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Szymon Tarapata’

W poszukiwaniu adekwatnego modelu przypisania
odpowiedzialnosci karnej podmiotowi zbiorowemu?

In Search of an Appropriate Model for Assigning
Criminal Responsibility to a Collective Entity

1. Wstep

W dniu 19 wrze$nia 2019 r. na Uniwersytecie Wroclawskim odbyla sie
konferencja naukowa, ktorej tematem przewodnim byta ,,Odpowiedzial-
nos¢ karna podmiotéw zbiorowych w §wietle najnowszych zmian legi-
slacyjnych”. Zasadniczym pretekstem do analizy tego zagadnienia byly
prace legislacyjne dotyczace karania kolektywnych jednostek organiza-
cyjnych za przestgpne zachowania popelniane przez osoby dziatajace
w ramach ich struktury. Mowa o rzagdowym projekcie catkowicie nowej
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronio-
ne pod grozbg kary, ktéry wplynal do Sejmu w dniu 9 stycznia 2019 r.?
Nowela ta w zamierzeniu miala za zadanie wprowadzenie do porzad-
ku prawnego zmian majacych charakter rewolucyjny w poréwnaniu
do rozwigzan wystepujacych dotychczas w systemie prawa. Chodzi tu

1 Szymon Tarapata — dr hab., Zaktad Prawa Karnego Wykonawczego, Katedra Prawa
Karnego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Jagiellonski, adwokat / habilitated
doctor, Institute of Penitentiary Law, Faculty of Law and Administration, Jagiellonian
University, attorney; ORCID: 0000-0002-4095-8892.

2 Nalezy zaznaczy¢, ze niniejszy tekst jest wynikiem badan finansowanych przez Naro-
dowe Centrum Nauki, prowadzonych w ramach grantu badawczego FUGA-5 pt. ,Mo-
del przypisania sprawstwa w polskim prawie karnym”, realizowanego na podstawie
whniosku nr 2016/20/S/HS5/00549.

3 Rzgdowy projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary, Sejm VIl kadenciji, < https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.
xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-190-18 >, dalej: projekt.
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o catkowite zastapienie obowiazujacej dzi$ ustawy z dnia 28 pazdzierni-
ka 2002 r. o odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary*. Zasadniczym powodem, ktéry - zdaniem
projektodawcy — ma przemawiac za koniecznoscig zastagpienia tej regula-
cji, jest fakt, iz — z czym trudno si¢ nie zgodzi¢ — obecny akt normatywny
jest rzadko wykorzystywany, a wrecz martwy w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci. Proponowana ustawa, w zamierzeniu jej tworcéw, ma ten
stan rzeczy zmienic¢ oraz stanowic realne i skuteczne narzedzie w walce
z przestepczo$cig gospodarcza.

Znamienne jest, Ze podczas obrad konferencyjnych zaden z paneli-
stow lub dyskutantéw nie wypowiedzial chociazby jednego pozytywnego
komentarza w stosunku do rozwigzan zawartych w projekcie®. Przesta-
na do Sejmu propozycja noweli zostala poddana gruntownej krytyce.
Uczestnicy debaty zadali tez w jej toku najdalej idace pytania dotyczace
odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych, poczawszy od tego, ze
staneli przed dylematem, czy jej wyrdznienie w systemie ma w ogole jaki-
kolwiek sens. Nie brakowalo gloséw, ze karanie kolektywnych jednostek
organizacyjnych aktualnie nie jest potrzebne. Z drugiej strony na sali ob-
rad wyrazana byla intuicja, iz w pewnych przypadkach system prawny po-
winien dawa¢ mozliwo$¢ ukarania podmiotu zbiorowego. Potrzeba taka
wystepowalaby zwlaszcza wtedy, gdyby zaangazowane w jego dziatalno$¢
osoby wykorzystywaly okreslong strukture do realizacji szkodliwych dla
spoleczenstwa przedsigwzig¢. Wowczas nie byloby watpliwosci, ze nale-
zaloby uderzy¢ bezposrednio w interesy takiej jednostki organizacyjneje.

4 Dz.U. 2019, poz. 628, tekst jedn., dalej: u.o.p.z.

5 Trzeba jednak uczciwie przyznac, ze w trakcie konferencji nie padty rowniez opinie
przychylne w stosunku do rozwigzan zawartych w aktualnie obowigzujgcej u.o.p.z.

6 W literaturze przewaza poglad, ze istnienie w systemie odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych jest konieczne. Wskazuje sie w tym kontekscie, ze: ,Tradycyjnie rozu-
miane prawo karne, skoncentrowane na odpowiedzialnosci osoby fizycznej, nie jest
w stanie ani odpowiednio opisa¢ catej zawartosci kryminalnej takich przestepstw, ani
odpowiednio na nie zareagowac¢. Osoba fizyczna jest tu bowiem czesto jedynie ele-
mentem wadliwie dziatajgcego systemu i przyczynia sie tylko w pewnym stopniu do
wyrzadzonego zta. Poniesienie zas przez nig odpowiedzialnosci pozostaje bez wiek-
szego wptywu na funkcjonowanie owego systemu, gdyz bez wiekszych trudnosci uka-
rany na przyktad zakazem petnienia funkcji pracownik moze zosta¢ zastgpiony innym.
Nalezy mie¢ rowniez w pamieci, ze osoba fizyczna ma co do zasady duzo mniejsze
mozliwosci finansowe, przez co funkcja kompensacyjna, ktéra wspoétczesnie jest juz
statym elementem procesu karnego, jest duzo trudniejsza do urzeczywistnienia” —
S. Tosza, Odpowiedzialnosc..., s. 281.
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Twierdzenie, ze nie jest celowe istnienie w systemie prawnym odpo-
wiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego, jest aktualnie bezprzedmio-
towe. Wynika to z faktu, ze konieczno$¢ jej wprowadzenia do systemu
wynika z prawnomigdzynarodowych zobowigzan Polski, w tym tych,
ktore sa zwigzane z czlonkostwem w Unii Europejskiej’. Oczywistym
jest jednak, iz to w gestii panstwa czlonkowskiego lezy ustalenie granic
odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod groz-
ba kary. W przypadku Polski powinny one zosta¢ tak uksztaltowane, by
spelnialy gwarancje konstytucyjne oraz wymogi natozone przez akty
prawnomiedzynarodowe.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze kryteria przypisania odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego nie zostalty w sposob satysfakcjonujacy ujete
ani w aktualnie obowiazujacej u.o0.p.z., ani tez w projekcie. Rozwazajac
za$ problematyke odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych,
warto zada¢ przede wszystkim jedno fundamentalne pytanie, a miano-
wicie — jakie powinny by¢ kryteria decydujace o mozliwoséci ukarania
kolektywnej jednostki organizacyjnej. Rozwigzaniu tego wiasnie proble-
mu po$wiecono niniejszy tekst. Zaprezentowane dalej rozwazania beda
mie¢ charakter teoretyczny (a wiec odporny na fluktuacje tekstu praw-
nego) i ukierunkowane zostang na poszukiwanie adekwatnego modelu
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych®.

7 Chodzi tu m.in. o nastepujace akty: Konwencja o ochronie intereséw finansowych
WspoInot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.; | Protokdt do Konwencji o ochronie in-
teresow finansowych Wspolnot Europejskich z dnia 27 wrzesnia 1996 r., Dz.Urz. UE
C 313, s. 1-10; Il Protokét do Konwenciji o ochronie intereséw finansowych Wspdl-
not Europejskich z dnia 19 czerwca 1997 r., Dz.Urz. UE C 221, s. 11-22; Konwencja
0 zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzyna-
rodowych transakcjach handlowych sporzadzona w Paryzu dnia 17 grudnia 1997 r.,
Dz.U. 2001, nr 23, poz. 264; Prawnokarna Konwencja Rady Europy o korupcji z dnia
27 stycznia 1999 r., Dz.U. 2005, nr 29, poz. 249 ze zm.; Konwencja Rady Europy
0 cyberprzestepczosci z dnia 23 listopada 2001 r., Dz.U. 2015, poz. 728; Konwen-
cja Rady Europy o ochronie srodowiska $rodkami prawa karnego z dnia 4 listopa-
da 1998 r. (Convention on the Protection of the Environment trough Criminal Law),
European Treaty Series — No. 172, < https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
-list/-/conventions/rms/090000168007f3f4 >; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem
prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii, Dz.U. UE L 198/29,
dalej: Dyrektywa.

Obranie na potrzeby niniejszej pracy teoretycznej metody powoduje, ze celem opra-
cowania nie moze by¢ analiza aktualnie obowigzujacej u.0.p.z. oraz rzgdowego pro-
jektu. O modelach odpowiedzialnosci wystepujacych w réznych krajach $wiata i ich

®
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2. Podstawa (przedmiot) warto$ciowania w procesie przypisywania
sprawstwa czynu zabronionego podmiotowi zbiorowemu, czyli o tym,
za czyje zachowania moze by¢ karany podmiot zbiorowy

Mierzc si¢ z problemem formutowania przestanek ukarania podmiotu
zbiorowego, trzeba wpierw ustali¢, co jest podstawg takiej karalnosci.
Innymi sfowy - chodzi o stwierdzenie, za co kolektywna jednostka orga-
nizacyjna ma wlasciwie odpowiadac (tj. jaki jest przedmiot tej odpowie-
dzialnos$ci). W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze podmioty zbiorowe
nie sg jakimi$ samodzielnymi bytami, lecz majg charakter konwencjo-
nalny i stanowig pochodng réznych intereséw oséb fizycznych funk-
cjonujacych w obrebie tychze jednostek organizacyjnych (kreujacych
wspolnie podmiot zbiorowy). To bowiem obywatele tworzg pewien twor
kolektywny, czynigc tak po to, by za pomoca wytworzonej przez siebie
struktury realizowac okreslone cele. Nie zmienia to jednak faktu, ze jesli
chodzi o sam aspekt ontyczny, to podstawa odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego nigdy nie jest zachowanie samej ztozonej struktury,
lecz dziafanie lub zaniechanie wchodzacych w jej sktad 0séb fizycznych.
Nie ma wiec mozliwosci ukarania kolektywnej jednostki organizacyj-
nej bez okreslonego postepowania cztowieka. Takie zachowanie si¢ jest
obiektem, ktory dopiero, jesli spelnia kryteria bezprawnosci i karalnosci,
moze stac sie pretekstem do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
podmiotu zbiorowego.

3. Czy podmiot zbiorowy jest zdolny do popetnienia
»CZynu zabronionego”?

To, ze podstawe ukarania podmiotu zbiorowego stanowi w istocie za-
chowanie si¢ osoby fizycznej, nie musi jeszcze oznacza¢, iz kolektywna
jednostka organizacyjna nie jest zdatna do popelnienia czynu zabronio-
nego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu niektorzy
autorzy neguja te teze. Twierdzi si¢ bowiem, iz: ,Odpowiedzialnos¢ pod-
miotu zbiorowego jest uzalezniona od popelnienia czynu zabronionego
przez osobe fizyczng i ma w tym znaczeniu charakter zalezny. To nie

podstawowych zatozeniach — zob. m.in. B. Nita, Koncepcje..., s. 109-124; M. Pniew-
ska, Problematyka..., s. 189-192; S. Tosza, Odpowiedzialnosc..., s. 284; T. Darkowski,
Austriacki..., s. 5=14; B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosc..., s. 88-104.
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podmiot zbiorowy popelnia czyn zabroniony. Podmiot zbiorowy po-
nosi odpowiedzialno$¢ o charakterze represyjnym za czyn zabroniony
popelniony przez osobe fizyczng w imieniu podmiotu zbiorowego oraz
w warunkach mogacych przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzys¢,
chociazby niemajatkowg™.

Zacytowana wypowiedz moze by¢ uznana na pierwszy rzut oka jako
trafna z punktu widzenia obecnego stanu prawnego®. Z tresci aktual-
nie obowiazujacej u.o.p.z. rzeczywiscie mozna wyprowadzi¢ wniosek,
iz podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn zabroniony pod
grozbag kary osoby fizycznej. Ujecie to bazuje zapewne na przekonaniu,
ze czyn z natury rzeczy musi mie¢ charakter ludzki, czyli pochodzi¢ od
czlowieka. Nie moze wiec go dopusci¢ si¢ podmiot konwencjonalny —
odhumanizowany". Przyjmujac takie ujecie, nalezaloby stwierdzi¢, ze
podmiot zbiorowy w istocie nie moze odpowiada¢ za wlasny czyn, lecz
za czyn cudzy. Akceptacja takiej tezy rodzilaby duze problemy natury
konstytucyjnej. Trzeba bowiem zauwazy¢, Ze sankcje nakladane na pod-
miot zbiorowy niewatpliwie sg karami. Celem ich wymierzenia nie jest
przeciez wyréwnanie uszczerbkow, ktdre zostaly wywotane u innych
0s0b wskutek dziatalnosci podmiotu zbiorowego lub pozbawienie ko-
rzy$ci uzyskanych w sposob bezprawny lub niegodziwy przez okreslona
korporacje. Sankcja wymierzana kolektywnej jednostce organizacyjnej
ma niewatpliwie stanowi¢ dla niej dodatkowg dolegliwo$¢, wymierzang
w sposob celowy po to, by ukarac jg za zlo, ktére wigzalo si¢ z jej dzia-
talnoscig. W tym stanie rzeczy nie sposéb podwazy¢ twierdzenia silnie
wyeksponowanego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listo-
pada 2004 r., K 18/03, iz odpowiedzialnos$¢ karna podmiotu zbiorowego
ma charakter represyjny i jest odpowiedzialnoscig karng w rozumieniu
ustawy zasadniczej”. Z tego powodu dla jej przypisania muszg zosta¢

9 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 181.

10 Zob. B. Nita, Model..., s. 25.

11 Taki poglad zostat przywotany przez M. Filara, ktory to podejscie takie ostatecznie za-
kwestionowat — zob. M. Filar, Podstawy..., s. 110.

12 Stusznie podnosi W. Wrobel, iz: ,Stosowana wobec podmiotu zbiorowego (osoby
prawnej) sankcja musi mie¢ ponadto charakter penalny, a wiec zwigzana z nig dole-
gliwos¢ ma oddziatywac prewencyjnie na ten sam lub inne podmioty. Z tego punktu
widzenia nie ma powodu, by ukrywac¢ karny charakter odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych (tak, jak uczyniono to w obowigzujgcej ustawie, zmieniajac juz w trakcie
prac legislacyjnych jej tytut)” = W. Wrébel, Odpowiedzialnosé. .., s. 5-6.
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spelnione wymagania wynikajace m.in. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 42
ust. 1-3 Konstytucji®.

Z art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej wprost wynika natomiast, ze odpo-
wiedzialnosci karnej podlega ,ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronio-
nego pod grozba kary”. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,ten tylko,
kto” wyraznie sugeruje, ze nie mozna karnie odpowiadac za czyn cudzy
(odpowiada bowiem tylko ten, kto czyn popelnia). Zatem gdyby rzeczy-
wiscie trafna byla teza, ze podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialnos¢
za cudzy czyn, wowczas pociggniecie go do odpowiedzialnos$ci karnej
staloby w sprzecznosci z regulacjami konstytucyjnymi. Prowadziloby
to do konstatacji, ze w polskim systemie prawnym nie jest dopuszczal-
ne ustanowienie karalnosci kolektywnych jednostek organizacyjnych,
lecz mozliwe jest wylacznie wymierzanie kar osobom fizycznym, ktdre
dzialaly w ramach danej struktury. Wéwczas nalezaloby twierdzi¢, iz
z przepisow Konstytucji wynika zasada societas delinquere non potest.

Niemniej jednak twierdzenie, ze podmiot zbiorowy nie moze do-
pusci¢ sie czynu, zasadza si¢ na daleko idgcym nieporozumieniu. Jak
juz bowiem wykazano w innym opracowaniu, ,,czyn” na gruncie prawa
karnego nie jest jakas$ odrebng kategorig ontologiczng, lecz normatywna.
Stowo to w obrebie ustaw karnych odnosi si¢ w istocie do zespotu kryte-
riéw, ktére muszg zostac spelnione, by ukaranie okreslonego podmiotu
stalo si¢ mozliwe'. Natomiast zbitka stowna ,,czyn zabroniony pod groz-
ba kary” ma charakter konwencyjny i oznacza w istocie zbior przestanek
decydujacych o bezprawnosci lub karalnosci. Oznacza to, ze stowa ,,za-
chowanie” i ,,czyn” sg pojeciami, ktére w pewnym ujeciu przynaleza do
réznych kategorii. Pierwsze okreslenie odnosi si¢ do przedmiotu oceny
dokonywanej w okreslonej procedurze, drugie za$ — nawiazuje do kry-
teriow tegoz wartosciowania. Tylko brak dostrzezenia tej perspektywy

13 Roéwniez w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze: ,odpowiedzialno$¢ bedzie stanowi-
ta odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu art. 42 ust. 1, jezeli jako gtéwny (podstawo-
wy) cel bedzie realizowata funkcje represyjng. Bedzie tak wowczas, jezeli jako srodki
reakcji na popetnienie czynu zabronionego bedzie przewidywata m.in. takie sposoby
ograniczania praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktére jako dominujgcy lub wytgczny
realizujg funkcje represyjng i tym samym powinny by¢ uznane za kare w rozumieniu
art. 42 ust. 1" = T. Sroka, w: Konstytucja..., s. 1021. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konsty-
tucja RP, Konstytucja.

4 S. Tarapata, Dobro..., s. 188-202 i wskazana tam literatura.
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moze by¢ przyczyng akceptacji twierdzenia, ze podmiot zbiorowy nie
moze dopusci¢ si¢ czynu.

W $wietle zaprezentowanych w poprzednim akapicie twierdzen waz-
ne jest, ze istote¢ dziatalno$ci podmiotéw zbiorowych stanowi to, iz za-
chowaniom funkcjonujacych w obrebie danej struktury oséb fizycznych
nadaje si¢ znaczenie konwencjonalne w ten sposob, iz poczytuje sie je
za czynnosci realizowane przez kolektywne jednostki organizacyjne.
Jesli przyktadowo dwdch czlonkéw zarzadu zawiera umowe w imie-
niu spoiki z 0.0., to taka czynnos$¢ prawna nie jest przeciez traktowana
jako podjeta osobiscie przez zarzadcéw i w ich wlasnym imieniu, lecz
jako czynnos¢ przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze aktywnos¢ dokonywana
»fizycznie” przez ludzi w sensie prawnym uznaje si¢ jako akt dokonany
przez podmiot zbiorowy.

Wyrazone w poprzednim akapicie twierdzenia maja istotne zna-
czenie z punktu widzenia dekodowania uzytego w art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji pojecia ,,czyn”. Da si¢ bowiem twierdzi¢, ze jezeli reprezentanci
podmiotu zbiorowego realizuja swoje zachowanie w imieniu i na rzecz
przedsiebiorstwa, to — przy spetnieniu okreslonych warunkéw - ich po-
stapienie mozna uzna¢ w sensie konwencjonalnym za czynnos¢ samej
osoby prawnej. Konsekwencja takiej tezy musi by¢ twierdzenie, ze ko-
lektywna jednostka organizacyjna moze dopuscic¢ sie czynu zabronio-
nego pod grozba kary w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji®. Nastapi
to jednak wowczas, gdy spelnione zostang takie warunki normatywne,
ktore pozwalajg zaliczy¢ zachowanie konkretnej osoby fizycznej na kon-
to calej kolektywnej jednostki organizacyjne;j. Mozna wiec twierdzi¢,
ze podmiot zbiorowy moze odpowiadac za czyn ,wlasny””, co w $wietle
wymogow zawartych w art. 42 ust. 1 Konstytucji pozwala na pociagnie-
cie go do odpowiedzialnosci karnej. Argument ten musi by¢ wziety pod
uwage w toku formutowania przestanek, jakie musza zosta¢ spelnione,
aby okreslone dzialanie lub zaniechanie moglo zosta¢ przypisane catej
kolektywnej jednostce organizacyjne;j.

15 Zob. tez K. Wojtyczek, Zasada..., s. 55.

16 Warto rowniez w tym kontekscie przytoczy¢ twierdzenie T. Sroki, ktéry zaznacza, ze:
L,pojecie «czyn» obejmuje wszystkie zachowania podejmowane przez osoby fizyczne,
rowniez takie, ktore w okreslonych okolicznosciach faktycznych i prawnych prowadzg
do przypisania odpowiedzialnosci karnej podmiotowi zbiorowemu” — T. Sroka, w: Kon-
stytucja..., s. 1023.

17 Zob. tez M. Filar, Wezfowe..., s. 162-163.
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4. Rodzaj przestanek przypisania podmiotowi zbiorowemu sprawstwa
czynu zabronionego pod grozbg kary

Aktualnie nie ma watpliwosci, ze cho¢ w art. 42 ust. 1 Konstytucji usta-
wodawca nie uzyl stowa ,wina’, to stwierdzenie zawinienia jest niezbed-
nym warunkiem przypisania odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu
ustawy zasadniczej. Myl ta zostala silnie wyakcentowana przez Trybu-
nat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03:

Konstytucyjnym warunkiem odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym jest
mozliwo$¢ podjecia zachowania zgodnego z prawem i uniknigcia sankcji o cha-
rakterze represyjnym. Regulacje prawne, ktore nie ograniczaja si¢ wylacznie do
przejecia korzysci uzyskanej z czynu bezprawnego czy tez nalozenia obowigzku
przywrocenia stanu zgodnego z prawem, ale nakladaja sankcje karne, muszg ten
warunek respektowad, bez wzgledu na to, czy sankcje maja si¢ odnosi¢ do poje-
dynczych os6b fizycznych, czy tez podmiotéw zbiorowych.

Znamienne jest jednoczesnie, ze wedtug Trybunalu Konstytucyjne-
go wina jako przestanka odpowiedzialnosci karnej wynika z umieszczo-
nego w art. 42 ust. 1 Konstytucji stowa ,,czyn”. Przyjecie takiej konkluzji
musi za$ prowadzi¢ do wniosku, ze uzyte w art. 42 ust. 1 Konstytucji sfor-
mulowanie ,,czyn zabroniony pod grozba kary” ma autonomiczne zna-
czenie - rézniace si¢ od analogicznego wyrazenia wystepujacego w art. 1
S1kk® art.1§1kks.”lubart. 1§ 1k.w? Na gruncie tych ostatnich
przepisow mozliwe jest popelnienie czynu zabronionego pod grozba
kary zachowaniem, ktore nie jest zawinione. W obrebie za$ Konstytucji
»wina” jest czescig sktadowa pojecia ,,czyn zabroniony”

Znamienne jest, ze w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej oso-
by fizycznej istnieje wiele pomystéw na wewnetrzng strukture przestep-
stwa®. Wybodr okreslonej koncepcji zachowania przestepnego jest za-
biegiem arbitralnym i w duzej mierze zalezy od przyjmowanych przez
okreslonego autora zalozen i perspektyw. Podobnie rzecz si¢ ma ze

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

19 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 2018, poz. 1958,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny skarbowy, k.k.s.

20 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. 2018, poz. 618, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks wykroczen, k.w.

21 Przeglad roznych koncepcji w tym zakresie — zob. P. Kardas, O relacjach..., s. 5-683;
A. Mucha, Struktura..., s. 115-132; S. Tarapata, Dobro..., s. 141-202.
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strukturg czynu karalnego kolektywnej jednostki organizacyjnej. Row-
niez w omawianym obszarze mozliwe s3 do przyjecia réznorakie kon-
cepcje. Natomiast na gruncie niniejszego opracowania zdecydowano sie
na wybdr dwuelementowej struktury czynu karalnego. Wedlug prezen-
towanej propozycji ukaranie kolektywnej jednostki organizacyjnej jest
mozliwe wowczas, gdy:

1) popelnia ona czyn zabroniony,

2) mozna jej przypisa¢ wing w czasie czynu.

W ramach przedstawianego ujecia kolektywna jednostka organi-
zacyjna moze wiec nie tylko popelni¢ ,wlasny” czyn zabroniony, lecz
réwniez mozliwe jest istnienie po jej stronie normatywnie rozumiane-
go ,zawinienia”*. Mowa tu o takiej winie, ktdra z jednej strony wystapi
u konkretnej osoby fizycznej, lecz dato sie bedzie nig obcigzy¢ (,,prze-
rzuci¢ na’) caly podmiot zbiorowy.

Istotne jest, ze wedle przyjmowanego ujecia pierwszy z wymienio-
nych powyzej elementéw podzielono na cztery podkategorie (podele-
menty). Czyn zabroniony podmiotu zbiorowego zachodzi bowiem w sy-
tuacji, kiedy:

1) osoba fizyczna dopuszcza si¢ czynu zabronionego jako przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe,

2) osoba fizyczna dopuszcza si¢ czynu wspomnianego w punkcie 1)
w imieniu lub na rzecz podmiotu zbiorowego,

3) podmiot zbiorowy uzyskat lub mégt uzyskac korzys¢ z czynu zabro-
nionego, o ktérym mowa w punkcie 1),

4) wewnatrz podmiotu zbiorowego doszto do takiego naruszenia stan-
dardéw obowiazujacych w obrocie, iz czyn osoby fizycznej wspo-
mnianej w punkcie 1) mozna zaliczy¢ na konto calego podmiotu
zbiorowego (co przesadza o istnieniu relacji sprawczej, czyli po-
wigzania normatywnego pomiedzy zachowaniem osoby fizycznej
a ,czynem” podmiotu zbiorowego).

22 \Warto jednak odnotowac, ze w literaturze niemieckiej podnosi sig, iz zdolnos¢ do zawi-
nienia cechuije tylko osoby fizyczne. Argument ten jest prezentowany przez przeciwni-
kow wyrdznienia w systemie prawa odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych —
E. Weigend, Odpowiedzialnosc..., s. 74-75.
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5. Czyn zabroniony osoby fizycznej jako przestanka przypisania
odpowiedzialnosci karnej podmiotowi zbiorowemu

Nalezy podkresli¢, ze sprawstwo czynu zabronionego podmiotu zbioro-
wego musi mie¢ charakter akcesoryjny. To bowiem, czy kolektywna jed-
nostka organizacyjna bedzie mogta zosta¢ ukarana, zawsze uzaleznione
jest od zachowania jakiego$ sprawcy bezposredniego. Takie postepowa-
nie osoby fizycznej musi spetnia¢ znamiona czynu zabronionego jako
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Jesli za§ zachowanie nie spelni
takich cech, wowczas odpadnie powdd, dla ktérego podmiot zbiorowy
mialby zosta¢ ukarany.

W $wietle powyzszych twierdzen winno si¢ skonstatowac, ze czyn za-
broniony kolektywnej jednostki organizacyjnej ma co do zasady charakter
skutkowy. Jego realizacja jest bowiem uzalezniona od tego, czy cztowiek
zrealizuje swym zachowaniem znamiona decydujace o bezprawnosci lub
karalnosci. Jezeli brak jest takiego skutku, wowczas nie sposob przypisac
popelnienia czynu zabronionego kolektywnej jednostce organizacyjne;j.

Akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego nie musi
jednak jeszcze oznacza¢, ze dla ukarania podmiotu zbiorowego powinien
by¢ konieczny prejudykat, na mocy ktérego popelnienie czynu zabronio-
nego zostanie przypisane konkretnej osobie fizycznej. Taki wymag ist-
nieje obecnie w art. 4 u.o.p.z.”, brak jest go za$ w rzadowym projekcie.
W tym kontekscie wydaje sie, ze mozliwe jest takie uksztattowanie pro-
cedury, ze fakt popelnienia przestepstwa przez konkretng jednostke be-
dzie samodzielnie ustalal sagd w postepowaniu karnym wszczetym wobec
podmiotu zbiorowego, bez koniecznosci oczekiwania na orzeczenie prze-
ciw osobie fizycznej. Rozwigzanie takie nie powinno budzi¢ wiekszych
watpliwosci konstytucyjnych*. Przyjmowane jest ono bowiem réwniez

23 Przepis ten stanowi, ze: ,Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli fakt po-
petnienia czynu zabronionego, wymienionego w art. 16, przez osobe, o ktdrej mowa
w art. 3, zostat potwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujgcym te osobe, wyro-
kiem warunkowo umarzajgcym wobec niej postepowanie karne albo postepowanie
w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia
na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sgdu o umorzeniu
przeciwko niej postepowania z powodu okolicznosci wytaczajgcej ukaranie sprawcy”.

24 Tak samo nie ma obecnie watpliwosci, ze — w braku rozstrzygniecia w postgpowaniu
karnym — sad cywilny moze samodzielnie badac, czy dany delikt stanowit przestep-
stwo — zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2018 r.,
V ACa 1493/17.
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na gruncie innych porzadkéw prawnych®. Rozwiazanie to pozwala réw-
niez w sposob satysfakcjonujacy poradzi¢ sobie z przypadkami, kiedy
wiadomo, ze w danej sytuacji doszto do popelnienia przestepstwa przez
osoby fizyczne, lecz nie da si¢ ustali¢, jakie konkretne jednostki dopuscily
sie przestepnego zachowania. Chodzi tu o sytuacje, gdy czyn zabronio-
ny popelniany jest wskutek podjecia przez cztonkéw organu podmiotu
zbiorowego uchwaly w gltosowaniu tajnym, w ktérym zostaly rowniez
oddane glosy przeciw podjeciu okreslonej decyzji*. Nie da si¢ jednak,
wskutek braku skutecznych $rodkéw dowodzenia, stwierdzi¢, kto kon-
kretnie sprzeciwial si¢ przyjeciu uchwaty, kto za$ byl za jej przyjeciem.
W ramach prezentowanego modelu wystarczajace byloby uznanie, ze
blizej niezidentyfikowani czlonkowie podmiotu zbiorowego dopuscili
sie czynu karalnego, co mogtoby si¢ okaza¢ wystarczajace do tego, by
takim zachowaniem obcigzy¢ calg kolektywna jednostke organizacyjna.

6. Krag osbb, ktérych czyny moga stac sie podstawg do przypisania
odpowiedzialnosci karnej podmiotowi zbiorowemu

Ludzie, ktérych zachowania moga stanowi¢ podstawe do ukarania pod-
miotu zbiorowego, mozna podzieli¢ przynajmniej na dwie grupy. Cho-
dzi tu mianowicie zaréwno o osoby, ktére funkcjonujg wewnatrz, jak
i na zewnatrz kolektywnej jednostki organizacyjnej. Do pierwszej grupy
nalezg przede wszystkim jednostki, ktére sa formalnie w jaki$ sposob
zwigzane z podmiotem zbiorowym. Da si¢ w tym kontekscie wymie-
ni¢ zwlaszcza wspdlnikow, udziatowcow, akcjonariuszy, cztonkow orga-
néw spoltek lub osoby zatrudnione w obrebie danego przedsigbiorstwa.

25 Przyktadowo we Francji ,doktryna i orzecznictwo sg zgodne, ze nie ma konieczno-
Sci skazywania osoby fizycznej, by za popetniony przez nig czyn mogta odpowiadac
osoba prawna. Co wiecej, nie ma nawet potrzeby, by sprawca zostat zidentyfikowany.
Wystarczy, zeby sad miat pewno$¢, na podstawie zebranego materiatu dowodowego,
ze czyn zostat popetniony w catosci przez osobe petnigcg funkcje organu lub repre-
zentanta tej osoby prawnej” — S. Tosza, Odpowiedzialnosc..., s. 292.

26 Zob. tez S. Tosza, Odpowiedzialnosc..., s. 292—293. Zgodzi¢ sig tez nalezy z K. Schmol-
lerem, iz: ,zasady odpowiedzialnosci oséb prawnych mogg by¢ uksztattowane w taki
sposdb, ze takze gdy nie ma mozliwosci udowodnienia, kto w ramach podmiotu zbio-
rowego ponosi osobistg odpowiedzialnosé, mozliwe bedzie pociggniecie tego podmio-
tu do odpowiedzialnosci prawnokarnej. Wystarczajace jest bowiem, ze rezultat moze
by¢ przypisany przynajmniej do sfery dziatania podmiotu zbiorowego” — K. Schmoller,
Odpowiedzialnosé..., s. 30-31. Zob. tez A. Swiattowski, B. Nita, Wptyw..., s. 172-173.

17



Szymon Tarapata

Do kategorii tej mozna, jak sie wydaje, zaliczy¢ takze ludzi, ktérzy -
mimo braku formalnego zwigzku z kolektywna jednostka organizacyj-
ng - faktycznie zarzadzaja jej dzialalnoscig lub podejmuja czynnosci
pozostajace w gestii organéw. Skoro bowiem wewnatrz podmiotu zbio-
rowego toleruje si¢ funkcjonowanie takich osob, to cata ztozona struk-
tura powinna odpowiadac za ich przestepne zachowania.

Czesto kolektywne jednostki organizacyjne zlecaja wykonanie kon-
kretnych czynnosci na zewnatrz. Czynia tak niekiedy m.in. po to, by
przerzuci¢ na kogo$ innego odpowiedzialnos¢ zwigzang z realizacja
okreslonych przedsiewzig¢. Nie oznacza to jednak, iz podmiot zbioro-
wy nie powinien by¢ karany w tych wypadkach, gdy czynu zabronio-
nego dopusci sie osoba pozostajaca poza jego strukturg. Mozna w tym
kontekscie postuzy¢ si¢ nastepujacym przyktadem: Firma X zajmuje sie
sprzedaza na terenie Polski sprzetu sportowego. Wytwarzajac swe pro-
dukty, korzysta z ustug podwykonawcdow. X nawigzala kontakt z dziatajg-
cym we Wloszech przedsigbiorstwem Y, ktére zajmuje si¢ szyciem pifek.
Ustugi Y okazaly sie o wiele tansze w pordwnaniu do ofert innych firm.
Zarzad X postanowif zawrze¢ umowe z Y na wykonanie ustug szycia fut-
boléowek. Kontrakt zostal podpisany pomimo faktu, ze przedstawiciele
X mogli si¢ z tatwoscia zorientowac, ze zarzad Y werbuje uchodzcéw
z Afryki oraz utrzymuje w stanie niewolnictwa i wykorzystuje ich do
pracy na rzecz przedsigbiorstwa. Dzieki temu moze zaoferowac nizsze
ceny swym klientom.

Nalezy zauwazy¢, ze w zaprezentowanym powyzej przykladzie
zarzadzajacy przedsigbiorstwem Y, utrzymujac swych pracownikow
w stanie niewolnictwa, dopuscili si¢ przestepstwa z art. 8 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny”. W jego wy-
niku firma X osiggneta korzys¢ majatkowa. Mogta bowiem taniej wyko-
nac potrzebne dla niej ustugi. Osiagniecie korzysci majatkowej byto za$
mozliwe dzieki temu, ze cztonkowie zarzadu Y zrealizowali znamiona
czynu zabronionego. Popelnienia przestepstwa nie sposob za$ zarzuci¢
reprezentantom X. Nie wiedzieli oni bowiem, ze przedsiebiorstwo Y
trudni sie niewolnictwem.

Twierdzenie, iz podmiot zbiorowy X nie powinien by¢ kara-
ny za zachowania przedstawicieli zewnetrznej firmy Y, jest trudne do

27 Dz.U. 1997, nr 88, poz. 554. Zachowanie takie karalne jest rowniez we Wtoszech.
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zaakceptowania z aksjologicznego punktu widzenia. Oczywiscie faktem
jest, ze kazdy podmiot gospodarczy ma prawo do swobodnego wyboru
kontrahentéw. Swoboda taka nie ma jednak charakteru absolutnego.
Nie budzi bowiem wigkszych kontrowersji teza, iz — bioragc pod uwage
standardy obowiazujace w obrocie gospodarczym - przedsiebiorstwa nie
powinny osiaggaé, chociazby posrednio, korzysci majatkowych wskutek
popelniania czynéw zabronionych przez osoby zewnetrzne. Jesli okresle-
ni ludzie prowadzg dzialalnos¢ przestepcza, wowczas podmiot zbiorowy
musi unika¢ wspdtpracy z nimi. Ustawodawca moze swobodnie zdecy-
dowag, ze firmy, ktore taki standard naruszajg, wspdtpracujac z przed-
siebiorcami prowadzacymi przestepny proceder (w okoliczno$ciach, kie-
dy to prowadzenie tego procederu jest obiektywnie rozpoznawalne dla
zewnetrznego obserwatora), moga narazic si¢ na ukaranie. Nalezy wiec
postulowa¢, by modelujac przestanki odpowiedzialnosci kolektywnych
jednostek organizacyjnych, uwzgledni¢ to, Ze wymierzenie sankgji jest
mozliwe réwniez w przypadku podejmowania czynéw zabronionych
przez osoby pozostajace poza okreslong strukturg.

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszej czesci, krag ludzi,
ktérych zachowania moga da¢ podstawe do pociagnigcia do odpowie-
dzialnosci karnej podmiotu zbiorowego, musi by¢ szeroki. W przeciw-
nym razie instrument w postaci karania kolektywnych jednostek or-
ganizacyjnych nie bedzie nalezycie realizowal swej funkcji ochronnej,
a przez to stanie si¢ malto efektywny. Trzeba stwierdzi¢, ze krag osob,
ktérych zachowania mogg stac si¢ powodem odpowiedzialnosci karnej
podmiotu zbiorowego, winien obejmowac przede wszystkim:

1) wspolnikéw spotek, udzialowcow lub akcjonariuszy,
2) cztonkéw organdw,

3) prokurentdéw,

4) pracownikow,

5) reprezentantéw (pelnomocnikéw),

6) podwykonawcéw i kontrahentow.

Oczywiscie katalog ten nie ma charakteru wyczerpujacego. Chodzi¢
bowiem powinno o kazdg osobe dzialajgcg w imieniu lub na rzecz (dla)
podmiotu zbiorowego za jego wiedzg i akceptacja.
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7. Osiggniecie lub mozliwo$¢ osiggniecia korzysSci majatkowej
lub niemajgtkowej przez podmiot zbiorowy jako warunek jego ukarania

W dotychczasowych rozwazaniach zasygnalizowano juz, ze podmiot
zbiorowy moze zosta¢ ukarany jedynie wowczas, gdy osoba fizyczna,
dopuszczajac si¢ czynu zabronionego, czyni to w imieniu lub na rzecz
kolektywnej jednostki organizacyjnej. Tylko bowiem w takiej sytuacji
da si¢ twierdzi¢, ze zachowanie si¢ cztowieka jest w sensie konwencjo-
nalnym czynnoscig calej ztozonej struktury.

Karanie podmiotu zbiorowego ma sens jedynie wowczas, gdy osia-
gnal on lub mogl osiagnac korzys¢ z popelnienia czynu zabronionego
przez osobe fizyczng®®. Oczywistym jest przeciez, ze jezeli dane zacho-
wanie zostalo podjete na niekorzys¢ kolektywnej jednostki organizacyj-
nej, wowczas odpada konieczno$¢ wymierzenia jej sankcji. Wniosek taki
da si¢ rowniez wyprowadzi¢, jesli si¢ wezmie pod uwage podstawowy
cel karania podmiotéw zbiorowych. Zasadniczg funkcjg pociagania do
odpowiedzialnosci kolektywnych jednostek organizacyjnych jest bo-
wiem to, by nie korzystaly one i nie rozwijaly si¢ dzieki popelnianiu
przestepstw przez osoby fizyczne. W sytuacji zas, gdy dane czyny za-
bronione, realizowane przez ludzi, sa niekorzystne dla calej korporacji,
wowczas cel taki nie jest spetniony. Z tego powodu nie powinna istnie¢
mozliwo$¢ wymierzania kary spolce, na szkode ktorej jej menadzer do-
puscit sie przestepstwa z art. 296 § 1 k.k.?

Dopuszczalne jest ukaranie podmiotu zbiorowego réwniez wéwczas,
kiedy korzys¢, jaka osiagnal lub mdgt on osiagnaé z przestepnego za-
chowania, ma charakter niemajatkowy*’. Mozliwo$¢ wymierzenia sank-
cji kolektywnej jednostce organizacyjnej pojawi sie tez w przypadku,

28 Kryterium takie zostato rowniez przyjete w art. 3 u.o.p.z. in fine.

29 Trzeba jednak zauwazy¢, ze w art. 16 ust. 1 pkt. 1) u.0.p.z. wskazano, ze mozliwe jest
ukaranie podmiotu zbiorowego za czyn osoby fizycznej z art. 296 § 1 k.k. Nalezy jed-
nak przyjac, iz mozliwosc¢ taka zachodzi np. wtedy, gdy menedzer, zarzgdzajgc dwoma
oddzielnymi spotkami, wyrzgdza jednej z nich szkode majatkowa po to, by druga mo-
gta odnies¢ korzysc. Jezeli by zas ten sam zarzgdzajgcy prowadzit sprawy majgtkowe
tylko jednego przedsiebiorstwa i — wskutek naduzycia uprawnien lub niedopetienia
obowigzkow — wywotat w jego mieniu strate finansowg w kwocie 1 000 000 zt, wow-
czas nie byftoby zadnych podstaw, by pociagng¢ do odpowiedzialnosci karnej podmiot
zbiorowy.

30 Taka teza wynika z faktu, ze w przypadku podmiotow zbiorowych korzysé niemajgtko-
wa w blizszej lub dalszej perspektywie moze sie przetozy¢ na korzysci majatkowe.
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gdy czyn zabroniony osoby fizycznej nie zostal popetniony w stadium
dokonania. Podmiot zbiorowy moze bowiem odpowiadac za przestep-
stwo osoby fizycznej zrealizowane w fazie usitowania. Wynika to z fak-
tu, iz gdyby czyn usitowany si¢ powiodl, wéwczas podmiot zbiorowy
osiggnalby korzys¢ (spelniony jest wigc warunek w postaci mozliwosci
osiggniecia takiej korzysci)™.

8. Petny czy limitowany zakres czynéw zabronionych
jako przestepstwa lub przestepstwa skarbowe,
ktére moga sta¢ sie podstawg ukarania podmiotu zbiorowego?

De lege lata w art. 16 u.o.p.z. znalaz! si¢ katalog czynow zabronionych,
ktorych realizacja moze stac si¢ podstawa do ukarania podmiotu zbioro-
wego. Latwo jednak dostrzec, ze lista tych przestepstw ma w duzej czesci
przypadkowy charakter. Trudno np. zrozumie(, z jakiego powodu odpo-
wiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego mozliwa jest w przypadku realizacji
znamion oszustwa, niemozliwa za$ w sytuacji, gdy pracownik podmiotu
zbiorowego dopuszcza si¢ kradziezy rzeczy ruchomej na korzys$¢ przed-
siebiorstwa, w ktérym jest zatrudniony®. Nie sposéb tez dociec, dlaczego
w art. 16 u.o.p.z. calkowicie pominieto przestepstwa przeciwko prawom
0s0b wykonujacych prace zarobkowa. Tego rodzaju czyny zabronione
moga za$ czesto wystapi¢ w realiach obrotu gospodarczego i przynosi¢
przedsigbiorcom duze oszczgdnosci. W szczegolnosci dotyczy to upo-
rczywego naruszania praw pracownika wynikajacych ze stosunku pra-
cy lub ubezpieczenia spotecznego (np. chodzi¢ tu bedzie o notoryczne
zmuszanie zatrudnionych do bardzo dlugiej, ponadnormatywnej pracy,
przy jednoczesnym braku zaptaty za nadgodziny), a wigc czynu z art. 218
§ la k.k. Pominiecie w u.0.p.z. przestepstw z rozdziatu XXVIII Kodeksu
karnego musi niewatpliwie budzi¢ zdziwienie.

Wydaje sie, ze mozliwo$¢ ukarania podmiotu zbiorowego za prze-
stepstwa popelniane przez osoby fizyczne nie powinna by¢ limitowana

31 Budzi natomiast watpliwosci, czy podmiot zbiorowy powinien zosta¢ ukarany za czyn
osoby fizycznej popetniony w stadium karalnego przygotowania. Z samego przygoto-
wania korzysci bowiem uzyska¢ nie mozna.

32 Np. mechanik, pracujgc dla firmy X, remontuje maszyny w przedsigbiorstwie Y, gdzie
wbrew woli wtasciciela zabiera czesci do nich, ktére nastepnie, za zgoda zarzadu, wy-
korzystuje w pracy dla X.
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zadnym katalogiem czynéw przestepnych. Tworzenie bowiem takiej
listy zawsze moze rodzi¢ ryzyko braku mozliwosci ukarania kolektyw-
nych jednostek organizacyjnych w sytuacjach, kiedy z aksjologicznego
i kryminalno-politycznego punktu widzenia wymierzenie takiej sankcji
byloby pozadane. Jednoczesnie trudno a limine okresli¢, ze okreslone
kategorie przestepstw nigdy nie moga przynies¢ korzysci podmiotom
zbiorowym. Nalezy wiec ostatecznie stwierdzi¢, ze konstruujac model
odpowiedzialno$ci karnej kolektywnych jednostek organizacyjnych, na-
lezy zrezygnowac z tzw. zasady specjalnosci i dopusci¢ mozliwos¢ ukara-
nia zlozonej struktury za wszystkie rodzaje przestepstw stypizowanych
w ustawie®.

9. Normatywne przestanki decydujgce o mozliwosci zaliczenia
czynu zabronionego osoby fizycznej na konto podmiotu zbiorowego

Ustalenie tego, co decyduje o powiazaniu normatywnym pomiedzy za-
chowaniem sie cztowieka a czynem kolektywnej jednostki organiza-
cyjnej, jest zadaniem niezwykle skomplikowanym. W obrebie samego
podmiotu zbiorowego moze bowiem istnie¢ wiele oséb, ktorych inte-
resy czesto moga by¢ sprzeczne. Co wiecej — mozliwe jest, ze w obrebie
okreslonej struktury organizacyjnej wystapia jednostki, ktérym dalo si¢
bedzie zarzuci¢ nieprawidlowe zachowania, oraz takie, wobec ktérych
tego rodzaju zarzutu postawic¢ nie sposob.

Chcac zobrazowac stopien skomplikowania badania odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego, warto nawigza¢ do nastepujacego przypad-
ku: A, jednoosobowy wiasciciel X sp. z 0.0., zatrudnil wykwalifikowa-
nego, doswiadczonego i uznanego na rynku menedzera B, powierzajac
mu funkgcje prezesa jednoosobowego zarzadu. Udziatowcowi zalezalo na
tym, by spétka, generujac mozliwie najwiekszy zysk, dzialala transpa-
rentnie, zgodnie z obowigzujagcym porzadkiem prawnym. Takie zadanie
zostalo powierzone menedzerowi. Pewnego dnia do menedzera zglosit

33 Analogiczne rozwigzanie zostato przyjete w prawie francuskim (S. Tosza, Odpowiedzial-
nosc..., s. 290-291) oraz austriackim (T. Darkowski, Austriacki..., s. 7). Za rezygnacja
z zasady specjalnosci opowiada sie rowniez W. Wrébel, zaznaczajac, ze: ,Nie ma zad-
nych powodow, dla ktorych spowodowanie nieumysinej katastrofy komunikacyjnej nie
miatoby uzasadnia¢ odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, ktory przez naruszenie
obowigzujacych przepiséw poczynit oszczednosci na systemach zabezpieczen, co
w efekcie do tej katastrofy doprowadzito” — W. Wrébel, Odpowiedzialnosg..., s. 11.
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sie jego znajomy C. O$wiadczyl mu, ze za pienigdze uzyskane z wytu-
dzenia VAT-u nabyl akcje Y S.A. Zaproponowal menedzerowi, by za
wynagrodzeniem 300 000 zt w ramach umowy o tzw. ,,parkowanie ak-
cji” przechowal papiery warto$ciowe w swym portfelu inwestycyjnym,
po czym po 2 miesigcach przeniost je zwrotnie na rzecz C. Z racji tego,
ze B mial prowizje od zysku, zgodzit si¢ na realizacje takiej transakcji.
Uzgodniona umowa zostata wykonana, w wyniku czego X sp. z 0.0. zaro-
bita 300 000 zI. Gdy A dowiedziat si¢ o transakcji, natychmiast odwotat
ze stanowiska B, po czym zlozyl zawiadomienie do prokuratury o moz-
liwosci popelnienia przestepstwa prania brudnych pienig¢dzy.

Nie ulega watpliwosci, ze B, dzialajac w imieniu X sp. z o0.0., dopuscit
sie przestepstwa umyslnego (dzieki czemu X osiggnela korzy$¢ majatko-
wa z popelnienia przestepstwa). Zupelnie inaczej rzecz przedstawia si¢
natomiast w odniesieniu do A, ktory jest cztonkiem jednoosobowego
zgromadzenia wspolnikow. Ten wybrat bowiem kompetentng i doswiad-
czong osobe do zarzadzania swym przedsiebiorstwem, powierzajac mu
zadanie czynienia tego w zgodzie z obowigzujacym prawem. Nie mogt
jednoczesnie przewidzie¢, ze B dopusci si¢ przestepstwa, z ktérego X
osiagnie korzys¢. Trudno wiec twierdzi¢, ze A naruszyt jakiekolwiek
standardy obowigzujace w obrocie gospodarczym. Nie da si¢ mu za-
rzuci¢ jakichkolwiek nieprawidlowosci w wyborze lub nadzorze nad B.
A nie mial bowiem odpowiednich informacji, by méc zapobiec popet-
nieniu przestepstwa prania brudnych pieniedzy, do ktérego zostato wy-
korzystane jego przedsiebiorstwo.

W kontekscie powyzszego przyktadu warto zwrdci¢ uwage na jed-
ng istotng tez¢ wyrazona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 listopada 2004 r., K 18/03. Wskazano w nim mianowicie, ze: ,podmio-
towos¢ prawna osob prawnych, w tym przystugujace im prawa i wolnos-
ci, jest emanacja praw i wolnosci 0séb fizycznych, ktore tworza podmio-
ty kolektywne i poprzez te podmioty realizujg przystugujace im prawa
i wolnoéci. Sankcja nalozona na podmiot zbiorowy nie dotyczy wiec
abstrakcyjnie ujetej masy majatkowej czy struktury organizacyjnej, ale
w ostatecznym rozliczeniu ogranicza wolnosci i prawa (w tym w szcze-
gblnosci prawa majatkowe) osob fizycznych”

W perspektywie tej wypowiedzi nalezy zauwazy¢, ze ukaranie X
za zachowanie B niewatpliwie w ostatecznym rozrachunku godzitoby
w interesy majatkowe A. To bowiem na jego spdtke zostaloby natozone
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zobowigzanie, co wplywaloby na wartos¢ przedsigbiorstwa i wysoko$¢
jego zyskow. Tymczasem, jak juz wspomniano, A nie dopuscil si¢ naru-
szenia jakichkolwiek regut obowiazujacych w obrocie gospodarczym.
Pojawi¢ si¢ wiec musi pytanie, czy z punktu widzenia regulacji konsty-
tucyjnych dopuszczalne jest wymierzenie sankcji godzacej ostatecznie
w interesy udzialowca firmy w sytuacji, gdy jedyny czlonek jej zarzadu
dopuscit si¢ swoistego, nieprzewidywalnego dla A ,ekscesu” w postaci
popelnienia czynu zabronionego. Dotyczy ono w istocie rozstrzygniecia
kwestii, czyje konkretnie naruszenie regul moze obcigza¢ calg kolektyw-
ng jednostke organizacyjna.

Wydaje sie, ze ustalajac przestanki ukarania podmiotu zbiorowego,
nie sposob formutowaé¢ wymogu, by ewentualne jego ukaranie uzalez-
nione byto od tego, czy wszystkim osobom zaangazowanym w dziatal-
nos$¢ tworu kolektywnego mozna przypisa¢ popelnienie jakiego$ czy-
nu zabronionego. W takich bowiem przypadkach mozliwo$¢ ukarania
zlozonej struktury organizacyjnej mogtaby si¢ w znakomitej wigkszo$-
ci przypadkow okaza¢ iluzjg. Dotyczy to zwlaszcza podmiotéow zbio-
rowych, w ktoérych zaangazowanych jest wiele oséb, a wiec np. spot-
ek akcyjnych cechujacych sie rozproszonym akcjonariatem i bardzo
skomplikowang strukturg. Zupelnie dysfunkcjonalne jest uzaleznianie
odpowiedzialnosci duzego przedsigbiorstwa od wykazania, ze niepra-
widlowo zachowat sie kazdy akcjonariusz, w tym mniejszosciowy, ktéry
zwykle nie posiada praktycznie zadnego udzialu w podejmowaniu de-
cyzji wewnatrz firmy (i nie ma z reguly rzetelnych informacji w zakresie
tego, co dzieje sie dzieje wewnatrz podmiotu gospodarczego). Kwestio-
nowany wymog nie mogltby z pewnoscig stuzy¢ skutecznie zapewnieniu
ochrony dla cenionych spolecznie warto$ci, zagrozonych wskutek niele-
galnej dzialalnosci kolektywnych jednostek organizacyjnych.

W dogmatyce prawa konstytucyjnego przyjmowany jest poglad, ze:

prawo podmiotowe wyrazone w art. 42 ust. 1 nie ma charakteru absolutnego, lecz

moze podlega¢ ograniczeniom na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytu-

¢ji RP, przy czym, ze wzgledu na bezwzgledny charakter gwarancji z art. 42 ust. 1,

ograniczenia nie moga prowadzi¢ do catkowitego wylaczenia stosowania regul

szczegOtowych wyrazonych przez ten przepis, ale jedynie ograniczenia treéci tych
regul. Nie istnieje zatem jeden niezmienny standard, wynikajacy z konstytucyj-
nych zasad nullum crimen, nulla poena sine lege. Wymogi gwarancyjne wynikajace

z art. 42 ust. 1 musza by¢ ustalane in concreto w odniesieniu do kazdego wypadku
odpowiedzialnoéci karnej, w szczegélnosci przy uwzglednieniu jej charakteru i celu
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oraz rodzaju $rodkéw prawnych stanowiacych ograniczenie praw i wolnosci kon-
stytucyjnych, bedacych reakcja na popelniony czyn zabroniony*.

Majac na uwadze przytoczong wypowiedz, nie sposéb nie zauwa-
zy¢, ze w toku ustalania zakresu odpowiedzialnosci karnej podmiotéw
zbiorowych wystapi koniecznos¢ rozstrzygniecia kolizji dobr konsty-
tucyjnych. Z jednej strony na szali pojawic¢ si¢ musi warto$¢ w postaci
koniecznosci ochrony débr spolecznych przed niepozadana dziatalno-
$cig kolektywnych jednostek organizacyjnych. Jak juz wywodzono, nie-
podobna jej w sposdb efektywny realizowa, jesli dla pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego wymagac sie bedzie
przypisania winy wszystkim jego czlonkom. Efektywnosci tej nie da si¢
zapewnic bez uznania, ze standard wynikajacy z art. 42 ust. 1 Konstytu-
¢ji ma dla podmiotéw zbiorowych specyficzny charakter. Specyfika ta
polega na tym, ze dla przypisania winy calemu podmiotowi zbiorowe-
mu wystarczy stwierdzi¢ zawinienie tylko u niektérych oséb zaangazo-
wanych w dziatalnos¢ kolektywu. Oczywiscie przyjecie takiego punktu
widzenia moze prowadzi¢ w ostatecznym rozrachunku np. do ograni-
czenia konstytucyjnie chronionych intereséw majatkowych ludzi posia-
dajacych jednostki uczestnictwa w okreslonej strukturze (a wiec udzialy
lub akcje w spolce). Wydaje sie jednak, ze taka liberalizacja standardu
z art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej jest uzasadniona z punktu widzenia
wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji testu proporcjonalnosci. Ksztal-
tujac bowiem odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego, catkowicie nie
rezygnuje si¢ z zasady winy, lecz jej stwierdzenia wymaga si¢ tylko wo-
bec odpowiednich oséb. Z jednej wigc strony przyznaje si¢ minimalne
gwarancje kolektywnej jednostce organizacyjnej, z drugiej za$ zapewnia
sie podstawowg ochrone cennym dla spoteczenstwa dobrom. Z uwagi
na potencjalne niebezpieczenstwa, ktére moze stwarza¢ patologiczna
dziatalno$¢ podmiotéw zbiorowych, trzeba stwierdzi¢, ze ograniczenie
kregu oséb, u ktérych stwierdzenie winy przesadzi o zawinieniu calej
struktury, jest konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla za-
pewnienia prawidtowego funkcjonowania zycia spofecznego. Limitacja
taka spelnia tez kryterium celowosci, gdyz pozwala skutecznie realizo-
wac intencje w postaci zabezpieczenia cennych dla zbiorowosci wartosci.
Jest ona réwniez proporcjonalna. Nalezy wigc ostatecznie skonstatowad,

34 T. Sroka, w: Konstytucja..., s. 1021.
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ze konstytucyjnie dopuszczalne jest uznanie, ze wystapienie winy tyl-
ko u niektdérych oséb pozwala zaliczy¢ owo zawinienie na konto calego
podmiotu zbiorowego nawet wowczas, gdyby rozwigzanie takie osta-
tecznie prowadzilo do ograniczenia praw lub wolnosci oséb, ktére nie
dopuscily si¢ naruszenia jakichkolwiek standardéw postgpowania.

Potencjalny krag ludzi, ktérych zachowania moga sta¢ si¢ podstawa
do przypisania odpowiedzialnosci karnej kolektywnej jednostce organi-
zacyjnej, zostal zaprezentowany w punkcie 6 niniejszego opracowania.
Nalezy jednak podkresli¢, iz sposdb badania sprawstwa czynu zabronio-
nego podmiotu zbiorowego powinien rézni¢ si¢ w zaleznosci od tego,
ktdra osoba fizyczna dopuscila sie przestepnego zachowania. Analizujac
rézne akty prawa miedzynarodowego, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
im istotniejsza role pelni dana osoba w kolektywnej jednostce organi-
zacyjnej, tym mniej restrykcyjne kryteria muszg by¢ spetnione, by czyn
zabroniony czlowieka zostal przypisany calej ztozonej strukturze. Tytu-
tem przykiadu nalezy wskaza¢ na art. 6 Dyrektywy 2017/1731. W ustepie 1
tegoz przepisu wskazano, ze:

Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne $rodki w celu zapewnienia mozliwo$-
ci pociggniecia 0s6b prawnych do odpowiedzialnosci za przestepstwa, o ktérych
mowa wart. 3,415, popelnione na ich korzy$¢ przez osobe dziatajacg indywidual-
nie lub jako czlonek organu osoby prawnej, ktéra pelni funkcje kierownicza w ra-
mach tej osoby prawnej na podstawie: a) upowaznienia do reprezentowania osoby
prawnej; b) upowaznienia do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej;
¢) upowaznienia do sprawowania kontroli w ramach tej osoby prawne;j.

Z kolei z art. 6 ust. 2 cytowanej Dyrektywy wynika, ze ,,Panstwa
czlonkowskie podejmuja takze niezbedne srodki w celu zapewnienia
mozliwosci pociagniecia 0sdb prawnych do odpowiedzialnosci w przy-
padku, gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony osoby, o ktérej mowa
w ust. 1 niniejszego artykulu, umozliwil popelnienie przez osobe dziata-
jaca z upowaznienia danej osoby prawnej przestepstw, o ktéorych mowa
w art. 3, 4 lub 5, na korzys¢ tej osoby prawnej’”.

Z przytoczonego powyzej przepisu wynika, ze jezeli kto$ z jednej
strony petni funkcje kierownicza w okreslonym podmiocie zbiorowym
w oparciu o upowaznienie do jego reprezentowania, podejmowania de-
cyzji lub sprawowania kontroli, z drugiej zas — popelnia przestepstwo
wskazane w art. 3, 4 lub 5 Dyrektywy, wowczas takie zachowanie moz-
na uznac za czyn calej kolektywnej jednostki organizacyjnej. Nastgpi to
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wtedy, gdy przestepne postgpowanie zostalo podjete na korzys$¢ osoby
prawnej. Inaczej dzieje si¢ natomiast wowczas, gdy sprawca przestepstwa
wspomnianego w art. 3, 4 i 5 Dyrektywy bedzie jednostka niepetnigca
funkcji kierowniczej. Wowczas dla przypisania odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego konieczne bedzie ustalenie, ze czyn zabroniony zostat
popelniony wskutek braku kontroli lub nadzoru ze strony jednostki,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 Dyrektywy™.

Wydaje sig, ze przytoczona powyzej regulacja moze petnic¢ instruk-
tywna role w modelowaniu odpowiedzialnosci karnej kolektywnej jed-
nostki organizacyjnej*. Majac w polu widzenia przepisy europejskie,
mozna zaproponowac, by przestanki ukarania podmiotu zbiorowego
zalezne byly od tego, czy czyn zabroniony popelnia osoba fizyczna na-
lezaca do grupy I lub II stopnia. Jesli chodzi o tg pierwsza, to powinni
przynaleze¢ do niej ludzie zajmujacy najwazniejsze stanowiska i jed-
noczesnie kierujgcy dang jednostka organizacyjng. Mowa tu o osobach
wchodzacych w sktad organéw zarzadzajacych lub kontrolnych pod-
miotu zbiorowego, a wiec np. o czlonkach zarzadu spoiki kapitatowej,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej badz tez udzialowcach spétki z o.o.
majacych istotny wplyw na jej dziatalno$¢”. Da sie bowiem twierdzic,
ze wspomniany krag oséb pelni w ramach kolektywnych jednostek

35 Zob. tez T. Darkowski, Austriacki..., s. 8.

36 Podobna regulacja wystepuje w obrebie art. 3 Drugiego Protokotu do Konwencji w spra-
wie ochrony interesow finansowych wspolnot europejskich, sporzgdzonego na podsta-
wie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.U. nr 208, poz. 1603, ktory w ust. 1 stano-
wi, ze: ,Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuije $rodki niezbedne dla zapewnienia,
aby osoby prawne mogty zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci z tytutu naduzy¢
finansowych, czynnej korupcji oraz prania pieniedzy, ktoérych dopuszczajg sie na ko-
rzy$¢ tych oséb prawnych wszelkie osoby dziatajgce indywidualnie lub jako wchodza-
ce w sktad organu osoby prawnej o statusie kierowniczym, w oparciu o: - prawo do
reprezentowania osoby prawnej, lub — uprawnienie do podejmowania decyzji w imieniu
osoby prawnej, lub — uprawnienia do sprawowania kontroli w imieniu osoby prawnej,
a takze z tytutu pomocnictwa i podzegania do takich naduzy¢ finansowych, czynnej
korupciji lub prania pieniedzy Iub z tytutu usitowania popetnienia takich czynow”. Sto-
sownie za$ do ust. 2: ,Poza przypadkami przewidzianymi w ustepie 1, kazde Panstwo
Cztonkowskie podejmuje wszelkie srodki niezbedne do zapewnienia, ze osoby prawne
moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng w przypadku, gdy brak nadzoru lub kontroli ze
strony osoby prawnej okreslonej w ustepie 1 umozliwit popetnienie naduzycia finan-
sowego lub czynnej korupcji lub prania pieniedzy na korzys¢ tej osoby prawnej, przez
osobe pozostajgca pod jej zwierzchnictwem”.

57 Jednostki te sg w literaturze austriackiej okreslane mianem ,0s6b podejmujacych
decyzje” lub ,0sobami uprawnionymi do podejmowania decyzji”. Zob. T. Darkowski,
Austriacki..., s. 8; K. Schmoller, Odpowiedzialnos¢..., s. 35.
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organizacyjnych tak doniosla role, ze ich czyny powinny by¢ zalicza-
ne na konto calej zlozonej struktury. Oczywiscie konsekwencja takiego
ujecia jest to, ze osoby zaangazowane kapitalowo w podmiot zbioro-
wy, ktérym nie da si¢ przypisa¢ nieprawidlowego zachowania, ponosza
ostatecznie konsekwencje finansowe za ,.eksces” cztonkéw organéw lub
wspdlnikow. Przyjecie takiego rozwigzania jest jednak konieczne, by -
jak juz wspomniano - zapewni¢ efektywnos¢ regulacji dotyczacych od-
powiedzialnosci karnej organizacji korporacyjnych?®.

Nalezy pamigtac, ze struktury kolektywnych jednostek organizacyj-
nych majg bardzo zréznicowany charakter. Chcac sie wigc zorientowac,
kto w ich ramach pelni funkcje¢ kierowniczg, nalezy siegna¢ do prze-
pisow prawa powszechnie obowigzujacego oraz aktéw wewnetrznych
podmiotu zbiorowego (statutéw, uchwat itp.). Jak juz zasugerowano -
w grupie tej winno sie uwzglednia¢ osoby, ktére maja faktycznie domi-
nujacy wplyw na dziatalno$¢ podmiotu zbiorowego™.

Jesli natomiast chodzi o grupe II stopnia, to powinny naleze¢ do niej
wszystkie osoby, ktdre nie kieruja dzialalnoscig kolektywnej jednostki
organizacyjnej i nie wchodzg w sktad jej organéw. Dotyczy to bardzo
szerokiego kregu jednostek — m.in. pracownikéw, dyrektoréw poszcze-
golnych dzialéw (ktorzy jednoczesnie nie nalezg do organéw podmiotu
zbiorowego) oraz zewnetrznych podwykonawcow.

Roéznica w zakresie przestanek przypisywania podmiotowi zbio-
rowemu czynu zabronionego osoby fizycznej nalezacej do wspomnia-
nych dwdch kategorii sprowadza¢ si¢ musi przede wszystkim do jednej
istotnej kwestii. Scislej rzecz ujmujac, jedli przestepne zachowanie (co
najmniej mogace przynies¢ korzys¢ dla podmiotu zbiorowego) popet-
niane jest przez czlowieka nalezacego do pierwszej grupy, wowczas taki
czyn zabroniony trzeba zarachowa¢ na konto calego podmiotu zbioro-
wego. Mozna rzec, ze w takich sytuacjach czyn kolektywnej jednostki

38 Konsekwencig przyjecia takiego punktu widzenia bytoby to, ze w przyktadzie menedze-
ra, ktéry zgodzit sie na zawarcie umowy ,parkowania akgji”, podmiot zbiorowy dopuscit
sie czynu zabronionego. Pojawic sie jednak musi pytanie, czy spotka powinna zostac
ukarana, skoro jej wtasciciel zawiadomit organy $cigania o przestepstwie prezesa.
Wydaje sie, ze w tego typu sytuacjach, jesli podmiot zbiorowy zgtosi czyn przestepny
wtadzom panstwowym, zwrdci korzy$¢ pochodzacy z przestepstwa i naprawi ewentu-
alng szkode, wéwczas powinna go objac stosowna klauzula bezkarnosci, ktora winna
zosta¢ wprowadzona do ustawy — zob. W. Wrébel, Odpowiedzialnosc..., s. 13-14.

39 Zob. tez T. Darkowski, Austriacki..., s. 8.
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organizacyjnej bedzie miescil si¢ ,w polu” czynu osoby fizycznej. Wow-
czas bowiem stwierdzenie stosunku sprawstwa bezprawnego i karal-
nego zachowania czlowiekowi piastujgcemu stanowisko kierownicze
wystarcza do przypisania sprawstwa czynu zabronionego podmiotowi
zbiorowemu*.

Jezeli natomiast przestepstwo jest realizowane przez osobe nalezaca
do grupy II stopnia, wowczas przypisanie czynu zabronionego kolektyw-
nej jednostce organizacyjnej ma charakter dwuetapowy. W pierwszej fa-
zie trzeba stwierdzi¢, czy okreslony czlowiek dopuscil sie przestepstwa
mogacego co najmniej przynies¢ korzys¢ podmiotowi zbiorowemu. Na-
stepnie za$ winno sie ustali¢, czy wadliwe zachowanie zostato popelnio-
ne przez osobe nalezacg do grupy II stopnia na skutek dokonania przez
osobe przynalezng do grupy I stopnia zlego wyboru personalnego do re-
alizacji okreslonych zadan, niewlasciwego nadzoru lub kontroli*. Ozna-
cza to, ze w omawianych kategoriach sytuacji czyn podmiotu zbiorowe-
go popelniany jest zawsze ,,na przedpolu” zachowania osoby fizycznej.

W przypadku, gdy przestepstwa dokonuje czlowiek przynalezny do
grupy II stopnia, wowczas w procesie stwierdzenia popelnienia czynu
zabronionego przez caly podmiot zbiorowy mozna odpowiednio wy-
korzysta¢ analogiczne przestanki do tych, ktére s3 stosowane w sche-
macie przypisania skutku w sensie dynamicznym osobom fizycznym*.
W pierwszej kolejnosci trzeba wigc ustali¢, czy czlonkowie organow

40 Taki punkt widzenia moze, przynajmniej w pewnym zakresie, bazowac na intuicjach
przyjmowanych przez zwolennikdw tzw. teorii identyfikacji, ktéra ,zaktada bezposred-
nig odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony przez organ takiego
podmiotu, jako jego ego. Klasyczny model odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbio-
rowych, uksztattowany wedtug teorii identyfikacji, zaktada, ze podmiot taki jest zdolny
do ponoszenia odpowiedzialnosci za dziatania swoich organdw jak za wtasne. Wedtug
tej teorii, czyn oraz wina organu bedacego ,mobzgiem” podmiotu zbiorowego zostajg
bezposrednio przypisane temu podmiotowi. W przypadku odpowiedzialnosci opartej
na tej teorii podmiot zbiorowy ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za wine reprezentujgcego
go organu jak za wtasng wing” — B. Nita, Model..., s. 23-24. Zob. tez B. Nita, Glosa...,
s. 188; B. Nita-Swiattowska, A.R. Swiattowski, Podstawa..., s. 133-134. Koncepcja
identyfikacyjna okreslana jest rowniez mianem modelem alter ego, controlling officer,
direct liability, directing mind lub corporate organs — B. Namystowska-Gabrysiak, Od-
powiedzialnosc..., s. 90-91.

Trzeba podkresli¢, ze zachowanie osoby przynaleznej do grupy | stopnia nie musi spet-
nia¢ cech przestepstwa, lecz musi narusza¢ adekwatne w danej sytuacji standardy
postepowania.

42 Szerzej o podziale na skutki o charakterze statycznym i dynamicznym — S. Tarapata,

Przypisanie..., s. 93-104.
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spotki naruszyli jakiekolwiek standardy funkcjonujace w obrocie gospo-
darczym w zakresie wyboru wykonawcow okreslonych przedsiewziec,
zapewnienia prawidlowej organizacji, nadzoru nad nimi lub kontroli.
Innymi stowy - chodzi o sprawdzenie, czy wewnatrz danej struktury
nie wdrozono lub nie przestrzegano odpowiednich regut compliance®.
Mowa tu przykladowo o braku implementacji takich procedur, ktére
pozwalalyby na skuteczng eliminacje przestepstw popelnianych w ra-
mach konkretnej struktury organizacyjnej [audyty, procedury antyko-
rupcyjne, systemy raportowania przypadkow naruszen prawa, ochrona
tzw. sygnalistow (tzw. whistleblowers) itp.].

Przypisanie odpowiedzialno$ci podmiotowi zbiorowemu jest do-
puszczalne wowczas, gdy w danej sytuacji obiektywnie mozliwe byto za-
chowanie si¢ zgodnie ze standardami post¢gpowania z dobrem prawnym.
Nie mozna bowiem od nikogo Zada¢ wykonania tego, czego uczynic si¢
nie da (impossibilium nulla obligatio).

Przypisanie sprawstwa czynu zabronionego podmiotowi zbiorowe-
mu mozliwe jest jedynie wowczas, gdy — patrzac z perspektywy ex ante —
dla modelowej postaci wzorcowej (np. racjonalnego prezesa zarzadu
przedsigbiorstwa) obiektywnie przewidywalne bylo, ze brak zachowania
okreslonego standardu obowigzujacego w obrocie moze rodzi¢ prawdo-
podobienstwo popetniania w przysztosci zachowan przestepnych przez
osoby przynalezne do grupy II stopnia. Jesli wiec w konkretnej sytuacji
nie dalo si¢ dostrzec symptoméw swiadczacych np. o tym, ze okreslony
pracownik dopuszcza si¢ oszustw w celu osiggniecia korzysci majatko-
wych dla firmy, wowczas odpowiedzialnos¢ catej kolektywnej jednostki
organizacyjnej za takie przestepstwa musi by¢ wykluczona. W takich
sytuacjach podmiot zbiorowy nie bedzie odpowiadal za ,,eksces” 0s6b
zatrudnionych.

Badajac, czy w konkretnej sytuacji mozna ukara¢ podmiot zbioro-
wy, nalezy wreszcie zastosowac tzw. test przyczynowosci hipotetycznej.
Jego aplikacja polega za$ na sprawdzeniu, czy przestrzeganie standardow
(zasad compliance) wewnatrz podmiotu zbiorowego pozwolitoby z praw-
dopodobienstwem graniczagcym z pewnos$cig zapobiec przestepstwu

43 Pojecie compliance nie doczekato sie do chwili obecnej w polskim systemie prawnym
definicji legalnej. W doktrynie jest przewaznie definiowane jako prowadzenie przedsie-
biorstwa zgodnie z przepisami prawa, normami etycznymi oraz innymi przyjetymi przez
dane przedsiebiorstwo standardami — A. Krawczyk, A. Gisman, Criminal..., s. 7-8.
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popelnionemu przez osobe fizyczna*. W przypadku pozytywnego roz-
strzygniecia tej kwestii — czyn osoby fizycznej bedzie mogt zostac zara-
chowany na konto calej kolektywnej jednostki organizacyjnej. Jezeli za$
test przyczynowosci hipotetycznej da wynik negatywny, wowczas trzeba
bedzie stwierdzi¢, ze przestepstwo osoby fizycznej nie uzewnetrznito si¢
w naruszeniu standardéw przez organy kierujgce ztozong strukturg. To
za$ wykluczy przypisanie kolektywnej jednostce organizacyjnej czynu
zabronionego pod grozba kary. Brak bowiem bedzie zwigzku pomiedzy
naruszeniem regul przez zarzadzajacych podmiotem zbiorowym a skut-
kiem w postaci popelnienia czynu zabronionego przez osobg fizyczna.

Warto wskaza¢, ze w sytuacji, kiedy przestepnego zachowania do-
puszcza sie jednostka przynalezna do grupy II stopnia, wowczas przy-
pisanie sprawstwa czynu zabronionego podmiotowi zbiorowemu nie
jest zalezne od tego, czy po stronie osoby pelnigcej funkcje kierownicza
zachodzita umyslnos¢ badz nieumyslnos¢. Wystarczajace jest spetnienie
u tej ostatniej zaprezentowanych powyzej kryteriéw przedmiotowych
atrybucji (przypisania). Strona podmiotowa oséb kierujacych podmio-
tem moze by¢ istotna jedynie wtedy, gdy to one s sprawcami czynu za-
bronionego jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

10. Przypisanie winy podmiotowi zbiorowemu

Stwierdzenie, ze podmiot zbiorowy jest sprawca konwencjonalnie rozu-
mianego czynu zabronionego, nie wystarcza jeszcze, by pociggna¢ go do
odpowiedzialno$ci karnej. Jego ukaranie bedzie mozliwe dopiero wtedy,
gdy da sie mu przypisa¢ wine w jej normatywnym znaczeniu. Przypi-
sanie takie nastepuje wowczas, kiedy podmiotowi zbiorowemu da sie
postawic zarzut, iz mimo istnienia ku temu mozliwo$ci, nie dostosowal
sie do regut ostroznosci adekwatnych w konkretniej sytuacji faktycznej.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku stwierdzania stosunku
sprawstwa czynu zabronionego, ustalanie winy po stronie kolektywnej
jednostki organizacyjnej moze wyglada¢ dwojako, réznigc si¢ w zalezno-
$ci od tego, ktdra osoba fizyczna dopusci sie przestepnego zachowania. Je-
zeli takie postepowanie bedzie pochodzi¢ od jednostki pelnigcej funkcje
kierowniczg, wowczas stwierdzenie po jej stronie zawinienia wystarcza¢

44 Zob. tez W. Wroébel, Odpowiedzialnosg..., s. 12.
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bedzie do ukarania calej struktury. W tych bowiem sytuacjach wine oso-
by fizycznej mozna zarachowa¢ na konto podmiotu zbiorowego.

Jesli czyn zabroniony jako przestepstwo popetni cztowiek niepelnia-
cy funkgji kierowniczej w podmiocie zbiorowym, wéwczas stwierdze-
nie zawinienia po stronie kolektywnej jednostki organizacyjnej stanie
sie mozliwe dopiero wtedy, gdy cztonkom jej organéw (osobom pet-
nigcym funkcje kierowniczg) dalo si¢ bedzie postawi¢ zarzut, iz mimo
istnienia w konkretnym przypadku mozliwosci zachowania standar-
dow prawidlowego zarzadzania, niewlasciwie wywiazali si¢ z realizacji
zadan rekrutacyjnych, organizacyjnych, nadzorczych lub kontrolnych.
Wina zajdzie wiec wtedy, gdy zarzadzajacy, nie realizujac cigzacych na
nich obowigzkoéw, nie pozostawali w anormalnej sytuacji motywacyjnej
(np. znajdowali si¢ w sytuacji przymusu psychicznego lub usprawiedli-
wionego bledu co do faktu). W takim przypadku ich nieprawidiowe
postepowanie bedzie obcigzato caly podmiot zbiorowy.

11. Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano najbardziej optymalny,
wedlug subiektywnego zdania autora, teoretyczny model przypisania
odpowiedzialnosci karnej podmiotowi zbiorowemu. Stwierdzono jed-
nocze$nie, ze kolektywna jednostka organizacyjna jest zdatna do do-
puszczenia si¢ czynu zabronionego. Jesli za$ chodzi o sam model przypi-
sania odpowiedzialno$ci, to w jego ramach wystepuja dwa alternatywne
warianty, ktére powinny by¢ uzyte w zaleznosci od tego, kto dopuszcza
sie czynu zabronionego jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.
Jezeli popelnia je osoba pelnigca w podmiocie zbiorowym funkgje kie-
rowniczg (udzialowiec, akcjonariusz, czlonek organéw zarzadzajacych
lub kontrolnych badz osoba majaca decydujacy wplyw na dziatalnos¢
przedsiebiorstwa), wowczas dla ukarania kolektywnej jednostki organi-
zacyjnej (poza wykazaniem realizacji znamion typu czynu zabronione-
go przez osobe fizyczng) wystarczajace jest wykazanie istnienia dwdch
rzeczy. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, czy inkryminowany
czyn przyniost lub mégl przynies¢ korzys¢ calej strukturze. Po drugie -
mozliwos¢ przypisania zawinionego czynu zabronionego podmiotowi
zbiorowemu uzalezniona jest od tego, czy postepowanie osoby fizycznej
spelnialo wszystkie kryteria decydujace o przestepnosci.
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Inaczej mozliwo$¢ ukarania kolektywnej jednostki organizacyjnej
bada si¢ wowczas, gdy przestepstwo zostalo popelnione przez osobe
fizyczng, ktoéra nie odgrywa kierowniczej roli w okreslonej strukturze.
Woweczas dla przypisania odpowiedzialnosci karnej podmiotowi zbio-
rowemu konieczne jest ustalenie, Ze:

1) kolektywna jednostka organizacyjna z przestepnego zachowania
osiggneta lub mogta osiagna¢ korzyse,

2) osoba (lub osoby) pelnigca funkcje¢ kierownicza naruszyta reguly
postepowania z dobrem prawnym w zakresie wyboru wykonawcy
danej czynnosci, wykonywania nadzoru lub kontroli, za$ postapienie
zgodnie z zasadami ostroznosci byto w konkretnej sytuacji obiek-
tywnie mozliwe (warunek wykonalnosci),

3) w konkretnym przypadku bylo obiektywnie przewidywalne, ze pod-
jecie okreslonego dziatania lub zaniechania stworzy nadmierne, pa-
trzac z perspektywy ex ante, niebezpieczenstwo popetnienia czynu
zabronionego jako przestepstwo przez inng osobe,

4) gdyby jednostka pelnigca funkcje kierownicza postapita zgodnie
z adekwatnymi w danym przypadku regutami postepowania, wow-
czas do popelnienia przez osobe fizyczng nalezaca do grupy II stop-
nia czynu zabronionego jako przestepstwo by nie doszto.

Konczac, nalezy zglosi¢ propozycje, by wymienione powyzej prze-
stanki zostaty wykorzystane przy konstruowaniu aktu normatywnego
regulujacego odpowiedzialnos¢ karng podmiotu zbiorowego.

Summary

The motivation for preparing this study was one of the projects of a new act on the
responsibility of collective entities for criminal acts punishable by penalties. This act
ultimately did not come into force. Such a state of affairs should be evaluated positively,
as the project included many bad and harmful solutions. However, the work on the
project sparked intensive discussions on how the model of criminal responsibility of
a collective entity should look like. The article attempts to formulate the conditions that
should decide whether a collective entity can be held liable for criminal acts committed
by individuals associated with it. The article uses dogmatic and theoretical methods.

Keywords

collective entities, criminal liability, attribution of culpability to a collective entity, per-
petration
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