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Ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektérych innych ustaw® do ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi* wprowadzono art. 178%°.
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Dz.U. 2019, poz. 1798, tekst jedn. ze zm., dalej: ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 . lub
nowelizacja.

Dz.U. 2020, poz. 89, tekst jedn. ze zm., dalej: u.0.i.f.

Nalezy zauwazy¢, ze pierwotnie ustawodawca w art. 14 pkt 49) ustawy z dnia 16 paz-
dziernika 2019 r. 0 zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach
publicznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2019, poz. 2217 ze zm., ponow-
nie dodat do u.o.i.f. art. 178e przewidujgcy catkowicie inny typ czynu zabronionego.
Nalezy zauwazy¢, ze zarbwno w powyzszej ustawie, jak i nowelizacji postuzono sie
tymi samymi poleceniami nowelizacyjnymi (,po art. 178d dodaje sie...”). Sytuacje te
nalezy potraktowac jako omytke ustawodawcy, a nie celowe dziatanie polegajgce na
uchyleniu art. 178e u.o.i.f. wprowadzonym ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r. Do takie-
go wniosku prowadzi fakt, ze miedzy oboma art. 178e nie zachodzity zadne zwigzki
treSciowe (zawierajg rozne normy sankcjonowane), a takze tres$¢ § 86 zatgcznika 1
do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodaw-
czej’, Dz.U. 2016, poz. 283, tekst jedn. ze zm., ktéry zakazuje wprowadzania doro-
zumianych nowelizacji. Finalnie w tekscie jednolitym u.o.i.f. z dnia 22 stycznia 2021 r.,
Dz.U. 2021, poz. 328 ze zm. sprostowano powyzszg omytke i komentowane prze-
pisy zawarto w art. 178i.
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Przepisy® art. 178i ust. 1i 2 kryminalizuja zachowania polegajace na wy-
stawieniu oraz postugiwaniu si¢ falszywym swiadectwem depozytowym’.

Analizujac znamiona wymienionych powyzej typdw czynéw zabro-
nionych, nasuwa si¢ pytanie, czy ich wprowadzenie w takim ksztalcie
bylto uzasadnione. Nalezy zatem zastanowic sig, czy inne, obowiazujace
do tej pory przepisy karne dotyczace wystawiania oraz postugiwania sie
falszywymi dokumentami, nie byly wystarczajace. Ponadto zbadania wy-
magaja bardzo ogdlne znamiona czasownikowe oraz znamig falszywosci,
ktorymi postuzyl sie ustawodawca w art. 1781 u.o.i.f.

Z racji, ze analizowany art. 178i zostal uchwalony w 2019 r. (a pier-
wotnie - art. 178e), a wszedl w zycie dopiero z dniem 1 marca 2021 r., na
jego temat nie ukazal si¢ jeszcze zZaden tekst.

Pierwsza cze$¢ artykulu zostala poswigcona instytucji $wiadectw
depozytowych z perspektywy prawa prywatnego. Nastepnie dokona-
no analizy znamion falszywosci, wystawienia oraz postugiwania sie.
W ostatniej czgsci tekstu sformulowano wnioski dotyczace zasadnosci
oraz tresci komentowanego przepisu, a takze postulaty de lege ferenda.

1. Funkcje $wiadectwa depozytowego

Swiadectwa depozytowe to dokumenty stuzace wykazaniu swojego
statusu jako wlasciciela papieréw wartosciowych®. Szczegdlnie istotng
role odgrywaly do lipca 2006 r., kiedy to akcjonariusze postugiwali si¢
nimi w celu uczestnictwa w WZA spétki publicznej®. Obecnie $wia-
dectwa znajdujg zastosowanie przy okazji zgromadzen inwestoréow

6 Wedtug Z. Ziembinskiego: ,Przez przepis prawny rozumie sie na ogét wypowiedz zda-
nioksztattng wydrukowang w dzienniku publikacyjnym, najmniejszy fragment tekstu
ustawy; nie jest przy tym ustalone, czy przez przepis rozumie¢ nalezy jedno zdanie
w sensie gramatycznym, od kropki do kropki, czy tez jednostka przepisu jest najnizsza
jednostka systematyzacyjna w tekscie danej ustawy, a wiec ustep czy paragraf, ktore
nieraz sktadajg sie z kilku zdan w sensie gramatycznym” — Z. Ziembinski, Przepis...,
s. 105. Artykut 178i u.0.i.f. sktada sie zatem z dwdch przepisow prawnych, §j. z§ 11 2,
ktdre jednoczesnie stanowig po dwa zdania w sensie gramatycznym.

Sformutowanie ,$wiadectwo depozytowe” bedzie stosowane zamiennie z okresleniem
Limienne Swiadectwo depozytowe”.

T. Séjka, w: Prawo..., komentarz do art. 9, nb. 1; M. Michalski, w: Prawo..., komentarz
doart. 9, nb. 3.

Wskazuje na to sama tres¢ art. 9 u.o.i.f. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 lipca
2006 r. Wowczas caty ust. 3 artykutu dotyczyt uczestnictwa w WZA spotki publicznej.
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w funduszach inwestycyjnych zamknietych. Stanowig one podstawe do
uczestnictwa w zgromadzeniu inwestoréw funduszu inwestycyjnego®
oraz zgromadzeniu obligatariuszy w przypadku obligacji znajdujacych
sie w obrocie publicznym". Dodatkowo $wiadectwo stosuje si¢ przy po-
taczeniach transgranicznych® oraz przeksztalceniach spo6tki publicznej
w osobowg”. Swiadectwa depozytowe, w celu wykazania swojego pra-
wa, stosuje sie rowniez poza rynkiem publicznym™. Z racji, ze zdema-
terializowany papier warto$ciowy nie wystepuje w obrocie jako fizyczny
dokument, $wiadectwo pelni glownie funkcje legitymacyjne. Wedlug
dominujacego pogladu doktryny prawa prywatnego nalezy go kwalifi-
kowac jako znak legitymacyjny®.

2. Zagadnienia og6lne zwigzane z art. 178i u.o.i.f.

Artykul 178i u.o.i.f. wykazuje podobienstwo do przepiséw typizujacych
zawartych w rozdziale XXXIV Kodeksu karnego'®, odnoszacych si¢ do
falszerstwa materialnego (art. 270 § 1 k.k.) i intelektualnego (art. 271
§ 1k.k.). Pierwszy z nich penalizuje zachowania polegajace na przerobie-
niu lub podrobieniu dokumentu. Przedmiotem ochrony na gruncie tego
przepisu jest autentycznos¢ dokumentu, rozumiana jako pochodzenie
dokumentu o okreslonej tresci od okreslonej osoby, a nie prawdziwos¢
treSci w nim zawartej”. Inaczej jest w przypadku art. 271 § 1 k.k., od-
noszacego sie do falszerstwa intelektualnego. Przepis ten sankcjonuje

10 Art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzg-
dzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, Dz.U. 2020, poz. 95, tekst jedn.
ze zm., dalej: u.fii.

11 Art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach, Dz.U. 2020, poz. 1208,
tekst jedn. ze zm., dalej: u. oblig.

2 Art. 516" § 4 k.s.h.

13 Art. 576" § 3 k.s.h.

14 T. Sojka, w: Prawo..., komentarz do art. 9, nb. 1.

15 M. Michalski, w: Prawo..., komentarz do art. 9 nb. 1; K. Smaga, Z problematyki...,
s. 24; K. Zawada, Kodeks..., komentarz do art. 9215, nb. 11-12; A. Kondracka, Cha-
rakter..., s. 7-8; R. Trzaskowski, C. Zutawska, Kodeks..., komentarz do art. 9218,
nb. 2; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 238/11. Wedtug F. Zol-
la $wiadectwa depozytowe sg papierami wartosciowymi — F. Zoll, Klauzule..., s. 110.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. 2020, poz. 1444, tekst jedn. ze zm., dalej: k.k.

17 W. Wrébel, T. Sroka, w: Kodeks..., s. 699; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2016 r,, IV KK 405/15, w ktorym wskazano, ze: ,Nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. odzwierciedlenie w dokumencie nieprawdy, tzn. stanu
niezgodnego z rzeczywistoscig, o ile dokument taki nie jest podrobiony lub przerobiony”.
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poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majacej znaczenie prawne
dokonane przez funkcjonariusza publicznego lub inng osob¢ uprawnio-
n3a do wystawienia dokumentu.

Kolejnym punktem odniesienia przy analizie art. 178i u.o.i.f. beda
art. 590 pkt 1) i 3) oraz 591 pkt 1) i 4) k.s.h.”® Pierwszy z nich penali-
zuje wystawianie falszywych zaswiadczen o ztozeniu dokumentu akcji
uprawniajacej do glosowania, swiadectw rejestrowych oraz falszywych
za$wiadczen o prawie uczestnictwa w walnym zgromadzeniu spotki
publicznej. Tres¢ art. 591 pkt 1i 4) k.s.h. koresponduje z pierwszym
i wprowadza kary za postugiwanie si¢ wyzej wymienionymi dokumen-
tami przy glosowaniu na walnym zgromadzeniu lub wykonywaniu
praw mniejszosci. Przepisy te penalizuja zatem podobne zachowania co
art. 178i u.o.i.f. i pelnig zblizone do niego funkcje, tyle ze w odniesieniu
do innych dokumentdw.

Poczatkowo projekt nowelizacji przewidywal umieszczenie odpo-
wiednika komentowanego art. 178i ust. 1 u.o.i.f. wlasnie w art. 590 k.s.h.”
Dopiero w trakcie prac w komisjach parlamentarnych zdecydowano
sie wyodrebni¢ przestepstwo wystawiania i postugiwania sie falszywym
$wiadectwem depozytowym i przenies¢ go do u.o.i.f. Nie powtérzono
jednak znamienia strony podmiotowej z art. 590 k.s.h., przewidujacego
kare za wystawienie falszywego zaswiadczenia o prawie uczestnictwa
w walnym zgromadzeniu spétki publicznej lub $wiadectwa rejestrowego
jedynie w sytuacji, gdy sprawca dzialal ,w celu umozliwienia bezpraw-
nego glosowania na walnym zgromadzeniu”.

18 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych, Dz.U. 2020,
poz. 1526, tekst jedn. ze zm., dalej: k.s.h.

19 Problem ten zostat poruszony w trakcie prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach, niemniej stwierdzono, ze: ,od 2008 r. imienne $wiadectwo depozy-
towe nie stuzy wykonywaniu prawa gtosu. Do tego celu wystawia sie zaswiadczenie
0 prawie uczestnictwa w walnym zgromadzeniu. Wydaje sie, ze w zwigzku z tym —raz —
przeniesienie przepisu do ustawy o obrocie jest prawidtowe, a — dwa — jego redakcja
rowniez”. Wydaje sie, ze pominigto zasadnicze funkcje $wiadectw depozytowych, jakimi
sg wykazywanie prawa do uczestnictwa w zgromadzeniu inwestoréw oraz zgromadze-
niu obligatariuszy, a takze zadanie odkupu akcji przy przeksztatcaniu lub potgczeniu
transgranicznym; zob. Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3541, Sejm VIII kadenciji, < https://
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3541 >; Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 79) z dnia 30 sierpnia
2019 roku, Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, < http://orka.sejm.gov.pl/
zapisy8.nsf/0/0C3977BBEA3D3D0OCC125846A004753CC/%24File/0466008.pdf >.
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Na gruncie art. 590 pkt 1) i 3) k.s.h. wskazuje si¢, Ze rodzajowym
przedmiotem ochrony tego przestepstwa sg zasady funkcjonowania
obrotu gospodarczego, a na dalszym planie — wiarygodnos$¢ doku-
mentu®. Nie pozbawia aktualnosci tego pogladu na gruncie art. 178i
ust. 1 u.o.i.f. niepowtdrzenie przez ustawodawce znamienia strony pod-
miotowej obecnego w art. 590 k.s.h.”, a to ze wzgledu na to, ze funkcja
$wiadectw depozytowych jest m.in. wykazywanie swojego prawa do
udzialu w zgromadzeniu inwestoréw oraz zgromadzeniu obligatariuszy.
Przepis ten chroni zatem w pierwszej kolejnosci zasady funkcjonowania
obrotu gospodarczego. Cel ten osiagany jest zwlaszcza przez ochrone
emitentéw zdematerializowanych papieréw wartosciowych przed wy-
konywaniem przez osoby nieuprawnione praw z nich wynikajacych.
Dodatkowo przepis ten chroni takze innych uczestnikow obrotu - ze
wzgledu na stosowanie §wiadectw depozytowych poza rynkiem. Nie
bez znaczenia jest réwniez ochrona zastawnikéw oraz uzytkownikow
papieru wartosciowego uprawnionych do wykonywania z niego prawa
glosu (poprzez zawarcie w tre$ci sSwiadectwa depozytowego informacji
o istniejgcych ograniczeniach przenoszenia papieréw wartosciowych
lub o ustanowionych na nich obcigzeniach). W dalszej perspektywie
przedmiotem ochrony art. 178i ust. 1 u.o.i.f. jest réwniez wiarygodno$¢
$wiadectw depozytowych w ich aspekcie dowodowym (tak samo jak
na gruncie art. 271 k.k.*?).

3. Konsekwencje umieszczenia przepisu w u.0.i.f.

Trudno znalez¢ przekonujgce uzasadnienie dla zréznicowania znamion
strony podmiotowej pomiedzy przestepstwami okreslonymi w art. 590,
591 k.s.h. a tym z art. 178i u.o.i.f. Wystawianie falszywych dokumen-
tow okreslonych w art. 500 k.s.h. lub postugiwanie si¢ nimi w innym
celu niz okreslone w tym przepisie bedzie podlegato warto$ciowaniu
z punktu widzenia art. 271 § 11273 § 1 k.k. Podobnie byloby w sytuacji,

20 J. Giezek, P. Kardas, w: Kodeks..., komentarz do art. 590, nb. 4; podobnie m.in.
D. Czura-Kalinowska, Kodeks..., komentarz do art. 590, nb. 16.

21 Art. 590 k.s.h. penalizuje wystawianie niektérych fatszywych dokumentow ,w celu
umozliwienia bezprawnego gtosowania na walnym zgromadzeniu lub bezprawnego
wykonywania praw mniejszosci”.

22 \W. Wrobel, T. Sroka, w: Kodeks... s. 735.

73



Kamil Jurzak, Mikotaj Tyralik

gdyby analogiczne znamie strony podmiotowej znalazto si¢ w tresci
art. 178i u.o..f. Jednocze$nie takie sformutowanie tego przepisu ulatwi-
toby zastosowanie do niego pogladow, ktére w doktrynie i orzecznictwie
uksztattowaly si¢ na kanwie obowigzujacych przepiséw karnych z k.s.h.

Wydaje si¢ jednak, Ze umieszczenie analizowanego przepisu w u.o.i.f.
bylo zabiegiem pochopnym. Wniosek taki ptynie z analizy art. 18 k.s.h.
Zgodnie z jego trescig nie moze by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzor-
czej, komisji rewizyjnej, likwidatorem, ani prokurentem osoba, ktéra
zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone
m.in. w przepisach rozdziatu XXXIII k.k. oraz w art. 590 i 591 k.s.h.
Tres$¢ tego przepisu nie zostala zmieniona ustawg z dnia 30 sierpnia
2019 r. To oznacza, ze wobec poczynionych ponizej ustalen co do re-
lacji pomiedzy art. 590 i 591 k.s.h. oraz art. 271 i 273 k.k., prawomocne
skazanie za wystawianie lub postugiwanie si¢ falszywym $wiadectwem
depozytowym nie pozbawia mozliwosci petnienia funkcji, o ktérych
mowa w art. 18 § 2 k.s.h. Takie rozwigzanie trudne jest do zaakceptowa-
nia z aksjologicznego punktu widzenia. Dopuszcza bowiem mozliwo$¢
pelnienia wymienionych powyzej funkeji przez osoby dopuszczajace si¢
w przeszto$ci przestepstwa z art. 178i w.o.i.f,, a jednoczes$nie pozbawia
sie tej mozliwosci osoby prawomocnie skazane cho¢by za podrobienie
legitymacji szkolnej. Wprowadzenie art. 178i u.o.i.f. bez jednoczesnej
zmiany art. 18 k.s.h. nalezy zatem oceni¢ negatywnie.

4. ,Wystawienie” swiadectwa depozytowego

Skoro ,,falszywo$¢”, o ktorej stanowi art. 178i ust. 1, ma wymiar inte-
lektualny, to falszywym $wiadectwem depozytowym moze by¢ wylacz-
nie taki dokument, ktéry bedzie mial status swiadectwa w rozumieniu
art. 9 u.o.i.f. Moze by¢ on zatem wystawiony jedynie przez podmiot
prowadzacy rachunek papieréw wartosciowych®. Zachowanie polega-
jace na wytworzeniu dokumentu, ktéry stwarza pozory bycia swiadec-
twem depozytowym, przez nieuprawniony do wystawienia wiadectwa
podmiot, nie wyczerpuje znamion typu czynu zabronionego z art. 178i
ust. 1 u.o.i.f. ze wzgledu na brak czynnosci, ktérg daloby sie zakwalifikowa¢

23 Analogicznie, w przypadku zaswiadczen do uczestnictwa w zgromadzeniu inwestoréw
i zgromadzeniu obligatariuszy, o ktérych stanowi art. 7a ust. 4 pkt 4) u.o.i.f., wymiar
intelektualny bedg miaty jedynie dokumenty wystawione przez agenta emisji.
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jako ,wystawienie §$wiadectwa”. Moze by¢ natomiast zachowaniem oce-
nianym z punktu widzenia art. 270 § 1 k.k. (falsz materialny).

Powyzsze rozwazania prowadza do jeszcze jednej konkluzji. Skoro
art. 1781 ust. 1 u.o.i.f. penalizuje wystawienie falszywego swiadectwa,
a ,wystawi¢ $wiadectwo” w rozumieniu ustawy moze tylko podmiot
prowadzacy rachunek papieréw warto$ciowych, to przestepstwo to
w istocie ma charakter indywidualny*. Sprawcami tego czynu zabro-
nionego mogga by¢ jedynie osoby dziatajace w imieniu kwalifikowanego
podmiotu prowadzacego rachunek papieréw wartosciowych. Wytwo-
rzenie dokumentu stwarzajacego pozory bycia swiadectwem depozyto-
wym przez jakikolwiek inny podmiot niz uprawniony do jego wystawie-
nia moze wyczerpywa¢ znamiona typu czynu zabronionego z art. 270
§ 1 k.k. Warunkiem takiej kwalifikacji jest ponadto nadanie mu pozoru
pochodzenia od uprawnionego podmiotu. Z kolei sporzadzenie takiego
dokumentu przez osobg, ktora nie reprezentuje podmiotu prowadzg-
cego rachunki papieréw warto$ciowych, jednoczes$nie w sposéb, ktory
nie wprowadza w blad co do osoby wystawcy, nie wyczerpuje znamion
zadnego z typdw czyndéw zabronionych - ani art. 178i ust. 1 w.o.i.f,, ani
art. 270 § 1 kk. Dopiero dalsze postugiwanie si¢ takim dokumentem
moze rodzi¢ ewentualng odpowiedzialno$¢ sprawcy, np. za przestepstwo
oszustwa (art. 286 § 1k.k.).

W odniesieniu do czynnosci sprawczej aktualny pozostaje co do
zasady dorobek doktryny i orzecznictwa dotyczacy poswiadczenia nie-
prawdy z art. 271 § 1 k.k.® O ,wystawieniu” falszywego $wiadectwa de-
pozytowego mozna moéwic¢ dopiero wtedy, gdy dokument ten zostanie
wprowadzony do obrotu prawnego®, a nie, gdy blankiet zostanie wy-
pelniony przez podmiot wystawiajacy.

Przestepstwo z art. 178i ust. 1 pozostaje w zbiegu z art. 271 § 1 k.k.
Problematyczna jest kwestia jego charakteru. Na gruncie art. 590 k.s.h.

24 Podobny poglad na gruncie art. 590 k.s.h. powszechnie akceptowany jest w dok-
trynie. Tak m.in.: J. Giezek, P. Kardas, w: Kodeks..., komentarz do art. 590, nb. 8;
M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., komentarz do art. 590, nb. 1; M. Michalski, w: Kodeks...,
komentarz do art. 590, nb. 5. Odmiennie R. Zawtocki, Przestepstwa..., s. 104-105.

25 R. Zawtocki, w: J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Ra-
chwat, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, M. Wawer, R. Zawtocki, Kodeks..., komentarz
do art. 590, nb. 15.

26 Tak nagruncie art. 271 k.k. W. Wrdbel, T. Sroka, w: Kodeks..., s. 744; podobnie w odnie-
sieniu do art. 590 k.s.h. M. Rodzynkiewicz, w: Kodeks..., komentarz do art. 590, nb. 9.
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cze$¢ doktryny opowiada sie za przyjeciem zachodzenia zbiegu wiasci-
wego przepisow prowadzacego do kumulatywnej kwalifikacji”’. Prze-
ciwnicy tego pogladu twierdza, ze pomiedzy tymi przepisami zacho-
dzi relacja przepisu szczegdlnego (art. 590 k.s.h.) do ogélnego (art. 271
§ 1k.k.), przez co znajdzie zastosowanie jedna z regul wylaczania wie-
lo$ci ocen w prawie karnym. W konsekwencji zbieg przepiséw bedzie
mial charakter pozorny®. Na gruncie art. 178i ust. 1 u.o.i.f. nalezy opo-
wiedzie¢ si¢ za drugim pogladem. Fakt, ze w art. 178i u.o.i.f. wystepuja
znamiona przestepstwa poswiadczenia nieprawdy uzupelnione o znamie
szczegbdtowe (konkretny dokument, jakim jest swiadectwo depozytowe)
przemawia takze i w tym przypadku za przyjeciem pozornego charak-
teru zbiegu tego przepisu z art. 271 § 1 k.k.

Sens wprowadzenia art. 178i ust. 1 u.o.i.f. jest watpliwy. Przepis ten
penalizuje zachowania juz karalne na gruncie art. 271 § 11 273 § 1 kk,
aw dodatku przewiduje za ich popelnienie kary znacznie nizsze. W grun-
cie rzeczy art. 178i ust. 1 u.o.i.f. stanowi typ uprzywilejowany wobec
art. 271§ 1 k.k.* Nie wydaje sie jednak, aby fakt, ze przedmiotem przestep-
stwa sg akurat $wiadectwa depozytowe, stanowil okolicznos$¢ szczegélnie
tagodzaca. Nawet jesli wymierzane na gruncie art. 271 § 1 k.k. kary w ta-
kim przypadku nie przekraczalyby maksymalnego zagrozenia przewi-
dzianego aktualnie w art. 178i u.o0.L.f,, to jego wprowadzenie jest zbedne.

5. ,Fatszywos¢” Swiadectwa depozytowego

Jak wyzej ustalono, ,,falszywos¢” swiadectwa depozytowego w rozumie-
niu art. 178i ust. 1 u.o.i.f. ma charakter intelektualny. Na gruncie tego
przepisu nie chodzi bowiem o niepochodzenie dokumentu od osoby,
ktora jest podpisana jako jego wystawca. Czynnos¢ polegajaca na wy-
stawieniu ,,$wiadectwa” w taki sposéb, aby stwarzal on pozory pocho-
dzenia od innego podmiotu, bedzie w istocie podrobieniem dokumen-
tu w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. Tak rozumiana ,,falszywo$¢” bedzie

27 J. Giezek, P. Kardas, w: Kodeks..., komentarz do art. 590, nb. 41.

28 M. Rodzynkiewicz, w: Kodeks..., komentarz do art. 590, nb. 9; J. Raglewski, w: Ko-
deks..., komentarz do art. 590, nb. 15.

29 Zob. takze wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 5 maja 2016 r., IV K 139/15,
z ktérego wynika, ze zanim wprowadzono art. 178i u.o.i.f., fatszerstwo intelektualne
Swiadectw depozytowych wyczerpywato znamiona art. 271 k.k.
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relewantna z punktu widzenia wlasnie tego typu czynu zabronionego.
Na gruncie u.o.i.f. z falszywym $wiadectwem depozytowym bedziemy
mieli do czynienia, po pierwsze — gdy dany dokument da si¢ zakwa-
lifikowa¢ jako $wiadectwo depozytowe, a zatem bedzie pochodzi¢ od
podmiotu uprawnionego do jego wystawienia, po drugie — gdy bedzie
wystepowal rozdzwigk pomiedzy trescig $wiadectwa a rzeczywistym
stanem prawnym.

Podkresli¢ nalezy, ze pojecie ,falszywosci” §wiadectwa nie bedzie
znaczeniowo pokrywac si¢ z pojeciem jego ,,niewaznosci”. Co prawda
w wigkszo$ci sytuacji, gdy bedziemy mie¢ do czynienia ze swiadectwem
niewaznym, to bedzie je mozna réwniez zakwalifikowac¢ jako falszywe,
niemniej jednak czasem $wiadectwo niewazne nie bedzie kwalifikowa-
ne jako falszywe. Tak bedzie w sytuacji niepodania w tresci $wiadectwa
jego elementéw obligatoryjnych. Brak oznaczenia np. rodzaju i kodu
papieru warto$ciowego (art. 10 pkt 3 u.o.i.f.) przesadzi o niewaznosci
$wiadectwa, ale nie pozwoli na jego kwalifikacje jako falszywego. Trud-
no jest w kategoriach prawdy i falszu ocenia¢ brak pewnego elemen-
tu. Inaczej bedzie w przypadku niektérych elementéw warunkowych,
jak np. informacji o istniejacych ograniczeniach przenoszenia papieréw
warto$ciowych lub o ustanowionych na nich obcigzeniach. Brak takiego
elementu w sytuacji, gdy w tresci $wiadectwa powinien by¢ on zawarty,
spowoduje, ze powinno by¢ one kwalifikowane jako falszywe w rozu-
mieniu art. 178i u.o.i.f. W istocie bowiem brak takiej informacji mozna
uwaza¢ za milczace poswiadczenie, iz okreslone papiery wartosciowe
nie sg obcigzone i nie istnieja Zadne ograniczenia w ich przenoszeniu.
Te kwestig da sie oceni¢ w kategoriach prawdy lub fatszu. Warto zazna-
czy¢, ze w takiej sytuacji Swiadectwo depozytowe nie bedzie z mocy
art. 10 ust. 3 u.o.i.f. niewazne, co jest kolejnym dowodem na to, ze poje-
cia te znaczeniowo si¢ krzyzuja.

Decydujac o tym, jakie wady $wiadectwa przesadza o jego falszywo-
$ci, rodzi si¢ pytanie, czy chodzi o kazda, nawet najmniejsza niezgodno$¢
tresci $wiadectwa depozytowego z obiektywnie istniejagcym stanem rze-
czy, czy jedynie o pewne wady kwalifikowane. Punktem wyjscia do dal-
szej analizy moze by¢ dokonana przez doktryne interpretacja identycz-
nie brzmigcego znamienia ,,falszywosci” zaswiadczenia z art. 590 k.s.h.
Na gruncie tego przepisu twierdzi sie, ze falszerstwo odnosi¢ si¢ moze
do kazdego elementu zaswiadczenia, o ile zostanie popelnione ,w celu
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umozliwienia bezprawnego glosowania™’. Przeciwnicy takiej interpre-
tacji twierdza, Ze przyjecie takiego zalozenia doprowadzitoby do tego,
iz ,strona podmiotowa w sposdb zupelnie absurdalny zdominowalaby
znamiona strony przedmiotowej”, a ,,istotne zdaje sie by¢ sfalszowanie
takich jedynie okolicznosci, ktére umozliwi¢ moga bezprawne gloso-
wanie na walnym zgromadzeniu lub bezprawne wykonywanie praw
mniejszosci™. I cho¢ drugie to stanowisko na gruncie art. 590 k.s.h.
wydaje sie bardziej uzasadnione, to aktualno$¢ ktéregokolwiek z tych
pogladéw na gruncie nowego art. 178i u.o.i.f. jest problematyczna. Usta-
wodawca, jak wyzej wskazano, nie zdecydowal sie bowiem na dopre-
cyzowanie zawartych w tym przepisie znamion strony podmiotowe;j.
Wedlug jego literalnego brzmienia karalne jest wystawienie falszywego
$wiadectwa depozytowego nie tylko ,w celu umozliwienia bezprawnego
glosowania’, np. na zgromadzeniu inwestoréw, lecz zawsze w przypadku
umyslnego dzialania.

Niemniej bezrefleksyjne przyjecie takiej wykladni i uznanie, ze kaz-
da niezgodnos¢ tresci $wiadectwa depozytowego ze istniejacym stanem
rzeczy przesadza o jego falszywosci, sprawiloby, ze krag zachowan wy-
pelniajacych znamiona tego typu czynu zabronionego bytby niezwykle
szeroki. Mimo to nalezy uznag, ze nie istnieje potrzeba uadekwatnienia
zakresu znaczeniowego znamienia ,,falszywosci’, skoro istnieja w pra-
wie karnym instytucje pozwalajace wykluczy¢ odpowiedzialnos¢ za czy-
ny, ktére nawet intuicyjnie na kare nie zastuguja. Aby zachowanie bylo
karalne (tak na gruncie art. 178i u.o.i.f,, jak i kazdego innego przepisu
typizujacego), przede wszystkim musi by¢ bezprawne. Nie bedzie za-
tem sprawcg przestepstwa z art. 178i ust. 1 u.o.i.f. osoba, ktdra choc¢by
umyslnie podaje w tresci Swiadectwa depozytowego falszywe dane, kto-
re nie mogg godzi¢ w zZadne dobro prawne chronione przez t¢ norme
sankcjonujacg (np. dokonuje nieznacznej zmiany firmy emitenta, ktora
da si¢ fatwo zweryfikowac). Powyzsza uwaga znajduje rowniez zastoso-
wanie w przypadku osoby postugujacej si¢ takim swiadectwem. Po dru-
gie, znamieniem strony podmiotowej jest umyslnos¢ dziatania sprawcy.
Przestepstwa z art. 178i u.o.i.f. nie maja charakteru kierunkowego, jak

30 R. Zawtocki, w: J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-dagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Ra-
chwat, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, M. Wawer, R. Zawtocki, Kodeks..., komentarz
do art. 590, nb. 20.

31 J. Giezek, P. Kardas, w: Kodeks..., komentarz do art. 590, nb. 19.
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choc¢by art. 590 k.s.h., niemniej do wypelnienia ich znamion wymaga-
ny jest po stronie sprawcy zamiar bezposredni lub co najmniej ewen-
tualny®. Umieszczenie zatem jakichkolwiek btednych danych w tresci
swiadectwa (nawet tych niezwykle istotnych) przez pomylke, ktérej nie
bedzie dalo si¢ zakwalifikowac jako dzialanie z zamiarem ewentualnym,
pozostanie zachowaniem niekaralnym. Po trzecie, dostosowaniu reak-
cji karnej do konkretnego przypadku stuzy¢ moze réwniez uznanie, ze
dane zachowanie cechowato si¢ znikomym stopniem spotecznej szko-
dliwosci (art. 1§ 2 kk.).

Wydaje si¢ zatem, Ze mimo réznic w okresleniu strony podmiotowej
pomiedzy art. 590 k.s.h. a art. 178i ust. 1 w.o.i.f. (i odpowiednio ust. 2),
przepis ten nie bedzie charakteryzowal si¢ znacznie szerszym zakresem
zastosowania. Efekt, ktory na gruncie przestepstwa falszowania zaswiad-
czen i $wiadectw rejestrowych udalo si¢ osiagna¢ interpretujac znamie
»falszywosci” w powiazaniu ze znamieniem strony podmiotowej, na
gruncie przestepstwa falszowania §wiadectw depozytowych osiaggna¢
mozna stosujac inne instytucje prawa karnego. Wcigz bedzie to nieco
szerszy krag penalizowanych zachowan ze wzgledu na to, ze o ile wysta-
wienie falszywego swiadectwa depozytowego w innym celu niz umozli-
wienie bezprawnego wziecia udzialu w np. walnym zgromadzeniu inwe-
storow moze by¢ przestepstwem, o ktérym mowa w art. 178i ust. 1 u.o.i.f.
(przy wypelnieniu pozostatych znamion), o tyle analogiczne zachowanie
w stosunku chociazby do swiadectw rejestrowych pozostanie poza za-
kresem zastosowania art. 590 k.s.h.”

6. ,Postugiwanie sie” Swiadectwem depozytowym

Artykut 178i ust. 2 u.o.i.f. penalizuje ,,postugiwanie si¢” falszywym
$wiadectwem depozytowym. Jako punkt odniesienia do rozwazan
na temat znaczenia normatywnego znamienia ,postugiwania si¢”
nalezy obra¢ z jednej strony - art. 273 k.k. (przestepstwo uzywania
dokumentu zawierajgcego po$wiadczenie nieprawdy), a z drugiej —

32 Przyktadowo: gdy osoba wystawiajgca swiadectwo depozytowe przewiduje wysokie
prawdopodobienstwo tego, ze okreslone dane mogg okazac sie fatszywe i nie podej-
muje zadnych dziatan, aby swoje informacje zweryfikowac.

33 |nna sprawa, ze takie zachowanie moze by¢ analizowane jako pomocnictwo do po-
petnienia tego przestepstwa.
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art. 591 k.s.h. (przestepstwo postugiwania si¢ falszywym zaswiadczeniem
o zfozeniu dokumentu akeji uprawniajacej do gtosowania lub falszywym
$wiadectwem rejestrowym).

Definiujac czynnos¢ postugiwania si¢ na gruncie art. 273 k.k. przyj-
muje sig, ze nie chodzi o jakiekolwiek uzycie dokumentu zawierajacego
poswiadczenie nieprawdy, ale o wykorzystanie funkcji, jaka dokument
moze pelni¢, a zatem wykorzystanie znaczenia prawnego dokumentu*.
Uwaza si¢ ponadto, ze falsz dokumentu powinien mie¢ znaczenie przy
pdzniejszym uzyciu go. Innymi stowy, nieprawdziwe okolicznosci po-
$wiadczone w dokumencie powinny mie¢ zwiazek ze sposobem uzycia
dokumentu przez sprawce™®.

Z kolei w art. 591 k.s.h. ustawodawca precyzuje, ze karalne nie jest
jakiekolwiek postugiwanie si¢ np. falszywym $wiadectwem rejestrowym,
ale tylko postugiwanie si¢ nim ,,przy glosowaniu na walnym zgroma-
dzeniu lub wykonywaniu praw mniejszo$ci”> Mozna zauwazy¢, ze jest
to wlasciwie ustawowe wyrazenie tego, co w doktrynie i orzecznictwie
jest przyjmowane na gruncie art. 273 k.k. Karalne jest wykorzystanie
dokumentu w taki sposdb, ktéry odpowiada jego podstawowej prawnej
funkcji. Mimo to nie ma watpliwosci, Ze takie skonstruowanie znamion
strony podmiotowej w art. 591 k.s.h. ogranicza w pewien sposéb zakres
zastosowania normy. Nie zostang one wypelnione poprzez postugiwa-
nie si¢ np. falszywym $wiadectwem rejestrowym w innej sytuacji, niz
przy gtosowaniu na walnym zgromadzeniu lub przy wykonywaniu praw
mniejszosci, przy jednoczesnym wykorzystaniu prawnego znaczenia do-
kumentu (np. przy transakcjach poza rynkiem regulowanym).

Jak juz wyzej wspomniano, w pierwotnym projekcie nowelizacji po-
stugiwanie si¢ falszywym swiadectwem depozytowym mialo znalez¢ sig,
obok postugiwania si¢ Swiadectwem rejestrowym, wart. 591 pkt 1) k.s.h.

34 W. Wrébel, T. Sroka, w: Kodeks..., s. 775; podobnie: A. Lach, w: Kodeks..., komentarz
doart. 273, nb. 4; M. Mozgawa, w: Kodeks..., komentarz do art. 273, nb. 2; M. Kalitow-
ski, w: Kodeks..., komentarz do art. 273, nb. 4. Zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2012 ., IV KK 76/12, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, iz: ,Poje-
cie «uzywa», 0 ktorym mowa w art. 273 k.k., sprowadza sie do wykorzystania funkciji,
jakg dokument moze petni¢ i bedzie nim np. przedstawienie go osobie uprawnionej
w czasie kontroli, ale juz nie bedzie miato przestepnego charakteru «uzywania» samo
«posiadanie» przy sobie sfatszowanego prawa jazdy”.

35 Tak: A. Lach, w: Kodeks..., komentarz do art. 273, nb. 4; zob. takze: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r., IV KK 321/06.
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Po rezygnacji z takiego rozwigzania w nowo utworzonym art. 178i
ust. 2 u.o.i.f. nie skonstruowano jednak znamion strony podmiotowej
w podobny sposdb. Ustawa nie ogranicza zatem karalnosci jedynie do
postugiwania sie falszywym $wiadectwem depozytowym przy gtosowa-
niu na - analogicznie — zgromadzeniu inwestoréow lub zgromadzeniu
obligatariuszy albo przy zadaniu odkupu akgji. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze chodzi o postugiwanie sie $wiadectwem depozytowym w taki
sposob, ktory wykorzystuje jego znaczenie prawne. Czyli o wykorzysta-
nie go tak, jak mogloby zosta¢ wykorzystane prawidlowo wystawione
$wiadectwo depozytowe zawierajace informacje zgodne z rzeczywistym
stanem prawnym. Jezeli zatem falszywa jest tylko cz¢s¢ danych zawar-
tych w $wiadectwie, i w konkretnej sytuacji dane te nie mialy znaczenia
dla podjetej czynnosci, nie moze by¢ mowy o postugiwaniu sie¢ falszy-
wym $wiadectwem depozytowym. Nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi tu
o to, aby w konkretnej sytuacji dane informacje nie mialy faktycznego
wplywu na przebieg czynnodci, ale aby w okreslonej kategorii sytuacji
informacje te zawsze pozostawaly bez znaczenia dla jej przebiegu (wedle
abstrakcyjnej oceny). Przyjecie, ze chodzi o postuzenie si¢ swiadectwem
depozytowym, ktére zawiera w tresci jakakolwiek fatszywgq informacje,
sprawia, ze zakresem karalnosci zostang objete takze takie czyny, ktore
nie godza w zadne dobro prawne.

W przeciwienstwie do przestepstwa stypizowanego w art. 178i
ust. 1 u.o.i.f. wystepek z § 2 ma charakter powszechny. Sprawca nie musi
charakteryzowac¢ si¢ jakakolwiek cechg kwalifikowang, aby moc ,,po-
stuzy¢ si¢” falszywym swiadectwem depozytowym?™.

Rozwazenia wymaga, czy ,falszywe $wiadectwo”, o ktdrym mowa
w art. 178i ust. 2 u.o.i.f.,, nalezy rozumie¢ tak samo, jak na gruncie
art. 178i ust. 1 u.o.i.f. Przemawiac za tym moze redakcja przepisow i uje-
cie obydwu przestepstw w jednym artykule. Z drugiej strony w art. 178i
ust. 2 u.o.i.f. silg rzeczy nie ma mowy o ,wystawieniu” $wiadectwa — a to
w przypadku ust. 1 przesadzato o tym, Ze czyn ten mogl by¢ popetniony
jedynie przez uprawniony do takiego ,wystawienia” podmiot. Aby nie

36 Tak w odniesieniu do art. 591 k.s.h.: J. Giezek, P. Kardas, w: Kodeks..., komentarz
do art. 591, nb. 8; D. Czura-Kalinowska, w: Kodeks..., komentarz do art. 591, nb. 5;
R. Zawtocki, w: J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Ra-
chwat, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, M. Wawer, R. Zawtocki, Kodeks..., komentarz
do art. 591, nb. 12; M. Rodzynkiewicz, w: Kodeks..., komentarz do art. 591, nb. 3.
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doprowadzi¢ do sytuacji, ze w obrebie jednego artykutu u.o.i.f. identycz-
nie brzmigce pojecia beda rozumiane inaczej, nalezy przyja¢, ze zaréwno
ust. 1, jak i ust. 2 art. 178i u.o.i.f. dotyczy $wiadectw depozytowych falszy-
wych w aspekcie intelektualnym?. Zachowuje sie w ten sposob spojnosé
jednostki redakcyjnej, a tre$¢ jednego ustepu koresponduje z drugim.
Jednoczesnie prowadzi to do wniosku, ze postugiwanie sie np. podrobio-
nym $wiadectwem depozytowym jest zachowaniem karalnym na grun-
cieart. 270 § 1 k.k. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary
surowszej niz art. 178i u.o.i.f. (do 5 zamiast 2 lat pozbawienia wolnosci).

Artykul 178i ust. 2 u.o.i.f. pozostawa¢ moze w zbiegu z art. 273 k k.
Podobnie jak w przypadku przestepstwa wystawiania falszywego $wia-
dectwa depozytowego, w doktrynie istnieje spdr co do charakteru tego
zbiegu. Czes$¢ autorow opowiada sie za rzeczywistym zbiegiem przepi-
sow ustawy™®, ale wydaje sie, ze zgodnie z dominujacym pogladem zbieg
ten ma charakter pozorny, a art. 1781 ust. 2 u.o.i.f. stanowi lex specialis
wobec art. 273 k.k.* Nalezy przyja¢, ze — podobnie jak w przypadku
art. 178i ust. 1 u.o.i.f. — wlasciwe jest drugie stanowisko.

Artykul 178i ust. 2 u.0.i.f. nie wprowadza do porzadku prawnego
zadnego novum. Penalizuje bowiem zachowania, ktére juz wczesniej
wypelnialy znamiona typu czynu zabronionego z art. 273 k.k. Pierw-
szy z nich ogranicza jednak mozliwo$¢ wymierzenia przez sad kary
za popelnienie tego przestepstwa do maksymalnie roku pozbawienia
wolnosci. Artykut 178i ust. 2 u.o.i.f. stanowi zatem typ uprzywilejowa-
ny wobec art. 273 k.k. Podobnie jak w przypadku przestepstwa wysta-
wiania falszywych $wiadectw depozytowych, trudno jest taka decyzje
ustawodawcy zracjonalizowac. Fakt ten (obok braku jednoczesnej no-
welizacji art. 18 k.s.h., o czym byla mowa wczesniej*’) powoduje, ze
wprowadzenie przepisu nalezy oceni¢ jako bezcelowe i niepotrzebnie
komplikujgce stan prawny.

37 Na gruncie art. 591 k.s.h. inaczej uwazaja J. Giezek, P. Kardas, w: Kodeks... komentarz
do art. 591, nb. 15. Wydaje sie, ze podobnie rowniez M. Rodzynkiewicz, w: Kodeks...,
komentarz do art. 591, nb. 4. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w przepisy karne
z k.s.h. w dwdch osobnych jednostkach redakeyjnych regulujg przestepstwo wysta-
wiania niektorych fatszywych dokumentdw oraz przestepstwo postugiwania sie nimi.

38 J. Giezek, P. Kardas, w: Kodeks..., komentarz do art. 591, nb. 29.

39 D. Czura-Kalinowska, w: Kodeks..., komentarz do art. 591, nb. 22; M. Rodzynkiewicz,
w: Kodeks..., komentarz do art. 591, nb. 19.

40 Jak wyzej wspomniano, nowelizacja u.o.i.f. bez jednoczesnej zmiany art. 18 k.s.h. nie
tylko nie byta zabiegiem przemyslanym, ale i celowym.
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7. Podsumowanie

Dodanie art. 178i u.o.i.f. w pierwszej chwili wydaje sie by¢ uzasadnione.
Jednak wprowadzenia przepiséw w obecnym ksztalcie nie sposéb oceni¢
pozytywnie. Ustawodawca, obok postuzenia si¢ bardzo ogdélnymi sfor-
mulowaniami, nie przemyslat skutkéw wprowadzenia regulacji w innym
akcie, niz pierwotnie zamierzano.

Znamiona, ktérymi postuzono si¢ w art. 178i u.o.i.f., wzorowane s3
na regulacji art. 2711 273 k k. Dotychczas zaréwno czyn zabroniony po-
legajacy na wystawienia dokumentu, jakim jest $wiadectwo depozytowe,
jak i postugiwanie si¢ nim, byto oceniane w kontekscie tych przepiséw.
Moze to podwazac sens wprowadzania analizowanych przepiséw. Wyda-
je sie, ze tego posunigcia ustawodawcy mozna broni¢ jedynie w bardzo
ograniczonym zakresie. Wprowadzenie takiego przepisu daje mozliwos¢
dokladniejszego opisania warto§ciowanego zachowania w kwalifikacji
prawnej czynu, ktéry popetnit sprawca. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jest
to zabieg raczej niepotrzebny, zbytnio komplikujacy system. Trudno nie
zauwazy¢, ze w ten sposdb mozna uzasadni¢ wprowadzenie réznych od-
mian np. przestepstwa kradziezy, réznigcych sie w zaleznosci od mienia
bedacego przedmiotem zaboru. Wystarczajaca w przypadku fatszowania
swiadectw depozytowych bylaby kwalifikacja prawna odnoszaca si¢ do
przepiséw kodeksu karnego. Przepis ten nalezy zatem ocenic jako nadto
kazuistyczny. Podobnie jak odpowiednik dotyczacy $wiadectw rejestro-
wych w spétkach niepublicznych, moze w praktyce wywotywa¢ wiele
problemdw i kontrowersji*'.

W kontekscie swiadectw depozytowych pozostaje liczy¢, ze nie zo-
stang wprowadzone przepisy, w ktérych ustawodawca postuzy sie po-
jeciem papieru warto$ciowego. Biorac pod uwage, ze w polskim pra-
wie nie obowigzuje zasada numerus clausus papierdw wartosciowych,
zakres karalnosci bytby bowiem bardzo niejasny. Remedium na ten
problem moglaby stanowi¢ niezwykle precyzyjna definicja. Zwazyw-
szy jednak na sporng kwalifikacje choc¢by $wiadectw depozytowych,
kiopotliwe i wymagajace gruntownej analizy z zakresu prawa prywat-
nego bedzie jednak réwniez wyliczenie dokumentéw stanowiacych pa-
pier warto$ciowy.

41 W szczegdlnosci w zakresie ewentualnego zbiegu przepiséw u.o.i.f. z regulacjg z k.k.
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Summary

The paper discusses the amendment to the Act on Trading in Financial Instruments
which introduced Article 178i criminalizing forgery of a certificate of deposit, or use of
such forged document. Taking into account the current provisions of the Polish Criminal
Code concerning false documents, the authors conclude that the amendment, in the com-
mented scope, is unnecessary. Moreover, no relevant amendments have been made to the
Polish Code of Commercial Companies, therefore Article 18 of this act will not apply to
the persons convicted under Article 178i of the Act on Trading in Financial Instruments.
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