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Modyfikacje terminéw przedawnienia karalnosci przestepstw,
przestepstw i wykroczen skarbowych
oraz wykroczen w zwigzku z epidemia COVID-19

Maodifications of the Punishability Prescription Periods for Crimes,
Fiscal Crimes, Fiscal Petty Offenses, and Petty Offenses
in the Context of the COVID-19 Epidemic

Pierwsze potrocze 2020 roku, z uwagi na rozprzestrzenianie si¢ wirusa
SARS-CoV-2, obfitowalo - ze zrozumiatych przyczyn - w szereg zmian
dotyczacych najprzerdzniejszych elementéw systemu prawnego obo-
wiazujgcego w Polsce. Niemala czg$¢ z nich z réznych przyczyn jawi sie
jako kontrowersyjna - juz to z uwagi na stopien ingerencji ustawodawcy
w prawa i wolnosci obywatelskie przy zaniechaniu formalnego wpro-
wadzenia stanu nadzwyczajnego, juz to z powodu przedmiotu regulacji
niezbyt $cisle zwigzanego z COVID-19, a w konicu - z powoddw, ktore
W pewnym uproszczeniu mozna by nazwac proceduralnymi, stanowia-
cymi konsekwencje ekspresowego wrecz tempa prac legislacyjnych.
Zmiany te — co moze juz budzi¢ zaskoczenie - nie ominely row-
niez szeroko rozumianego prawa karnego. Dodajmy od razu, ze nie
byly to zmiany kosmetyczne. Doskonalg egzemplifikacjg tej tezy niech
bedzie przemodelowanie systemu kary acznej (catkowicie zmieniaja-
ce podstawy i zasady jej wymiaru oraz likwidujace mozliwos¢ jej orze-
czenia wedlug zasady absorpcji), modyfikacje w zakresie kar groza-
cych za wszystkie przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci

1 Konrad Lipinski — dr, Katedra Prawa Karnego Materialnego, Uniwersytet Wroctawski /
Ph.D., Faculty of Law, Administration and Economics, University of Wroctaw, attorney;
ORCID: 0000-0001-5342-4905; 4 konrad.lipinski@uwr.edu.pl.
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nieprzekraczajacy 8 lat (zmiana w zakresie art. 37a k.k.?), niezwykle re-
presyjne zmiany zasad wymiaru kary za czyn ciagly (nowy art. 57b k.k.)
czy wprowadzenie do Kodeksu karnego przestepstwa kradziezy szcze-
gélnie zuchwalej (o skadinad watpliwej proweniencji) — wszystkie do-
konane mocg art. 38 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 ktéra —
dodajmy - weszla w zycie z dniem nastepujacym po dniu jej oglosze-
nia*. Przepisy modyfikujace Kodeks karny lub Kodeks postepowania
karnego’ znajdziemy rowniez w ustawie z dnia 31 marca 2020 r. o zmia-
nie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw® oraz w ustawie z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dzialan oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sig
wirusa SARS-CoV-2’. Trudno zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze faktyczny
ustawodawca® gotow byt wykorzysta¢ nadarzajaca sie okazje po to, aby
wprowadzi¢ w prawie karnym zmiany, ktdére z tematyka koronawirusa
powigzane byly co najwyzej — ujmijmy te mysl delikatnie - luzno.
Sposrdd tak szerokiego spektrum zmian dalsze rozwazania doty-
czy¢ beda jednej tylko kwestii, z pozoru drobnej i niepozornej, a co wie-
cej — w przeciwienstwie do niemal wszystkich pozostalych — w istocie,
jakby sie prima facie moglo zdawa¢, zwiazanej z epidemiag COVID-19.
Jak nietrudno domysli¢ sie po brzmieniu tytutu opracowania, mowa tu

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

3 Dz.U. poz. 1086.

4 Co do niezwykle daleko idgcych watpliwosci merytorycznych oraz proceduralnych
w zakresie tej ustawy — zob. A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. lwanski, M. Matecki,
K. Mamak, W. Zontek, S. Tarapata, Opinia...

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2018,
poz. 1987, tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postepowania karnego, k.p.k.

6 Dz.U. 2020, poz. 568. Zob. szerzej K. Lipinski, Obowigzek...

7 Dz.U. 2020, poz. 875.

8 Pod pojeciem ,prawodawcy faktycznego” czy socjologicznego rozumie sie ludzi bio-
racych udziat w procesie przygotowywania i stanowienia aktow prawnych, wywiera-
jacych rzeczywisty wptyw na uksztattowanie ich okreslonej tresci oraz nadajgcych im
okreslony ksztaft formalny. Zob. S. Wronkowska, Prawodawca..., s. 118.
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o zmianach w zakresie termindw przedawnienia’. Dalszej analizie pod-
damy zatem dwa, nastepujace przepisy:

a) art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374) o tresci: ,W okresie,
o ktérym mowa w ust. 1 [tj. okresie obowigzywania stanu zagro-
zenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 - K.L.], nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz
przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa, prze-
stepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia’,

b) art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenia-
niem si¢ wirusa SARS-CoV-2 o tresci: ,Z dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia karalnosci
czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o prze-
stepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach
o wykroczenia”.

Dla pelnego obrazu zagadnienia dodac¢ trzeba, ze przepisy drugiej
z wymienionych ustaw (art. 46 pkt 20) uchylily analizowany art. 15zzr
pierwszej z nich z dniem 16 maja 2020 r. Artykul 15zzr zostat zas dodany
do ustawy z 2 marca 2020 r. mocg art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw, i zaczal obowigzywac juz od dnia ogloszenia
ustawy (ktory skadinad tozsamy byl z dniem jej uchwalenia), a zatem
od 31 marca 2020 r. W skrdcie zatem mowigc, przepis ,,zawieszajacy”
przedawnienie zaczal obowiazywac 31 marca 2020 r., przepis zas je
»odwieszajacy” - 16 maja 2020 r. Co wazne, zadnemu z nich nie na-
dano mocy wstecznej. Mimo zamieszczenia w ustawach COVID-owych

9 Gwoli Scistosci zaznaczmy, ze opisywana dalej zmiana, przynajmniej w ptaszczyznie
teoretycznej, ma szerszy zakres, niz wskazywatby na to tytut opracowania, bowiem
obejmuje jednako terminy przedawnienia karalnosci przestepstw i wykroczen, prze-
stepstw i wykroczen skarbowych, a w koncu terminy przedawnienia wykonania kary
w sprawach o czyny nalezgce do wszystkich tych kategorii. Jak sie jednak okaze,
z uwagi na finalny zakres zmian najistotniejsze znaczenie bedzie mie¢ ona w zakresie
termindw przedawnienia karalnosci.
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gaszczu przepisow intertemporalnych, zaden z nich nie odnosit si¢
do przepiséw traktujacych o przedawnieniu czy tez do konsekwencji
ich wprowadzenia.

Zamysl, jaki kierowal ustawodawca przy ustanawianiu obu prze-
pisow, wydaje si¢ zrozumialy. W poczatkowym okresie epidemii (czy
nawet zagrozenia epidemicznego) COVID-19 sady wszak niemalze cal-
kowicie zaprzestaly dziatalnosci, podobnie zreszta jak — w pewnej przy-
najmniej mierze — organy Scigania. Pod koniec kwietnia za$ — kiedy
zfozony zostal projekt ustawy ,,odwieszajacej” terminy przedawnienia —
sytuacja ulegla znaczacej poprawie, zas organy szeroko rozumianego wy-
miaru sprawiedliwosci, w zmienionych nieco realiach, wznowity dzia-
talnos¢. Inna sprawa, Ze mozna by mie¢ uzasadnione watpliwosci co do
proporcjonalnosci zawieszenia terminéw przedawnienia - szczegélnie
wobec niewprowadzenia stanu nadzwyczajnego".

Przygladajac si¢ obu omawianym przepisom nieco blizej i uwzgled-
niajac ich wzajemne powigzanie, nabra¢ mozna jednak watpliwosci, czy
to aprioryczne przekonanie, zgodnie z ktérym ustawodawca — w skrécie
mowigc — najpierw terminy przedawnienia ,,zawiesit”, pdzniej za$ je ,,od-
wiesil’, przystaje do rzeczywistego tekstu ustaw, a by¢ moze nawet — czy
nie stanowi ono przejawu pewnej naiwnosci interpretatora tekstu praw-
nego. Pierwszy z nich méwi bowiem o tym, ze termin przedawnienia
karalnosci i wykonania kary ,,nie biegnie”. Nie mamy chyba wiekszych
watpliwosci, ze skutki takiego rozwigzania zbiezne sg z tymi, ktére od-
nosi regulacja art. 104 § 1 k.k."?, a zatem wigzg si¢ z koniecznoscig doli-
czenia czasu zawieszenia (spoczywania) terminu przedawnienia do jego
ogolnego okresu wskazanego — odpowiednio — w art. 101 lub 103 k.k.

10 Rzecz jednak znamienna, ze o ile w uzasadnieniu druku sejmowego nr 299 (Sejm
IX kadencji) projektodawca uzasadnia zmiany w zakresie biegu termindw przewidzia-
nych w przepisach prawa cywilnego i administracyjnego, poswigcajac im odrebny roz-
dziat uzasadnienia projektu ustawy (2.65, s. 55-56), do terminéw przedawnienia karal-
nosci i wykonania kary nie odnosi sie jednak ani stowem. W uzasadnieniu autopoprawki
natomiast (druk sejmowy nr 299-A, Sejm IX kadencji) o terminach tych co prawda wspo-
mniano, wszelako jedynie wskazujac, ze zawieszenie takie przewidziano (s. 10). Z kolei
co do przepisu ,0dwieszajgcego” terminy przedawnienia karalnosci i wykonania kary
nie znajdziemy jakiejkolwiek wzmianki ani w pierwotnym projekcie ustawy, ani tez w zto-
zonej wkrétce po nim autopoprawce (druki sejmowe nr 344 i 344-A, Sejm IX kadencjj).

11 Zob. J. Kluza, Zawieszenie...

2. Przepis ten stanowi: ,Przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na
wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego; nie dotyczy to jednak braku
whniosku albo oskarzenia prywatnego”.
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Coz jest za$ przeciwienstwem zawieszenia terminu? Zapewne stwier-
dzenie ustawodawcy, ze termin ten biegnie dalej. Nie ulega watpliwosci,
ze z niuansu polegajacego na réznicy miedzy ,,rozpoczeciem” biegu ter-
minu a jego ,wznowieniem” ustawodawca doskonale zdaje sobie sprawe.
Wszak wlasnie w omawianym art. 68 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. wy-
stawia on odpowiednio w ust. 1i 2 regule, zgodnie z ktora terminy w po-
stepowaniu administracyjnym (w tym réwniez terminy przedawnie-
nia!”), ,ktérych bieg nie rozpoczal si¢ na podstawie art. 15zzr ust. 1 tej
ustawy, rozpoczynaja bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy” [podkreslenia — K.L.], za$ te, ,,ktérych bieg ulegl zawie-
szeniu na podstawie art. 15zzr ust. 1 tej ustawy, biegna dalej po uplywie
7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy” [podkreslenia — K.L.].

Analogicznie, rozpoczgcie dotychczas nierozpoczetych i konty-
nuacje zawieszonych terminéw procesowych i sgdowych przewiduje
art. 68 ust. 6 i 7. Terminy przedawnienia karalno$ci przestepstw oraz
wykonania kary potraktowane tutaj zostaly catkowicie wyjatkowo, skoro
jednolicie wszystkie z nich — zaréwno zawieszone, jak i nierozpoczete —
zgodnie z art. 68 ust. 5 wspomnianej ustawy rozpoczynaja swoj bieg.
»Rozpocza¢” znaczy za$ wszak tyle, co ,wzig¢ poczateK™. Jezykowa wy-
kfadnia przepisu nie pozostawia zatem watpliwosci, ze z dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w za-
kresie dziatan ostfonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 rozpoczyna sie (biegnie od nowa) termin przedawnienia
karalnosci oraz wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestep-
stwa i wykroczenia skarbowe oraz wykroczenia. Czy miatoby to jednak
znaczy¢, ze wszystkie terminy przedawnienia w sprawach o wszystkie
przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz wykroczenia
mieliby$my liczy¢ od nowa, przyjmujac za moment poczatkowy 16 maja
2020 r., a zatem chwile wejscia w Zycie ustawy o zmianie niektoérych
ustaw w zakresie dzialan ostonowych?

Aby na tak zadane pytanie udzieli¢ odpowiedzi, w charakterze pew-
nych zalozen wstepnych przyja¢ musimy trzy, do$¢ powszechnie w pol-
skiej karnistyce akceptowane tezy dotyczace zasad interakcji ustawodawcy

13 Zob. uchylony art. 15zzr ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

14 |, Drabik, E. Sobol, Stownik..., s. 523.
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zwyklego z materig przedawnienia karalnosci przestepstw, ktore w znacz-
nej mierze mutatis mutandis odnies¢ mozna do przedawnienia wykona-
nia kary. Przyjmijmy zatem, co nastgpuje.

Po pierwsze, ustawodawca wladny jest wstecznie modyfikowac ter-
miny przedawnienia karalno$ci przestepstw, ktorych karalno$¢ jeszcze
nie ustata. Nastgpienie w przyszlosci przedawnienia karalnosci nie jest
dla sprawcy przestepstwa ekspektatywa i z terminu przedawnienia, do-
pOki przedawnienie nie nastgpi, nie wynikaja dla sprawcy zadne prawa®.

Po drugie wszelako, jesli takiej retroaktywnej ingerencji ustawo-
dawca si¢ juz dopuszcza, to kazdorazowo musi jednoznacznie za-
znaczy¢ w tekscie ustawy jej wsteczng moc, wylaczajac zastosowanie
art. 4 § 1 k k. Trudno bowiem zaprzeczy¢, ze wsteczne wydltuzenie okre-
su, po ktorym uptynie karalnos¢ popelnionego przestepstwa, jest zmia-
ng dla sprawcy niekorzystng — cho¢by$my nawet stwierdzili, ze nie ma
on chronionego prawem oczekiwania po temu, aby do przedawnienia
w okreslonym czasie (albo i w ogéle) doszto”. Klauzulami wylaczajacy-
mi zastosowanie zasady lex severior retro non agit ustawodawca zreszta
powszechnie si¢ postuguje przy zmianach omawianego rodzaju'®.

15 Tak m.in. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 1252; K. Banasik, Przedawnienie..., s. 87-90; A. Zoll,
Nowa..., s. 106; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03
i z dnia 15 pazdziernika 2008 r., P 32/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12 marca 2008 r., Il AKa 356/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2002 ., Il KK 143/02. Przyznam jednak, ze duzo bardziej przekonuje mnie
(zdecydowanie mniejszosciowy) poglad reprezentowany przede wszystkim przez
M. Kulika, zgodnie z ktorym ustawodawca nie ma jednak mozliwosci wstecznej zmia-
ny termindw przedawnienia karalnosci na niekorzys¢ sprawcy z uwagi miedzy innymi
na konstytucyjng zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa — zob. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 120-132; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wy-
brane..., s. 191-192. Z poglagdem tym nie musi przy tym wigzac sie — jak u M. Kulika
(M. Kulik, Przedawnienie..., s. 132) — twierdzenie, ze istnieje prawo do przedawnienia.
Zob. K. Lipinski, w: Kodeks..., komentarz do rozdziatu X|, tezy 9-21 (w druku).

16 W. Wrébel, Zmiana..., s. 546.

17 Doskonale intuicje te oddaje spostrzezenie A. Waska: ,z jurydycznego punktu widzenia
nie da sie (...) z czystym sumieniem powiedzie¢, ze nowa ustawa karna, przedtuzajgca
okres przedawnienia takze w stosunku do przestepstw popetnionych przed jej wej-
Sciem w zycie, nie jest nowg ustawg karng surowszg dla sprawcy i przy tym ustawg
dziatajgcg wstecz” — A. Wasek, W ggszczu..., s. 471.

18 Podajmy tu dwa przyktady, przy czym pierwszy dotyczy¢ bedzie poczgtkowego okresu
obowigzywania aktualnego Kodeksu karnego, drugi za$ jednej z ostatnich ingerencii
ustawodawcy w terminy przedawnienia: zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 554:
,Do czyndw popetnionych przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego stosuje sie
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Po trzecie, retroaktywne wydtuzanie terminéw przedawnienia nie
moze dotyczy¢ tych przestepstw, ktérych karalnos¢ juz ustata. Okres
przedawnienia, ktory raz uplynal, nie moze bowiem ,,0dzy¢” na skutek
zmiany przepisow”. Ustawa wprowadzajaca ponowng karalno$¢ bytaby
za$ konstytucyjnie niedopuszczalna jako naruszajaca zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz wynikajacy
z niej zakaz retroaktywno$ci®.

Na te - jak wspomniano - powszechnie akceptowane zalozenia, na-
t6zmy teraz spostrzezenie, ze ustawodawca expressis verbis nie ograni-
czyl - w zadnym kierunku - ani zastosowania art. 15zzr ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, ani art. 68 ust. 5
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dzialan ostonowych. W zaden sposéb nie wypowiedzial sie zatem co do
tego, do jakich (i kiedy popelnionych) czynéw przepisy te maja zasto-
sowanie, a do jakich zastosowania nie znajduja. W szczegélnosci — co
okaze si¢ z pespektywy prowadzonych tu rozwazan najistotniejsze — nie
zastrzegl, ze przepisy te znajdujg zastosowanie do czynéw popetnionych
przed chwilg ich wejscia w zycie. Nie stwierdzit réwniez — co wydawa-
loby si¢ rozwigzaniem jak najbardziej wskazanym - aby przepis ,,0d-
wieszajacy”? mial by¢ stosowany jedynie do tych czyndéw, ktorych ter-
min przedawnienia zostal zawieszony na podstawie dotychczasowego
art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

Coz spostrzezenie to w konsekwencji oznacza? Otdz brak klauzul
wylaczajacych zastosowanie zasady lex severior retro non agit nie§¢ musi
taki skutek, ze:

przepisy tego kodeksu o przedawnieniu i zatarciu skazania, chyba ze termin przedaw-
nienia juz uptynat”. Z kolei w art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny, Dz.U. 2016, poz. 189, ponownie przedtuzajgcej termin przedawnienia
z art. 102 k.k., stwierdzono: ,Do czyndw popetnionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuije sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg usta-
wa, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat”.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., Il KK 322/08.

20 W. Wrébel, Zmiana..., s. 538. Jesli zas nawet w poczatkowym okresie przemian ustro-

jowych mozna byto sobie wyobrazi¢ ewentualne, podyktowane wzgledami sprawiedli-

wosciowymi, odstepstwa od tej zasady (zob. A. Zoll, Nowa..., s. 107), to trudno bytoby

ja przetamac¢ kilkadziesiat lat po tym okresie.

Okreslenia ,przepis odwieszajgcy” uzywam w tym miejscu umownie, bowiem — jak

juz wiadomo - nie tyle spowodowat on dalszy bieg terminéw przedawnienia, ile ich

rozpoczecie.

2

43



Konrad Lipinski

a) zawieszenie terminu przedawnienia przewidziane ustawa z dnia
31 marca 2020 r., wprowadzajaca do ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 art. 15zzr ust. 6, dotyczy¢
moze jedynie czyndéw popelnionych po jej wejsciu w zycie — czyli
wlasnie 31 marca 2020 r. lub pdzniej,

b) rozpoczecie terminu przedawnienia przewidziane ustawg z dnia
14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan osto-
nowych co do zasady rowniez mogloby mie¢ zastosowanie jedynie
do czynéw popelnionych najwczesniej w dniu jej wejscia w zycie
(czyli 16 maja 2020 r.); rozpoczegcie terminu przedawnienia jest jed-
nak niewatpliwie dla sprawcy korzystniejsze niz jego zawieszenie
(spoczywanie), a zatem na zasadzie art. 4 § 1 k.k. obejmie ono réw-
niez te czyny, do ktérych odnosil sie art. 15zzr ust. 6 ustawy ,,zawie-
szajacej” terminy przedawnienia.

W konsekwencji przyjac trzeba, ze spoczywanie biegu przedawnie-
nia (a wlasciwie: przesuniecie jego momentu poczatkowego) przewidzia-
ne ustawami zwigzanymi z epidemig COVID-19 dotyczy jedynie czynow
popelnionych miedzy 31 marca 2020 r. a 15 maja 2020 r. i obejmuje
tylko ten maksymalnie péltoramiesieczny okres miedzy czasem po-
pelnienia przestepstwa a wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r.
Jako ustawa niekorzystna dla sprawcy — bowiem przedluzajaca terminy
przedawnienia — ustawa z dnia 31 marca 2020 r. nie moze bowiem zna-
lez¢ zastosowania do czyndw popelnionych przed jej wejsciem w zycie
bez wylaczenia zastosowania art. 4 § 1 k.k.?2

Oznacza to zatem, ze:*

1) w stosunku do czynéw popetnionych przed 31 marca 2020 r. nie
doszlo w ogdle do zawieszenia (ani przerwania) terminéw przedaw-
nienia, bowiem ustawa nowa — przewidujaca ich zawieszenie — nie
zawierala klauzuli wylaczajacej stosowanie art. 4 § 1 k.k.,

2) w stosunku do wszystkich czynéw popelnionych miedzy 31 marca
2020 r. a 15 maja 2020 r. terminy przedawnienia rozpoczynaja swoj
bieg z dniem 16 maja 2020 r.,

3) czyny popelnione 16 maja 2020 r. lub pdzniej, z oczywistych wzgle-
déw, pozostajg poza zakresem omawianych zmian,

22 Por. W. Wrébel, Zmiana..., s. 546.
23 K. Lipinski, w: Kodeks..., komentarz do art. 104, teza 7 (w druku).
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4) nie jest mozliwe stwierdzenie, ze doszto do przerwania czy ,,odno-
wienia” termindw przedawnienia, ktdre juz uptynely, i nie bytoby to
mozliwe nawet wowczas, gdyby ustawodawca zawarl w omawianych
przepisach klauzule wylaczajaca art. 4 § 1 kk., bowiem karalnos¢
przestepstw nie moze ,,0dzyc”.

Wyglada zatem na to, ze wprowadzane przez ustawodawce zmiany
w zakresie terminéw przedawnienia ustawami zwigzanymi z COVID-19
doprowadzity jedynie do tego, ze z niewielkim — maksymalnie po6itora-
miesiecznym - opo6znieniem rozpoczat si¢ bieg przedawnienia w sto-
sunku do tych przestepstw, ktore popelnione zostaty migdzy 31 marca
a15 maja 2020 r. Do wniosku takiego dojs¢ mozna, nakladajac powszech-
nie akceptowane w literaturze i orzecznictwie zasady rzadzace mody-
fikowaniem terminéw przedawnienia na przepisy, ktore ustawodawca
umiescit - odpowiednio — w ustawach z dnia 31 marca 2020 r. oraz z dnia
14 maja 2020 r., nie zawierajgc w nich zarazem klauzul wytaczajacych
zastosowanie art. 4 § 1 k.k. Opowiadajac si¢ jednak za bardziej zdecydo-
wanym, acz zarazem bardziej kontrowersyjnym pogladem, Ze retroak-
tywna modyfikacja terminéw przedawnienia na niekorzys¢ sprawcy jest
co do zasady niedopuszczalna®, przyjelibysmy, ze tego rodzaju wstecz-
nego ,odnowienia” terminéw przedawnienia ustawodawca nie méglby
osiggnac nawet wowczas, gdyby w jednej z ustaw zwigzanych z zapobie-
ganiem rozprzestrzeniania si¢ SARS-CoV-2 zawarl przepis intertempo-
ralny wykluczajacy zastosowanie zasady lex severior retro non agit.

Mozna by na koniec zada¢ pytanie: na ile efekt wykfadni, do ktdre-
go dochodzimy, stosujac aksjomat o prawodawcy racjonalnym, bliski
jest temu, co omawianymi nowelizacjami osiagna¢ chcial prawodaw-
ca faktyczny? W istocie jest to pytanie o to, czy za bardziej prawdo-
podobne uznajemy, ze faktyczny ustawodawca postanowil wykorzy-
sta¢ nadarzajaca si¢ okazje i ukry¢ w gaszczu przepisdw zwiazanych

24 Chodzi tutaj zatem o referowany juz poglad, zgodnie z ktérym zmianie takiej na prze-
szkodzie stoi zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 1252; K. Banasik, Przedawnienie..., s. 87-90; A. Zoll,
Nowa..., s. 106; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03
i z dnia 15 pazdziernika 2008 r., P 32/06; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12 marca 2008 r., Il AKa 356/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2002 r,, Il KK 143/02; M. Kulik, Przedawnienie..., s. 120-132; M. Budyn-Kulik,
M. Kulik, Wybrane..., s. 191-192; K. Lipinski, w: Kodeks..., komentarz do rozdziatu XI,
tezy 9-21 (w druku).
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z przeciwdziataniem COVID-19 niekorzystne regulacje dotyczace ustania
karalnosci i niemozliwo$ci wykonania kary, powodujac tym samym roz-
poczecie na nowo biegu terminéw przedawnienia wszystkich dotychczas
nieprzedawnionych przestepstw, przestepstw i wykroczen skarbowych
oraz wykroczen®, czy tez jednak, ze — zdajac sobie sprawe ze wszystkich
opisanych tu zaleznosci — od poczatku wiedzial, iz osiagnie efekt w po-
staci jedynie przesuniecia poczatku biegu przedawnienia w stosunku do
tych czynoéw, ktdre popelnione zostaly miedzy 31 marca a 15 maja 2020 r.
Szczgsliwie, poddajac analizie dogmatycznej tekst prawny, nie jestesSmy
zobligowani do udzielenia odpowiedzi na tak zadane pytanie.

Summary

Through statutes related to counteracting the coronavirus epidemic, the legislator in-
troduced into the legal system provisions suspending and resuming the prescription
periods in criminal cases. However, the resuming provision says suspended prescription
periods begin their course instead of continuing it. Therefore, this raises a question of
whether, and to what extent, the following provision can apply to offenses and petty
offenses committed before it entered into force.

Keywords

prescription of punishability, prescription of the enforcement of a penalty, suspension
of the prescription period, resting of the prescription period, intertemporal law, lex
severior retro non agit
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