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Czyn ciagly i inne mechanizmy redukcyjne
w przypadku jednoczynowego zbiegu przestepstwa
z wykroczeniem

Zagadnienie jednoczynowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem nale-
zy do najbardziej spornych i skomplikowanych zar6wno w doktrynie prawa
karnego, jak i praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Obowigzujace rozwigzanie
systemowe, oparte na modelu idealnego zbiegu przepiséw (czynow zabro-
nionych), nadal budzi liczne kontrowersje i dyskusje, zwlaszcza w zakre-
sie jego zgodnosci z konstytucyjnym i konwencyjnym standardem ne bis
in idem czy mozliwoscig 1 sposobem stosowania regul wytgczania wielo$ci
ocen. Ustawodawca jednak, mimo licznych wad modelu, nie rozwaza jego
zmiany, lecz wprowadza dodatkowe regulacje majace na celu, w zatozeniu,
uniknigcie problemow zwigzanych z jego stosowaniem. Jednym z takich
rozwigzan mialo by¢ wprowadzenie Ustawa z dn. 4 pazdziernika 2018 r.
o0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw! prze-
pisow szczegolnych, tj. art. 12 § 2 k.k.? oraz art. 10a k.w.> pozwalajacych
wedlug woli ustawodawcy przede wszystkim na ustawowe uregulowanie
problemu zaliczania na poczet kary za przestepstwo uprzednio wymierzo-
nych kar za wykroczenie*. Celem niniejszego opracowania jest podjecie
proby oceny wprowadzonych rozwigzan zarowno z perspektywy osiagnig-
cia zatozonych przez ustawodawce celow, jak i ograniczenia mozliwos$ci

Dz.U. 2018, poz. 2077.

Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn.

ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

3 Ustawa z dn. 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. 2018, poz. 618, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks wykroczen, k.w.

4 Zob. uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, Druk 2557, < http:/www.sejm.gov.

pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2557 >, dostgp: 8 wrzesnia 2019 r.
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podwojnego karania i zapewnienia spdjnosci systemu prawa karnego sensu
largo. Uczynione to zostanie poprzez szczegdlowa analize zakresu zastoso-
wania przepiséw oraz ich przydatnosci praktycznej. Szczegdlna uwaga po-
$wiecona zostanie kompleksowosci regulacji, biorac za punkt odniesienia
szerszy kontekst normatywny wystepujacy na styku przestepstw i wykroczen
oraz specyfike okreslonej w art. 10 k.w. ustawowej dyrektywy rozstrzygania
zbiegu przepisoOw. Aby osiagnac konstruktywne wnioski w zakresie ewen-
tualnych postulatow de lege ferenda 1 de lege lata, w kolejnych fragmen-
tach omowig charakter i rol¢ wprowadzonych przepisow, analizujac Zrodia
pomyshu ich wprowadzenia oraz ramy ich stosowania. Nastepnie rozwaze,
czy zakres stosowania tych przepisOw wyczerpuje problemy zwigzane z nad-
budowywaniem na jednym czynie kilku czynow zabronionych przyporzad-
kowanych dodatkowo do réznych rezimoéow odpowiedzialno$ci represyjne;j.
Wreszcie sprobuje¢ sformutowaé wnioski dotyczace sposobu rozwigzywania
podobnych, lecz nieobjetych przepisami art. 12 § 2 k.k. i 10a k.w. sytuacji
jednoczynowego zbiegu przestgpstwa z wykroczeniem, w szczegolnosci
problemu zaliczania kar, to jest kwestii jakze istotnej dla zachowania stan-
dardu ne bis in idem.

Przepisy art. 12 § 2 k.k. i art. 10a k.w. sa wzajemnie uzupehiajace i ze
sobg bezposrednio zwigzane®. Ich wprowadzenie stanowito posrednio pew-
nego rodzaju ustawowe sankcjonowanie dotychczasowej praktyki polega-
jacej na dopuszczeniu ,.kreowania” przestepstwa w formie czynu ciaglego
z wielu zachowan stanowigcych pojedynczo odrebne wykroczenia, przy spet-
nieniu przestanek czynu ciaggltego z art. 12 k.k. sprzed nowelizacji. Co istot-
ne, taka mozliwo$¢ byla jednoznacznie dopuszczalna w orzecznictwie i to
nawet w przypadku prawomocnego uprzedniego ukarania za wykroczenie
wchodzace w sktad czynu cigglego stanowigcego przestepstwo®. Uznawano
bowiem, ze konstrukcja idealnego zbiegu przepisow na styku przestepstw
1 wykroczen nie wprowadza zasady zakazu multiplikacji czynéw zabronio-
nych przez multiplikacj¢ ocen i tym samym nadbudowanie kilku czynoéw
zabronionych na jednym czynie w sensie faktycznym jest mozliwe. Alter-
natywnie uwazano (nalezy doda¢, ze zupelie bezzasadnie i bez glebszego

5 J. Giezek, P. Kardas, Nowe..., s. 36.

¢ Zob. m.in. wyrok SN z 2 lutego 2012 r., IV KK 392/11, OSNKW 2012/5/50; postano-
wienie SN z 29 stycznia 2004 r., I KZP 40/03, OSNKW 2004/2/22; postanowienie SN
z 2 lutego 2005 r., IV KK 399/04, Lex nr 142539. Zob. réwniez P. Cychosz, Konstytu-
cyjny..., s. 200-203, gdzie autor omawia zlozony problem mozliwosci bezposredniego
stosowania Konstytucji w zakresie zakazu ne bis in idem réwniez w stosunku do zbiegu
przestgpstwa z wykroczeniem.
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uzasadnienia), ze nie ma w tym przypadku mowy o tozsamosci czynu
w rozumieniu art. 10 k.w.” Konsekwencja powyzszego byt brak negatywnej
przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej pomigdzy orze-
czeniami dotyczacymi tego samego czynu rozumianego jako idem factum,
podjetymi w ramach odrgbnych procedur, tj. postepowania karnego i po-
stepowania wykroczeniowego®. Przed wprowadzeniem wyraznego przepisu
art. 12 § 2 k.k. nie istniata wyrazna dyrektywa interpretacyjna w tym zakre-
sie, a obowigzujaca wyktadnia przepisow byta wynikiem dorobku judykatu-
ry. Analizowany przepis art. 12 § 2 k.k. miat zatem w zatozeniu kwesti¢ tg
wyraznie uregulowa¢ i wyjasni¢ mozliwe nieporozumienia i spory. Jak si¢
jednak okazuje, przy blizszej rekonstrukcji przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze
dotyczy on wylacznie bardzo specyficznych sytuacji szeroko pojetego jed-
noczynowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem — mianowicie wylacznie
umy$lnych czynéw zabronionych przeciwko mieniu. Konstrukcja czynu cia-
glego przewidziana w powotanym przepisie, istniejgca na styku przestepstw
i wykroczen, stuzy przede wszystkim, jesli nie wylacznie, rozwigzywaniu
problemow zwigzanych z tzw. typami przepotowionymi’®, ktore tacza sie
z kwotowym kryterium rozgraniczajagcym i tym samym szeroko pojetym
mieniem'’, Juz w tym miejscu nalezy zada¢ zatem pytanie, co z innymi po-
dobnymi sytuacjami swoistego dublowania odpowiedzialnosci. Czyny za-
bronione przeciwko mieniu, cho¢ najczgstsze, nie sg jedynymi przyktadami
mozliwego konstruowania przestgpstwa sktadajacego si¢ z wielu zachowan,
ktore jednostkowo realizujg znamiona wykroczen i wobec ktoérych uprzed-
nio mogto dojs¢ juz do prawomocnej oceny prawnokarnej w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenie. Nierzadkie przeciez sa sytuacje cato$ciowej
oceny zdarzenia przez pryzmat szczegoélnych tzw. wielozachowaniowych
znamion uj¢tych w konkretnym typie czynu zabronionego czesci szczegol-
nej prawa karnego.

Przed szerszym oméwieniem tego zagadnienia nalezy syntetycznie omo-
wi¢ specyfike konstrukcji wprowadzonych przepisow. Zwrdci¢ na wstepie
nalezy uwagg, ze kompleksowa ocena zdarzenia godzacego w mienie jest

7 Wyrok SN z 21 pazdziernika 2010 r., V KK 291/10, OSNKW 2010/12.

8 Zob. m.in. powotane w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej postanowienie SN
z 29 stycznia 2004 r., [ KZP 40/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 22.

° J. Giezek, P. Kardas, Nowe..., s. 41-43.

10" Sg jednak typy swoiscie podzielone pomigdzy rezim przestepstw i wykroczen choéby
ze wzgledu na specyficzny przedmiot czynnosci wykonawczej, jak np. szalbierstwo
uregulowane w art. 121 k.w. czy art. 134 k.w. jako postacie oszustwa. Nie mieszcza
si¢ one w klasycznie wyr6znianej postaci przepotowienia.
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mozliwa rowniez przez pryzmat art. 12 § 1 k.k. w przypadku istnienia z gory
powzigtego zamiaru sprawcy i przy traktowaniu art. 12 § 1 k.k. jako przepisu
prymarnego wzgledem art. 12 § 2 k.k. Wynika to ze zroznicowania redakcji
przepisow art. 12 § 11 2 k.k. Przestanki uznania danego czynu za czyn cia-
gly z zachowan niestanowigcych jednostkowo wykroczen i niestanowigcych
czynow przeciwko mieniu sg nieco bardziej rygorystyczne. Dla ich powig-
zania normatywnego w jeden czyn ciagly wymagane jest ich podjecie nie
tylko w krotkich odstepach czasu, ale rowniez z gory powzigtym zamiarem.
Réwnoczesnie jesli pojedyncze zachowania realizujg znamiona wykrocze-
nia i godzag w dobro prawne w postaci mienia, aby powigza¢ je w jeden
czyn stanowigcy przestepstwo, wystarczy, ze zostaly popelione przy wy-
korzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposéb.
Skad takie zroznicowanie? Wydaje si¢, ze chodzi tu wylgcznie o utatwienie
praktykom wykazywania wymaganych powigzan normatywnych pomigdzy
pojedynczymi zachowaniami celem realizacji zatozonych celéw polityki kar-
nej i zaostrzenia odpowiedzialnosci za czyny zabronione przeciwko mieniu.
Relacja przepisow jest jednak niejasna. Mozna bytoby bowiem rozwazac,
czy art. 12 § 1 k.k. w zakresie, w jakim zostaty spelnione co do kilku za-
chowan przestanki dziatania z géry powzictego zamiaru, nie wytagcza jako
lex specialis art. 12 § 2 k.k. Art. 12 § 1 k.k. przewiduje bowiem bardziej
rygorystyczne przestanki stosowania, ale rownoczesnie art. 12 § 2 k.k. ma
wezszy zakres przedmiotowy i dotyczy wylacznie czynéw przeciwko mie-
niu i zbiegajacych si¢ umyslnych wykroczen, a nie zachowan samodzielnie
realizujacych znamiona przestepstw. Przepisy si¢ zatem zakresowo krzyzuja
i s3 w odpowiednim zakresie wzgledem siebie ogolne i szczegdlne''. Mozna
zajac zatem stanowisko, ze tylko taczne ich stosowanie jest zasadne i tylko
taki sposob obrazuje kompleksowo proces wyktadni przepisow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze czyn ciggly w rozumieniu art. 12 § 1 k.k.
moze sktada¢ si¢ zardwno z pojedynczych zachowan, ktére samodzielnie
realizujg znamiona przestgpstwa, jak i z zachowan, ktére samodzielnie re-
alizujg i znamiona przestepstwa, i znamiona wykroczenia. Nietrudno sobie
przeciez wyobrazi¢ uproszczona sytuacje umyslnej kradziezy w jednym dniu
przez sprawce w roznych sklepach w kazdym powyzej kontrawencjonaliza-
cji, aw dwoch innych w kazdym ponizej tego progu, z tym ze suma wartosci
skradzionych rzeczy ruchomych w dwoch ostatnich sklepach przekracza prog
przepotowienia. We wskazanym przyktadzie wida¢, ze przy kompleksowej
ocenie zdarzenia mozna najpierw zastosowac art. 12 § 2 k.k. w zakresie

1" J. Giezek, P. Kardas, Nowe..., s. 43.
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pojedynczych wykroczen, traktujac ten przepis jako lex specialis wzgledem
art. 12 § 1 k.k., znajdujacy zastosowanie do wykroczen przeciwko mieniu,
w nastepstwie czego dosztoby do realizacji znamion przestgpstwa z art. 278
§ 1 kk. w zwiazku z art. 12 § 2 k.k., a nastepnie — w razie spelnienia prze-
stanki z gory powzigtego zamiaru — do realizacji jednym czynem ciggtym
w rozumieniu art. 12 § 1 k.k. jednego przestgpstwa obejmujacego sume war-
tosci skradzionych rzeczy. Kwalifikacja prawna czynu w przypadku takiego
sposobu interpretacji wydaje si¢ winna ten sposob wyktadni odzwierciedla¢
1 obejmowaé zardwno przepis art. 12 § 1 k.k., jak 1 przepis art. 12 § 2 k.k.
Dochodzi jednak do pewnego paradoksu ze wzgledu na obowigzujace inne
przestanki stosowania instytucji. Do wykreowania jednego czynu ciagtego
konieczne jest zastosowanie dwoch przepisow, ktore przewiduja inne prze-
stanki ich stosowania i tym samym inne przestanki tzw. redukcji prawnokar-
nej oceny na plaszczyznie przedmiotu warto§ciowania. Konieczno$¢ zatem
powotania obydwu podstaw prawnych redukcji w mojej ocenie jest watpliwa.
Problem traci na znaczeniu ze wzgledu na okolicznos¢, ze spetnienie prze-
stanek art. 12 § 2 k.k. wiaze si¢ najczgsciej z realizacjg przestanek art. 12
§ 1k.k."2, cho¢ nie jest to reguta. Sprawca moze podejmowac kilka zachowan
z wykorzystaniem tej samej lub takiej sposobnos$ci, lub w podobny sposéb,
ale nie z gory powzigtym zamiarem. W podanym przyktadzie faktycznym
dosztoby zatem do realizacji dwoch czynow zabronionych: jednego z art. 278
§ 1 wzw. zart. 12 § 1 kk. przy zalozeniu, ze sprawca dziatat z gory po-
wzietym zamiarem, kradngc w dwoéch pierwszych sklepach oraz drugiego
z art. 278 § 1 w zw. z art. 12 § 2 k.k. przy zalozeniu, ze kradngc w dwoch
kolejnych sklepach, sprawca nie dzialat z gory powzigtym zamiarem, ale
z wykorzystaniem tej samej lub takiej sposobnosci, lub w podobny sposéb.
Jesli natomiast wszystkie zachowania sprawca podjat z gory powzietym
zamiarem, to podstawa oceny prawnokarnej bytby przepis art. 12 § 1 k.k.
Uzna¢ zatem nalezy, ze art. 12 § 2 k.k. stanowi uzupetnienie art. 12 § 1 k.k.
W tym sensie, ze znajduje zastosowanie do sytuacji, gdy ze wzgledu na nie-
spetnienie przestanki podmiotowej z gory powzietego zamiaru polaczenie
kilku zachowan, w tym stanowigcych samodzielnie pojedyncze wykrocze-
nia, nie jest mozliwe, a rownoczesnie spetnione zostaly przestanki (ujete juz
przedmiotowo i obiektywnie) wskazane w art. 12 § 2 k.k.

Trudno doszuka¢ si¢ przyczyn takiego skomplikowania stosowania po-
wotanych przepisow i réznicowania przestanek w nich zawartych, zwtaszcza

12 Zwlaszcza majac na uwadze bardzo uproszczony sposob wykazywania przestanki
z gory powzigtego zamiaru w praktyce.
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ze konsekwentnie dotycza one gltéwnie czynow przeciwko mieniu. Wobec
nich obowigzuja te same zalozenia aksjologiczne i ta sama polityka karna.
Pojawiaja si¢ zatem watpliwosci, dlaczego ustawodawcy bardziej zalezy na
kompleksowej ocenie zdarzenia przeciwko mieniu, gdy wigze si¢ ona z prze-
ksztatceniem wykroczen w przestepstwo, a mniej, gdy kompleksowa ocena
zdarzenia powoduje czasem znaczny wzrost stopnia bezprawia, cho¢ juz
w ramach odpowiedzialnosci karnej sensu stricto. Mechanizm jest taki sam,
a reakcja karna zawsze winna by¢ dostosowana wtasnie i przede wszystkim
do stopnia bezprawia, a nie tylko formalnego zakwalifikowania danego czynu
zabronionego do konkretnego rezimu odpowiedzialnosci represyjnej. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ztagodzenie w tym zakresie przestanek umozliwiajg-
cych przeksztatcenie wykroczen w przestepstwo jest wyrazem reakcji na glo-
sy pokrzywdzonych drobnymi kradziezami, ktorych to czynow zabronionych
nie dato si¢ normatywnie potaczy¢ w czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k.
sprzed nowelizacji. Duzo latwiej bytoby jednak uczyni¢ zado$¢ tym oczeki-
waniom, realizujac podnoszone juz od lat w doktrynie postulaty rezygnacji
z mechanizmu kontrawencjonalizacji, ktory si¢ nie sprawdzit i budzi nadal
liczne i powazne watpliwo$ci'®. Nie ma merytorycznych, systemowych i ak-
sjologicznych argumentéw przemawiajacych za réznicowaniem konstrukcji
czynu ciagtego tylko w zaleznos$ci od charakterystyki normatywnej zacho-
wan sktadajacych si¢ na niego, tj. ograniczajac stosowanie jednej z postaci
czynu ciggtego do umyslnych wykroczen przeciwko mieniu. Co istotne, takie
ograniczenie przektada si¢ rowniez na brak kompleksowosci regulacji i jej
niedociggnigcia w towarzyszacym przepisie art. 10a k.w. (o czym bedzie
mowa w dalszej czesci). Juz z tych wszystkich wzgledéw nie jest w mojej
ocenie przekonujace utatwienie kompleksowej oceny zdarzenia poprzez zta-
godzenie przestanek stosowania instytucji czynu ciagtego tylko i wylacznie
do zachowan stanowigcych odrgbnie umys$lne wykroczenia przeciwko mie-
niu. Albo nalezatoby pozosta¢ przy dotychczasowej praktyce i brzmieniu
przepisu, albo ztagodzi¢ warunki czynu ciagglego w ramach catej instytucji.

Analizowana regulacja budzi watpliwos$ci réwniez z innych przyczyn.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze systemowe umiejscowienie przepisu art. 12 § 2 k.k.
wskazuje, ze jest to odmiana czynu cigglego, tym samym ustawowej dy-
rektywy przewidujacej mechanizm redukcyjny na ptaszczyznie przedmiotu
warto$ciowania'4. Przepis ma charakter dyrektywalny, m.in. wystawia cze$¢

13 Zob. m.in z bardziej aktualnych O. Sitarz, Kilka..., s. 168-171; K. Lizynska, Z proble-
matyki..., s. 253-266; J. Raglewski, Konstrukcja..., s. 287-296; M. Blaszczyk, Pro-
blematyka..., s. 156 i n.

4 Podobnie J. Giezek, P. Kardas, Nowe..., s. 46, 51.
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znamion danego typu, opisanych przy wykorzystaniu tzw. techniki przed-
nawiasowej, stanowigcej konsekwencje techniki rozcztonkowania i konde-
sacji tekstu prawnego i tym samym stuzy do budowania w trakcie procesu
interpretacji typéw o szczegolnym charakterze, konstrukcyjnie identycznym
do tzw. przestepstw trwatych, zbiorowych, wieloodmianowych, wielokrot-
nych’>. Stanowi podstawe do stwierdzenia tzw. zbiegu pozornego. Wedtug
mnie takiego charakteru tego przepisu nie zmienia jego literalne brzmienie
i uzycie sformutowania ,,odpowiada jak za jeden czyn zabroniony”. Jest to
jedynie konwencja lingwistyczna, ktora odzwierciedla model teoretyczny
1 nie zmienia charakteru przepisu, o czym $wiadczy juz sygnalizowane jego
umiejscowienie. Nie mogg zgodzi¢ si¢ zatem ze stanowiskiem, Ze jest to nor-
ma, ktdra nie poszerza kryminalizacji zawartej w k.k. 1 ze reguluje zwykla
postaé zbiegu czyndéw zabronionych (cigg wykroczen)'¢. Jest to z pewno$-
cig co$ znacznie wigcej, o czym $§wiadczy¢ moze banalna, ale jakze istotna
okoliczno$¢, ze sprawca takiego czynu (czynow) bedzie wpisany do Krajo-
wego Rejestru Karnego jako sprawca przestepstwa. W mojej ocenie nie jest
mozliwe traktowanie sprawcy wykroczenia lub wykroczen jak przestepcy
bez uznania, Ze jego czyn stanowi przestgpstwo, a takg sugestiec mozna od-
nalez¢ w wypowiedziach niektorych autorow!”. Bytaby to jaka$ nieokreslo-
na hybryda i naruszenie z pewnoscia nie tylko spojnosci systemowej, ale
réwniez zasady proporcjonalnosci poprzez stosowanie sankcji czysto karnej
wlasciwej dla przestepstw do sprawcy wykroczen. Umiejscowienie przepisu
w Kodeksie karnym tezg t¢ tylko potwierdza. Ponadto w mojej ocenie niewat-
pliwym jest, Ze ocena spelnienia przestanek art. 12 § 2 k.k. winna nastepowac
w toku postgpowania karnego, a nie postgpowania wykroczeniowego, ktore
bytoby wilasciwe, gdyby czyny utrzymywaty charakter wykroczen. Gdyby
natomiast wymagac, aby ustalenie sprawstwa i zawinienia poszczeg6élnych
wykroczen nastgpowato w trybie k.p.w.!®, a nastepnie stosowania art. 12
§ 2 k.k. w trybie k.p.k." (na wzdér np. wyroku tacznego) uwazam, ze me-
chanizm bylby zupeknie niefunkcjonalny.

15 P. Kardas, Pozorny..., tezy 65-70; M. Bielski, Normatywne..., s. 416—418.

16 Tak m.in. L. Pohl, w: Kodeks..., komentarz do art. 12 k.k., tezy 34-35; podobnie
M. Mozgawa, w: Kodeks..., komentarz do art. 12 k.k., tezy 18-20.

17 Tak m.in. L. Pohl w: Kodeks..., komentarz do art. 12 k.k., tezy 34-35.

Ustawa z dn. 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia,

Dz.U. 2018, poz. 475, tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postepowania w sprawach o wy-

kroczenia, k.p.w.

Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2018, poz. 1987,

tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postgpowania karnego, k.p.k.
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Wprowadzenie regulacji bytoby w peini akceptowalne, gdyby nie oko-
licznosci, ze przestanki jej stosowania sa prawie tozsame z tymi przewidzia-
nymi dla ciagu przestepstw w rozumieniu art. 91 k.k. Ten ostatni natomiast
wprowadza dyrektywe ustawowa rozstrzygania specyficznego zbiegu prze-
stepstw. Wymaga dla swojego stosowania mnogosci przedmiotow warto-
Sciowania — dotyczy wieloczynowego zbiegu przepisdw z towarzyszacym
mechanizmem redukcyjnym na plaszczyznie wymierzania kary. Wprowa-
dzenie takich samych przestanek dla stosowania zupehie innych instytucji,
opartych na innych zatozeniach teoretycznych, wprowadza chaos i zaburza
spojnos¢ systemowa. Nie ma zadnych racji, aby roznicowac rozumienie pojec
czynu i jednoczynowego, i wieloczynowego zbiegu przepisow w zalezno$ci
od tego, czy dotyczy on wylacznie czynéw zabronionych stanowiacych prze-
stepstwa, czy przestgpstwo 1 wykroczenie, czy same wykroczenia. Juz bez
tego definiowanie pojecia czynu, ustalenie kryteriow wyznaczania jednosci
czynu i tozsamosci czynu jest wystarczajaco skomplikowane i budzi niekon-
czace sie dyskusje. Wprowadzenie kolejnego niekonsekwentnego systemowo
rozwigzania watpliwos$ci i trudnosci praktyczne jedynie poteguje. W ramach
jednego kodeksu obecnie wystepuja dwie instytucje, ktore majg prawie iden-
tyczne przestanki stosowania, a posiadajg — w zaleznosci od kontekstu nor-
matywnego — zupetnie inny, wzajemnie nie do pogodzenia charakter.

Przed dalszg analiza pragne jeszcze wskazac, ze w pelni zgadzajac si¢
z wypowiedziami J. Giezka i P. Kardasa dotyczacymi mozliwego narusze-
nia konwencyjnego i konstytucyjnego standardu ne bis in idem w przypad-
ku réwnoczesnej lub sekwencyjnej oceny tego samego czynu uprzednio
prawomocnie osgdzonego w trybie wykroczeniowym?’, musze przyznaé,
ze de lega lata duzo blizej mi do podzielenia pogladu, Ze jest to sytuacja
akceptowalna ze wzgledu na poczucie sprawiedliwo$ci. W mojej ocenie
stanowisko aprobujace mozliwo$¢ ponownej analizy tego samego zdarze-
nia przez pryzmat innych wzorcow normatywnych, ale tylko w ramach
wyjatku i tylko jednokierunkowo?!, musi by¢ obecnie dopuszczalne. Zmie-

20 J. Giezek, P. Kardas, Zasada..., s. 10 i n.

2 Z wykroczenia lub kilku wykroczen na przestgpstwo. W odwrotna strong takie prze-
ksztatcenie nie znajdowatoby podstaw ze wzgledu na brak interesu ogélnego, albowiem
ponowne ukaranie za ten sam czyn w fagodniejszym rezimie odpowiedzialnosci z pew-
noscia nie jest niezbedne. Czgsciowo powyzszemu zapobiega rowniez fakultatywna
mozliwo$¢ zaniechania prowadzenia ponownego postgpowania o wykroczenie, gdy
postepowanie karne o ten sam czyn tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakon-
czone orzeczeniem skazujacym lub toczy si¢ postgpowanie karne z oskarzenia publicz-
nego (art. 61 § 1 pkt 1 k.p.w.), a w zakresie czynu ciaglego orzecznictwo wskazujace,
ze w razie objecia danych zachowan czynem ciaglym, nie moze by¢ ono ponownie
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rza w tych przypadkach do realizacji interesu ogolnego w postaci trafnej
reakcji karnej, ktory uzasadnia, ze wzglgdu na proporcje wartosci, taka ku-
mulacje postgpowan i sankcji, a owe postepowanie i sankcje stuza celom
dodatkowym, tj. ukaraniu sprawcy za pozostalg czes¢ tego samego czynu
nieobj¢tego poprzednim orzeczeniem??. Nie wyobrazam sobie bowiem, ze
uprzednie ukaranie sprawcy za wykroczenie, tj. drobny czyn zabroniony,
moze wylacza¢ ze wzgledow gwarancyjnych chocby ponowng, ale kom-
pleksowa oceng czgsciowo tego samego zdarzenia. Takich sytuacji obecnie
przeciez czasem nie da si¢ unikna¢. Najczesciej ponowna ocena nie wyni-
ka z bledow organdéw $cigania, ale dotyczy czynéw o charakterze wielo-
zachowaniowym, rozciggni¢tych w czasie. Na moment istnienia podstaw
do ukarania za wykroczenie brak jest podstaw do chocby przewidywania
mozliwos$ci oceny tej czgsci czynu bardziej kompleksowo. Szybkie ukara-
nie za te cze$¢ czynu, cho¢by w ramach np. postepowania mandatowego
czy nakazowego, nigdy nie bedzie zatem sprawiedliwe i catosciowe. Ewen-
tualne negatywne skutki podwodjnego karania musza by¢ likwidowane na
etapie wymierzenia lub wykonania kary, czemu stuzg dyrektywy wskazane
w art. 10 i 10a k.w. Przy formutowaniu takiego stanowiska mam na mysli
swoiste dublowanie odpowiedzialnos$ci nie tylko ze wzgledu na konstrukcje
czynu ciaglego w obydwu postaciach, ale rowniez na omawiane w dalszej
czesci inne mechanizmy redukcyjne.

W zakresie czynu ciagglego z pewnoscia racje majg wspomniani autorzy,
wskazujac na czeSciows tozsamosé czyndéw ze wzgledu na wspdlne istotne
elementy (essential elements)®, a nawet niewystarczajacy charakter towa-
rzyszacych mechanizmow redukcyjnych, ktore przeciez ze wzgledu na opar-
cie ustawowej dyrektywy na modelu idealnego zbiegu i brak odpowiednie;j
regulacji procesowej nigdy nie wykluczaja mozliwosci prowadzenia row-
noleglego badz sekwencyjnego postgpowania w tym samym przedmiocie,
co per se stanowi naruszenie konstytucyjnego i konwencyjnego standardu

warto$ciowane w trybie wykroczeniowym ze wzgledu na negatywna przestanke pro-
cesowa wskazana w art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. Zob. m.in. wyrok SN z 21 pazdziernika
2010 r., V KK 291/10, OSNKW 2010/12.

Taki wlasnie ujety abstrakcyjnie wyjatek od stosowania zasady ne bis in idem wska-
zuja J. Giezek, P. Kardas, Zasada..., s. 7-8, powotujac si¢ na wyrok TSUE z 20 mar-
ca 2018 r. w sprawach potaczonych Enzo Di Puma oraz Menci, skargi nr C-596/16
i C 597/16, ECLLI:EU:C:2018:192.

Tj. kryterium wyr6znione w wyroku ETPCz z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel
przeciwko Holandii, skarga nr 5100/71, § 80—-82, LEX nr 80797; w wyroku ETPCz
15 listopada 2016 r. w sprawie 4 and B v. Norwegia, skarga nr 29758/11, § 105-107;
Guide...

22

23
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ne bis in idem®*. Jednak trafnie zauwazono, ze zasada ne bis in idem nie
ma charakteru absolutnego. Odstgpstwa od niej sg akceptowane réwniez na
kanwie EKPCz?. Co wigcej, w pelni podzielajac postulaty zmiany sposobu
wyktadni przepisow choéby w zakresie rozszerzenia rozumienia negatywne;j
przestanki procesowej res iudicata wzajemnie na wykroczenia i przestegp-
stwa?®, nalezy pogodzi¢ si¢ z pewnym zastanym stanem prawnym, w kto-
rym te postulaty nie sg niestety realizowane. Zaréwno praktyka wymiaru
sprawiedliwo$ci, jak i orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego?’ sytuacje te
akceptuja. Poruszajac si¢ wlasnie w granicach wyznaczonych przez obec-
ny stan prawny, mozna jedynie dazy¢ do mozliwie najdalej idacej zgodno-
$ci z tg zasada, bedac $wiadomym, ze jej pelna realizacja nie jest obecnie
mozliwa. Na powyzsze w tym miejscu wskazuje nie tylko, aby dotaczy¢
si¢ do gloséw postulujacych systemowsg i gruntowa zmiang modelu relacji
przestepstwo—wykroczenie, ale réwniez, aby wskaza¢ na pewne ograni-
czenia w dyskusji. Problem ma charakter na tyle zlozony, ze dotyka wielu
zagadnien o spornym, niejasnym i skomplikowanym charakterze, ktorych
nikt nie pragnie na poziomie stanowienia prawa rozstrzygna¢. Wypowiedzi
doktryny nigdy nie beda satysfakcjonujace, albowiem ograniczenie ich do
jednego zagadnienia powoduje dalsze konsekwencje i komplikacje. Bardzo
dobrym przyktadem ztozonosci problemu i przeplatania si¢ zagadnien jest
pytanie o mozliwo$¢ stosowania regut wylaczania wielosci ocen w ramach
modelu idealnego zbiegu przepiséw. Trafnie bowiem J. Giezek i P. Kardas
wskazuja, ze prawidlowo stosowana reguta konsumpcji winna wykluczaé
mozliwos¢ podwojnej oceny tego samego czynu z perspektywy dwoch
wzorcow normatywnych?®. Zakwalifikowanie danych zachowan jako jed-
nego czynu ciaglego wyczerpuje zawarto$¢ bezprawia aktywnosci sprawcy
i tym samym wyklucza mozliwo$¢ ich oceny przez pryzmat wzorcow wy-
kroczeniowych. Pojawiajg si¢ jednak dwa problemy. Pierwszy, juz podno-
szony, a dotyczacy faktycznych ograniczen kompleksowej oceny zdarzenia

24 Podobnie A. Blachnio-Parzych, Pozorny..., s. 62—69; M. Kolendowska-Matejczuk, Pro-
blematyka..., s. 69-76; P. Kardas, Zbieg..., s. 516-517, 529; K. Witkowska, Idealny...,
s. 133; P. Daniluk, Idealny..., s. 563-571.

25 Zob. art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 do EKPCz.

26 Zob. réwniez K. Witkowska, Idealny..., s. 115; P. Kardas, Problem..., s. 31-35; G. Ar-
tymiak, Glosa..., s. 159.

27 Wyrok TK z 1 grudnia 2016 r., K 45/14, OTK-A 2016/99, w ktérym podkre$lono
jako jeden z argumentdw przyjecia konstytucyjnosci art. 10 k.w. stosowanie w prak-
tyce regul kolizyjnych. Orzeczenie spotkalo si¢ z zastuzong krytyka w doktrynie —
zob. m.in. glosa krytyczna A. Blachnio-Parzych, Glosa..., s. 4.

28 J. Giezek, P. Kardas, Zasada..., s. 15.
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bez wiedzy o dalszych poczynaniach sprawcy, a drugi dotyczacy statusu
regut wyltaczania wielo$ci ocen w ramach modelu, ktory nie przewiduje
zakazu multiplikacji przestepstw przez multiplikacj¢ ocen i tym samym ze-
zwala na nadbudowywanie na jednym czynie kilku czynow zabronionych.
Mozliwos¢ stosowania wspomnianych regut w ramach idealnego zbiegu jest
bowiem obecnie w orzecznictwie konsekwentnie kwestionowana®. Oczywis-
cie dyskusyjnym jest, czy wnioski orzecznictwa prezentowanego na grun-
cie k.k.s.3® transponowane winny by¢ na styk przestepstw i wykroczen, jed-
nak model ustawowej dyrektywy jest taki sam zaréwno w art. 8 § 1 k.k.s.,
jakiart. 10 k.w., a ponadto dotyczy tzw. zbiegu zewngtrznego. Istniejg pod-
stawy do wnioskowania, ze argumentacja sagdow, jesli uznac ja za shuszna,
znajduje zastosowanie w szerszym kontek$cie, w tym rowniez w jednoczy-
nowym zbiegu przest¢pstwa z wykroczeniem?3!. To ukazuje natomiast kolejny
problem w relacjach przestgpstwo—wykroczenie, ktory nie zostal rozwigzany.
Twierdzenia dotyczace zakazu podwdjnej oceny tego samego czynu przy
zastosowaniu art. 10 k.w., cho¢ w peli stuszne, pozostaja zatem jedynie
sferze postulatow. Realia stosowania prawa sa zupetnie inne. I z pewnoscia
doktryna prawa karnego z tymi realiami winna polemizowac, proponujac
rownocze$nie rozwigzania zastanej sytuacji. Problemy jednak pojawiaja
si¢ kaskadowo, a ich rozwigzanie bez szerszej analizy nie jest mozliwe.
W tym kontekscie, w mojej ocenie, przyczyna wprowadzenia regulacji art. 12
§ 2 k.k.1art. 10a k.w. jest wylacznie chg¢¢ poszerzenia kryminalizacji i stwo-
rzenie utatwien praktycznych, przy akceptacji przez ustawodawce pogladu
o braku naruszenia zasady ne bis idem i braku stosowania regul wylgczania

2 Zob. uchwata SN z 24 stycznia 2013 r., | KZP 19/12, a takze m.in. postanowienie SN
z 5 grudnia 2017 r., III KK 256/17, Lex nr 2447332; wyrok SA w Katowicach z 8 sierp-
nia 2014 r., I AKa 200/14, Lex nr 1500762; postanowienie SN z 15 listopada 2013 r.,
1T KK 295/13, Lex 1391781; W. Kozielewicz, Idealny...

30 Ustawa z dn. 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 2018, poz. 1958,

tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny skarbowy, k.k.s.

Podobnie, wyrazajac sprzeciw wobec takiej interpretacji przepiséw, m.in. G. Artymiak,

O konstrukgji..., s. 13-16; J. Majewski, Reguly..., s. 68—69, 81; A. Blachnio-Parzych,

Zbieg. .., s. 221. Dopuszczaja, mimo wspomnianej uchwaty, stosowanie regut wytacza-

nia wielo$ci ocen m.in. wyrok SN z 27 czerwca 2014 r., IV KK 105/14, Lex nr 1487090

i wskazane tam rozwazania dotyczace mozliwosci stosowania zasady konsumpcji

przy zbiegu przestgpstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. z wykroczeniem

z art. 119 § 1 k.w.; wyrok SN z 27 marca 2014 r., | KZP 1/14, Lex OSNKW 2014/7/54

z glosa aprobujaca R.A. Stefanskiego, Glosa..., s. 79, w ktorej autor roOwniez analizu-

je mozliwo$¢ stosowania regul wylaczania wieloéci ocen, wprost odrzucajac wnioski

uchwaty SN, I KZP 19/12; wyrok SN z 18 maja 2017 r., IV KK 447/16, Lex 2306382.

Zob. rowniez. J. Raglewski, Wybrane..., s. 149-150; J. Raglewski, Kilka..., s. 660.

3
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wielosci ocen na styku przestepstw i wykroczen. Wprowadzenie analizo-
wanych przepiso6w i nastepcza ich analiza ze wspomnianych perspektyw
poszerza jedynie zakres przedmiotowy watpliwosci konstytucyjnych i nie
przyczynia sie¢ do ich wyjasnienia, a wrecz sankcjonuje dyskusyjng praktyke
i petryfikuje wadliwy stan prawny.

Przechodzac do dalszych analiz, wskaza¢ nalezy, ze towarzyszacym art. 12
§ 2 k.k. przepisem wprowadzonym na mocy nowelizacji jest art. 10a k.w.,
ktory okresla regule redukcyjna na poziomie wykonania kary wzgledem
sytuacji przeksztatcenia, ze wzgledu na warto$¢ mienia, wielu wykroczen
w jedno przestgpstwo. Jest to przepis szczego6lny i dotyczy on, jak wspo-
mniano, przynajmniej prima facie sytuacji objetych zakresem art. 12 § 2 k.k.
Zawiera on odestanie do regut ogolnych dotyczacych redukcji w przypad-
ku jednoczynowego zbiegu przestgpstwa z wykroczeniem wskazanych
w art. 10 § 1 zdanie drugie i § 2—4 k.w. Uzupeliony zostal regutg techniczna
o charakterze wyjasniajacym, zgodnie z ktorg w wypadku dwodch lub wigcej
czynoéw bedacych wykroczeniami, o ktérych mowa w § 1, za kare lub Srodek
karny wymierzony za wykroczenie w rozumieniu § 1 uznaje si¢ sume¢ kar
lub $rodkéow karnych wymierzonych za te wykroczenia. W podstawowym
zakresie brzmienie przepisu nie budzi wigkszych watpliwosci. Przy staran-
nej jego lekturze i analizie mozliwego zastosowania mozna jednak dostrzec,
ze literalne jego sformutowanie w Zaden sposob wprost nie odsyta do tres-
ci art. 12 § 2 k.k. Mozna zatem rozwazy¢, czy nie znajduje on szerszego
zastosowania. Wydaje si¢ bowiem, Zze moze on obja¢ rowniez przypadki
przeksztatcenia wielu wykroczen w jedno przestepstwo w przypadku pod-
jecia kilku zachowan z goéry powzigtym zamiarem, to jest sytuacji objetej
art. 12 § 1 k.k., a nie tylko art. 12 § 2 k.k. W tym zakresie przepis stanowi
swoiste novum o istotnym znaczeniu wyjasniajacym. Dotychczas nie istnia-
ta wyrazna dyrektywa pozwalajaca w razie objgcia czynem cigglym osa-
dzonych uprzednio wykroczen na redukcj¢ kary, a art. 10 k.w. nie zawieral
w tym zakresie zadnych instrukcji. Jego stosowanie mozliwe bylo wylacz-
nie na zasadzie analogii i wbrew literalnemu brzmieniu przepisu, w ktérym
uzycie sformulowania ,,kara” sugerowato, ze tylko jedna kara mogta ulec
redukcji. W przypadku czynu ciaglego tych kar moglo by¢ natomiast kilka.
Jesli tak rozumie¢ powotany przepis i dostrzec jego role wykraczajacg poza
stuzebny wzgledem art. 12 § 2 charakter, mozna uznaé przepis za potrzeb-
ny i to niezaleznie od zasadno$ci wprowadzenia samej konstrukcji art. 12
§ 2 k.k. Oczywiscie aplikacja przepisu wzgledem art. 12 § 1 k.k. ograni-
czona zostataby do czynow godzacych w mienie, co wyczerpywatoby w za-
sadzie ewentualne problemy, ktére wystepuja gtownie, jesli nie wylacznie,
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w granicach kontrawencjonalizacji. Zakres art. 10a § 1 1 2 k.w., cho¢ szer-
szy niz zaktadano, nadal jest niewystarczajacy i nie wyczerpuje mozliwych
sytuacji dublowania odpowiedzialnosci na styku przestepstw i wykroczen.

Po zdekodowaniu nowo wprowadzonych norm i podsumowaniu wat-
pliwosci nalezy wroci¢ do pierwotnie zadanego pytania dotyczacego kom-
pleksowosci regulacji. Czyn ciagly bowiem to nie jedyna normatywna forma
integracji dziatalno$ci sprawcy pozwalajagca na swoiste przeksztatcenie
wielu wykroczen w jedno przestepstwo. Konstrukcyjnie identycznym sa
tzw. przestgpstwa trwate, zbiorowe, wieloodmianowe, wielokrotne®?. R6zni-
ca migdzy tymi typami czynow zasadza si¢ jedynie w metodzie ich norma-
tywnego okreslenia (technice legislacyjnej). Wszystkie te konstrukcje tworza
natomiast tzw. mechanizmy redukcyjne, w ktorych redukcja nastepuje na
ptaszczyznie przedmiotu oceny — przedmiotu karnoprawnego wartosciowa-
nia*’. Efekt redukcyjny potaczony jest z integracja i kumulacja polegajaca
w tym przypadku na wyznaczeniu w oparciu o okreslong konstrukcje jed-
nej, ztozonej z wielu zachowan podstawy oceny**. Artykut 12 § 11 2 k.k.
umiejscowiony zostal w czesci ogolnej i dotyczy wszystkich typow, w kto-
rych znamig¢ czynno$ciowe uj¢to ,,jednoczynowo”, natomiast pozostate typy
czynow zabronionych istotny element konstrukcyjny zawieraja w przepisie
czesci szczegollnej okreslajacym jego znamiona®. Z tych wzgledow wszyst-
kie omawiane konstrukcje normatywne winny by¢ traktowane podobnie réw-
niez w zakresie stosowanych w razie jednoczynowego zbiegu przestepstwa
z wykroczeniem mechanizméw redukcyjnych na ptaszczyznie wykonania
kary. Tak jednak nie jest.

Aby zobrazowaé powstajacy problem i prawidlowo wykaza¢ niedo-
ciggniecia regulacji, nalezy jeszcze raz wskazaé, ze jednoczynowy zbieg
przestepstwa z wykroczeniem najczesciej bedzie dotyczyl jednego czynu
podpadajacego pod tzw. jednoczynowe (jednozachowaniowe)* typy czynow
zabronionych. Czasem jednak dotyczyt bedzie zardéwno zbiegu typu wieloczy-
nowego (wielozachowaniowego) w zakresie przestepstwa i jednoczynowego

3 Tak P. Kardas, Pozorny..., tezy 65-70; M. Bielski, Normatywne... s. 416—418.

3 Zob. P. Kardas, ,,Idealny..., s. 24; M. Bielski, Normatywne... s. 412—-416.

34 Zob. szersze omOwienie rowniez innych mechanizmoéw redukeji P. Kardas, Pozorny...,
teza 3.

Art. 12 k.k. nie wolno stosowac¢ do typow, w ktorych z samego ujecia znamion czynno-
$ciowych wynika ich trwato$¢ badz wielokrotnos¢. Funkcja przepisu jest modyfikacja
typow ,,jednoczynowych w typy charakteryzujace si¢ elementem ciagltosci, wielokrot-
nosci, powtarzalnosci” — P. Kardas, Idealny..., s. 6, 15-16.

36 J. Giezek, Zbieg..., s. 95.
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typu wykroczeniowego, jak i zbiegu typu wieloczynowego w zakresie prze-
stepstwa i wieloczynowego w zakresie wykroczenia. Dla przyktadu przestep-
stwo stalkingu (art. 190a k.k.) moze i czgsto bedzie obejmowaé np. wykro-
czenia z art. 51 § 1 k.w. czy z art. 107 k.w., ktére popelniane wielokrotnie
1 uporczywie, i przy nastapieniu skutku przeksztatcaja si¢ w przestepstwo.
Przestepstwo z art. 218 § la k.k. moze i czgsto obejmuje wykroczenia
z art. 281 lub art. 282 § 1 Kodeksu pracy?’ popetniane uporczywie lub zto-
sliwie. Pozostawiajac niejako z boku rozwazania dotyczace zachowania
standardu ne bis in idem, ktore rowniez w tym zakresie s3 w pelni aktualne,
nalezy wskazaé, ze w tych niewatpliwych przypadkach jednoczynowego
zbiegu przestgpstwa z wykroczeniem brak jest wyraznej regulacji podobnej
do tej wskazanej w art. 10a § 1 i 2 k.w. W omawianych przypadkach przeciez
takze dochodzi do zachowania czg¢éciowej tozsamosci czynu w rozumieniu
konstytucyjnym i konwencyjnym. Faktyczne okoliczno$ci dotyczace jedne-
g0 sprawcy 1 nierozerwalnie powigzane w czasie i przestrzeni sg cz¢$ciowo
wspolne dla obydwu czynoéw zabronionych. Jak trafnie argumentowat ETPCz
w wyroku Zolotukhin przeciwko Rosji*®, te same atrybuty nie mogg zatem
wspottworzy¢ dwoch czynow zabronionych i by¢ przedmiotem podwdjnej
oceny prawnej. Jezeli zatem dochodzi do czg¢sciowej tozsamosci pomig-
dzy zachowaniami stanowigcym odrebne wykroczenia a skladajacym sie
z tych wykroczen przestgpstwem trwatym, zbiorowym, wieloodmianowym,
wielokrotnym to juz nie tylko ze wzglgdu na obowiazujaca zasade ne bis
in idem, ale rébwniez pewng symetri¢ reakcji karnej, rowno$¢ wobec prawa
i konsekwencj¢ systemowa winna obowigzywac roéwniez w tym zakresie
dyrektywa pozwalajaca na redukcje¢ konsekwencji prawnych w przypadku
uprzedniego ukarania za skladajace si¢ na przestgpstwo wykroczenia. Ta-
kiej regulacji jednak nie wprowadzono, ograniczajgc brzmienie art. 10a k.w.
tylko do wykroczen przeciwko mieniu i regulujac kompleksowo jedynie ten
relewantny aspekt zjawiska kontrawencjonalizacji. Pozostawiono na ubo-
czu jakze problematyczne i1 wcale nierzadkie przypadki ustawowej redukcji
przedmiotu karnoprawnego warto$ciowania na styku przestepstw i wykro-
czen. Konsekwencja powyzszego jest spotykana w codziennej praktyce
sytuacja koniecznos$ci ponownej oceny tych samych zdarzen stanowigcych
uprzednio osadzone wykroczenia przez pryzmat znamion przestepstwa ze

3 Ustawa z dn. 27 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy, Dz.U. 2019, poz. 1040.

3 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 10 lutego 2009 r., skarga nr 14939, Lex nr 479505;
réwniez wyrok ETPCz z 15 listopada 2016 r. w sprawie 4 and B v. Norwegia, skarga
nr 29758/11, § 105-107.
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swiadomoscia braku perspektywy zaliczenia uprzednio wymierzonych kar
(a przynajmniej nie wszystkich) na poczet kary wymierzonej za przestep-
stwo. Art. 10 § 1 k.w. jest w tym zakresie niewystarczajacy, albowiem do-
tyczy jednej a nie wielu kar, za$ art. 10a § 2 k.w. ma bardzo waski zakres
zastosowania. Reguly wylaczania wielo$ci ocen rowniez, nawet jesli zaak-
ceptowac ich mozliwo$¢ stosowania, nie zawsze sg skuteczne.

Z tych wszystkich wzgledow konieczne wydaje si¢ uzupehnienie
art. 10a k.w. w ten sposob, aby obejmowat on wszystkie, a nie tylko wybra-
ne sytuacje mozliwego jednoczynowego zbiegu przestepstwa i wykroczenia
oraz uwzglednial mozliwos¢ rownoleglego badz sekwencyjnego prowadze-
nia postgpowania w tym samym przedmiocie. Formulujac konkretng propo-
zycje, wydaje si¢, ze zmiany wymaga jedynie art. 10a § 1a zdanie pierwsze,
poprzez wyeliminowanie precyzujacego sformutowania ,,ze wzgledu na tacz-
ng warto$¢ mienia przestepstwa” i mogtby on brzmiec:

§ 1. Jezeli czyn bedacy wykroczeniem, za ktére wymierzono kare lub
srodek karny, stanowi wspolnie z innym czynem lub czynami przestepstwo,
za ktore wymierzono kare lub $rodek karny tego samego rodzaju, wykonuje
si¢ surowszg kar¢ lub $rodek karny. Przepisy art. 10 § 1 zdanie drugie oraz
§ 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. W wypadku dwoch lub wiecej czyndéw bedacych wykroczeniami,
o ktorych mowa w § 1, za kare lub $rodek karny wymierzony za wykrocze-
nie w rozumieniu § 1 uznaje si¢ sume kar lub srodkéw karnych wymierzo-
nych za te wykroczenia.

W mojej ocenie takie brzmienie przepisu pozwoliloby na ograniczenie
skutkéw podwodjnego ukarania sprawcy. Innymi stowy, uczynitoby zados¢
chocby jednemu aspektowi zasady ne bis in idem, przy zachowaniu, jak
si¢ wydaje, wyraznie pozadanej przez ustawodawce mozliwosci ponownej
oceny tego samego czynu z perspektywy nowego wzorca normatywnego
pochodzacego tym razem z prawa karnego sensu stricto.

Oczywiscie jak juz wspominatem, nawet proponowana przeze mnie
nowelizacja nie bedzie wystarczajaca. Przenoszac rozwazania na wyzszy
poziom ogdlnosci, wyraznie opowiadam si¢ za pelng przebudowa syste-
mu na styku przestepstw i wykroczen. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
ze juz w latach 60. Stanistaw Walto$§ wskazywat, krytykujac idealny zbieg
przepisow, ze: ,,ciag myslowy bedzie dopiero wtedy pely i logiczny, gdy
przybierze postac: jeden czyn —jedno postepowanie — jedno ukaranie — jedno
wykonanie kary®. W jego ocenie sztuczne rozbijanie kwestii stanowiacej

¥ S. Walto$, Konsekwencje..., s. 701; S. Walto$, Kolizja..., s. 26.
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naturalne nastgpstwo jednego czynu jest nieracjonalne, a sensownos¢ po-
dwdjnego postgpowania budzi watpliwosci. Trudno taki model uzasadni¢
z perspektywy przecigtnego adresata norm i intuicyjnie moze on budzi¢
sprzeciw®. Dlatego w pelni popieram proponowane w doktrynie postulaty,
aby przewarto$ciowac dotychczasowe zatozenia i w ogole zrezygnowac, jesli
nie w catym polskim systemie prawa, to na gruncie jednoczynowego zbiegu
przestepstwa i wykroczenia z koncepcji idealnego zbiegu*'. Jak si¢ podnosi,
pozwoli to na ujednolicenie modelu zbiegu przepisow w ramach catego pra-
wa karnego i utatwi stosowanie przepisow w praktyce. Obecne rozwigzanie
jest wadliwie materialnoprawnie*?. Najbardziej atrakcyjnym rozwigzaniem
w tym zakresie byloby przyjecie kumulatywnego zbiegu przepisow** — na
wzOr tego obowiazujacego w art. 11 k.k. W tym przypadku bowiem juz na
gruncie rozwigzan materialnoprawnych zapewniona bylaby jednos$¢ poste-
powania ze wzgledu na szerokie granice powagi rzeczy osadzonej i zasade
jeden czyn to: jedno przestepstwo, jedno wykroczenie lub jeden czyn zabro-
niony stanowigcy przestepstwo i wykroczenie.

Continuous Act and Other Reductive Mechanisms in Cases of Concurrence
of Crimes and Petty Offenses Committed by a Single Act

Summary

The article aims to evaluate the latest amendment of the Criminal Code and Code of Petty
Offenses which changed the institution of the continuous act. Article 12 of the Polish Criminal
Code and Article 10a of the Polish Code of Petty Offenses are analyzed with special attention
given to their complexity. The specific normative context of the so-called ideal model of the
concurrence of prohibited acts is considered, as well as its influence on the interpretation of
relevant provisions. A particular weakness of the above articles is the lack of rule enabling
the reduction of double punishment in situations when one crime is constructed from two or
more petty offenses. Some conclusive de lege lata and de lege ferenda postulates are formu-
lated to avoid signalized problems.

Keywords

the concurrence of provisions, continuous act, reductive mechanisms

40°S. Walto$, Kolizja..., s. 22-23.

4 Tak m.in. W. Steppa, Zasada..., s. 133; P. Czarnecki, O wykroczeniu..., s. 78—80.

42 W. Steppa, Zasada..., s. 120.

# M. Kolendowska-Matejczuk, Problematyka..., s. 75-76; M. Bojarski, W. Radecki, Spo-
ry..., s. 181 i n.; J. Raglewski, Wybrane..., s. 145 i n.; P. Kardas, Zbieg..., s. 531-532;
A. Zoll, Zbieg..., s. 292.
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