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Czy kara ograniczenia wolnosci
podlega laczeniu z kara pozbawienia wolnoSci
orzeczong z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania?

Jak dtugo kara ograniczenia wolnosci jest karg kodeksowa, a jest nig od
wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r., tak dlugo w ramach kolejnych
kodeksowych modeli orzekania kary acznej obowiazuje zasada, ze podle-
ga ona taczeniu z karg pozbawienia wolnosci. Obecnie zasade t¢ wyraza
art. 87 § 1 k.k. (do 30 czerwca 2015 r. wyrazat ja identycznie brzmiacy
art. 87 k.k.!, a jeszcze wcze$niej, pod rzadem k.k. z 1969 r. — art. 69 k.k.
z 1969 1.)>. Pomimo to w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r.
na tytutlowe pytanie udzielano na ogo6t odpowiedzi przeczacej. Nieprzezwy-
ci¢zalng przeszkoda w taczeniu wezltem jednej kary tacznej kar: ograniczenia
wolnos$ci oraz pozbawienia wolno$ci orzeczonej z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania miat by¢ szczegodlny status tej ostatniej jako kary nie-
podlegajacej wykonaniu, wynikajacy z zastosowania $rodka probacyjnego.
Za uzasadnienie takiego stanowiska interpretacyjnego — stusznego czy nie-
shusznego, zostawmy to na boku — shuzyto rozpowszechnione przekonanie, ze
tzw. kar zawieszonych w ogole nie taczy si¢ z tzw. karami bezwzglgdnymi,
ktére nawigzywato juz to do idei kary tacznej jako instytucji prawa wyko-
nawczego, juz to do apriorycznego zatozenia, ze owa instytucja ma dziata¢ na
korzy$¢ skazanego. Powszechna praktyke nielaczenia tzw. kar zawieszonych

! Artykut 87 k.k. do 30 czerwca 2015 r. nie byl podzielony na paragrafy.

2 Artykut 69 k.k. z 1969 r. mial nast¢pujace brzmienie: ,,W razie skazania za zbiegajace
si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolnos$ci i ograniczenia wolnosci, sad wymierza
kare taczng pozbawienia wolnoSci, przy czym miesiac ograniczenia wolnosci odpowia-
da 15 dniom pozbawienia wolnosci”.
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z tzw. karami bezwzglednymi, ktéra w zakresie kar jednorodzajowych — bo
przeciez zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary nie zmie-
nia rodzaju kary, ktorej dotyczy® —ignorowata kodeksowa regute taczenia kar
tego samego rodzaju, w toku prac nad projektem obowigzujacego dzi§ Ko-
deksu karnego postanowiono odwrdci¢. Z tego wzgledu w Kodeksie karnym
znalazt si¢ art. 89 § 14 Sita dotychczasowych przyzwyczajen byta jednak
na tyle duza, zwlaszcza w krggach judykatury, ze zakres zastosowania tego
przepisu, potencjalnie znacznie szerszy, orzecznictwo, wykorzystujac pew-
ne niedopowiedzenia, jakimi byla obarczona jego redakcja, bardzo szybko
zredukowato wytacznie do przypadkow, w ktorych kara taczna miata by¢
karg orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Do przetamania
oporu przed taczeniem tzw. kar zawieszonych z tzw. karami bezwzglednymi
tego samego rodzaju w pozostalych konfiguracjach potrzeba byto jeszcze
jednej interwencji ustawodawcy. Dokonata si¢ ona nowelg do Kodeksu kar-
nego z 5 listopada 2009 r.5, ktora weszta w zycie 8 czerwca 2010 r. i dodata
do art. 89 k.k. nowy paragraf — la. Przepis ten zostal zredagowany w taki
sposob®, ze bez jawnego pogwalcenia wskazan jezykowych dyrektyw inter-
pretacyjnych nie dato sie juz broni¢ nie tylko twierdzenia, iz nakaz taczenia
tzw. kar zawieszonych z tzw. karami bezwzglednymi tego samego rodzaju
w ogole nie obowiagzuje, ale rdéwniez twierdzenia stabszego, ze 6w nakaz
nie jest uniwersalny, tj. obowigzuje jedynie w pewnych uktadach sytuacyj-
nych, a w innych — nie.

Jak powiedziano, w stanie prawnym, ktory obowigzywat, kiedy wchodzi-
ta w zycie nowela do Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r.’, odpowiedZ na
tytutowe pytanie rysowala si¢ nader jasno: kary ograniczenia wolnosci pod-
legaja taczeniu z karami pozbawienia wolno$ci orzeczonymi z warunkowym

3 Wigcej zob. J. Majewski, Czy warunkowe..., s. 35 in.

Przypomnijmy pierwotne brzmienie art. 89 § 1 k.k.: ,,W razie skazania za zbiegajace
si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci albo grzyw-
ny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tacznej, jezeli zachodza przestanki okres-
lone w art. 69”.

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 206, poz. 1589.

Artykut 89 § 1a k.k. mial pierwotnie nast¢pujace brzmienie: ,,W razie skazania za zbie-
gajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania sad moze w wyroku facznym orzec kar¢ taczna pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. poz. 396.
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zawieszeniem ich wykonania. Przesadzatly o tym przepisy art. 87 oraz art. 89
§ 11 la k.k. w 6wczesnym brzmieniu. Pierwszy z wymienionych przepiséw
ustanawial nakaz tgczenia kar ograniczenia wolnos$ci z karami pozbawienia
wolnosci jako ,,innych kar podlegajacych tgczeniu” w rozumieniu art. 85 k.k.
w Owczesnym brzmieniu®, dwa pozostate za$§ stanowily wyraz zasady, ze
warunkowe zawieszenie wykonania okre$lonej kary nie pozbawia owej kary
w zadnym stopniu jej zdolnosci do bycia taczong z innymi karami w jedna
kare taczng. Celem tego opracowania jest zbadanie, czy w ogole, a jezeli tak,
to na ile stan prawny w rozwazanym zakresie zmienita nowela do Kodeksu
karnego z 20 lutego 2015 r. Warto to ustali¢, bo materia ta wydaje sig¢ istot-
na z praktycznego punktu widzenia, a jak dotad zostata stosunkowo stabo
opracowana i, co gorsza, wywotuje skrajnie rozbiezne oceny’.

Nowela do Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. istotnie zmodyfikowa-
ta model orzekania kary lacznej. Zachowata jednak zasadg, ze kare taczna
orzeka si¢ nie tylko w razie wymierzania sprawcy za zbiegajace si¢ prze-
stepstwa kar tego samego rodzaju, ale rowniez ,,innych podlegajacych ta-
czeniu” (zob. art. 85 § 1 k.k.), podobnie jak zasade, ze w ramach tej drugiej
z wymienionych kategorii kar faczeniu podlegaja m.in. kary ograniczenia
wolnosci z karami pozbawienia wolnosci (zob. art. 87 § 1 k.k.). Rzeczo-
na nowela utrzymata tez co do zasady nakaz taczenia kar ograniczenia
wolnosci z karami pozbawienia wolnosci (zob. art. 87 § 1 k.k.), chociaz
dopuscita w pewnych wypadkach mozliwos¢ odstgpienia od tego (zob.
art. 87 § 2 k.k.). Z powyzszego wynika, ze jak wcze$niej roznorodzajowos¢
kar ograniczenia wolno$ci oraz tzw. zawieszonych kar pozbawienia wol-
nos$ci nie stanowita przeszkody do potaczenia ich w kare taczna, tak tez nie
stata si¢ takg przeszkoda po wejsciu w zycie noweli do Kodeksu karnego
z 20 lutego 2015 r.

8 Do 30 czerwca 2015 r. art. 85 k.k., wowczas niepodzielony na paragrafy, miat naste-
pujace brzmienie: ,,Jezeli sprawca popelnil dwa lub wigcej przestgpstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestgpstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢
przestgpstwa”.

Zataczeniem kar ograniczenia wolnosci z tzw. zawieszonymi karami pozbawienia wol-
no$ci opowiedzial si¢: P. Kardas, w: Kodeks..., tezy 10—11 do art. 87; P. Hofmanski,
L.K. Paprzyckii A. Sakowicz, w: Kodeks..., komentarz do art. 87 k.k., teza 4; S. Z6ttek,
w: Kodeks... komentarz do art. 87 k.k., teza 5. Przeciwko: J. Majewski, Warunkowe...,
s. 53-54; J. Lachowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 87 k.k., teza 2). Z powotanych
autoréw jedynie P. Kardas i autor niniejszego opracowania podaja bardziej szczegoto-
we uzasadnienie swego pogladu.
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Jezeli co§ mialoby si¢ sprzeciwia laczeniu weztem kary tacznej kar
ograniczenia wolno$ci z karami pozbawienia wolnos$ci orzeczonymi z wa-
runkowym zawieszeniem ich wykonania, to ustanowiona przez nowele do
Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. w art. 85 § 2 k.k. zasada, ze podstawa
orzeczenia kary tacznej sg tylko te z kar lub kar tacznych wymierzonych
za zbiegajace si¢ przestgpstwa, ktore podlegaja, chociazby w czgsci, wy-
konaniu'®. Wspomniany przepis zasad¢ t¢ wyraza w nastgpujacy sposob:
,Podstawa orzeczenia kary tacznej sa wymierzone i podlegajace wykona-
niu, z zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w czesci kary lub kary taczne za
przestepstwa, o ktorych mowa w § 1”. Kara ,,podlegajagca wykonaniu” to
kara, ktora ma zosta¢, a nie zostata jeszcze wykonana!l. Nie moze ulegac
watpliwosci, ze kara pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunko-
wo zawieszono, czy to w wyroku skazujacym (zob. art. 69 § 1 k.k., art. 60
§ 5 kk.), czy to w wyroku tacznym (zob. art. 89 § 1 k.k., art. 89a § 1 k.k.),
czy to w postepowaniu wykonawczym (zob. art. 152 § 1 k.k.w.), nie jest ani
,»karg podlegajaca wykonaniu w catosci”, ani ,,karg podlegajaca wykonaniu
w czeSci”, gdyz nie jest w ogole ,.karg podlegajaca wykonaniu™!2. Istota
warunkowego zawieszenia wykonania kary polega wtasnie na tym, ze kara,
wzgledem ktorej ten srodek probacyjny zastosowano, nie ma by¢ wykony-
wana. Ten szczeg6lny status kara orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania moze naturalnie utraci¢ na skutek prawomocnego zarzadze-
nia jej wykonania (w tym przede wszystkim wyraza si¢ ,,warunkowos$¢”
srodka probacyjnego, o ktorym mowa), ale dopoki to nie nastgpi, dopoty
kara ta nie jest kara podlegajaca wykonaniu.

Z tego, co dotad ustalilismy, wynika, ze w wypadku kar pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie jest spelniona
jedna z przestanek laczenia kar, mianowicie wymog, by kary wymierzone
za zbiegajace si¢ przestepstwa podlegaty wykonaniu (chociazby w czesci).
Jednakze to, samo przez sig¢, nie wystarczy do udzielenia konkluzywnej
odpowiedzi na tytutowe pytanie, gdyz trzeba jeszcze sprawdzi¢, czy jakis
przepis wyjatkowo nie wytacza tego wymogu, w przypadku gdy zbiegaja si¢
kary ograniczenia wolnosci oraz tzw. zawieszone kary pozbawienia wolnos-
ci, tym bardziej ze w art. 85 § 2 k.k. wyraznie taki wyjatek zapowiedziano
(,,z zastrzezeniem art. 89”).

10 Przedstawiona nizej analiza stanowi rozwinigcie argumentacji zwiezle zarysowanej
w jednym z weze$niejszych mych opracowan. Zob. J. Majewski, Warunkowe..., s. 53—54.

'l Por. J. Majewski, Kodeks..., komentarz do art. 85 k.k., teza 10.

12 Por. J. Majewski, Kodeks..., komentarz do art. 85 k.k., teza 10.
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Przepisy art. 89 k.k., do ktérych odsyta art. 85 § 2 k.k., istotnie wpro-
wadzaja wyjatek od ustanowionej w nim zasady, ze podstawa wymiaru kary
lacznej sa kary podlegajace wykonaniu, gdyz przewiduja one expressis ver-
bis taczenie kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
z innymi karami. Zakres zastosowania przepisoéw art. 89 k.k. obejmuje jed-
nak wylacznie kary pozbawienia wolnoséci. Rezultat wyktadni jezykowej
wspomnianych przepisow jest pod tym wzgledem jednoznaczny. Jest w nich
mowa wylacznie o taczeniu: ,.kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych z wa-
runkowym zawieszeniem ich wykonania” z ,,karami pozbawienia wolnosci
orzeczonymi bez warunkowego zawieszenia ich wykonania” oraz ,,kar po-
zbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykona-
nia” z innymi ,,karami pozbawienia wolno$ci orzeczonymi z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania”. Jezeliby nawet udalo si¢ zidentyfikowac
pewne wazne wzgledy pozajezykowe (funkcjonalne, aksjologiczne itd.),
ktore przemawiatyby za przelamaniem jednoznacznego rezultatu wyktadni
jezykowej przepisow art. 89 kk. i rozszerzeniem zakresu ich zastosowa-
nia rowniez na przypadki, gdy tzw. zawieszone kary pozbawienia wolnosci
zbiegaja si¢ z karami ograniczenia — cho¢ moim zdaniem takich wzgledow
nie ma — taki zabieg interpretacyjny bylby niedopuszczalny ze wzgledu na
regule, ze przepisow ustanawiajacych wyjatki od zasady nie wolno wyktadac
rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae) nawet wtedy, gdy ich zna-
czenie jezykowe burzy pewne niewzruszalne wartosci'>. W petni uzasadnia
to wniosek, ze przepisy art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 89 k.k. nie wylaczaja
w odniesieniu do przypadkéw zbiegu kar ograniczenia wolno$ci z karami
pozbawienia wolnos$ci orzeczonymi z warunkowym zawieszeniem ich wy-
konania przewidzianego w art. 85 § 2 k.k. wymogu, by kary wymierzone
za zbiegajace si¢ przestepstwa podlegaly wykonaniu (chociazby w czgs-
ci). Uwazna analiza pozostalych relewantnych przepisow Kodeksu karnego
prowadzi do wniosku, ze rowniez one nie przewiduja takiego wytaczenia.
W szczegodlnoscei nie ma zadnych podstaw, by przyjaé, ze takie wylaczenie
wprowadza art. 87 § 1 k.k. Przepis ten stanowi jedynie o tym, ze: 1) kary
ograniczenia wolnos$ci podlegajg taczeniu z karami pozbawienia wolnos$ci
(skoro wymierza si¢ na ich podstawie ,.karg taczna”); 2) karg taczna jest
w takim wypadku kara pozbawienia wolnosci; 3) taczac kar¢ ograniczenia
wolnosci i kar¢ pozbawienia wolnosci w kare taczng pozbawienia wolnos-
ci, na potrzeby wyznaczenia granic kary tacznej nalezy dokonaé stosowne-
go przerachowania dolegliwosci kary ograniczenia wolnosci podlegajace;j

13 Por. np. M. Zielinski, Wykladnia..., s. 342.
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laczeniu na dolegliwos¢ kary pozbawienia wolnosci wedlug przelicznika:
miesigc ograniczenia wolnosci rowna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci'®.
Gdyby art. 87 § 1 k.k. mial oprocz tego pehic takze funkcj¢ analogiczng jak
przepisy art. 89 k.k., tj. wylaczac jedna z przestanek taczenia kar w postaci
wymogu, by taczone kary podlegaty wykonaniu, to niewatpliwie w art. 85
§ 2 k.k. zamieszczono by odestanie do tego przepisu (skoro z tego samego
powodu zawarto w nim odestanie do przepisoéw art. 89 k.k.) i zamiast ,,z za-
strzezeniem art. 89” mielibySmy ,,z zastrzezeniem art. 87 i 89”, a ponad-
to sam art. 87 § 1 k.k. zredagowano by inaczej — tak, by wyraznie z niego
wynikato, ze przewidziany w nim obowiazek orzeczenia kary tacznej, gdy
zbiegaja si¢ kara ograniczenia wolno$ci oraz kara pozbawienia wolnosci,
obejmuje takze kary pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym za-
wieszeniem ich wykonania.

Przeprowadzona analiza ujawnita, ze w stanie prawnym uksztattowanym
przez nowele do Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. w razie wymierzania
za zbiegajace si¢ przestepstwa kar: ograniczenia wolno$ci oraz pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie ma podstaw
do potgczenia tych kar weztem kary tacznej, gdyz w odniesieniu do kary
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie jest
spetniona jedna z ogolnych przestanek laczenia kar, okreslona w art. 85
§ 2 k.k., w postaci wymogu, by kary wymierzone za zbiegajace si¢ prze-
stepstwa podlegaty wykonaniu (chociazby w czesci). Zaden za$ z przepisow
nie wylacza tego wymogu w odniesieniu do rozwazanej konfiguracji kar.

Stanowisko opozycyjne, wedtug ktorego kary ograniczenia wolnosci na-
lezy taczy¢ z karami pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie warunkowo
zawieszono, zasadza si¢ na zalozeniu, ze art. 85 § 2 k.k. w ogdle wylacza
w odniesieniu do tzw. zawieszonych kar pozbawienia wolnosci wymog, by
kary wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa podlegaty wykonaniu®.

4 Por. J. Majewski, Kodeks..., komentarz do art. 87 k.k., teza 2.

15 Por. nastepujace rozumowanie P. Kardasa: ,,(...) nalezy wskazaé, ze przepisy art. 85
§ 112 stanowia, iz obowiazek wymiaru kary tacznej aktualizuje si¢ w sytuacji, gdy
wobec sprawcy orzeczono kary tego samego rodzaju lub inne kary podlegajace tacze-
niu, przesadzajac zarazem, ze w przypadku kary pozbawienia wolno$ci obowiazek
ten odnosi si¢ zaréwno do kary lub kary tacznej pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia wykonania, jak i do kary lub kary tacznej pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W tym zakresie przepis art. 87 § 1 nie
przewiduje zadnej szczegdlnej regulacji, w szczego6lnosci nie odnosi si¢ wprost ani
tez mutatis mutandis do sytuacji zbiegu wymierzonych za pozostajace w realnym
zbiegu przestepstwa kar pozbawienia wolnosci, z ktorych co najmniej jedna zosta-
ta warunkowo zawieszona. Zachowanie regulacji, wedle ktorej bezwzgledna kara
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Jest to jednak wyrazna nadinterpretacja tego przepisu. To prawda, ze art. 85
§ 2 k.k. formula ,,z zastrzezeniem art. 89 sygnalizuje, iz przewidziano od-
stepstwo od wymogu, o ktérym mowa, ale zakres tego odstgpstwa wyzna-
cza juz przeciez nie rzeczony przepis, a przepisy art. 89 k.k., do ktorych
ten odsyla. Te za$ przepisy, jak juz byta o tym mowa, normuja wylacznie
laczenie kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania z innymi karami pozbawienia wolnosci i tylko w takim
zakresie ustanawiaja wyjatek od zasady, ze weztem kary tacznej laczy sig
kary podlegajace wykonaniu.

Gwoli pelosci obrazu nalezy doda¢, ze jakkolwiek kara ograniczenia
wolnosci oraz kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania nie maja wzgledem siebie ,,zdolnosci taczeniowej”, to jednak
w pewnych wypadkach moga zosta¢ objete weztem kary tacznej. Dojdzie
do tego wowczas, gdy w zbiorze kar wymierzonych za zbiegajace si¢ prze-
stepstwa obok kary ograniczenia wolno$ci oraz tzw. zawieszonej kary po-
zbawienia wolnosci znajdzie si¢ takze tzw. bezwzgledna kara pozbawienia
wolnosci, ktéra ma ,,zdolno$¢ taczeniowa” zarowno wzglgdem kar ograni-
czenia wolnosci (art. 87 § 1 k.k.), jak 1 wzgledem tzw. zawieszonych kar
pozbawienia wolnosci (art. 89 § 1 kk.). W takiej konfiguracji podstawa
orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci bedzie zarowno kara ograni-
czenia wolnosci, jak i tzw. zawieszona kara pozbawienia wolnosci, jednakze
nie dlatego, ze kary te wolno (nalezy) taczy¢ ze soba, lecz dlatego, ze kazda
z tych kar z mocy odpowiednio art. 87 § 1 k.k. oraz art. 89 § 1 k.k. nalezy
potaczy¢ z tzw. bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci.

Wiele wskazuje na to, ze model orzekania kary tacznej, uksztattowa-
ny przez nowele do Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r., moze niebawem
ulec istotnym zmianom'®. Kwestia, ktora jest przedmiotem tego opracowa-
nia, zostanie najpewniej unormowana w taki sam sposob, jak byta unormo-
wana bezposrednio przed wejsciem w zycie noweli do Kodeksu karnego

pozbawienia wolnosci oraz kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania sa karami tego samego rodzaju, oraz wyrazne wskazanie, ze podstawa
wymiaru kary tacznej sa orzeczone i podlegajace wykonaniu kary pozbawienia wol-
nos$ci z zastrzezeniem art. 89 k.k., odnoszacego si¢ do taczenia kar z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, stwarza podstawe do twierdzenia, ze kary te podlega-
ja taczeniu, o ile spetnione sa przestanki okreslone w art. 85” (P. Kardas, Kodeks...,
komentarz do art. 87 k.k., teza 10).

Zob. przepisy ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
uchwalonej przez Sejm w dniu 16 maja 2019 r. z inicjatywy Rady Ministrow (por. rza-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 3451). Proces legislacyjny majacy za przedmiot t¢ ustawe jest nadal w toku.



100 Jarostaw Majewski

z 20 lutego 2015 1. Jezeli tak rzeczywiscie bedzie, kara ograniczenia wolnos-
ci oraz kara pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na powrot zyskaja wzgledem siebie ,,zdolnos¢ taczeniowa”.
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