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Przedawnienie roszczen o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie,
zastosowanie Srodka zabezpieczajacego,
niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
(pomiedzy teorig a praktyka)*

1. Wprowadzenie

Jednym z elementow, ktore decyduja o zgodnosci modelu odpowiedzial-
nos$ci panstwa za niestuszne lub niezgodne z prawem dziatania organow
wladzy publicznej ze standardami migdzynarodowymi i konstytucyjnymi,
jest dostepno$¢ mechanizmoéw odszkodowawczych. Ocenia si¢ jag rOwniez
przez pryzmat wymogow formalnych, ktore wnioskodawca musi speic,
aby skutecznie zainicjowaé postepowanie, a nastgpnie uzyskaé stosowng
rekompensate. Na opini¢ w tym zakresie moze wplywaé takze sposob ure-
gulowania ograniczen czasowych do dochodzenia wynagrodzenia szkod.
Porzadki krajowe rozmaicie normuja t¢ kwestig.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 555 k.p.k.!:

Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniajg si¢ po upty-
wie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do
odszkodowania i zado$¢uczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania —
od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie,
w razie za$ zatrzymania — od daty zwolnienia.

Taki ksztalt regulacji jest konsekwencja nowelizacji z dn. 11 marca
2016 r., na mocy ktorej ustawodawca powrocit do wezesniejszych rozwia-

* Artykul powstal w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2013/09/N/HS5/04268
pt. ,,Model odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa za naruszenia praw i wolnosci jednost-
ki w zwiazku ze stosowaniem $rodkow karnoprocesowych i penalnych” ze srodkow
Narodowego Centrum Nauki.

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks postgpowania karnego”, ,.k.p.k.”
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zan?. W toku prac legislacyjnych nie przedstawiono jednak motywow, ktore
zadecydowaly o tej zmianie. W uzasadnieniu projektu mozna jedynie odna-
lez¢ stwierdzenie, ze ,,Postuluje si¢ takze powrot do obowiazujacych przed
dniem 1 lipca 2015 r. regulacji dotyczacych odszkodowania za nieshuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (rozdz. 58 k.p.k.)™.

Wczesniejsza ustawa z wrzesnia 2013 r.* wprowadzila regulacje, ktore
nie wywotywaly zastrzezen natury konstytucyjnej, systemowej oraz prak-
tycznej. W o0wczesnej wersji art. 555 k.p.k. stanowit, ze:

Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniajg si¢ po upty-
wie 3 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do od-
szkodowania i zado$¢uczynienia, a w wypadku okreslonym w 552b po uptywie
3 lat od daty zwolnienia.

Wdrozona ustawg z 2013 r. zmiana spotkata si¢ z aprobaty przedstawi-
cieli doktryny’. Taka modyfikacja odpowiadata réwniez postulatom zgtasza-
nym wcze$niej w piSmiennictwie®. Jak dowodzit W. Jasinski:

2 Ustawa z dn. 11 III 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 207, Sejm VI kadencji.
Ustawa z dn. 27 IX 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247.

Zob. P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za bledy wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych po 1 lipca 2015 r., ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP
UJ” 2015, z. 2, s. 65, < http://www.tbsp.wpia.uj.edu.pl/documents/4137545/¢6903b30-
8b85-4407-a0b1-f32327798927 >; K. Rydz-Sybilak, Odszkodowanie i zados¢uczynienie
za niestuszne stosowanie Srodkow przymusu na podstawie znowelizowanych prze-
pisow Kodeksu postgpowania karnego, w: Polski proces karny i materialne prawo
karne w Swietle nowelizacji z 2013 r. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, Warszawa 2014, s. 366. Odmiennie
D. Tarnawska, w ktorej ocenie: ,,Nieco problematyczne jest tez przedtuzenie okresu
dochodzenia roszczen odszkodowawczych do 3 lat (do tej pory — rok). Myslg, ze jest to
nieco zbyt dtugi okres, gdyz ten roczny byt moim zdaniem wystarczajacy do tego, aby
uprawniony zrealizowat swoje prawa, tym bardziej ze w art. 556 § 2 k.p.k. utrzymano
roczny termin do ubiegania si¢ o odszkodowanie w razie $mierci oskarzonego. Wobec
tego rodzi si¢ pytanie, dlaczego zyjacy oskarzony ma mie¢ dtuzszy okres dochodze-
nia roszczen odszkodowawczych od osob najblizszych dla zmartego oskarzonego” —
D. Tarnawska, w: Wokot gwarancji wspotczesnego procesu karnego. Ksiega jubileuszo-
wa profesora Piotra Kruszynskiego, red. B. Bienkowska, H. Gajewska-Kraczkowska,
M. Rogacka-Rzewnicka, Warszawa 2015, s. 471.

Zob. L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowa-
nie lub zatrzymanie oraz za niestuszne oskarzenie, Warszawa 2013, s. 201; L. Choj-
niak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie w polskim procesie karnym — wybrane
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z formulowana na gruncie doktryny krytyka takiego roz-
wigzania [rocznego terminu przedawnienia — dop. moj, K.W.], wskazujaca na
mozliwg do zdiagnozowania dysproporcje miedzy tym terminem a terminem
przedawnienia rodzajowo zblizonych roszczen przewidzianych w kodeksie
cywilnym’.

Wydluzenie okresu przedawnienia niewatpliwie wzmocnito gwarancyj-
ny wymiar rozdz. 58 k.p.k.® Warto jednak podkresli¢, ze A. Tecza-Paciorek
postulowata wydtuzenie tego terminu nawet do dziesigciu lat®.

W s$wietle powyzszych opinii musiala dziwi¢ decyzja ustawodawcy
0 wycofaniu si¢ z tego rozwigzania. Spowodowata ona konieczno$¢ ponow-
nej oceny rocznego terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z nieshusz-
nym skazaniem, niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem
lub zatrzymaniem oraz stosowaniem Srodka zabezpieczajacego z punktu
widzenia zasad racjonalnosci i celowosci.

2. Analiza teoretyczna

Watpliwosci w zakresie zgodno$ci aktualnych regulacji z ustawa za-
sadniczg istnieja, pomimo ze — jak wielokrotnie zaznaczat Trybunat Kon-
stytucyjny — ,,instytucja przedawnienia jako taka nie jest bezposrednim
przedmiotem regulacji konstytucyjnych”!’. Jednakze w uzasadnieniach swo-
ich rozstrzygnie¢ dodawat, ze konsekwencje wynikajace z uksztattowania
instytucji przedawnienia w systemie prawnym mogg miec¢ istotny wptyw na
skuteczno$¢ ochrony praw podmiotowych, a wsrod nich takze i tych, ktore
korzystaja bezposrednio z gwarancji konstytucyjnych!!.

Nie mozna réwniez zapomina¢, ze zagadnienie zgodnosci art. 555 k.p.k.
w brzmieniu tozsamym z obowigzujacym bylo juz przedmiotem oceny

zagadnienia, w: Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010,
s. 480; A.M. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie
karnym, Warszawa 2012, s. 304; M. Makieta, Limitation periods in claims for wrongful
conviction, temporary arrest or detention, w: Damage Law Society. XIV International
Science Meeting, Insurance and Indemnification in Civil Proceedings, red. Z. Petrovic,
N. Mrvic-Petrovic, Belgrad 2014, s. 405—411.

Zob. szeroka argumentacj¢ w tej materii, ktora przedstawit L. Chojniak, Odszkodowa-
nie za niestuszne skazanie, tymczasowe..., s. 200-202.

Znaczenie praktyczne tej zmiany zostanie ocenione w kolejnych rozdziatach.

9 Zob. A.M. Tecza-Paciorek, Zasada..., s. 304.

10 Wyrok TK z 1 IX 2006 r., SK 14/05, OTK ZU 2006, seria A, nr 8, poz. 97.

I Cyt. wyrok TK z 1 IX 2006 r., SK 14/05.
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Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat wypowiadatl si¢ merytorycznie w tej
kwestii w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej o sygn. akt SK 18/10.
Skarzacy wnosil w niej o weryfikacje art. 555 k.p.k. w wersji obowiazuja-
cej przed 1 lipca 2015 r. w zakresie, w jakim wskazany przepis wprowadzat
zbyt krotki, tj. roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania
i zado$Cuczynienia od Skarbu Panstwa w wypadku niewatpliwie niestuszne-
go tymczasowego aresztowania obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, unie-
mozliwiajacy dochodzenie odszkodowania w panstwie prawa w diuzszym
okresie. Wzorcami konstytucyjnymi skarzacy uczynit: art. 2, art. 41 ust. 1
i35, art. 31 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji'.

W nastegpstwie przeprowadzonego postepowania Trybunat Konstytucyj-
ny uznat art. 555 k.p.k. za zgodny z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP"3. Trybunat,
odwolujac si¢ do istoty instytucji przedawnienia, podkreslit, ze po pierw-
sze nieztozenie wniosku w terminie nie powoduje wygasnigcia roszczenia,
a po drugie prokurator jako organ ochrony prawnej, podejmujac stosowna
decyzje, powinien uwzglednia¢ usprawiedliwiony interes osoby niestusznie
tymczasowo aresztowanej, a wiec dziata¢ zgodnie z zasadg praworzadnosci'®.

W uzasadnieniu Trybunat odwotat si¢ rowniez do swojego wczesniejsze-
go orzecznictwa, miedzy innymi do wyroku z 1 wrzesnia 2006 r., w ktorym
stwierdzil, ze:

Mechanizm przedawnienia, jako instrument podstawowy z zakresu gwarancji
pewnos$ci prawa i bezpieczenstwa stosunkdéw prawnych, jest oczywiscie dopusz-
czalny réwniez w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych kierowanych
przeciwko wladzy publicznej'.

Ponadto podkreslit, ze termin przedawnienia roszczen przewidzianych
w art. 552 k.p.k. jest jednolity i wynosi rok. W ocenie Trybunatu przepis jest

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.

Przemystaw Sobolewski podkreslit w glosie do cytowanego wyroku TK z 1 IX 2006 r.
(SK 14/05), ze réwniez norma dekodowana z art. 77 ust. 1 Konstytucji nie zawiera
wskazowek na temat przedawnienia. Zob. P. Sobolewski, Glosa do wyroku TK z 1 IX
2006 r., SK 14/05, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 3, s. 134-138.

Przemystaw Sobolewski wskazuje, ze nie mozna ,,w art. 5 kc upatrywac uniwersalnego
remedium na problem niekonstytucyjnosci przepisow o przedawnieniu. Przyjgcie in-
nego stanowiska prowadzi wprost do konkluzji, iz w prawie kazdej sprawie, w ktorej
przedmiotem kontroli sa normy prawa cywilnego, TK nie powinien orzekac¢ niekon-
stytucyjnos$ci, poniewaz sady moga stosowacé art. 5 k¢’ — P. Sobolewski, w: Przedaw-
nienie roszczen deliktowych, red. P. Sobolewski, M. Warcinski, Krakéw 2007, s. 88.
15 Cyt. wyrok TK z 1 IX 2006 r., SK 14/05.
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pod tym wzgledem jasny, wyrazny i jednoznaczny, a poczatek biegu terminu
nie wywotuje watpliwosci.

Jednoczes$nie Trybunat wskazal, Ze nie ma konstytucyjnego prawa do
rownego traktowania podmiotow w odniesieniu do terminéw przedawnie-
nia ich roszczen. W ocenie Trybunatu termin przedawnienia roszczen wy-
nikajacych z odpowiedzialnosci deliktowej moze by¢ réznie wyznaczany,
w zalezno$ci od okreslenia cechy relewantnej, ktora wytycza kategori¢ pod-
miotéw podobnych.

Warto jednak podkresli¢, ze kwestie te byty przedmiotem dyskusji w trak-
cie rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym. Sedzia T. Liszcz wskazata,
ze przewidziana w rozdz. 58 k.p.k. instytucja jest szczegdlnym przypadkiem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, poniewaz dotyczy jednego z najwaz-
niejszych dobr, jakim jest wolnos¢, i z tego powodu jest niejako wyrdézniona
przez odrgbne unormowanie w art. 41 ust. 5. Sedzia zainteresowana byta
stanowiskiem Prokuratora Generalnego, czy taka okoliczno$¢, ktora byta
bezsporna w toku rozprawy, powinna wptywaé na sposob uksztaltowania
ustawodawstwa w zakresie terminéw przedawnienia. W fazie pytan zwrocita
si¢ do przedstawiciela urzedu prokuratorskiego z zapytaniem:

a) czy wyroznienie tej szkody, jako wigkszej, bardziej znaczacej, uza-
sadnia to, zeby przedawnienie odszkodowania byto w zwiazku z tym
krétsze niz przy innych, mniej drastycznych szkodach?

b) czy to jest wyroznienie tego rodzaju, ze uzasadnia krotszy okres
przedawnienia w stosunku do innych szkoéd wyrzadzonych bezpraw-
nym dziataniem panstwa?

¢) czy to by uzasadniato, odwrotnie, wydtuzenie moze nawet tego okresu?!®

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, Ze ocena moralna po-
ruszanego zagadnienia jest jednoznaczna. W jego opinii nie moze ona jednak
przesadza¢ o ocenie prawnej. Jego zdaniem przepis, ktory chroni wazniej-
sze, wyzej notowane w hierarchii konstytucyjnej prawo jednostki, powinien
uwzglednia¢ ten fakt. Jednakze niewzigcie pod uwage tej okolicznosci nie
moze wprost prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia Konstytucji'’.

Jednym z argumentdéw podnoszonych przez Prokuratora Generalne-
go byta tradycja prawna!® i tozsama regulacja okresow przedawnienia od

16 Stenogram rozprawy przed TK z dn. 11 X 2012 r., SK 18/10, s. 34, < https://ipo.try-
bunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=4&dokument=8340&sprawa=6275 >, dalej: ,,stenogram
rozprawy SK 18/10”.

17" Stenogram rozprawy SK 18/10, s. 34.

18 Zgodnie z art. 630 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 19 111 1928 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1950, nr 40, poz. 364 tekst jedn. ze zm.) zadanie
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poczatku istnienia tej instytucji w prawie polskim'. Nalezy podkresli¢, ze
to wyjasnienie nie jest przekonujace i wlasciwym wydaje si¢ uzycie tego
argumentu w odwrotnym kierunku — tak jak zastosowal go Rzecznik Praw
Obywatelskich. W stanowisku Rzecznika wskazano, ze:

[...] wyjatkowo krotki termin przedawnienia roszczenia funkcjonuje w obro-
cie prawnym od ponad 50 lat, niezaleznie od zmian kontekstu konstytucyjne-
go 1 podwyzszenia standardu zar6wno w zakresie ochrony wolnosci osobistej
cztowieka, jak i odpowiedzialnosci wladzy publicznej®.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze podmioty wystepujace w tej sprawie za-
prezentowaty odmienne stanowiska odnosnie do relewantnej cechy, ktora
powinna decydowaé o zachowaniu standardu wynikajacego z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Niniejsza zasada formutuje nakaz rownego, czyli jednako-
wego traktowania wszystkich adresatow norm prawnych charakteryzujacych
si¢ w takim samym stopniu dang cechg relewantng, co oznacza zakaz za-
réwno dyskryminowania, jak i faworyzowania takich osob. Przedstawione
ujecie zasady roéwnosci nakazuje jednoczes$nie odmienne traktowanie 0sob,
ktore okreslonej cechy nie posiadaja. Procedura weryfikacji, czy doszto do
naruszenia omawianej reguty w konkretnym przypadku, wymaga w pierw-
szej kolejnosci wskazania krggu adresatow, do ktérych odnosi si¢ dana nor-
ma prawna, oraz wyodrgbnienia tych elementow okreslajacych ich sytuacje,
ktore sg prawnie relewantne®!.

wynagrodzenia zglosi¢ nalezato w ciggu trzech miesigcy po uprawomocnieniu orze-
czenia dajacego podstawe do odszkodowania. Zmiany w tym zakresie wprowadzita
ustawa z dn. 15 XI 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych (Dz.U. 1956, nr 54, poz. 243), przewidujac jeden rok na
ztozenie wniosku. Roczny termin przedawnienia statuowat rowniez Kodeks postepo-
wania karnego z dn. 19 IV 1969 r. (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 96 ze zm., dalej: ,,Kodeks
postgpowania karnego z 1969 r.”), ktory w art. 489 precyzowat, ze: ,,Nie mozna zgdac
odszkodowania z powodu niestusznego skazania po uptywie roku od daty uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia, dajacego podstawe do odszkodowania i zado$¢uczynienia,
a w wypadku dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia za oczywiscie niestusz-
ne aresztowanie — od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie
w sprawie”. Warto jednak podkresli¢, ze kiedy w 1989 r. ustawodawca wprowadzit
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za oczywiScie niestuszne zatrzymanie, ogra-
niczyl je trzymiesigcznym okresem przedawnienia.
Stenogram rozprawy SK 18/10.
20 Pismo procesowe RPO z dn. 8 VI 2011 r., SK 18/10, < https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
dok?dok=F-700962486%2FSK_18 10 RPO_2011 06 _08_ADO.pdf >.
2l Wyrok TK z 14 VII 2004 r., SK 8/03, OTK ZU 2004, seria A, nr 7, poz. 65.
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Analizujac wymogi wynikajace z tej zasady w kontekscie niniejszej
sprawy, przedstawiciel urzgdu Ombudsmana konsekwentnie poréwnywat
okres przedawnienia roszczen z rozdz. 58 k.p.k. z mozliwos$ciag wytoczenia
powddztwa przez osoby pokrzywdzone wadliwym orzeczeniem sadu cywil-
nego lub administracyjnego. Jako punkt odniesienia potraktowano rowniez
grupe osob, ktéora dochodzi odszkodowania za nieprawidtowe stosowanie
nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego w ramach postgpowania cywil-
nego. Zdaniem Rzecznika na tle aksjologii obecnej Konstytucji RP trudno
zasadnie twierdzi¢, ze akurat w badanym zakresie odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa powinna podlegaé¢ ograniczeniu®>. Calkowicie odmiennie do tego
zagadnienia podszedl Prokurator Generalny, ktory konkludowat, Ze istotne
jest, ze dla wszystkich podmiotow dochodzgcych roszczen na podstawie
rozdz. 58 k.p.k. ten termin jest tozsamy. Stanowisko to zostato wyraznie
podkres$lone podczas rozprawy?.

Kolejnym zagadnieniem poruszanym przez sktad orzekajacy w toku
rozprawy byta obligatoryjnos¢ lub fakultatywno$¢ pouczenia o mozliwosci
dochodzenia odszkodowania. Problematyka ta nie jest pozbawiona znacze-
nia, szczegolnie w kontekscie oceny mozliwosci dochodzenia rekompensaty
w sprawie, ktora byta przedmiotem rozwazania Trybunatu. Sedzia M. Gra-
nat sformutowal watpliwos¢, czy ewentualnie problemem w analizowanym
stanie faktycznym jest nie art. 555 k.p.k., a art. 16 k.p.k. i jego zakres?.
Na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze w orzecznictwie jednolicie przyj-
muje si¢, Ze organ procesowy nie ma obowigzku pouczenia o terminie zglo-
szenia zgdania odszkodowania lub zado$¢uczynienia®. Odpowiadajgc na
watpliwosci sktadu orzekajacego w zakresie zrodta naruszenia praw i wol-
nos$ci skarzacego, jego pelnomocnik jednoznacznie stwierdzil, ze nawet
zmiana art. 16 k.p.k. lub jego interpretacji nie eliminowataby watpliwosci
dotyczacych zgodnos$ci z Konstytucjg samego art. 555 k.p.k.2¢

Zdanie odrgbne do powyzszego wyroku ztozyta s¢dzia T. Liszcz. Linia
argumentacyjna przyjetego stanowiska oparta byta na przekonaniu o szcze-
gblnej doniostosci wolnosci osobistej cztowieka jako wartosci konstytu-
cyjnej. Sedzia podkreslita, ze z tej perspektywy materiaty sprawy nie dostar-
czaja zadnego racjonalnego argumentu za tym, aby termin przedawnienia

22 Pismo procesowe RPO z dn. 8 VI 2011 r., SK 18/10, < https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
dok?dok=F-700962486%2FSK_18 10_RPO_2011 06 08 ADO.pdf >.

Stenogram rozprawy SK 18/10.

Stenogram rozprawy SK 18/10.

2 Wyrok SN z 11 VII 2002 r., IV KK 172/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 19.

26 Stenogram rozprawy SK 18/10.
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tych roszczen byl krotszy od terminu przedawnienia wszystkich pozo-
statych roszczen deliktowych. W uzasadnieniu stanowiska mozemy prze-
czytad, ze:

[...] dochodzenie tych roszczen, wbrew wyraznej woli ustrojodawcy, akcento-
wanej w dotychczasowym orzecznictwie TK, jest znaczaco utrudnione, a Skarb
Panstwa jako podmiot zobowigzany do naprawienia szkody, zostal istotnie
uprzywilejowany w poréownaniu z innymi wypadkami odpowiedzialno$ci za
bezprawne dziatanie wiadzy publiczne;.

Sedzia zaznaczyta rowniez, ze odszkodowanie nalezne w oparciu o art. 41
ust. 5 Konstytucji musi by¢ zaliczone do praw majatkowych, ktore podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Ograniczenie ochrony w stosunku
do tego prawa przez okres krotszy niz w wypadku innych roszczen delikto-
wych prowadzi do jednoczesnego naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Warto ponadto odnotowaé, ze Trybunat Konstytucyjny mial kolejng
szanse¢, by podda¢ roczny termin przedawnienia ocenie z punktu widzenia
innych wzorcow konstytucyjnych niz te wskazane w poprzednio omowio-
nej skardze. Okazj¢ takg stanowit wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie K 32/13%". Rzecznik podnosit w nim brak zgodnosci art. 555 k.p k.
z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, czyli powtorzyt wzorce, o ktore probowat
poszerzy¢ zakres rozpoznania skargi konstytucyjnej w poprzednio omowio-
nej sprawie.

We wniosku zwrocono rowniez uwage, ze nie ma funkcjonalnego zwiagzku
pomiedzy naturg oraz celem spoteczno-gospodarczym roszczenia o wynagro-
dzenie szkody spowodowanej bezprawnym pozbawieniem wolnosci a krot-
kim, rocznym terminem przedawnienia. W stanowisku Rzecznika wskazano,
ze terminu okre$lonego w art. 555 k.p.k. nie mozna uzna¢ za wlasciwie ,,wy-
wazony”, poniewaz jest najkrotszym sposrod istniejacych w obrocie prawnym
termindow przedawnienia roszczen deliktowych. Wnioskodawca podkreslit,
ze takie okreslenie ram dochodzenia rekompensaty nie znajduje wystarcza-
jacego uzasadnienia®®. Nie ulega watpliwosci, ze jest to argumentacja, ktora
zostata zaczerpnieta wprost ze zdania odrebnego w opisanym powyzej wyro-
ku. Rzecznik ponowit tez wyzej opisang argumentacj¢ dotyczacg naruszenia
art. 32 Konstytucji. Przyjal, ze roszczenia pochodzace z deliktu wiladzy

27 Wniosek RPO z dn. 16 VII 2013 r., RPO-740433-1V/13/BB, < http://www.sprawy-ge-
neralne.brpo.gov.pl/pdf/2013/07/740433/1736817.pdf >.
2 Cyt. wniosek RPO z dn. 16 VII 2013 r., RPO-740433-1V/13/BB.
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publicznej w zakresie wykonywania jej funkcji orzeczniczych naleza do tej
samej kategorii cywilnoprawnych praw majatkowych.

Warto wspomnie¢, ze Rzecznik swoje stanowisko zbudowat migdzy in-
nymi na argumentacji zawartej] w wyroku z 1 wrzesnia 2006 r. (SK 14/05).
Trybunat podkreslit w nim, ze:

Z cala pewnoscia celowe jest wprowadzenie silniejszej ochrony poszkodowa-
nego, przed dziataniem tych struktur wtadzy publicznej, ktore sa oparte na pod-
porzadkowaniu, przymusie, silnej hierarchizacji, zaktadaja nieraz daleko idace
ograniczenie osobistej wolnosci oséb takim strukturom podporzadkowanym.
[...] Wskazane wzgledy przemawiaja wigc za tym, aby gwarancje odpowie-
dzialno$ci wladzy publicznej w tej sferze jej aktywnosci uzyskiwaty mozliwie
najpehiejsze urzeczywistnienie.

W ocenie Rzecznika uwagi te, poczynione przez Trybunal na tle funkcjo-
nowania struktur wojskowych, sa tym bardziej aktualne na gruncie stosowa-
nia przez Panstwo $rodka polityki karnej w postaci pozbawienia wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny nie przeprowadzit jednak postepowania meryto-
rycznego zainicjowanego powyzszym wnioskiem i umorzyt je na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?®, poniewaz uznat,
ze przepis stanowiacy przedmiot zaskarzenia utracit juz moc obowiazujaca.
Dla usystematyzowania perspektywy czasowej omawianej sprawy warto
wskazac, ze wniosek Rzecznika zostat ztozony dn. 16 lipca 2013 r., czyli po
o$miu miesigcach od daty rozprawy i wydania wyroku w sprawie SK 18/10.
W trakcie sktadania wniosku przez Rzecznika wcigz prowadzona byta dys-
kusja na temat ostatecznego ksztaltu nowej regulacji i terminu przedawnie-
nia w znowelizowanej procedurze karnej. Rozprawa w przedmiocie wniosku
Ombudsmana wyznaczona zostata na 16 lipca 2015 r., czyli po dwoch latach
od ztozenia wniosku, ale co wazniejsze — juz po wejsciu w zycie obszernej
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego*.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny nie przychylit si¢ do stano-
wiska Rzecznika. Jednym z argumentow, ktore sklad orzekajacy wziat pod
uwage, bylo brzmienie art. 27 ustawy nowelizujacej. Zgodnie z nim:

Przepisy ustaw wymienionych w art. 1-26 niniejszej ustawy, w brzmieniu nada-
nym niniejsza ustawa, stosuje si¢ do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia
w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inacze;j.

» Ustawa z dn. 1 VIII 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 1997, nr 102, poz. 643.
30 Ustawa z dn. 27 IX 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247.
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W ocenie Trybunatu to sformutowanie nalezy stosowac zaréwno do to-
czacych sie postgpowan i przepisow proceduralnych w nich stosowanych,
jak tez do réznych sytuacji prawnych, ktore trwaja w chwili wejscia w zy-
cie ustawy nowelizujacej. Jednoczesnie formutujac zasade w art. 29 ustawy
nowelizujacej, zgodnie z ktorg: ,,W razie watpliwosci, czy stosowaé prawo
dotychczasowe, czy przepisy niniejszej ustawy, stosuje si¢ niniejszg ustawe”,
prawodawca rozstrzygnal ewentualne watpliwosci na rzecz zasady bezpo-
sredniego dzialania nowego prawa.

Wciaz otwartym pozostaje pytanie, jakie byloby rozstrzygniecie Try-
bunatu w zakresie zgodnosci rocznego terminu przedawnienia okreslonego
w art. 555 k.p.k. przy uwzglednieniu nowych wzorcow kontroli konstytu-
cyjnej. Mozliwe, ze w przysztosci Trybunat ponownie stanie przed szansa
i wyzwaniem pochylenia si¢ nad omawianym zagadnieniem?!.

3. Analiza praktyki sadéw i stron post¢powania
3.1. Dane statystyczne

Niezaleznie jednak od powyzszych watpliwosci warto zastanowic sig,
jak regulacja przewidziana w art. 555 k.p.k. wplywa w praktyce na mo-
del odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa*’. Ponizej zosta-
ng zaprezentowane wyniki przeprowadzonych badan aktowych. W ich ra-
mach analizie poddano przebieg czterystu szesé¢dziesieciu trzech postgpo-
wan prowadzonych w Sadzie Okregowym w Kielcach, Gliwicach, Gdansku,
Lodzi, Warszawie, Wroctawiu oraz Katowicach. Przyjetym kryterium byto
ztozenie lub zarejestrowanie wniosku we wlasciwym miejscowo i rzeczo-
wo sadzie w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 1 lipca 2016 r. Warunkiem
koniecznym byto rowniez prawomocne zakonczenie postgpowania do czasu

31 Poza zakresem niniejszej pracy pozostaje problematyka odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej za niestuszne ukaranie lub zatrzymanie uregulowana w ustawie z dn. 24 VIII
2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 2018, poz. 475 tekst
jedn. ze zm.). Przewidziano w niej sze$ciomiesi¢czny termin przedawnienia roszczen
z tego tytutu. Chociaz zagadnienie to wykracza poza ramy opracowania, nalezy wska-
zac, ze takie rozwigzanie moze wywolywac¢ uzasadnione watpliwosci z punktu wi-
dzenia powyzej wskazanych standardéw. Szczegdlnie dysproporcja ta byta widoczna
w czasie obowigzywania trzyletniego okresu przedawnienia roszczen z rozdz. 58 k.p.k.
Jednak réwniez przy obecnym stanie prawnym zastrzezenia natury konstytucyjnej nie
traca na aktualnosci.

32 Wystapienie RPO do MS z dn. 21 12016 1., < https:/www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Do _MS_projekt_kpk_ 0.pdf >.
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przeprowadzania badania. Wybdr konkretnych akt sgdowych miat charak-
ter losowy.

Zarzut przedawnienia zostal podniesiony w czterdziestu siedmiu po-
stepowaniach, tj. w 10,15 proc. analizowanych spraw®. Tylko dwa z tych
postepowan dotyczyly roszczen z art. 552 § 1 k.p.k., a jedno wynikalo z nie-
shusznego stosowania poreczenia majatkowego i zabezpieczenia majatkowe-
go. Przedmiotem pozostalych byta odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 552
§ 4 k.p.k. W siedmiu z nich (ok. 14,89 proc.) sady nie uwzglednily zarzutu,
opierajac si¢ na art. 5 k.c.>

W analizowanych sprawach wnioskodawcy nie uchybiliby terminowi,
gdyby ten wynosit trzy lata, w prawie potowie z analizowanych spraw™.
W pozostatych z wnioskiem wystagpiono po znacznym okresie od uptywu
terminu z art. 555 k.p.k.

3 W Sadzie Okregowym w Gliwicach prokurator zglosit zarzut w dziewigciu sprawach,
tj. w ok. 10 proc., a tylko w dwoch sad si¢ do niego nie przychylil. Na uwagg zastuguje
fakt, ze w jednym postgpowaniu przed Sadem Okrggowym w Gliwicach pelnomocnik
z urzedu popart opini¢ prokuratora dotyczaca nieterminowosci zgloszenia roszcze-
nia. W Sadzie Okrggowym w Kielcach sytuacja wygladata bardzo podobnie. Za-
rzut przedawnienia przedstawiono réwniez w dziewieciu postgpowaniach, tj. w okoto
14 proc. W jednym z nich sad nie przychylit si¢ do takiego stanowiska, a w drugim Sad
Apelacyjny w Krakowie uznal, ze sad pierwszej instancji bl¢dnie nie zastosowat art. 5
ustawy z dn. 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2018, poz. 1025 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks cywilny”, ,k.c.”). W konsekwencji w toku ponownego rozpoznania
sprawy Sad Okregowy przedstawit odmienng oceng stanu faktycznego. W Sadzie Okrg-
gowym w Katowicach prokurator powotat si¢ na art. 555 k.p.k. w zw. z art. 117 k.c.
w trzech postgpowaniach, czyli w 13,64 proc., a w Sadzie Okrggowym w Gdansku
w siedmiu (8,33 proc.). W tych sadach w kazdym przypadku takie stanowisko proku-
ratora doprowadzito do oddalenia wniosku. W Sadzie Okregowym w Lodzi prokurator
uznal roszczenie za przedawnione w siedmiu postepowaniach, a tylko w jednym sady go
nie uwzglednity. W Sadzie Okrggowym we Wroctawiu zarzut zostal podniesiony w pig-
ciu sprawach. Warto zwroci¢ uwagg, ze w jednym zostatl on sformutowany na etapie
postepowania odwotawczego przez przedstawiciela prezesa sadu, ktory reprezentowat
Skarb Panstwa. Podobna czgstotliwo$¢ wystapienia takiego zarzutu odnotowano w ba-
daniach przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci — na sto dziesigé
przeanalizowanych spraw w trzynastu (czyli w 11,82 proc.) prokurator sformutowat za-
rzut przedawnienia. Zob. K. Dudka, B. Dobosiewicz, Odszkodowanie za niestuszne tym-
czasowe aresztowanie lub zatrzymanie w praktyce orzeczniczej sqdow powszechnych,
< http://www.iws.org.pl/pliki/files/badania/raporty/raporty/Dobosiewicz%20Dudka%-
200dszk%20za%20nies%C5%82%20skazanie%202012.pdf >.

W jednej sprawie skuteczna byla apelacja pelnomocnika wnioskodawcy od wyroku
sadu okregowego, w ktorym ze wzglgdu na zarzut przedawnienia oddalono wniosek.
35 Dotyczy to wnioskow ztozonych w okresie, gdy termin przedawnienia wynosit rok.

34
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3.2. Zastrzezenia formalne

Przed przystapieniem do szczegodtowej prezentacji praktyki orzeczniczej
warto zasygnalizowa¢ watpliwosci o charakterze formalnym, ktore pojawi-
ly si¢ w analizowanych postgpowaniach. W 2008 i 2009 r. Sad Okregowy
w Gliwicach nie dostrzegat konieczno$ci wydania merytorycznego rozstrzy-
gnigcia w sprawach, w ktorych zostal podniesiony zarzut przedawnienia,
i traktowat go jako negatywna przestanke procesowa okreslong w art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. W wyniku dokonanej kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny w Ka-
towicach wskazal, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecz-
nictwa terminy okreslone w art. 555 k.p.k. sa cywilnoprawnymi terminami
przedawnienia®*. Tym samym ma do nich zastosowanie art. 117 § 2 k.c.,
jako podstawa oddalenia zgdania opartego o przedawnione roszczenia, a nie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., dotyczacy przedawnienia karalnosci. W konsek-
wencji sad karny, stosujac przepisy prawa cywilnego w toku postgpowan
zrozdz. 58 k.p.k., w przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia zobowig-
zany jest do wydania merytorycznego rozstrzygnigcia®’. W sprawie, w ktorej
Sad Apelacyjny dostrzegt to uchybienie na etapie drugiej instancji, podkre-
$lil, ze pomimo krytycznej oceny przyjetej formy rozstrzygnigcia nie mogt
zmieni¢ zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego ze wzgledu na zakaz
reformationis in peius wynikajacy z art. 434 § 1 k.p.k. Wyjasnit szczegdtowo,
ze oddalenie wniosku jest mniej korzystne niz majace charakter formalny
postanowienie o umorzeniu. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny zdecydo-
wal jedynie o wyeliminowaniu z tre$ci postanowienia btgdnie powotanego
art. 17 k.p.k. i utrzymaniu go w mocy w pozostatym zakresie*. W p6z-
niejszych postepowaniach Sad Okregowy w Gliwicach postugiwat si¢ juz
jednolicie forma merytorycznego rozstrzygniecia. W pozostatych sadach
w badanych sprawach taka watpliwos¢ si¢ nie pojawila.

Kolejnym zagadnieniem, ktére wymaga doprecyzowania, jest odpowiedz
na pytanie, komu przystuguje uprawnienie do podniesienia zarzutu przedaw-
nienia i kto w analizowanych sprawach z takiej mozliwo$ci korzystat. Jak
wskazywano w doktrynie, Kodeks postepowania karnego nie precyzuje tej

3¢ Zob. S. Rudnicki, R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Czgsé ogdlna. Komentarz, red.
J. Gudowski, Warszawa 2014, s. 795-805. Tozsamo na gruncie Kodeksu postgpowa-
nia karnego z 1969 r. przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z 19 II 1997 r., I KZP 38/96,
OSNKW 1997, z. 3—4, poz. 18.

37 Tozsamo L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe..., s. 202;
D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, red. D. Swiec-
ki, Warszawa 2016, s. 661.

3% Wyrok SA w Katowicach z 24 XI 2009 r., IT AKa 339/09 (IV Ko 9/08), niepubl.
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kwestii, co w praktyce moze budzi¢ watpliwosci. Pawet Czarnecki podnosit,
ze z brzmienia art. 554 § 3 k.p.k. w wersji obowiazujacej od 1 lipca 2015 .
do czasu nowelizacji z 2016 1.*, zgodnie z ktorym: ,,0 terminie rozprawy
zawiadamia si¢ organ uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa oraz
prokuratora, przesytajac odpis wniosku”, nalezato wnioskowac, ze takiego
uprawnienia nie posiadat prokurator*’. Ustawodawca bowiem wyraznie od-
roznit go od podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa?!. Jednak stan prawny
przed wejsciem w zycie tej nowelizacji i po wprowadzeniu ostatnich zmian
nie dostarcza wprost takich wskazéwek interpretacyjnych. Praktyka w tym
wzgledzie jest jednak jednolita i sady konsekwentnie uznaja, ze prokurator
moze skutecznie podnie$¢ zarzut przedawnienia w postepowaniach prowa-
dzonych na podstawie rozdz. 58 k.p.k. W Zadnej z analizowanych spraw
jego legitymacja w tym zakresie nie byta kwestionowana. Tylko w jednym
z postepowan zarzut przedawnienia zostat podniesiony przez pelnomocnika
prezesa sadu i oczywiscie miato to miejsce po 1 lipca 2015 r.4?

3.3. Praktyka sadowa

Na podstawie badanych spraw mozna stwierdzi¢, ze sady prezentowaly
jednolita lini¢ orzecznicza odnos$nie do art. 555 k.p.k. oraz kwestii przedaw-
nienia roszczen z rozdz. 58 k.p.k. Oczywiscie punktem wyjscia bylo zalozenie
oparte na przepisach prawa cywilnego, zgodnie z ktorym zgloszenie wniosku
po uplywie terminu przewidzianego w rozdz. 58 k.p.k. prowadzi do oddale-
nia tego zadania tylko w razie podniesienia zarzutu przedawnienia, i to pod
warunkiem, ze jego zgloszenie nie zostanie uznane przez sad za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c.)*®.
Jak wskazat Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu jednej ze spraw:

Dla stwierdzenia, czy doszlo do naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. istotne
znaczenie moze mie¢ charakter dochodzonych roszczen, a takze waga interesoOw
uzasadniajacych podniesienie zarzutu przedawnienia. Istotne znaczenie w tym

Ustawa z dn. 11 III 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437.

Zob. P. Czarnecki, Odpowiedzialnosc...

Zob. D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, red. D. Swiec-
ki, Warszawa 2013, s. 886.

Przed Sadem Okrggowym we Wroclawiu; wniosek zostat ztozony w sierpniu 2015 r.
4 Postanowienie SN z 5 IX 1995 r., WZ 141/95, OSNKW 1996, nr 5-6, poz. 30. Zob.
P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2014, s. 16—19.

40
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kontekscie ma okolicznos¢, ze w przypadku obowiazku naprawienia szkody za
niestuszne stosowanie tymczasowego aresztowania podmiotem zobowigzanym
jest Skarb Panstwa. Przedawnienie dochodzenia roszczen odszkodowawczych
nie jest w tym wypadku uzasadnione ochrong pewnos$ci prawa i stabilnosci sto-
sunkow prawnych w obrocie cywilnoprawnym, bowiem do powstania roszczen
odszkodowawczych dochodzi w wyniku dzialania organéw panstwa w sferze
wladztwa publicznego. Wymaga to stosowania odmiennych kryteriow oceny
tego, czy ,,prawo” do skorzystania z zarzutu przedawnienia nie narusza zasad
wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tego pra-
wa, co w szczegolnosci oznacza konieczno$¢ uwzglednienia celu wprowadze-
nia instytucji przedawnienia roszczen odszkodowawczych w tym wypadku®*.

Z analizowanych protokoldw wynika, ze w przypadku zaistnienia prze-
stanek z art. 555 k.p.k. prokuratorzy ograniczali si¢ zazwyczaj do sformu-
lowania stosownego zarzutu. Tylko w nielicznych sprawach przedstawiciel
urzedu prokuratorskiego z wlasnej inicjatywy podejmowat probe obrony
swojego twierdzenia poprzez podkreslenie, ze zadne wzgledy nie stoja na
przeszkodzie jego zgloszenia, a w konsekwencji uwzglednienia przez sad.
Nalezy jednak przyja¢, ze normy prawne nie kreuja takiego obowigzku®.
Sad Okregowy w Kielcach przyjmowat poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 4 marca 2003 r., w ktérym wskazano, ze:

Zglaszajacy zarzut przedawnienia roszczenia pieni¢znego z art. 552 k.p.k. nie
ma obowiazku wykazywaé, ze ten zarzut jest zgodny z zasadami wspolzycia
spotecznego. Jesli bowiem roszczenie jest spdznione, zgloszenie tego jest ko-
rzystaniem z przystugujacego prawa. Dopiero oponowanie zarzutowi, a wigc
wzajemne zarzucenie, ze korzystanie z tego prawa jest naduzywaniem prawa
(art. 5 k.c.), wymaga wskazania, jakie konkretne zasady wspotzycia spotecznego
zostaly przez to naruszone. Obcigza to wnioskodawce, jesli zarzutowi oponuje®.

Inne sady prezentowaly tozsame stanowisko. Jednakze nalezy podzieli¢
w pehi opini¢ Sadu Najwyzszego, ktory zaznacza, ze przedawnienie mozli-
wosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych nie rodzi takich skutkow jak
przedawnienie karalnosci. W konsekwencji podniesienie przez prokuratora
zarzutu przedawnienia tych roszczen nie jest obligatoryjne i zawsze wymaga
od niego oceny, czy jest to uzasadnione w perspektywie interesu publicznego,
ktérego nie mozna sprowadza¢ wylacznie do interesu majgtkowego Skarbu

4 Postanowienie SN z 30 IX 2015 r., I KK 87/15, Legalis nr 1350333. Tozsamo wyrok SA
we Wroctawiu z 6 X 2016 r., [T AKa 238/16, Legalis nr 1546569.

4 Zob. K. Boratynska, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 958.

4 Wyrok SA w Krakowie z 4 11T 2003 r., IT AKa 33/03, Legalis nr 59302.
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Panstwa. Podobne kryteria musi stosowac sad, oceniajac, czy decyzja pro-
kuratora o podniesieniu zarzutu przedawnienia jest do pogodzenia z zasada-
mi wspolzycia spolecznego oraz czy nie pozostaje w sprzecznosci z celem,
dla ktérego prokurator otrzymat kompetencj¢ do stawiania owego zarzutu®’.

Niestety, tylko w nielicznych sprawach mozna tez bylo zapoznac¢ si¢
z poglebiong polemika strony dotyczaca stanowiska urzgdu prokuratorskie-
go. Sady, zgodnie z wymogami prawa cywilnego, uznawaty, ze aby podwa-
zy¢ zarzut przedawnienia, wnioskodawca powinien przytoczy¢: konkretng
zasade¢ wspotzycia spotecznego, do ktorej naruszenia by doszto w razie wy-
roku zgodnego z zarzutem, oraz uzasadnienie swojego twierdzenia i dowody
je potwierdzajace*®. Pomimo tego, ze takg konieczno$¢ sady przyjmowaty
jednolicie, zgtaszany sprzeciw zazwyczaj nie spetniat tych warunkow. Wnio-
skodawcy i ich pelnomocnicy w wigkszos$ci przywotywali bardzo ogdlniko-
we argumenty. W jednej ze spraw Sad Okregowy w Gliwicach podkreslit, ze
pomimo braku wystarczajacych argumentow ze strony pelnomocnika i wnio-
skodawcy Sad badat t¢ kwesti¢ z urzedu®. Jednakze taka postawa sktadu
orzekajacego byta odosobniona®. Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu

47 Postanowienie SN z 30 IX 2015 r., IT KK 87/15, Legalis nr 1350333.
4 Wyrok SA w Krakowie z 6 VI 2006 r., III AKa 86/06, KZS 2006, z. 7-8, poz. 108;
wyrok SA w Krakowie z 10 VIII 2008 r., IT AKa 158/05, Legalis nr 71597.

4 Wyrok SO w Gliwicach z 24 11 2014 r., IV Ko 39/13, LEX nr 1870674. Taka mozli-
wos$¢ przyjmuje si¢ w doktrynie. Zob. np. T. Wozny, Charakter prawny postgpowania
0 odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie,
,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 8, s. 61-70; W. Jasinski, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2016, s. 1283. Podobnie réwniez Sad Najwyz-
szy w wyroku z 1 III 2001 r., WA 4/01, Legalis nr 123526. Tozsamo D. Swiecki, w:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, red. D. Swiecki, Warszawa 2013,
s. 903. Odmiennie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks postepowania
karnego. Tom III, red. P. Hofmanski, Warszawa 2012, s. 500: ,,Sad nie powinien jed-
nak poszukiwa¢ powodéw wskazujacych na istnienie okolicznosci przemawiajacych
przeciwko zarzutowi przedawnienia. To wnioskodawca powinien sprecyzowac, jaka
zasadg wspotzycia spolecznego naruszyl prokurator zglaszajac ten zarzut i przytoczy¢
fakty te tez¢ uzasadniajace oraz dowody, z ktorych fakty te wynikaja”. Taki poglad
przyjmuje réwniez L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe...,
s. 204; K. Boratynska, Kodeks..., s. 958. Znajduje on oparcie takze w orzecznictwie.
Zob. np. wyrok SA w Krakowie z 10 VIII 2005 r., II AKa 158/05, Legalis nr 71597,
postanowienie SN z 8 XI 2007 r., IV KK 406/07, Legalis nr 114254.

Sad Apelacyjny w Lodzi przyjmowat rowniez, ze nie jest zadaniem sadu badanie, czy
niedotrzymanie terminu z art. 555 k.p.k. jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicz-
no$ciami. Zob. wyrok SA w Lodzi z 2 IV 2013 r,, II AKa 36/13, Legalis nr 734281.
Tozsamo: postanowienie SN z 30 X 2013 r., IT KK 222/13, Legalis nr 739663; wyrok
SA w Krakowie z 10 VIII 2005 r., IT AKa 158/05, Legalis nr 71597; wyrok SA w Kra-
kowie z 8 VI 2010 r., IT AKa 88/10, Legalis nr 287229.
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z 30 pazdziernika 2013 r. wskazat, ze ,,obowigzkiem sadu nie jest poszuki-
wanie powodow wskazujacych na istnienie okolicznosci przemawiajacych
przeciwko zarzutowi przedawnienia™!. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg na po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2015 r., w ktérym podniost, ze:

Ocena sadu nie jest przy tym warunkowana podniesieniem stosownych oko-
licznosci przez wnioskodawce wystepujacego z zadaniem zasadzenia roszczen
z tytutu niestusznego skazania lub tymczasowego aresztowania. Co prawda
postgpowanie w przedmiocie tych roszczen nie ma charakteru klasycznego
postepowania karnego i wszczynane jest na zadanie uprawnionego podmio-
tu, tym niemniej toczy si¢ ono dalej w oparciu o przepisy Kodeksu postgpo-
wania karnego, ktore co do zasady przewiduja dziatanie sadu z urzgdu (art. 9
§ 1 k.p.k.). Skuteczno$¢ podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia
musi zosta¢ z urzedu zbadana przez sad w kontekscie catosci obowiazujacych
norm prawnych, w tym takze w perspektywie art. 5 k.c. i nie jest w tym zakre-
sie niezbedna inicjatywa strony>2.

Sady jednolicie uznawaly natomiast, ze nieuwzglednienie prokurator-

skiego stanowiska moze mie¢ jedynie charakter wyjatkowy*. W tym zakre-
sie powolywano si¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 czerwca
2003 r., zgodnie z ktorym:

Konstytucyjny charakter prawa do odszkodowania za bezprawne pozbawienie
wolnosci (art. 41 ust. 5 Konstytucji) nie zwalnia uprawnionych z powinno$ci
respektowania przepisow regulujacych sposob realizacji tego prawa, poczawszy
od terminowego dochodzenia roszczenia, ktore ulega przedawnieniu, cigzaru
dowodzenia itd. Dochodzac tych roszczen, uprawniony powinien stosowac si¢
do catos$ci regulacji prawnych, a nie moze poprzesta¢ na twierdzeniu, ze od-
szkodowanie mu si¢ nalezy, zatem powinien je otrzymac, za$ rzeczg organdw
Panstwa jest znalez¢ sposob, by to wykonac¢®*.

W badanych sprawach podstawowe znaczenie miata wyktadnia pojecia:

,.,zasady wspotzycia spotecznego”. Jak wskazywat Sagd Okregowy w Lodzi,
na ich tre$¢ sktadaja si¢ elementy o charakterze etycznym i socjologicznym,
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Postanowienie SN z 30 X 2013 r., II KK 222/13, Legalis nr 739663.

Postanowienie SN z 30 IX 2015 r., Il KK 87/15, Legalis nr 1350333. Tozsamo np. wyrok
SO w Kaliszu z 26 V 2017 r., III Ko 41/17, LEX nr 2322338.

Wyrok SO w Kielcach z 7 I 2013 r., IIT Ko 257/12, niepubl.

Wyrok SA w Krakowie z 16 VI 2003 r., IT AKa 137/03, Legalis nr 62969.

Zob. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza.
Czesc ogolna, Warszawa 2014, s. 48-52.
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ktore sa ksztaltowane przez oceny moralne i spoleczne stanowiace uzu-
petienie porzadku prawnego®®. Glowny punkt odniesienia w tym zakresie
stanowil wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r. (I PR 415/67),
moéwiacy o tym, ze:

»Zasady wspotzycia spolecznego” w rozumieniu art. 5 k.c. s3 pojeciem pozo-
stajacym w nierozlagcznym zwiazku z catoksztaltem okoliczno$ci danej spra-
wy 1 w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygnigcia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena catoksztaltu szcze-
g6lnych okoliczno$ci danego rozpatrywanego wypadku w $cistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej tez przyczyny w Swiet-
le art. 5 k.c. na podstawie zasad wspotzycia spotecznego nie mozna formuto-
wac dyrektyw o charakterze ogélnym. Zasady wspotzycia spotecznego moga
stanowi¢ podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowego przypadku, nie
stuza jednak do uogdlnien w sytuacjach uznawanych za typowe>’.

W swoim orzecznictwie Sad Apelacyjny w Krakowie oceniat ponadto re-
lacj¢ pomigdzy stwierdzeniem ,,niewatpliwej niestusznosci” a ,,sprzecznoscia
podniesienia zarzutu przedawnienia z zasadami wspotzycia spotecznego”.
Jego zdaniem utozsamianie tych poje¢ w praktyce wylaczatoby mozliwosc¢
podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia i prowadziloby wprost
do sytuacji, w ktorej sady zawsze bytyby zmuszone uwzgledniaé przedawnio-
ne roszczenie o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie, co
trudno bytoby uzna¢ za zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym i ra-
cjonalne®. Tym samym prezentowano stanowisko zgodne z linig orzeczniczg
Sadu Najwyzszego (wyroku z 8 listopada 2007 r.)*. Sagd Okregowy oraz Sad
Apelacyjny w Gdansku jednoznacznie stwierdzaly, ze nie jest rowniez wla-
sciwym stawianie znaku réwnos$ci pomiedzy naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego a niemoznoscig uzyskania odszkodowania i zado$¢uczynienia
za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie®. Taka interpretacja

¢ Wyrok SO w Lodzi z 30 XI 2011 r., XVIII Ko 23/11, niepubl.

57 OSP 1968, nr 10, poz. 210 z glosa Z. Ziembinskiego oraz pdzniejsze orzeczenia: wy-
rok SN z 28 XI 2001 r., IV CKN 1756/00, Legalis nr 61221; wyrok SA w Szczecinie
z 16 111 2016 r., I ACa 941/15, Legalis nr 1470191; wyrok SN z 3 VII 2015 r., IV CSK
595/14, Legalis nr 1358794; wyrok SN z 2 X 2015 r., I CSK 757/14, Legalis nr 1364687.

¥ Wyrok SA w Krakowie z 3 II 2010 r., IT AKa 256/09, niepubl. Podobnie wyrok SO
w Kielcach z 7 I 2013 r., IIT Ko 257/12, niepubl. Zob. wyrok SA w Poznaniu z 2 VII
2015 r., IT AKa 88/15, Legalis nr 1714465.

% Wyrok SN z 8 XI 2007 r., IV KK 406/07, Legalis nr 114254,

60 Wyrok SA w Gdansku z 11 VII 2013 r., [T AKa 116/13 (IV Ko 1077/11), LEX nr 1388779.
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takze wykluczataby skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia przez
prokuratora w jakimkolwiek postepowaniu z rozdz. 58 k.p.k.

Ponadto nie stanowito dla sadéow podstawy do zastosowania art. 5 k.c.
samo powolanie si¢ na wzgledy sprawiedliwosciowe i stuszno$ciowe, ponie-
waz takie podej$cie rowniez czyniloby art. 555 k.p.k. przepisem martwym
i pozbawionym znaczenia®'. Nie byta tez traktowana jako usprawiedliwienie
przekroczenia terminu nieche¢é¢ do systemu prawnego i poczucie krzywdy
wynikajace z niestusznego pozbawienia wolnosci.

Wnioskodawcy oraz ich pelnomocnicy probowali zwrdci¢ uwage sadu na
szczegolne okolicznosci sprawy i wyjatkowe cechy poszkodowanego, ktore
przemawiaty za konieczno$cig zastosowania koncepcji naduzycia prawa. Jak
wskazat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 21 maja 2013 r.?, czynnikami
usprawiedliwiajgcymi opdznienie mogg by¢: dlugotrwata, obtozna choroba,
catkowity upadek sit powodujacy konieczno$¢ zapewnienia opieki osoby
trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, choroba psychiczna, ubezwla-
snowolnienie i dlugotrwaly pobyt za granicg polaczony z niemozno$cia na-
wigzania kontaktu z krajem.

Podstawowym kryterium, jakim kierowatly si¢ sady pierwszej instancji
oraz sady odwotawcze, bylo ustalenie, czy nieterminowe ztozenie wniosku
bylo usprawiedliwione. W tym wzgledzie brano pod uwage przede wszyst-
kim mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tresScig art. 555 k.p.k. poprzez wilasng ak-
tywno$¢ wnioskodawcy lub innych 0sob, z ktérych wsparcia poszkodowany
korzystal lub mogt realnie skorzystac. W jednej sprawie Sad Okregowy
w Kielcach ustalil miedzy innymi, ze poszkodowany sam poszukiwat infor-
macji w Internecie, wigc nawet fakt blednego pouczenia przez pelnomocnika
nie moze by¢ decydujacy dla nieuwzglednienia prokuratorskiego stanowiska.
W innym uzasadnieniu wskazano, ze zachowujgc przez dtugi czas biernos¢,
wnioskodawca godzit si¢ z tym, ze nie otrzyma rekompensaty pieni¢znej®.

Sam fakt, ze poszkodowany nie zgtosit roszczenia, poniewaz nie wie-
dziat, Ze istnieje ustawowy termin, nie stanowit usprawiedliwienia®. Ponadto

6

Wyrok SO w Kielcach z 7 1 2013 r., IIT Ko 257/12, niepubl.; wyrok SA we Wroctawiu

z 10 XII 2014 r., IT AKa 372/14, LEX nr 1630903.

02 Wyrok SA w Lodzi z 21 V 2013 r., IT AKa 70/13, LEX nr 1321971; wyrok SA w Gdan-
sku z 30 VIII 2012 r., IT AKa 261/12, LEX nr 1236117; wyrok SA w Szczecinie z 14 X1
2011 r., IT AKz 422/12, LEX nr 1237954. Podobnie P. Cioch, Odpowiedzialnosé¢ Skarbu
Panstwa z tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007, s. 141.

6 Wyrok SA w Katowicach z 24 XI 2009 r., IT AKa 339/09 (IV Ko 9/08), niepubl.

% Wyrok SO w Gdansku z 22 VIII 2013 r., XI Ko 643/13, niepubl.; podobnie wyrok SO

w Gdansku z 19 1 2010 r., XI Ko 728/09, niepubl.
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nie wystarczalo powotanie si¢ na brak znajomos$ci prawa i wskazanie bra-
ku pouczenia o przystugujagcym roszczeniu. Sady podkreslaty bowiem jed-
noznaczno$¢ art. 555 k.p.k. i brak konieczno$ci wypekienia szczegélnych
warunkéw formalnych do zainicjowania przedmiotowego postepowania®.
Sad Okregowy w Gliwicach uznawat, ze ,,ustalenie poczatkowego terminu
przedawnienia nie wymagato ztozonych analiz prawnych, czy tez wyko-
rzystania roznych metod wyktadni”®. Sad Okregowy w Lodzi w jednym
z rozstrzygnie¢ podkreslit, ze uchybienie terminu nie moze wynika¢ z braku
wiedzy prawniczej, skoro obecnie istnieje mozliwos¢ uzyskania stosownych
informacji z licznych i fatwo dostgpnych Zrodet’’. W innym postepowaniu

przyjeto, ze:

[...] wnioskodawca posiada wyzsze wyksztalcenie, przez wiele lat prowadzi-
la dziatalnos¢ gospodarcza, a zatem traktowac ja nalezy jako osobe, u ktorej
swiadomos$¢ obowigzujacego prawa jest zdecydowanie wyzsza niz u przeciet-
nego obywatela%,

Sad Okregowy w Warszawie w jednym z uzasadnien zaznaczyl nato-
miast, ze:

[...] wzigl pod rozwage fakt, ze wnioskodawca petnit stuzbe w aparacie wymiaru
sprawiedliwosci, przy czym mial bezposredni kontakt z prawem tak w praktyce,
jak 1 w teorii. Uzna¢ zatem nalezato, ze powinien w stopniu wyzszym anizeli
przecigtny obywatel mie¢ $wiadomosc, ze istnieje instytucja przedawnienia i ze
w jego sprawie przedawnienie takze biegnie®.

Sady Okregowe w Gdansku oraz w Kielcach konsekwentnie badaly tez,
czy aktywno$¢ wnioskodawcy oraz jego postawa w toku postgpowania gtow-
nego oraz po jego zakonczeniu udowadnialy, Ze jako osoba osadzona czy
tez oskarzona potrafit korzysta¢ ze swoich uprawnien’. Sady analizowaty
réwniez, czy to wczesniejsze zaniechania potencjalnie uprawnionych nie

% Wyrok SO w Gdansku z 7 VII 2009 r., XI Ko 195/09, niepubl.; wyrok SO w Lodzi
z 22 12013 r., XVIII Ko 14/12, niepubl.

% Wyrok SO w Gliwicach z 24 11 2014 r., IV Ko 39/13, niepubl.

7 Wyrok SO w Lodzi z 22 12013 r., XVIII Ko 14/12, niepubl.

% Wyrok SO w Kielcach z 21 X 2011 r., ITI Ko 57/11, niepubl. Tozsamo: wyrok SO w Kiel-
cach z 1 III 2011 r., III Ko 357/10, niepubl.

% Wyrok SO w Warszawie z 29 X 2014 r., VIII Ko 38/14, niepubl.

™ Wyrok SO w Gdansku z 5 XI 2014 r., XI Ko 696/14, niepubl.; wyrok SO w Gdansku
z 22 VIII 2013 r., XI Ko 643/13, niepubl.; wyrok SO w Kielcach z 7 1 2013 r., III Ko
257/12, niepubl.
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doprowadzity do braku zloZzenia wniosku w ustawowym terminie. Ustalenia
takie dokonywane byty miedzy innymi na podstawie akt osobopoznawczych
oraz akt postgpowania gldéwnego, a w szczegdlnosci protokotéw rozpraw.

Sady braty pod uwage takze okres opdznienia w zgloszeniu roszczenia’'.
Jak wskazat Sad Okregowy w Kielcach, gdy odstep czasowy jest znaczny,
sad powinien przychyli¢ si¢ do prokuratorskiego stanowiska, bo w przeciw-
nym razie instytucja przedawnienia bylaby fikcjg’?. Jednakze wsrdd anali-
zowanych spraw mozna znalez¢ tez takie, w ktérych wnioskodawcy ztozyli
wniosek tylko dziesie¢ czy tez czternascie dni po uptywie terminu, a i tak
sad zastosowal art. 555 k.p.k. 1 roszczenie oddalit. Orzeczen tych nie zmie-
nit ani sad apelacyjny, ani Sad Najwyzszy’*.

Dla sadow istotne byly przede wszystkim obiektywne okolicznosci,
ktore uniemozliwialy wcze$niejsze zainicjowanie postgpowania. Samo su-
biektywne przekonanie uprawnionego o istnieniu okre§lonych warunkow
formalnych do wszczecia procedury odszkodowawczej nie bylo rozstrzyga-
jace. W jednej ze spraw poszkodowany wskazywal, ze nie ztozyl wniosku
ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania odpisu wyroku, co w jego ocenie
stanowito warunek konieczny do rozpoczgcia procesu. Ani Sad Okrggowy,
ani Sad Apelacyjny w Lodzi nie uznaty tej okolicznosci za uzasadnienie
zastosowania art. 5 k.c. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wnioskodaw-
ca identyczny sposob dziatania przyjal w postepowaniu przed sadem pra-
cy, ktory rowniez wydat tozsame orzeczenie. W uzasadnieniu wskazano,
ze zgodnie z art. 8 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany stanowiskiem innego sadu, ale
nie oznacza to, ze nie moze podzieli¢ okreslonego pogladu prawnego. Sad
dodat, Ze nie widzi powodu, by na gruncie tozsamego stanu prawnego przy-
ja¢ odmienny punkt widzenia niz w sprawie pracowniczej’*. Najwigcej wat-
pliwosci wsrod wnioskodawcoéw wzbudzato okreslenie granic czasowych
dochodzenia odszkodowania za zatrzymanie. W ocenie Sagdu Okregowego
w Kielcach nie byto wystarczajace dla podwazenia zarzutu przedawnienia
przy zgtoszeniu takiego roszczenia wskazanie, ze poszkodowany uwazat,
ze nie mogl z nim wystapic¢, bo postepowanie karne toczyto si¢ w dacie,
w ktorej ten termin by uptywat’.

I Wyrok SA w Gdanisku z 11 VII 2013 r., IT AKa 116/13 (IV Ko 1077/11), niepubl.

2 Wyrok SO w Kielcach z 1 III 2011 r., IIT Ko 357/10, niepubl.; podobnie wyrok SO
w Gliwicach z 21 11T 2011 r., IV Ko 68/10, niepubl.

3 Wyrok SO w Lodzi z 22 12013 r., XVIII Ko 14/12, niepubl.

™ Wyrok SO w Lodzi z 11 XII 2012 r., XVIII Ko 73/11, niepubl.

5 Wyrok SO w Kielcach z 1 T 2011 r., ITT Ko 357/10, niepubl.
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Znaczenie przypisywano rowniez kontaktowi z profesjonalista, tj. ad-
wokatem badz radca prawnym, w toku pierwotnego postgpowania karnego
lub po jego zakonczeniu. W sprawie, w ktorej Sad Okregowy w Gliwicach
zasadzit rekompensat¢ pomimo podniesionego zarzutu przedawnienia, de-
cydujacy okazat si¢ fakt, ze w procesie gtownym uprawniony wystepowat
bez obroncy’. W pozostatych sprawach, migdzy innymi na tej podstawie, ze
w toku innych postepowan sktadajacy wniosek miat kontakt z prawnikiem,
sady uwzglednity prokuratorskie stanowisko’’. W jednej ze spraw Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze podnoszona w toku postepowania okolicznos¢ uzyska-
nia blednej porady prawnej nie moze skutkowac zastosowaniem art. 5 k.c.,
ale moze by¢ podstawg innego postepowania cywilnego’.

W toku polemiki z prokuratorskim zarzutem probowano rowniez zwracac
uwage sadu na szczeg6lne okolicznosci dotyczace wnioskodawcy lub jego
sytuacji osobistej”. Taka taktyka procesowa byta konsekwencja utrwalonej
linii orzeczniczej. Sad Apelacyjny w Krakowie argumentowat, ze w toku
postgpowania:

[...] nie wykazano w zaden sposdb, by op6znienie w zgloszeniu roszczen byto
usprawiedliwione takimi wyjatkowymi, szczegdlnymi okoliczno$ciami. Nie
mozna tez byto uznaé, ze sprawa ta stanowi nietypowy przypadek, zastugujacy
na stwierdzenie, iz powotanie si¢ przez prokuratora na zarzut przedawnienia
roszczenia stanowito naruszenie prawa i bylo sprzeczne z zasadami wspolzy-
cia spotecznego®.

W jednej ze spraw pelnomocnik udowadnial, ze zasadne jest nieuwzgled-
nienie zarzutu przedawnienia, gdyz pobyt w warunkach izolacji spowodo-
wal pogorszenie stanu zdrowia, zalamanie prowadzonej firmy i komornicza
sprzedaz mieszkania. Ponadto podnidst, ze po zwolnieniu wnioskodawca
przebywat na zwolnieniu lekarskim. Fakt narazenia na powazny uszczerbek
na zdrowiu czynit w jego ocenie stanowisko prokuratora sprzeczne z art.
5 k.c. Sad nie zgodzit si¢ z takg argumentacja i wniosek zostat oddalony®!.

Sad Okregowy w Gdansku w jednej ze spraw wskazal natomiast, ze
wnioskodawca:

% Wyrok SO w Gliwicach z 25 V 2010 r., IV Ko 22/10, niepubl.

7 Wyrok SO w Gliwicach z 11 VIII 2009 r., IV Ko 9/08, niepubl.; wyrok SA w Katowi-
cach z 24 X1 2009 r., IT AKa 339/09, niepubl.

78 Postanowienie SN z 30 X 2013 r., IT KK 222/13, Legalis nr 739663.

" Tozsamo: postanowienie SN z 5 IX 1995 r., WZ 141/95, Legalis nr 29457; wyrok SN
z 17 111 2000 r., WA 7/00, Legalis nr 47914.

8 Wyrok SA w Krakowie z 3 II 2010 r., IT AKa 256/09 (III Ko 296/08), niepubl.

81 Wyrok SO w Kielcach z 21 X 2011 r., IIT Ko 57/11, niepubl.
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[...] nie jest osobg chora psychicznie, uposledzong umystowo, w toku postepo-
wania nie zdradzat tez innych zaktdcen czynnos$ci psychicznych ani zaburzen
funkcji poznawczych, nie jest osoba nieporadng zyciowo i nieumiejaca zadbaé
o0 swe interesy®2.

W innym postepowaniu ten sam Sad powotat biegltego w celu ustalenia,
czy stan zdrowia mogt usprawiedliwi¢ opoznienie w zgloszeniu roszczenia.
Jednak lekarze ustalili, ze w okresie rocznym, ktory przypadat na ztozenie
wniosku, poza kilkoma dniami wnioskodawca byl w dobrym stanie zdro-
wotnym®. Dla sadu najistotniejsze byly wnioski opinii odnoszace si¢ do
okresu, w ktorym istniata mozliwo$¢ skutecznego zainicjowania postepo-
wania z rozdz. 58 k.p.k. Pdzniejsze zdarzenia nie miaty dla sadu znaczenia.

3.4. Brak uwzglednienia zarzutu przedawnienia

Sad Okregowy w Gliwicach tylko w dwoch sprawach nie uwzglednit
zarzutu podniesionego przez prokuratora. W jednej z nich, uzasadniajac ta-
kie rozstrzygniecie, podkreslit, ze:

[...] nie zasadzenie zadoéCuczynienia byloby sprzeczne z zasadami wspotzy-
cia spotecznego, bowiem w sprawie miaty miejsce pewne uchybienia organow
prowadzacych postgpowania, a mianowicie wezwanie wnioskodawcy [...] na
posiedzenie pojednawcze w przedmiotowej sprawie doreczono matoletniej cor-
ce, a zatem nie zostato prawidtowo dorgczone®.

Ponadto Sad Okregowy wskazat, ze organ, wydajac postanowienie o umo-
rzeniu postgpowania, nie miat obowigzku pouczenia wnioskodawcy o moz-
liwosci wystapienia z zadaniem odszkodowania i zado$éuczynienia za
niesluszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w terminie rocznym. Jed-
nakze zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego (art. 16) prowa-
dzacy postepowanie powinien w miar¢ potrzeby przekazywaé uczestnikom
informacje o cigzacych obowigzkach i przystugujacych im uprawnieniach
takze w wypadku, gdy ustawa wyraznie takiego obowiagzku nie stano-
wi%. Na decyzje sagdu miat wptyw réwniez fakt, ze wnioskodawca o takiej

8 Wyrok SO w Gdansku z 5 XI 2014 r., XI Ko 696/14, niepubl.

8 Wyrok SO w Gdansku z 11 VI 2014 r., XI Ko 887/13, niepubl.

8 Wyrok SO w Gliwicach z 25 V 2010 r., IV Ko 22/10, niepubl.

8 Warto podkresli¢, ze kwestia ta byla rowniez przedmiotem dyskusji w trakcie rozpra-
wy przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktory oceniat zgodno$¢ z ustawa zasadnicza
terminu okreslonego w art. 555 k.p.k.
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mozliwosci dowiedziat sie dopiero od wychowawcy w jednostce penitencjar-
nej, cztery—pig¢ miesigcy przed zainicjowaniem postepowania. Sad wzigh
réowniez pod uwage, ze poszkodowany jest pochodzenia romskiego, co znacz-
nie utrudniato mu dochodzenie swoich praw. Ponadto sad uznal, ze przeciw
uwzglednieniu zarzutu przemawia sytuacja osobista wnioskodawcy, a przede
wszystkim okoliczno$¢, ze ma na utrzymaniu dwoje dzieci, oraz jego aktual-
ne zachowanie, potwierdzone przez pozytywne opinie z zaktadu karnego®®.
Decyzja sadu byta wigc konsekwencja dostrzezenia przez sktad orzekajacy
wielu elementéw dotyczacych wnioskodawcy, jego rodziny i sposobu zycia,
ktore przemawiaty za zastosowaniem art. 5 k.c. Warto podkresli¢, ze w po-
stgpowaniu opartym na przepisach rozdz. 58 k.p.k. uprawniony nie korzy-
stal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika i wystepowat samodzielnie.

W drugiej sprawie, w ktorej Sad Okregowy nie przychylit si¢ do zarzutu
prokuratorskiego, decydujace znaczenie miata przede wszystkim zmiana sta-
nu prawnego. Na podstawie art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z dn. 27 wrze$nia 2013 1.
stwierdzit, ze gdy zatrzymanie miato miejsce przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji, przedawnienie nast¢puje nie wczesniej niz po uptywie trzech lat
od wejscia w zycie tej ustawy. Tym samym roszczenie wnioskodawcy, wbrew
twierdzeniom urzedu prokuratorskiego, zostato zgtoszone w terminie®’.

Rowniez Sad Okregowy w Kielcach w jednej z analizowanych spraw
zastosowal art. 5 k.c. i uwzglednit czesciowo wniosek poprzez przyznanie
wnioskodawcy zado$¢uczynienia®®. Niestety, ze wzgledu na brak uzasadnie-
nia nie jest mozliwe przytoczenie motywow takiego rozstrzygniecia. Warto
jednak podkresli¢, ze w toku postegpowania petnomocnik zwracatl uwage, ze
op6znienie w ztozeniu wniosku byto usprawiedliwione schorzeniami natu-
ry psychicznej. Wydaje si¢ rowniez, ze nie bez znaczenia byt fakt, ze prze-
kroczenie terminu zgloszenia roszczenia bylo w tej sprawie niewielkie, bo
wynosilo jedynie dwa miesiace.

Jedno z postgpowan przed Sadem Okregowym w Kielcach w przedmio-
cie odpowiedzialnosci za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
zostato zainicjowane przez dzieci oskarzonej, ktéra zmarta w trakcie procesu
karnego. Chcac sprzeciwi¢ si¢ zarzutowi prokuratorskiemu, ich pelnomocnik
podniost, ze na skutek dzialania organow panstwa dwie mtode osoby stra-
city matke i w duzej mierze perspektywy na przyszios¢. Ponadto udowad-
niatl, Ze nie bylo mozliwe wczesniejsze ztozenie wniosku, gdyz niestusznos¢

8 Wyrok SO w Gliwicach z 25 V 2010 r., IV Ko 22/10, niepubl.
87 Wyrok SO w Gliwicach z 14 XI 2016 r., IV Ko 28/16, niepubl.
8 Wyrok SO w Kielcach z 17 X1 2011 r., ITIT Ko 245/11, niepubl.
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aresztowania byla mozliwa do stwierdzenia dopiero po zakonczeniu poste-
powania karnego w sprawie, a nie po jego umorzeniu ze wzgledu na $mierc
kobiety. Akcentowat takze, ze przedawnienia nie mozna byto unikna¢ wias-
nie ze wzgledu na dzialanie organow panstwa. Sad pierwszej instancji nie
przychylit si¢ do tej argumentacji®. Réwniez Sad Apelacyjny, w pewnym
zakresie, nie podzielil stanowiska pelnomocnika. Uznal, Ze nie bylo mozliwe
przyjecie za poczatek biegu terminu daty zakonczenia postepowania karne-
go, gdyz pojecie ,,sprawy” powinno by¢ zindywidualizowane i odniesione
do danej osoby®’. Tym samym termin do wniesienia wniosku powinien by¢
liczony od daty prawomocnosci postanowienia o umorzeniu ze wzgledu
na $mier¢ oskarzonej. Jednakze ze wzgledu na dostrzezenie szczegdlnych
okoliczno$ci sprawy Sad Apelacyjny uznat, ze zgloszenie zarzutu prokura-
torskiego w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego bylo sprzeczne z za-
sadami wspotzycia spotecznego. Ponadto dodal, ze:

Przy zwazeniu na pryncypia zwigzane z zasada panstwa prawa oraz zasada za-
ufania obywatela do panstwa, zastanianie si¢ przez panstwo — konstytucyjnie
1 konwencyjnie odpowiedzialne za bezprawne pozbawienie obywatela wolnos-
ci— zarzutem zamykania w ten sposob wnioskodawczyniom drogi do dochodze-
nia zgloszonych roszczen godzi w zasad¢ stuszno$ci w stosowaniu prawa [...].

Wskazal rowniez, ze:

W niniejszej sprawie to wlasnie sprawiedliwos$¢ rozumiana jako wola §wiad-
czenia kazdemu jego prawa, ale rowniez poczucie przyzwoitosci i lojalnosci
w relacji panstwo—obywatel, wymaga umozliwienia wnioskodawczyniom do-
chodzenia swych roszczen’'.

Postgpowanie w tej sprawie zakonczyto si¢ po kilku latach oddaleniem
wniosku, ale nie na podstawie art. 555 k.p.k.

Sad Okrggowy w Lodzi réwniez w jednym postgpowaniu uwzglednit
wniosek o rekompensat¢ za niestuszne zatrzymanie pomimo podniesienia
zarzutu przedawnienia. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze takze stanowisko pro-
kuratora nie bylo kategoryczne i brzmialo: ,,Wnosz¢ o oddalenie pozwu
z uwagi na mozliwos¢ przedawnienia, a jednocze$nie w razie uwzglednienia
wniosku wnosz¢ o miarkowanie zado$¢uczynienia”. Niestety, w sprawie nie
sporzadzono uzasadnienia, co wyklucza mozliwo$¢ pelnego przedstawienia

8 Wyrok SO w Kielcach z 7 T 2013 r., III Ko 257/12, niepubl.
%0 Wyrok SA w Krakowie z 29 IV 2013 r., IT AKa 68/13, Legalis nr 732948.
o Cyt. wyrok SA w Krakowie z 29 IV 2013 r., [T AKa 68/13.
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pogladu Sadu Okregowego w tym zakresie. Z analizy dokumentow wyni-
ka jedynie, ze roszczenie zgtoszono dziesie¢ miesiecy po uptywie terminu.
W trakcie zeznan me¢zczyzna podniost, ze czekal ze zlozeniem wniosku na
uprawomocnienie wyroku uniewinniajacego®?.

Podniesienie zarzutu przedawnienia przed Sadem Okrggowym w Gdan-
sku, Katowicach lub we Wroctawiu w badanych sprawach zawsze skutko-
wato oddaleniem roszczenia.

3.5. Kontrola instancyjna

Kontroli sagdu drugiej instancji zostaty poddane orzeczenia w dwudziestu
dwdch sprawach, tj. w 46,8 proc. spraw, w ktorych prokurator kwestiono-
wat terminowo$¢ ztozenia wniosku. W postgpowaniu apelacyjnym, w celu
zakwestionowania rozstrzygnig¢cia uwzgledniajacego zarzut przedawnienia,
najczesciej podnoszono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 555 k.p.k. lub
art. 5 k.c., albo btgdne ustalenia faktyczne, ktdre doprowadzity do uznania,
ze w sprawie nie zachodza szczegdlne okoliczno$ci usprawiedliwiajace opdz-
nienie w zgloszeniu roszczenia. W jednej ze spraw petnomocnik opart ape-
lacje na naruszeniu art. 558 w zw. z art. 555 k.p.k. polegajacym na uznaniu,
ze w sprawie doszto do przedawnienia, pomimo braku formalnego zarzutu
podniesionego przez prokurature w toku przewodu sagdowego®>. W $rodku
odwotawczym wskazano, ze w przedmiotowej sprawie takie stanowisko zo-
stato przedstawione dopiero w odpowiedzi na mowe koncowa pelnomocnika,
awigc po zakonczeniu przewodu sadowego. Takiej argumentacji nie podzielit
Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory przyjat, ze prokurator wyrazit swoje
stanowisko stanowczo na etapie gloséw stron. Moment, w ktorym to uczynit,
pozostaje bez wptywu na oceng skutecznos$ci tego aktu woli. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zamknigcie przewodu nie eliminuje mozliwosci skutecznego
podniesienia zarzutu przedawnienia, ktory jest przejawem skorzystania przez
ten urzad z przystugujacego mu uprawnienia i nie moze by¢ uznany za nad-
uzycie prawa. Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze prokurator uczestniczacy
w rozprawie przed sformutowaniem stanowiska opartego na art. 555 k.p.k.
winien mie¢ mozliwo$¢ poddania analizie okolicznosci, jakie zaistnialy po
stronie wnioskodawcy, pod katem przyczyny opdznienia w zgloszeniu rosz-
czenia, w tym takze wynikajacych z tresci zeznan wnioskodawcy, a nawet
stanowiska koncowego.

%2 Wyrok SO w Lodzi z 7 XII 2010 r., XVIII Ko 42/09, niepubl.
% Wyrok SA w Katowicach z 21 VII 2011 r., IT AKa 276/11 (IV Ko 68/10), niepubl.
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W jednej ze spraw pelnomocnik probowal podwazy¢ rozstrzygnigcie
sadu pierwszej instancji miedzy innymi w oparciu o art. 5 ust. 5 Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®. Sad Apelacyjny
w Gdansku wskazat jednak, Ze nie mozna polskim regulacjom przewiduja-
cym przedawnienie zarzucié¢ niespeliania wymogéw konwencyjnych®. Ow
pelnomocnik podnidst rowniez zarzut naruszenia Konstytucji RP, a doktad-
niej art. 41 ust. 5. Jednak ten sam Sad Apelacyjny zakwestionowal popraw-
no$¢ tego stanowiska w oparciu o wyrok Trybunalu w sprawie SK 18/10.

Pelnomocnicy formutowali rowniez zarzut naruszenia art. 16 § 112 k.p.k.,
uznajac, ze sad pierwszej instancji nie uwzglednit braku pouczenia wniosko-
dawcy o mozliwo$ci dochodzenia rekompensaty”. Jednak Sad Apelacyjny
w Lodzi podwazyl mozliwos¢ takiego sposobu zaskarzenia rozstrzygnigcia
sadu okregowego. Jednoczesnie podkreslil, ze ewentualny brak pouczenia
moze by¢ rozpatrywany w kategoriach naruszenia art. 5 k.c., a nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy odwotawczej”’.

W innej sprawie na etapie postgpowania apelacyjnego Sad Apelacyjny
w Krakowie dostrzegl, ze w realiach stanu faktycznego zasadne byloby roz-
wazenie zastosowania art. 555 k.p.k. Jednak w zwigzku z tym, Zze Zzadna ze
stron z takg inicjatywa nie wystapila, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do rozstrzygania w tym zakresie®®.

Na koniec nalezy wskazaé, ze w zadnej ze spraw, w ktorej nie uwzgled-
niono zarzutu przedawnienia, prokurator nie ztozyt apelacji.

W szesciu sprawach, w ktorych rozstrzygniecie oparte byto na art. 555
k.p.k., wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy. We wszystkich kasacje zostaty od-
dalone (w pigciu jako oczywiscie bezzasadne)”. Formulowane zarzuty byty
tozsame z tymi opisanymi powyzej i w wiekszosci taczyly sie z naruszeniem
prawa materialnego, tj. art. 555 k.p.k. w zw. z art. 5 k.c.

% Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

% Wyrok SA w Gdanisku z 11 VI 2013 r., IT AKa 116/13 (XI Ko 1077/11), LEX nr 1388779.

% Cyt. wyrok SA w Gdansku z 11 VII 2013 r., IT AKa 116/13.

97 Wyrok SA w Lodzi z 2 TV 2013 r., IT AKa 36/13 (XVIII Ko 73/11), LEX nr 1298947.

% Wyrok SA w Krakowie z 24 1I 2010 r., IT AKa 260/10 (III Ko 144/10), niepubl.

% Postanowienie SN z 30 X 2013 r., IT KK 222/13, Legalis nr 739663; postanowienie
SN z 25 IX 2015 r., IT KK 251/15, niepubl.; postanowienie SN z 30 IX 2015 r., II KK
87/15, Legalis nr 1350333; postanowienie SN z 1 IX 2016 r., IV KK 73/16, niepubl.;
postanowienie SN z 20 IV 2017 r., V KK 29/17, Legalis nr 1637182.
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4. Whnioski

Jak juz podkreslono powyzej, w co dziesiatej sprawie prokurator podniost
zarzut przedawnienia, a w okoto 10,15 proc. z tej grupy jego stanowisko
nie zostalo uwzglednione. Dotyczyto to glownie wnioskdéw rozpatrywanych
na podstawie regulacji, ktore przewidywaty roczny termin przedawnienia.

Na tle analizowanych akt mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze ani
wnioskodawcy, ani ich pelnomocnicy nie byli w stanie skutecznie odeprze¢
zarzutu prokuratorskiego. Wynikato to przede wszystkim z ogoélnikowosci
podnoszonych argumentéw i braku zidentyfikowania réznicy pomiedzy ,,sta-
nem naruszenia zasad wspotzycia spotecznego” a faktem ,,niewatpliwej nie-
stusznosci” lub ,,poniesienia strat materialnych i niematerialnych na skutek
dziatania badz zaniechania organéw postgpowania”. Analizujagc powyzsze
orzeczenia, mozna jednak stwierdzi¢, ze granica pomigdzy tymi pojeciami
a ich interpretacja przez sady nie jest wyrazna, co moze utrudnia¢ prowa-
dzenie postepowania i przyjecie okreslonej taktyki procesowej szczegdlnie
przez wystepujacego samodzielnie wnioskodawce, ale rdwniez przez jego
profesjonalnego pelnomocnika.

Jak pokazaty powyzsze sprawy, w obecnym stanie prawnym wspoOlist-
nienie dwoch okolicznosci — rocznego terminu przedawnienia i uznawania
przez sady, ze z art. 16 k.p.k. nie wynika obowiazek poinformowania po-
tencjalnego wnioskodawcy o uprawnieniach z rozdz. 58 k.p.k., a przede
wszystkim o terminie do zlozenia wniosku — powoduje, ze dochodzenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest utrudnione!®,

Jednocze$nie w oparciu o analize konstytucyjna i konwencyjna nie
mozna uznaé, ze aktualne regulacje tworza bariery w zakresie terminu do
ztozenia wniosku, ktoére bezsprzecznie prowadza do naruszenia regulacji
migdzynarodowych i konstytucyjnych, a w konsekwencji czynia instytucje
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa iluzoryczng. Na taka
ocen¢ musi mie¢ wptyw istota instytucji przedawnienia oraz mozliwo$¢ za-
inicjowania postgpowania cywilnego.

100" Jak wskazuje L. Paprzycki, przewidziana w art. 16 § 2 k.p.k. powinnoé¢ udzielenia
informacji o przystugujacych uczestnikom postgpowania uprawnieniach i ciazacych na
nich obowiazkach dotyczy tylko takich uprawnien lub obowiazkow, ktore tacza si¢ bez-
posrednio z tre$cia wydawanego orzeczenia, podejmowanej decyzji czy wykonywanej
czynnosci, i nie moze ona obejmowac wszystkich, zwtaszcza odlegtych uprawnien czy
obowiazkéw uczestnikow postgpowania, np. informacji o prawie do odszkodowania
za niestuszne skazanie lub aresztowanie, udzielanej w razie dorgczenia odpisu posta-
nowienia o umorzeniu post¢powania.
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S. Postulaty

Powyzsze konkluzje nie powstrzymuja jednak od formulowania reko-
mendacji o charakterze legislacyjnym, ktérych wprowadzenie prowadzitoby
do petniejszego urzeczywistnienia idei sprawiedliwos$ci, rozumianej rowniez
jako poczucie przyzwoitosci i lojalnosci w relacji panstwo—obywatel!!.

W zwiazku z tym nalezy postulowac zmiang art. 555 k.p.k. poprzez po-
wroét do trzyletniego terminu przedawnienia. W niniejszej pracy konsekwent-
nie przyjmowane jest zatozenie, ze taka regulacja po pierwsze tagodzitaby
restrykcyjne podejscie sadow i umozliwitaby skuteczniejsze dochodze-
nie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Po drugie ujednolicenie terminu
z rozdz. 58 k.p.k. z terminami ustanowionymi w Kodeksie cywilnym ksztat-
towatoby zaufanie obywateli do panstwa i nie wprowadzatoby nieuzasadnio-
nych barier w dochodzeniu rekompensaty. Dodatkowo nie budowatoby to
poczucia dezorientacji wéréd wnioskodawcow, ktorzy nie korzystaja z po-
mocy profesjonalnego pelnomocnika.

Na marginesie nalezy rowniez doda¢, ze w toku procesu legislacyjnego
nie zaprezentowano uzasadnienia istnienia takich réznic. Jak juz wskazywa-
no wczesniej, ostatniej zmianie, na skutek ktorej przywrdcono roczny termin
przedawnienia, nie towarzyszyta glebsza refleksja naukowa czy tez dyskusja
oparta na obserwacjach praktyki orzeczniczej. Nie mozna bylo zidentyfiko-
wac tez racji, ktore przekonaly ustawodawce do rezygnacji z wezesniejszych
rozwigzan. Nalezy stwierdzi¢, ze rowniez w opiniach zewngetrznych przed-
stawionych w toku procesu legislacyjnego nie kwestionowano nowelizacji
art. 555 k.p.k. i nie polemizowano z projektem w tej czesci. Jedynie w sta-
nowisku Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka krytycznie oceniono powrot
do poprzedniego stanu prawnego'’2.

Otwartym jednak pozostaje pytanie, czy milczenie podmiotéw opiniujg-
cych wprowadzane zmiany, tj. Sadu Najwyzszego, Krajowej Izby Radcow
Prawnych i Naczelnej Rady Adwokackiej, wynikato z krytycznej refleksji
nad obowigzujgcymi przez krotki okres rozwigzaniami czy tez z innych ar-
gumentow merytorycznych lub odmoéwienia doniostosci tej zmianie.

101 'Wyrok SA w Krakowie z 29 IV 2013 r., IT AKa 68/13, Legalis nr 732948.
122 Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dn. 23 II 2016 r., < http://www.hfhr.pl/
wp-content/uploads/2016/02/HFPC_opinia_kpk fnl 23022016.pdf >.
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Limitation of claims for compensation of damages or suffered injury resulting
from wrongful conviction, unlawful imposition of preventive measure,
unjust pre-trial detention or arrest (between theory and practice)

Summary

One of the elements that determine the compliance of the state responsibility model
for unjust or unlawful activities of public authorities with international and constitutional
standards is the availability of compensation mechanisms. This responsibility model is also
a subject of assessment in the context of formal requirements that the applicant must fulfill
to effectively initiate proceedings and then obtain appropriate compensation. The opinion in
this respect may also be influenced by the regulation of time limits to claim compensation
for damages. This paper presents the constitutional aspects of the current regulations. The
purpose of the article is also to provide answers for the question concerning the practical
influence of regulations provided for in art. 555 of the Polish Code of Criminal Procedure
(k.p.k.) on the state responsibility model.

Keywords: compensation, miscarriage of justice, wrongful conviction, unjust detention,
limitation of claims, state responsibility for damages
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