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Nadzwyczajne zlagodzenie grzywny kumulatywnej

Jak wiadomo, ustawg nowelizujacg Kodeks karny' z dn. 20 lutego 2015 .2,
ktora weszta w zycie dn. 1 lipca 2015 r., zmieniono tres¢ przepisu art. 60
§ 7 k.k. i wyrazenie: ,,czyn zagrozony jest alternatywnie karami wymie-
nionymi w art. 32 pkt 1-3” zamieniono na: ,,czyn zagrozony jest wiecej
niz jedng z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3”. Antycypujac wyniki dal-
szych szczegdtowych ustalen, trzeba ogodlnie stwierdzi¢, ze wspomniana
zmiana zrodzita w orzecznictwie sagdowym 1 literaturze z zakresu prawa
karnego zasadniczg watpliwo$¢ zwiazang z pytaniem, czy art. 60 § 7 k.k.
ma zastosowanie takze do typow przestepstw (w tym zbrodni) o zagrozeniu
kumulatywnym kara pozbawienia wolno$ci i grzywng. Prima vista mogto-
by si¢ bowiem wydawaé, ze ustawowy zwrot ,,czyn zagrozony wigcej niz
jedng z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3” odnosi si¢ takze do zagro-
zen kumulatywnych. Zagrozenie kumulatywne, sktadajace si¢ z dwdch kar,
jest przeciez zbudowane z wiecej niz jednej z kar wymienionych w art. 32
pkt 1-3 k.k. (karg pozbawienia wolnosci i grzywny).

Watpliwosci te doprowadzity do skierowania do Sadu Najwyzszego
w dn. 14 czerwca 2018 r. (I KZP 8/18) pytania prawnego o nastepujacej tresci:

Czy nadzwyczajne ztagodzenie kary za zbrodni¢ zagrozong kumulatywna kara

pozbawienia wolnoéci i kara grzywny w stanie prawnym obowigzujacym od

dnia 1 lipca 2015 r. polega:

a) na wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy ustawo-
wego zagrozenia, ale nie nizszej od jednej trzeciej tej granicy oraz orzeczeniu
kary grzywny na zasadach og6lnych,

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

2 Ustawa z dn. 20 II 2015 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.
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b) na wymierzeniu wylacznie kary pozbawienia wolno$ci ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, ale nie nizszej od jednej trzeciej tej granicy,

¢) na wymierzeniu kary pozbawienia wolnos$ci ponizej dolnej granicy ustawo-
wego zagrozenia, ale nie nizszej od jednej trzeciej tej granicy (wedle regut
z art. 60 § 6 pkt 2 k.k.), a nadto na odstapieniu od orzeczenia grzywny i orze-
czeniu $rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-3, 7 i 8 k.k., $rodka
kompensacyjnego lub przepadku (wedle regut z art. 60 § 7 k.k.)?*

W tym kontekscie na podkreslenie zastuguje fakt, ze przepis § 7 art. 60 k.k.
ma zastosowanie wytacznie do tej grupy przestgpstw, ktdra pozostaje po wy-
laczeniu przestepstw szczegdtowo okreslonych przez przepisy § 6 art. 60 k.k.,
a wiec do tych, ktdre pozostaja po wylaczeniu:

1) zbrodni zagrozonych kara co najmniej dwudziestu pieciu lat pozba-
wienia wolnosci,

2) innych zbrodni,

3) wystepkow zagrozonych karg co najmniej jednego roku pozbawienia
wolnosci,

4) wystepkoéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nizsza od roku.

Nalezy podkresli¢, ze tacznie przepisy art. 60 § 67 k.k. tworza podzbiory
wszystkich typoéw przestepstw, ktore wystepuja w polskim prawie karnym.
Innymi stowy — sg to cztony podziatu dzielonej catosci, ktorych suma wyra-
za warto$¢ dzielong (zbioru dzielonego — ogotu przestgpstw, a $cislej — za-
kresu nazwy prawnej ,,przestepstwo”). Jest to podziat wedle jednej zasady
(kryterium), tj. zagrozenia karg w ustawie. Zarazem jest to podzial skonczo-
ny, poniewaz swym zakresem obejmuje wszystkie typy przestepstw, biorac
pod uwage wystepujace zagrozenia ustawowe (nalezace do zakresu dzie-
lonego). Ponadto jest to podziat jednostopniowy i wielocztonowy (podziat
pieciocztonowy)?, oparty na jedynosci zasady (na jednym tylko kryterium),

3 Oficjalna strona Sadu Najwyzszego, < http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.
aspx?ItemSID=5097-423b5ec2-0369-4fea-95ed-4acac77d0ed0&ListName=esprawa-
2018&Search=1%20KZP%208/18 >.

4 Kazdy z punktow 1-4 § 6 art. 60 k.k. tworzy odrebny czton podziatu (facznie cztery),
piaty natomiast tworzy przepis § 7 art. 60 k.k. W ten sposob uzyskujemy pi¢é¢ czto-
now podziatu. W istocie identycznym podziatem logicznym ustawodawca postuzyt sig
takze na gruncie instytucji przedawnienia karalnosci (art. 101-102 k.k.). Og6t prze-
stepstw (z punktu widzenia ustawowego zagrozenia) zostal tam podzielony na cztony
podziatu, ktorym odpowiadaja pkt 1-4 § 1 art. 101 k.k. W ten sposéb otrzymujemy
pi¢¢ cztondéw podziatu. Szosty czton podziatu okresla art. 101 § 2 k.k. Z kolei czto-
ny siédmy i 6smy okreslaja przepisy art. 101 § 4 pkt 112 k.k. Wreszcie dziewiaty czton
podzialu okresla art. 102 k.k. Nalezy przyja¢, ze uzyte w art. 101 § 1 pkt 2 k.k.
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rozlaczny (zaden z czlondéw podzialu nie ma elementow wspdlnych i po-
szczegolne cztony podziatu wzajemnie si¢ wykluczaja) i zupelny (adekwat-
ny, gdzie suma cztonéw podziatu jest rowna calosci dzielonej). Podziat ten
spetnia zatem formalne warunki poprawnos$ci’. Gdyby przyja¢ odmienny
punkt widzenia w tej kwestii, nalezatoby automatycznie uznaé, ze ustawo-
dawca nie jest prawodawcg racjonalnym, gdyz nie ma dostatecznej wiedzy
z zakresu logiki i przeprowadzil wadliwy logicznie podziat nazwy prawne;j
»przestepstwo” wedle przyjetej zasady (zagrozenia karg w ustawie), a w za-
sadzie to nie przeprowadzit zadnego podzialu logicznego, poniewaz ,,niepo-
prawny podzial logiczny” nie jest podziatem logicznym®. W szczegolnosci
nalezaloby uwazac, ze przyjety przez ustawodawce podziat nie spetnia cech
rozlacznosci cztonow podziatu (bo istniejg takie elementy catosci dzielone;,
ktore naleza jednocze$nie do dwoch cztonéw podziatu). Nastepnie zas — ze
podziat ten nie jest podzialem adekwatnym, tj. nie zostaly uwzglednione
wszystkie odmiany cechy bedacej zasada podziatu.

Jesli chodzi o pierwszg kwesti¢ (roztacznosci cztondw podziatu), to
wbrew temu, co przyjat Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 9 stycz-
nia 2018 r., IT Aka 421/177, co do zakresu zastosowania normy wyrazonej
w przepisie § 7 art. 60 k.k. nie moze by¢ najmniejszych watpliwosci juz
na plaszczyznie wyktadni jezykowo-logicznej. Chodzi po prostu o to, ze
rozwigzanie przewidziane w art. 60 § 7 k.k. odnosi si¢ tylko do tych prze-
stepstw, ktore nie nalezg do podzbioréw wyrdéznionych w oparciu o art. 60
§ 6 pkt 1-4 k.k. W tym sensie w ogoéle nie dotyczy zadnej zbrodni (tych

okreslenie ,,inna zbrodnia” — lege non distinguente — dotyczy wszystkich zbrodni
(z wylaczeniem zbrodni zabojstwa), takze tych, ktore sa zagrozone kumulatywnymi,
obligatoryjnymi grzywnami. W tym sensie ustawowe okreslenie ,,inna zbrodnia” uzyte
w art. 101 § 1 pkt 2 k.k. nalezy wyktada¢ wedle zakazu wyktadni homonimicznej,
a wigc przyjaé tozsamos¢ znaczeniowa z okreéleniem ,,inna zbrodnia” w sensie zwia-
zanym z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. Oczywiscie oba te ustawowe okre$lenia nie sa $cisle
tozsame znaczeniowo, poniewaz na ich znaczenie istotny wplyw maja odpowiednio
przepisy art. 101 § 1 pkt 1 kk. i art. 60 § 6 pkt 1 k.k. Chodzi tylko o to, ze oba te
ustawowe okreslenia dotycza okreslonego zespotu zbrodni zagrozonych takze karami
kumulatywnymi.

Wigcej na temat podziatu logicznego i warunkow jego poprawnosci zob. W. Patryas,
Elementy logiki dla prawnikow, Poznan 2001, s. 91-97; J. Gregorowicz, Zarys logiki
dla prawnikow, 1.6dz 1977, s. 149—154; M. Lipczynska, W. Wolter, Elementy logiki. Wy-
ktad dla prawnikéw, Warszawa, Wroctaw 1980, s. 49-54; Z. Ziembinski, Logika prak-
tyczna, Warszawa 1995, s. 56-59.

6 Zob. Z. Ziembinski, Logika..., s. 57.

7 Zob. < https:/www.saos.org.pl/judgments/337862 >.
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bowiem bez reszty dotycza tylko punkty 112 § 6 art. 60 k.k.)®. Nie dotyczy
takze wystgpkéw o zagrozeniu karg pozbawienia wolno$ci nie nizsza od
roku, a takze wystepkow z sankcjg prosta przewidujacg kar¢ pozbawienia
wolnosci nizsza od roku. Dotyczy tylko wystepkdéw zagrozonych co naj-
mniej dwiema alternatywnymi karami réznego rodzaju (pozostajacych wo-
bec siebie w alternatywie roztgcznej, wykluczajacej). Mozna zatem przyjac
stanowczo, ze przepis § 7 art. 60 k.k. swym zakresem obejmuje jedynie wy-
stepki niewymienione w art. 60 § 6 pkt 3—4 k.k. Wypada doda¢, ze zamiast
okreslenia ,,czyn” uzytego w § 7 art. 60 k.k. bardziej konsekwentne bytoby
uzycie nazwy rodzajowej ,,wystepek” (nazwami rodzajowymi ,,zbrodnia”
i,,wystepek” postuguje si¢ bowiem prawodawca w art. 60 § 6 pkt 14 k.k.).
Wyeliminowatoby to wszelkie ewentualnie nasuwajace si¢ watpliwosci co
do tego, ze art. 60 § 7 k.k. w ogdle nie ma zastosowania do zbrodni, w tym
zagrozonych kumulatywnymi grzywnami.

Gdy natomiast chodzi o drugg kwesti¢ (adekwatnosci podziatu), to nie
ma przestepstw o takim zagrozeniu ustawowym, zadnego z pigciu wyrdznio-
nych podzbiorow (cztondéw podziatu). Kazde przestgpstwo o jakimkolwiek
zagrozeniu ustawowym wystepujagcym w polskim prawie karnym musi si¢
nadawac¢ do jednoznacznego przyporzadkowania do jakiego$ jednego (i tyl-
ko jednego!) czlonu podziatu. Z tego wzgledu nie ma takich przestgpstw,
ktore nie bytyby elementem Zadnego z pigciu cztonow podziatu (dwoch do-
tyczacych zbrodni i trzech dotyczacych wystepkow). Jednoczesnie nie ma
takiego przestepstwa (Scislej: zagrozenia ustawowego), ktore nalezaloby do
dwoch (lub wigcej) cztonow podziatu, poniewaz przeczyloby to formalne-
mu warunkowi poprawnosci podzialu (roztacznosci podzbioréw). Dlatego
nalezy stanowczo odrzuci¢ wyrazane w literaturze z zakresu prawa karne-
go i w orzecznictwie sadow powszechnych rozwigzanie, w $wietle ktorego
w odniesieniu do przestepstw, w tym zbrodni, zagrozonych kara pozba-
wienia wolnosci wespot z kumulatywnie grozaca grzywna kara pozbawie-
nia wolnosci ulega nadzwyczajnemu ztagodzeniu w sposob przewidziany
w art. 60 § 6 pkt 2 badz 3 k.k., natomiast kumulatywnie grozaca grzywna

8 Tak tez trafnie: wyrok SA w Szczecinie z 12 12017 r., IT Aka 198/16, Legalis nr 1712927
wyrok SA we Wroctawiu z 15 VII 2016 r., IT Aka 169/16, Legalis nr 1504997; wyrok
SA w Lublinie z 25 1 2018 r., II Aka 251/17, Legalis nr 1733024. Zob. V. Konarska-
-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2017, s. 461.
Autorka stusznie zauwaza, ze uregulowanie art. 60 § 7 k.k. znajduje zastosowanie do
drobnych wystgpkow. Podobnie twierdzi M. Kulik, w: Prawo karne materialne. Czesé
ogolna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2016, s. 518, ktory wprost odnosi art. 60 § 7 k.k.
do ,,najdrobniejszych wystgpkow”.
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ulega nadzwyczajnemu ztagodzeniu wedle art. 60 § 7 k.k.” Nalezy zauwazyc¢,
ze u podstaw oczywistej btednosci tego stanowiska lezy niewatpliwie pomie-
szanie ze soba dwoch zupehie roznych instytucji prawa karnego materialne-
g0, a mianowicie ,,obnizenia” goérnej granicy ustawowego zagrozenia oraz
»hadzwyczajnego zlagodzenia kary”. Zwolennicy tego ujecia odwotuja sie
bowiem do treéci przepisu art. 38 § 1 k.k. (w brzmieniu po 1 lipca 2015 r.).
W ich przekonaniu z unormowania tego ma wynika¢, ze — obok nadzwyczaj-
nego obostrzenia — takze obnizenie (rozumiane jako nadzwyczajne ztago-
dzenie kary) ma dotyczy¢ odrebnie kazdej z grozacych kumulatywnie kar,
a wiec zaréwno kary pozbawienia wolnosci, jak i grzywny.

Ot6z nalezy z catym naciskiem podkresli¢, ze wspomniana zmiana
brzmienia art. 38 § 1 k.k. w zadnym stopniu i sensie niczego w problema-
tyce nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie zmienita, bo zmieni¢ nie mogta.
Chodzi przeciez o to, ze rozwigzanie przewidziane w art. 38 § 1 k.k. w ogole
nie odnosi si¢ do instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w szczegdl-
nos$ci do sposobu tego ztagodzenia, okreslonego szczegdtowo przez przepisy
art. 60 § 6-7 k.k., lecz odnosi si¢ do czego$ zupetnie innego, a mianowicie
do obnizenia granicy ustawowego zagrozenia, przy czym chodzi o granice
gorna (verba legis: ,,[...] obnizenie [...] gornej granicy ustawowego zagro-
zenia”). Nie dotyczy wiec wcale dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
a przeciez tej dolnej granicy dotyczy mechanizm (sposob) nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w mysl art. 60 § 6 k.k.'° Przynajmniej w chwili obecnej nie
ma w polskim prawie karnym czego$ takiego jak nadzwyczajne ztagodzenie
gornej granicy ustawowego zagrozenia. Krotko mowiac, poglady upatrujace
w aktualnym ksztatcie art. 38 § 1 k.k. jakiej§ zasadniczej zmiany sposobu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary za zbrodnie zagrozone karami kumula-
tywnymi opieraja si¢ na catkowicie blednym rozpoznaniu zawartosci nor-
matywnej powotanego przepisu. Dla porzadku nalezy dodaé, ze takze przed
1 lipca 2015 r. rozwigzanie przewidziane w art. 38 § 1 k.k. w ogodle nie byto
powiazane z instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

° Za takim rozwiazaniem jednoznacznie opowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Katowi-
cach w wyroku z 4 VII 2016 r., IT Aka 223/16, LEX nr 2157748. Zob. W. Wassermann,
Grzywna kumulatywna a nadzwyczajne zlagodzenie kary na gruncie ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 9, s. 103.

10 Tak tez wyrok SA w Katowicach z 4 IV 2018 r., IT Aka 97/18, Legalis nr 1772303.
W $lad za pogladami doktryny sad ten przyjat, ze unormowanie art. 38 § 1 k.k. mo-
globy si¢ odnosi¢ jedynie do obnizenia goérnej granicy ustawowego zagrozenia po
mysli art. 10 § 3 k.k. i de lege lata jest rozwiazaniem pustym. Zob. zwlaszcza J. Ma-
jewski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 53—116,
red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 757.
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Niczego w tym wzgledzie nie moze zmienia¢ powolywanie si¢ przez
W. Wassermanna na stowa zawarte w uzasadnieniu do noweli z 20 lutego
2015 r.:

Propozycja nowelizacji art. 38 § 1 k.k. ma na celu wypehienie oczywistej luki.
Przepis ten nie reguluje bowiem nadzwyczajnego tagodzenia albo zaostrzenia
kary, gdy zagrozenie obejmuje przynajmniej dwie kary, ktdére maja by¢ orze-
czone kumulatywnie!!.

Nalezy zwlaszcza zauwazy¢, ze uzyte w powotanym cytacie pozausta-
wowe sformutowanie ,,nadzwyczajne tagodzenie” zostato uzyte jako syno-
nim kodeksowego okre$lenia ,,obnizenie” i z pewnos$cig nie odnosi si¢ do
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary'2. W sposobie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w odniesieniu do sankcji kumulatywnych Zzadnej bowiem
luki nie ma (o czym dalej bedzie jeszcze mowa). Jest jasne, Ze w razie sto-
sowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w odniesieniu do przestepstw
zagrozonych karami kumulatywnymi art. 38 § 1 k.k. nie moze znalez¢ si¢
w podstawie wymiaru kary. Krotko méwiac, catkowicie bezzasadna jest teza,
ze w problematyce nadzwyczajnego ztagodzenia kary za zbrodnie zagrozo-
ne grzywng kumulatywnga koniecznie trzeba odroznia¢ od siebie dwa stany
prawne, tj. do 1 lipca 2015 r. i od tejze daty'®. W uzupelnieniu nalezy doda¢,
ze gdyby konsekwentnie stosowa¢ zatozenie, iz w odniesieniu do kumula-
tywnie grozacej grzywny nalezy stosowac art. 60 § 7 k.k., a w odniesieniu
do grozacej kary pozbawienia wolnosci art. 60 § 6 pkt 2 k.k., to trzeba by
odstgpi¢ od wymierzenia kary w ogdle, takze od wymierzenia kary pozba-
wienia wolnosci, bo takiej tresci norme postegpowania o charakterze naka-
zujacym formutuje ustawodawca w art. 60 § 7 k.k. Przepis ten ma bowiem
charakter kategoryczny i nie pozostawia sgdowi orzekajgcemu jakiegokol-
wiek wyboru co do sposobu rozstrzygnigcia przy nadzwyczajnym tagodzeniu
kary wymierzanej za przestgpstwo zagrozone wigcej anizeli jedng sankcja,
nakazujac postapienie w $cisle okreslony w nim sposob'4. Jest zrozumiale,

11" Jest to fragment przejety z uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kar-

nego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 4, s. 54.

Ustawowe okreslenie ,,obnizenie gornej granicy ustawowego zagrozenia” na tle art. 38
§ 1 k.k. oznacza po prostu wymierzenie kary ponizej gérnej granicy ustawowego
zagrozenia. Zob. E. Hryniewicz-Lach, w: Kodeks karny. Cze¢sé ogolna. Komentarz,
red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, s. 645. Nie dotyczy zatem wcale
obnizenia dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Inaczej jednak (niestusznie) sadzi W. Wassermann, Grzywna..., s. 99.

Tak trafnie Sad Apelacyjny w Katowicach w powotanym juz wyroku z 4 IV 2018 r.
(IT Aka 97/18). W orzeczeniu tym jednoznacznie zdystansowano si¢ od powotanego
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ze nadzwyczajne ztagodzenie kary pozbawienia wolnosci (na podstawie
art. 60 § 6 pkt 2 k.k.) i odstgpienie od wymierzenia kumulatywnie groza-
cej grzywny (na podstawie art. 60 § 7 k.k.) oczywiscie tego nakazu usta-
wy nie spelnia i stanowi razace naruszenie prawa materialnego, a to art. 60
§ 7 k k., ktory wyraznie (wprost) nakazuje sagdowi rezygnacje z wymierzenia
kary w ogole (w catosci, czyli takze z kary pozbawienia wolnosci), a nie
w okreslonej czesci (tylko z kumulatywnie grozacej grzywny), gdy sad ten
stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary. Nalezy przyjac, ze w stosunku do
okreslonego ustawowego zagrozenia sposob nadzwyczajnego ztagodzenia
okresla wytacznie jeden przepis ustawy. Jedno i to samo zagrozenie karne
nie moze by¢ nadzwyczajnie ztagodzone na podstawie dwoch przepisow,
odrebnie dla kazdej z kar grozacych w kumulacji. Innymi stowy, w akcie
jednostkowego wymiaru kary nadzwyczajnie ztagodzonej zastosowanie moze
miec tylko i wylacznie jeden mechanizm (sposdb) tego nadzwyczajnego wy-
miaru kary; wynika to wprost z roztacznosci podziatu. W przeciwnym razie
nasuwa si¢ natychmiast pytanie: kiedy nast¢puje zatarcie skazania, jezeli
w stosunku do jednego i tego samego zagrozenia karnego sad miatby jed-
nocze$nie stosowa¢ dwa rézne sposoby nadzwyczajnego ztagodzenia kary
(ten z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. w odniesieniu do kary pozbawienia wolnos$ci
i ten okre$lony w art. 60 § 7 k.k. w odniesieniu do grzywny)? Nalezatoby
chyba zastosowaé — jako wzgledniejszy dla sprawcy — okres jednego roku,
przewidziany w art. 106 § 5 k.k. (zwigzany z odstapieniem od wymierzenia
kumulatywnej grzywny), a nie okres dziesigcioletni, okreslony w art. 107
§ 1 k.k. (zwigzany z orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci okreslonej
w art. 32 pkt 3 k.k.). Zatem zatarcie skazania nastgpitoby wcze$niej w sto-
sunku do sprawcy zbrodni zagrozonej grzywna kumulatywna, a nastapitoby
istotnie pozniej odnosnie do sprawcy skazanego za zbrodni¢ zagrozong sank-
cja prosta. Z tego punktu widzenia kwestionowane tutaj ujgcie wcale nie jest
dla sprawcy surowsze od rozwigzania, wedle ktorego sposob nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary grzywny kumulatywnej grozacej za zbrodnie wyznacza
wylacznie art. 60 § 6 pkt 2 k.k. Wowczas zatarcie skazania wynosi nie rok,
zgodnie z art. 107 § 5 k.k., lecz zasadniczo dziesig¢ lat, w mys$l art. 107
§ 1 kk. Oczywiscie mozna argumentowaé, ze sprawca zbrodni, wzgle-
dem ktoérego odstapiono od wymierzenia kumulatywnie grozacej grzywny
w mysl art. 60 § 7 k.k. 1 ktéremu wymierzono jednoczesnie nadzwyczajnie

wyzej wyroku SA w Katowicach z 4 VII 2016 r. (II Aka 223/16), a w szczegodlno$ci od
tezy, ze w odniesieniu do kumulatywnej grzywny grozacej za zbrodnie nadzwyczajne
ztagodzenie tej grzywny nastgpuje w sposob okreslony przez art. 60 § 7 k.k.
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ztagodzong kare pozbawienia wolno$ci, w rozumieniu art. 107 § 1 k.k. jest
skazany na kare pozbawienia wolno$ci, o ktorej mowa w art. 32 pkt 3 k.k. Ten
kierunek argumentacji jest jednak narazony na zarzut wyktadni na niekorzys¢
sprawcy, a wiec niedopuszczalnej na gruncie prawa karnego materialnego.

Tak czy inaczej, proponowane przez W. Wassermanna i pojawiajace si¢
w orzecznictwie sgdow powszechnych rozwigzanie, zgodnie z ktorym sposob
nadzwyczajnego ztagodzenia kumulatywnej grzywny grozacej za zbrodnie
okresla art. 60 § 7 k.k., nie ma podstaw prawnych. Mimo wszystko na wy-
razne odnotowanie i zarazem uznanie zastuguje jednak fakt, ze odstapiono od
przyjmowanego przez lata w polskim prawie karnym rozwigzania, w swiet-
le ktérego w razie zagrozen kumulatywnych nadzwyczajnemu ztagodzeniu
podlega jedynie kara pozbawienia wolno$ci, natomiast grzywna takiemu
nadzwyczajnemu zlagodzeniu nie podlega i wymierzana jest w granicach
zagrozenia (obok kary pozbawienia wolnosci nadzwyczajnie ztagodzonej)'s.
Stusznie od tego dawnego ujecia odstgpiono i dopuszczono nadzwyczajne
ztagodzenie takze kumulatywnie grozacej grzywny, tyle Ze na blednej pod-
stawie prawne;j.

W uzupehieniu nalezy koniecznie dodaé, ze nie zasluguje na akcepta-
cj¢ zgloszony przez W. Wassermanna postulat de lege ferenda powrotu do
pierwotnego brzmienia art. 38 § 1 k.k. oraz art. 60 § 7 k.k., wzglednie jed-
noznacznego uregulowania sposobu nadzwyczajnego ztagodzenia kumula-
tywnej grzywny grozacej za zbrodnie'é — po pierwsze poniewaz kwestia ta
juz jest w ustawie wyraznie rozwigzana, nastgpnie za$ dlatego, ze art. 38
§ 1 k.k. w pierwotnym brzmieniu w ogole nie dotyczyt sposobu nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary!’. Dotyczyt przeciez jedynie ,,obnizenia” albo ,,nad-
zZwyczajnego obostrzenia”, i to ,,gornej granicy ustawowego zagrozenia”'s.
Krétko mowiac, w art. 38 § 1 k.k. chodzito o ,,wymierzenie kary powyzej

15 Zob. K. Siwek, Kara nadzwyczajnie zlagodzona za zbrodnie, ,,Prokuratura i Prawo”
2013, nr 1, s. 149-155.

16 Zob. W. Wassermann, Grzywna..., s. 103-104.

17 Przeciwnie (blednie) A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 129.

Natomiast wbrew twierdzeniu R. Goérala w art. 10 § 2 k.k. (takze w brzmieniu pier-

wotnym) w ogole nie przewidziano nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Zob. R. Géral,

Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 79.

Ustawowe okreslenie ,,obnizenia” gornej granicy ustawowego zagrozenia odnosilo

si¢ do sytuacji wskazanych w art. 10 § 2 k.k. Zob. J. Wojciechowski, Kodeks karny.

Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 102. Tyle tylko, ze zadne z przestgpstw

wyczerpujaco wymienionych w art. 10 § 2 k.k. nie bylo zagrozone alternatywnymi ka-

rami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3 k.k. Zob. K. Buchata, w: Kodeks karny. Czegsé

ogolna. Komentarz, red. K. Buchata, A. Zoll, Krakéw 1998, s. 330-331.
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albo ponizej gornej granicy ustawowego zagrozenia”!®. Tymczasem skadi-
nad wiadomo, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary dotyczy nie gornej, lecz
dolnej granicy zagrozenia. Na gruncie stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 r.
w komentarzach do Kodeksu karnego wskazywano zreszta stusznie, ze okre-
$lona w art. 38 § 1 k.k. zasada zwigzana z obnizeniem gornej granicy zagro-
zenia nie miata zastosowania (byta unormowaniem pustym)®. Nie odnosita
si¢ w ogole do przestepstw zagrozonych kumulatywnie karami grzywny oraz
pozbawienia wolnosci?!. W kazdym razie postulat de lege ferenda zgtoszony
przez W. Wassermanna, ktory miatby polega¢ na powrocie do pierwotnego
brzmienia art. 38 § 1 k.k., sprowadzatby si¢ do tworzenia norm niema;ja-
cych praktycznego zastosowania. Trudno uzna¢ to za racjonalne posuniecie
legislacyjne.

Jak juz wyzej powiedziano, w sposobie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary okreslonym w art. 60 § 6 pkt 14 k.k. nie bylo i nie ma zadnej luki,
jesli chodzi o sankcje kumulatywne. W tym zakresie znaczenie rozstrzyga-
jace maja przeciez racje normatywne, a wigc fakt, ze w art. 60 § 6 pkt 2 k.k.
ustawa operuje ogdlnym okresleniem ,,inna zbrodnia”, czyli takze — lege non
distinguente — dotyczy ono zbrodni zagrozonych karami kumulatywnymi.
Ustawowe okreslenie ,,inna zbrodnia” jest przeciez dopelnieniem podzbioru,
w zakres ktorego wchodzg zbrodnie zagrozone karg minimum dwudziestu
pigciu lat pozbawienia wolnosci. Jak wiadomo, w logice okreslenie ,,inni”
jest przeciez uwazane za dopelienie wydzielonych cztondw, ktore zapewnia
wyczerpujacy charakter podziatu??,

Nie ulega zatem watpliwosci, ze oba przepisy art. 60 § 6 pkt 112 k.k.
dotycza wszystkich zbrodni wystgpujacych w polskim prawie karnym, takze
tych o zagrozeniach kumulatywnych?. Nalezy koniecznie doda¢, ze w art. 60
§ 6 pkt 1, 3 14 k.k. — w odniesieniu do sankcji kumulatywnych — nie zawar-
to zadnego wylaczenia zakresu zastosowania poprzez uzycie stowa ,,tylko”

Zob. R. Zawtocki, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I, red. M. Kro6-
likowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 83.

Zob. J. Majewski, w: Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do
art. 1-116, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 614; Z. Sienkiewicz, w: Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 154. Autorka stusznie wskazywata, ze ,,Ko-
deks karny nie przewiduje obnizenia gornej granicy ustawowego zagrozenia”.

Zob. J. Majewski, w: Kodeks..., Warszawa 2012, s. 614.

22 Zob. Z. Ziembinski, Logika..., s. 59.

23 Nalezy wskazaé, ze z logicznego punktu widzenia taki sam charakter majg przeciez
przepisy art. 101 § 1 pkt 1-2 k.k. Oba dotycza ogétu zbrodni i przepis art. 101 § 1
pkt 2 k.k. jest dopetnieniem podzbioru, ktérego elementami sa zbrodnie zabojstwa.

20
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czy innego podobnego?*. Nalezy wiec przyjaé, ze wszystkie te przepisy maja
pelne zastosowanie do sankcji kumulatywnych i odzwierciedleniem sposo-
bu nadzwyczajnego ztagodzenia takich sankcji jest rezygnacja z mozliwosci
wymierzenia grzywny grozacej kumulatywnie. Chodzi przeciez o to, ze kary
grzywny — jako mozliwej do wymierzenia kary nadzwyczajnie ztagodzo-
nej — ustawa w punktach 11 2 § 6 art. 60 k.k. nie wymienia, wobec czego
W razie zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary grzywny wymierzy¢
nie mozna. Po prostu brak jest podstaw prawnych do wymierzenia grzywny
kumulatywnej, gdy sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Jezeli wigc w art. 60 § 6 pkt 1-4 k.k. nie wymieniono tej kary jako kary,
obok ktorej wymierza si¢ grzywng, kar¢ ograniczenia badz pozbawienia wol-
nosci jako kare nadzwyczajnie ztagodzona, to wymierzenie grozacej kumu-
latywnej grzywny w ramach kary nadzwyczajnie ztagodzonej jest po prostu
niedopuszczalne ze wzgledu na zasade nulla poena sine lege. De lege lata
nie ma w systemie prawnym takiej normy kompetencyjnej, ktora udzielataby
sadowi kompetencji do wymierzenia grzywny grozacej kumulatywnie, gdy
sad ten stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary za przestepstwo zagrozone
takg kumulatywng grzywna. Trafnie zauwazajg to J. Lachowski i A. Marek?.
Na tle art. 60 § 6 pkt 2 k.k. powotani autorzy pisza nastepujaco:

Wskazane wyzej rozwiazanie znajduje rowniez zastosowanie do zbrodni zagro-
zonych kumulatywnie karg pozbawienia wolnosci i grzywna. Poniewaz prze-

24 Stowo ,,tylko” uzyte bylo w art. 54 § 1 ustawy z dn. 19 IV 1969 r. — Kodeks karny
(Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.): ,,Jezeli przestgpstwo zagrozone jest tylko karg po-
zbawienia wolnosci [...]”. Wprawdzie interpretacja tego okre§lenia wywotywata zasad-
nicze watpliwosci i podziaty w judykaturze i pi$miennictwie, to jednak w orzecznictwie
ostatecznie przyjeto, ze art. 54 § 1 k.k. nie ma zastosowania do sankcji kumulatywnych.
Zob. K. Buchata, w: Komentarz do Kodeksu karnego. Cze¢s¢ ogdlna, red. K. Buchata,
Warszawa 1994, s. 322-323. W kazdym razie uzycie w przepisie okreslenia ,,tylko”
nakazuje przyjmowac jako rozstrzygajacy negatywny argument z przeciwienstwa
(@ contrario). Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 246-247;
Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 294. Nale-
zy wigc przyjac, ze wobec wystepkow zagrozonych kumulatywna grzywna (np. okre-
$lonego w art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29 VII 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
Dz.U. 2018, poz. 1030 tekst jedn., dalej: ,,ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii”,
,u.p.n.”’) sposdb nadzwyczajnego zlagodzenia kary wyznacza art. 60 § 6 pkt 3 k.k.
Sposob ten polegaé wige bedzie na rezygnacji z wymierzenia kumulatywnie grozacej
grzywny i orzeczeniu grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
od 1 miesiaca do roku i 11 miesigcy.

25 Zob. J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2018,
s. 287.
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pis art. 60 § 6 pkt 2 k.k. stanowi, Zze wymierza si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci
w okre$lonych granicach, to oznacza, ze grzywny przewidzianej kumulatywnie
w sankcji nie wymierza sie.

Jezeli wigc sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, to kumulatyw-
na grzywna traci swoj obligatoryjny charakter. Okre§lona w ustawowym
zagrozeniu kara pozbawienia wolnosci i kumulatywna grzywna zostaja
zastapione przez samg kar¢ pozbawienia wolnosci w granicach od roku
do dwdch lat i jedenastu miesigcy. Warto zaznaczy¢, ze taki wlasnie stan
prawny utrzymuje si¢ od wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. Takze
art. 60 § 6 pkt 2 k.k. w swym pierwotnym ksztalcie rozwigzywatl problem
zwigzany z nadzwyczajnym zlagodzeniem kumulatywnej, obligatoryjnej
grzywny?$. Tym samym nie jest prawda, jakoby do dn. 1 lipca 2015 r. nie
istniata w systemie prawnym norma (,,zasada”) nakazujaca sagdowi jed-
noczesne nadzwyczajne zlagodzenie wszystkich kar sktadajacych si¢ na
sankcje kumulatywna?’. Taka norma istnieje od 1 wrze$nia 1998 r. i wysto-
wiona jest bezposrednio w art. 60 § 6 pkt 2 k.k. Krotko mowiac, orzeczenie
na zasadach og6lnych grzywny kumulatywnej obok kary pozbawienia wol-
nos$ci jako kary nadzwyczajnie ztagodzonej za zbrodnie nalezy kwalifiko-
wac¢ jako razgce naruszenie prawa, ktére miato (zawsze) istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 zd. 1 k.p.k.?® Jest przy tym zro-
zumiale, ze w razie zagrozenia karg ztozong (kumulatywna) o rozpigtosci
ustawowego zagrozenia decyduja granice kary surowszej (pozbawienia wol-
nosci), nie za§ kumulatywnie grozacej grzywny?’. Wowczas dolng granica

26 Przepis ten — lege non distinguente — odnosil sie przeciez ogdlnie do wszystkich zbrodni

(,,jezeli czyn stanowi zbrodni¢”), czyli takze do zbrodni zagrozonych karami kumu-
latywnymi. Zadnych w tym zakresie ograniczen ustawa nie formutowata, a expressis
verbis stanowila, ze ,,sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci” w okreslonej granicy,
a wigc jedng kar¢ — bez kumulatywnie grozacej grzywny.
¥ Inaczej uwaza W. Wassermann, Grzywna..., s. 101.
28 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst
jedn. ze zm.
Inaczej O. Wiodkowski, Z problematyki sankcji karnych w pozakodeksowym prawie
karnym gospodarczym (uwagi de lege lata i de lege ferenda), w: Nowa kodyfikacja
prawa karnego materialnego. Tom XIV, red. L. Bogunia, Wroctaw 2009, s. 148. Tenze
autor w kontekscie sankcji kumulatywnych pisze nastepujaco: ,,Wydaje si¢, ze o dolnej
granicy sankcji karnej decydowac beda granice obu kar, a nie tylko tej, ktora jest karg
mniej dolegliwg”. Nie rozstrzygajac w tym miejscu o shusznosci tego zapatrywania,
nalezy poprzesta¢ na podkresleniu faktu, ze w kontekscie art. 60 § 6 k.k. nie ma ono
zadnego praktycznego znaczenia.

29
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ustawowego zagrozenia jest dolna granica kary pozbawienia wolnos$ci®.
Kumulatywna grzywna nie gra zadnej roli w kwestii oznaczania granic
ustawowego zagrozenia. W tym sensie sposob nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w odniesieniu do wystepku z art. 56 ust. 3 u.p.n. okresla art. 60 § 6
pkt 3 k.k., natomiast w odniesieniu do wystepku z art. 56 ust. 1 badz art. 61
tej ustawy sposob nadzwyczajnego zlagodzenia kary okresla art. 60 § 6
pkt 4 k.k. Jest jasne, ze sad nie jest wowczas wladny wymierzy¢ grzywny
przewidzianej w ustawowym zagrozeniu.

To, co powiedziano, usprawiedliwia, moim zdaniem, w sposob uzu-
petiajacy podtrzymanie rozwigzania przyjetego przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyrokach: z 25 lutego 2016 r., II Aka 265/15%; z 23 marca
2016 r., IT Aka 63/16*; z 30 marca 2016 r., Il Aka 70/16%; przez Sad Ape-
lacyjny w Krakowie w wyroku z 25 kwietnia 2017 r., IT Aka 23/17% oraz
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 7 marca 2018 r., IT Aka 6/18%
w kwestii sposobu uksztattowania kary nadzwyczajnie ztagodzonej w razie
przestepstw zagrozonych kumulatywnymi, obligatoryjnymi karami pozba-
wienia wolno$ci i grzywny?. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze wskazane orze-
czenia stanowig poczatek stalej tendencji orzeczniczej i ustalenia standardu
orzeczniczego w zakresie ksztattowania sposobu nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary za przestepstwa zagrozone karami kumulatywnymi.

30 Tak rowniez J. Raglewski, Zasady wymiaru kary nadzwyczajnie ztagodzonej w Ko-

deksie karnym (art. 60 § 6 i 7 KK), w: System Prawa Karnego. Tom V. Nauka o karze.

Sgdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 461.

Zob. < http://orzeczenia.wroclaw.sa.gov.pl/content/$N/155000000001006 1T _AKa

000265_2015_Uz_2016-02-25_001 >.

32 Zob. < http://orzeczenia.wroclaw.sa.gov.pl/content/$N/155000000001006 1T AKa

000063 2016 Uz 2016-03-23 001 >.

Zob. < https://www.ebos.pl/orzeczenie-ms/wyrok-nadzwyczajne-zlagodzenie-kary-

nadzwyczajne-obostrzenie-kary-ii-aka-70-16-sad-apelacyjny-we-wroclawiu-z-2016-

03-30.html >.

34 Zob. < https://www.saos.org.pl/judgments/288400 >.

3 LEX nr 2555807.

3 W literaturze z zakresu prawa karnego — pod rzgdami Kodeksu karnego z 1997 r. — za
takim rozwiazaniem opowiedzieli si¢ m.in. J. Raglewski, K. Siwek, J. Lachowski wraz
z A. Markiem. Zob. J. Raglewski, Kilka uwag w kwestii nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w przypadku ustawowego zagrozenia karq pozbawienia wolnosci i grzywnq,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2008, z. 1, s. 262-263; J. Raglewski,
Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego material-
nego (Analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakow 2008, s. 381-390;
J. Raglewski, Zasady..., s. 458-461; K. Siwek, Kara..., s. 149-155; J. Lachowski,
A. Marek, Prawo..., s. 287.

3
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Zgota odmienne stanowisko zajat natomiast Sad Apelacyjny w Lubli-
nie w wyroku z 23 marca 2006 r., II Aka 286/05’, oraz Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z 23 lipca 2015 r., IT Aka 187/15%. W doktrynie za
takim rozwigzaniem opowiada sie Z. Cwiakalski®*.

Jak fatwo dostrzec, w jezyku prawniczym orzecznictwa sadowego i lite-
ratury prawniczej (w obszarze dyrektywy jezyka prawniczego) nie ma
jednego zdania na temat tego, jak ksztaltuje si¢ kara nadzwyczajnie zta-
godzona w odniesieniu do sankcji kumulatywnych. W takiej sytuacji — jak
pisze M. Zielinski:

[...] powolanie si¢ na ktores z konkurujacych stanowisk nie stanowi dosta-
tecznego argumentu interpretacyjnego, lecz wymaga przeprowadzenia procesu
interpretacyjnego ,,od poczatku”, oczywiscie z uwzglednieniem konkurujacych
stanowisk jako wskazujacych mozliwe alternatywy interpretacyjne®.

Jezeli orzecznictwo sadowe lub literatura prawnicza sg wewngtrznie po-
dzielone, a tak jest w analizowanej kwestii, nie wystarczy jedynie poprzestac
na ustaleniu 1 wskazaniu, ze orzecznictwo sgdowe jest rozbiezne i ze w dok-
trynie wypowiadane sg dwa zdania, a nastgpnie arbitralnie opowiedzie¢ si¢
za jednym z konkurujacych stanowisk. Tak jednak uczynit Sad Apelacyjny
w Gdansku w powotanym juz wyroku z 9 stycznia 2018 r., II Aka 421/17.
W gruncie rzeczy poprzestano jedynie na podkresleniu, ze w analizowa-
nej sprawie nie ma jednolito$ci zapatrywan w orzecznictwie i literaturze

37 LEX nr 183571.

38 Zob. < http://orzeczenia.wroclaw.sa.gov.pl/content/$N/155000000001006 11 _AKa
000187_2015_Uz_2015-08-10_001 > W wyroku tym przypisano sprawcy zbrodni¢
okreslong w art. 55 ust. 2 i art. 63 ust. 3 u.p.n. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 12 k k.,
a nastgpnie zastosowano nadzwyczajne ztagodzenie kary na podstawie art. 60 § 2 k.k.
w sposob uksztaltowany przez art. 60 § 6 pkt 2 k.k. Jako kar¢ nadzwyczajnie ztago-
dzona wymierzono 1 rok i 6 miesi¢cy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania oraz grzywng. Podstawe orzeczenia grzywny stanowit nie art. 71
§ 1 kk., lecz art. 55 ust. 2 u.p.n. Nalezy jednak zwroéci¢ uwagg, ze skoro zastosowano
wobec sprawcy nadzwyczajne ztagodzenie kary, to in concreto podstawy wymierzenia
grzywny nie mogt stanowic¢ art. 55 ust. 2 u.p.n.

Zob. Z. Cwigkalski, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogéina. Komentarz. Tom I. Komentarz do
art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 174—175. Autor wskazuje, ze
inne rozwiazanie zaciera roznice pomiedzy kara pozbawienia wolnosci z obligatoryjna
grzywna i bez niej, w zwiazku z czym w odniesieniu do obu tych zagrozen ksztatt
kary nadzwyczajnie zlagodzonej bylby taki sam. Nie sg to argumenty ze sfery norma-
tywnej, a dodatkowo mozna wskazac, ze sad, ksztattujac wymiar kary nadzwyczajnie
ztagodzonej, winien mie¢ na uwadze pierwotne zagrozenie grzywna kumulatywna.
40 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2017, s. 266.
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z zakresu prawa karnego, po czym odwotano si¢ do argumentéw przytoczo-
nych przez sad pierwszej instancji, a nastepnie arbitralnie opowiedziano si¢ za
jednym z konkurujacych stanowisk, poniewaz przyjety poglad wciaz wyrazany
jest w doktrynie (tu odwotano sie do stanowiska zajmowanego przez Z. Cwia-
kalskiego). W Zzadnym razie nie jest to poprawne postepowanie interpretacyj-
ne. W istocie to, co uczynit Sad Apelacyjny w Gdansku, stanowito dopiero
punkt wyjscia wyktadni prawa. Po stwierdzeniu rozbieznosci interpretacyj-
nych w obrebie orzecznictwa i literatury prawniczej nalezalo przeprowadzi¢
wyktadni¢ prawa w pelnym zakresie, poprzez wykladni¢ jezykowa, a takze
systemowa i funkcjonalng — rzetelnie i calo$ciowo odnies¢ si¢ do argumentow
przytaczanych przez zwolennikéw obu konkurujacych stanowisk interpreta-
cyjnych. Samo poprzestanie na stwierdzeniu, ze w danej kwestii wyrazane sa
przez prawnikéw dwa zdania, oraz wybor jednego z tych zdan nie jest wy-
ktadnig prawa, lecz jedynie dowolnym opowiedzeniem si¢ sadu za okreslonym
rozstrzygnieciem interpretacyjnym, proponowanym przez jezyk prawniczy.

De lege lata nalezy sformulowac nastepujace ustalenie interpretacyjne:
zgodnie z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. nadzwyczajne ztagodzenie kary za zbrodnig
zagrozong kumulatywna kara pozbawienia wolnosci i karg grzywny w stanie
prawnym obowiazujacym od dn. 1 lipca 2015 r. polega na wymierzeniu tylko
kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
ale nie nizszej od jednej trzeciej tej granicy. Przepis art. 60 § 7 k.k. nie ma
w tych przypadkach zastosowania.

Extraordinary mitigation of a cumulative fine

Summary

The paper deals with a contentious issue in case-law and legal literature concerning
extraordinary mitigation of a penalty for felony subject to a penalty of cumulative sanc-
tions of deprivation of liberty and fine. Author points out that Article 38 § 1 of the Polish
Criminal Code (k.k.) is of no use for resolving the analyzed issue. Therefore, in this paper,
the statement about the existence of two different legal frameworks, i.e. before 1 July 2015
and after that date, is challenged. The author also contests the assertion that extraordinary
mitigation of a cumulative fine is ruled by Article 60 § 7 k.k. In conclusion, it is stated that
extraordinary mitigation of a penalty for felony subject to a penalty of cumulative sanctions
of deprivation of liberty and fine consists in the imposition of a penalty of deprivation of
liberty in the extent that amounts to less than the lowest statutory penalty but no less than
one-third of the lowest statutory penalty.
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