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Przestepstwa motywowane uprzedzeniami
(o problemach z analiza przestepczosci z nienawisci)

Ochrona praw jednostki stanowi jedno z zasadniczych zagadnien beda-
cych przedmiotem analizy na gruncie wielu gatezi prawa. Zakres tej ochrony
swiadczy zar6wno o stopniu rozwoju prawa, jak i o zakresie respektowa-
nia praw cztowieka w danym spoteczenstwie. Naruszenie tych praw moze
by¢ wynikiem zachowan motywowanych roznymi czynnikami. Istotna role
wsrod nich odgrywa nienawis¢. Przestepstwa, ktorych zrédlem jest niena-
wis¢, moga by¢ skierowane przeciwko réznym rodzajom dobr prawnych.
Moze to by¢ zycie i zdrowie, mienie, cze$¢ i nietykalno$¢ cielesna, jak row-
niez takie dobra jak dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Nienawi$¢ jako emocja moze by¢ istotnym zrodtem motywacji w przy-
padku przestepstw zwigzanych z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, wyzna-
nie lub bezwyznaniowos$¢, narodowos¢, rasg, orientacje seksualng, poglady
polityczne, a nawet zapatrywania na temat ochrony przyrody czy sympatie
w kibicowaniu. Niektore rodzaje tych czyndéw zostaly objete kryminali-
zacja na podstawie konkretnych przepisow prawa karnego. Inne stanowia
wykroczenia. Istniejg rowniez takie czyny, ktore nie zostaly objete norma-
mi prawa karnego, cho¢ niewatpliwie s3 motywowane nienawiscia. Nalezy
do nich migdzy innymi dyskryminacja ze wzgledu na orientacj¢ seksualna.
W tym przypadku okre$lone motywy dziatania sprawcy stanowig znamig
czynu zabronionego. W przypadkach gdy powod dziatania sprawcy nie na-
lezy do znamion czynu zabronionego, motywacja zwigzana z dyskryminacja
charakteryzuje zamiar, wptywajac na jego prawnokarng oceng, ktora moze
wplywacé na wysoko$¢ sankcji karnej. Jak zatem widaé, czyny, o ktorych
mowa, nie stanowia jednorodnej grupy, co powoduje, ze zardbwno reakcja
ustawodawcy, jak i ich analiza prawnokarna oraz kryminologiczna wymaga
uwzglednienia tej specyfiki.



22 Wojciech Dadak

Czy zatem ta kategoria przestepstw obejmuje czyny, ktore dotycza specy-
ficznej motywacji sprawcow, polegajgcej na wyrazeniu negatywnych emocji
zwigzanych z cechami 0sob odrozniajgcymi ich od wigkszosci zbiorowosci?
Czy tez chodzi o czyny skierowane przeciwko specyficznym dobrom chro-
nionym prawem, ktére motywowane sg emocjami o szczeg6lnym podtozu?
Okreslenie, o jaki zakres przestepstw chodzi, ma znaczenie dla analizy tego
rodzaju przestepczosci. Zbyt szerokie ujecie powoduje, ze umyka specyfika
tego rodzaju przestgpstw. Zbyt waskie natomiast sprawia, ze poza zakresem
pojecia pozostaja czyny, ktore sa wynikiem okre§lonych emocji o negatyw-
nym zabarwieniu, cho¢ nie muszg przybiera¢ postaci nienawisci. Nalezy
jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze w odniesieniu do omawianych przestgpstw
nie mozna zastosowac sposobu okreslania wystepujacego w przypadku prze-
stepstw wyrdznionych wedlug kryterium rodzajowego przedmiotu ochro-
ny, jak ma to miejsce w przypadku takich dobr jak zdrowie, zycie, mienie,
porzadek publiczny itp., w stosunku do ktérych uprawnione sa okreslenia:
»przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”, ,,przestgpstwa przeciwko mie-
niu” itp. W jezyku prawniczym mozna spotka¢ okreslenia odnoszace si¢ do
czynow bedacych przedmiotem analizy, migdzy innymi takie jak: ,,przestep-
stwa z nienawisci”, ,,przestgpstwa motywowane nienawiscia”, ,,przestgpstwa
motywowane uprzedzeniami”. Okreslenia te uzywane sa zamiennie, co nie
utatwia analizy omawianej problematyki ani na ptaszczyznie normatywne;j,
ani na kryminologicznej. O tym, Ze nie jest to jednorodna grupa przestgpstw,
Swiadczy fakt, ze przestepstwa wchodzace w zakres omawianych poje¢ roz-
nig si¢ zarowno z punktu widzenia rodzaju naruszanego dobra prawnego,
jak 1 motywacji sprawcow, a takze fenomenologicznego opisu tych czynow.

O rozbiezno$ciach w sposobie pojmowania tych przestepstw $wiadcza
miedzy innymi poglady prezentowane w literaturze. Z reguly jako prze-
stepstwa z nienawisci wskazywane sg przestgpstwa z art. 118 k.k.! (ludo-
bojstwo) i z art. 119 k.k. (stosowanie przemocy w zwigzku z narodowoscia,
przynalezno$cig etniczng, rasg, wyznaniem ofiar). Ponadto wskazuje si¢
art. 256 k.k., ktory penalizuje dwa rodzaje czynow: pierwszy polega na pu-
blicznym propagowaniu ustroju faszystowskiego lub innego totalitarnego,
a drugi dotyczy nawolywania do nienawisci na tle narodowym, rasowym
lub etnicznym. Do przestepstw z nienawisci zalicza si¢ takze czyny opisane
w art. 257 k.k., ktéry rowniez przewiduje penalizacj¢ dwoch rodzajow czy-
néw: publicznego zniewazania grupy osob ze wzgledu na ich przynaleznos¢

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600 tekst jedn. ze zm, da-
lej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”
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narodowos$ciowa, rasowa lub etniczng oraz naruszenia nietykalno$ci cielesne;j
ze wzgledu na wskazane wyzej cechy?.

W literaturze mozna takze spotka¢ podzial na przestgpstwa z niena-
wisci sensu stricto 1 sensu largo. Do tych pierwszych zalicza si¢ czyny
zart. 119 k k., art. 256 k.k. oraz art. 257 k.k. Wspolna cecha tych przestepstw
jest to, ze ich ,,znamiona zawieraja expressis verbis odwotanie do dyskry-
minacyjnej motywacji sprawcy oraz ze s3 wymierzone przeciwko enumera-
tywnie wskazanym grupom i osobom do nich nalezgcym’. Do przestepstw
z nienawisci sensu largo zaliczane sg ,,przestepstwa kryminalne popelnione
z motywow dyskryminacyjnych™. Mozna rowniez spotka¢ wyodrebnienie
przestepstw motywowanych uprzedzeniami, do ktoérych nalezg czyny opi-
sane w art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 k.k. oraz art. 257 k.k. Oprdcz nich do
przestepstw nalezacych do tej kategorii zaliczane sa takie czyny jak zaboj-
stwo, ciezki uszczerbek na zdrowiu czy pobicie, jesli motywem dziatania
sprawcy byta ,,motywacja uprzedzeniowa’. Mozna zauwazy¢, ze wskazane
proby wyrdznienia zakresu okreslen stosowanych przy opisie omawianych
przestepstw odwotuja sie do poje¢, ktore w jezyku prawnym nie wystepuja.
Zaréwno ,uprzedzenia”, jak i ,,dyskryminacja” to pojecia stosowane w so-
cjologii i psychologii spotecznej, w zwiazku z tym ich zakres tez wymaga
sprecyzowania na potrzeby analizy na gruncie prawa.

Przytoczone uwagi ukazuja, ze okreslenie rozmiarOw przestepczosci
z nienawisci nie jest tatwe, bo sam termin nie jest dostatecznie jasno zde-
finiowany. Jest to tym trudniejsze, ze publikowane statystyki policyjne nie
uwzgledniaja tego rodzaju przestgpczosci jako odrgbnej kategorii, cho¢ za-
wieraja miedzy innymi dane na temat przestepczosci cudzoziemcow czy licz-
by zgonow spowodowanych wychtodzeniem organizmu®. Warto w zwigzku

2 Zob. m.in. E. Bienkowska, Przestepstwa z nienawisci w polskim prawie karnym (uwagi
de lege lata i de lege ferenda), w: Ofiary przestepstw z nienawisci, red. L. Mazowiecka,
Warszawa 2013; K. Karsznicki, Przestepstwa popetnione z pobudek rasistowskich lub
ksenofobicznych, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 2, s. 24; W. Klaus, Sprawcy przemocy
motywowanej uprzedzeniami wobec cudzoziemcow, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Kryminologicznego” 2016, nr 23, s. 58.

M. Duda, Przestepstwa z nienawisci. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Olsztyn
2016, s. 49.

M. Duda, Przestepstwa..., s. 49.

5 Zob. A. Mazurczak, w: A. Mazurczak, P. Godzisz, M. Wisniewski, P. Gorska, Prze-
stegpstwa motywowane uprzedzeniami. Analizy i zalecenia, ,,Biuletyn Rzecznika Praw
Obywatelskich” 2017, nr 6, s. 9—10.

Zob. statystyka podawana przez Komend¢ Gtéwna Policji, < http:/statystyka.policja.
pl/st/wybrane-statystyki >.
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z tym podnies$¢, ze uzasadnione bytoby prezentowanie na stronach interneto-
wych policji takze danych na temat liczby przestepstw kwalifikowanych jako
przestepstwa z nienawisci — tym bardziej ze publikowane sg dane na temat
przestepstw popetnianych przez cudzoziemcdw, a to cudzoziemcy czgsto sa
ofiarami przestgpstw z nienawisci. Utatwiony dostep do takich danych, ktory
niewatpliwie powinien by¢ mozliwy przy wykorzystaniu oficjalnych stron
internetowych policji, powinien stanowi¢ jeden z elementoéw informowania
o zagrozeniach zwigzanych z przestepczoscia z nienawisci.

Odwotujac si¢ do statystyki policyjnej, mozna natomiast wskaza¢ dane na
temat poszczegolnych rodzajow przestgpstw traktowanych jako przestepstwa
z nienawisci. Publikowane sa dane dotyczace przestepstwa z art. 256 k.k.
(propagowanie faszyzmu) oraz art. 257 k.k. (publiczne zniewazanie z powo-
du przynalezno$ci narodowej). Problem pojawia si¢ juz w zakresie tresci art.
256 k.k., ktory zawiera znamiona uj¢te alternatywnie. W jednym przepisie
penalizowane jest propagowanie faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego
oraz nawolywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych. Pierwszy
z wymienionych czynow trudno uznac za przestgpstwo z nienawisci, nato-
miast drugi niewatpliwie jest takim przestgpstwem. Rozmiary i dynamike
tych przestepstw obrazuja dane na wykresie 1. Zapewne rozmiary prze-
stepczosci obejmujacej wyroznione rodzaje przestepstw moga si¢ wydawac
znikome, co jeszcze wyrazniej wida¢, gdy uwzgledni si¢ rozmiary prze-
stepczosci ogotem. Jednak nalezy pamigtac, Ze nie jest to caly zakres czy-
néw, ktore sa kwalifikowane jako przestepstwa z nienawisci. Ponadto dane
te dotycza liczby przestepstw stwierdzonych, a nalezy pamigtac, ze ciemna
liczba przestepstw w tym przypadku jest znaczna, zwlaszcza w odniesieniu
do czynow popehianych z wykorzystaniem sieci Internet.

Wyraznie widoczna jest znaczna dynamika przestepstw z art. 256 k.k.
oraz art. 257 k.k. W ostatnich latach wskaznik dynamiki wynosi 450 proc.
w przypadku przestepstw z art. 256 k.k. oraz 760 proc. w przypadku prze-
stepstw z art. 257 k.k. Analiza przytoczonych danych powinna jednak
uwzglednia¢ to, ze moze pojawiac si¢ problem polegajacy na kwalifikowa-
niu tych czynéw jako przestepstwa pospolite, co bedzie wplywac na zwiek-
szenie ciemnej liczby przestepstw z nienawisci. Moze tez wystapi¢ zjawisko
odwrotne, polegajace na kwalifikowaniu jako przestepstwa z nienawisci
czynow, ktore nie spetniaja kryteriow tych przestepstw.

Nie ulega watpliwosci, ze kluczowym zagadnieniem z zakresu analizy
przestepstw bedacych przedmiotem rozwazan jest motyw dziatania spraw-
cy. Motyw ten realizuje si¢ w postaci zamiaru wyrzadzenia pokrzywdzo-
nemu szkody lub wywotania traumatycznych przezy¢ z powodu jego cech
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Wykres 1. Liczba przestgpstw stwierdzonych z art. 256 k.k. i art. 257 k.k. w la-
tach 2007-2016’
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indywidualnych lub cech sytuacji, w ktorej si¢ znalazt. Istotne jest w tym
przypadku swoiste zabarwienie tego motywu, ktore moze by¢ wynikiem
emocji wywotanych dezaprobata sprawcy dla tego rodzaju cech. Mozna s3-
dzi¢, ze uwzglednienie tego punktu widzenia spowodowato, iz na okreslenie
omawianych czynow uzywany jest z reguty termin ,,przestgpstwa z niena-
wisci” lub ,,przestepstwa motywowane nienawiscig”. Nienawis$¢ jest okre-
$leniem stosowanym w psychologii, cho¢ ma takze ugruntowane znaczenie
w jezyku potocznym, gdzie definiuje si¢ jg jako ,,uczucie silnej niecheci,
wrogos$ci do kogo$ lub do czegos$™. Zatem ,,przestepstwa z nienawisci” to
okreslenie, ktore akcentuje rolg emocji w genezie tego rodzaju przestgpstw.
Jednak wydaje sie, ze nie odpowiada to istocie problemu, gdyz nienawis¢

7 Wedlug danych statystycznych Komendy Gtéwnej Policji: < www.policja.gov.pl >.
8 Zob. Stownik jezyka polskiego, < https://sjp.pwn.pl/slowniki/nienawi%C5%9B%C4%387.
html >.
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jako emocja lezy takze u zrodel zachowan, ktore z przestepstwami wywo-
fanymi uprzedzeniami nie maja wiele wspolnego.

W tym kontek$cie na uwage zastuguje definicja przestepstw z nienawi-
$ci, ktorg postuguje si¢ policja w zakresie gromadzenia i analizy danych na
temat omawianego rodzaju przestgpczosci. Wedtug tej definicji przestep-
stwem z nienawisci jest:

[...] kazde przestgpstwo natury kryminalnej, w wyniku ktoérego ofiara, lokal
lub inny cel przestgpstwa sa dobierane ze wzgledu na ich faktyczne lub do-
mniemane powigzanie lub udzielane wsparcie grupie wyr6znianej na podstawie
cech charakterystycznych wspoélnych dla jej cztonkow, takich jak faktyczna Iub
domniemana rasa, narodowos¢ lub pochodzenie etniczne, jezyk, kolor skory,
religia, ple¢, wiek, niepetnosprawnos$¢ fizyczna lub psychiczna, orientacja sek-
sualna lub inne podobne cechy?®.

Definicja ta jest definicjg projektujaca, zawierajaca warunki konieczne,
aby czyn mégl by¢ traktowany jako przestepstwo z nienawisci, pozwala bo-
wiem wskaza¢ cechy, ktore tego rodzaju czyn powinien spetnia¢. Podstawo-
wym elementem tej definicji jest wskazanie powodu okreslonego zachowania
sprawcy. Jest nim przynaleznos¢ ofiary do okreslonej grupy charakteryzu-
jacej sie cechami, ktore sprawca uznaje za powod do popetienia czynu'®.
Jednak nie jest to tozsame z przyczyng zachowania wyst¢pujaca w przypad-
ku takich przestepstw jak na przyktad przestepstwa seksualne, gdy sprawca
popehnia czyn w zwiazku z cechami indywidualnymi konkretnej osoby, a nie
z powodu jej przynaleznosci do okreslonej grupy!'!.

9 Jest to definicja, ktora stosuje Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka
(ODiHR), dziatajace w ramach Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
(OSCE). Zob. Ministerstwo Spraw Wewng¢trznych i Administracji, Analiza przestep-
czosci z nienawisci (2016), s. 2, < https://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/si-
tes/default/files/analiza_mswia_policja.pdf >. Jest ona przyjeta rowniez w literaturze
przedmiotu. Zob. m.in. M. Sullaway, Psychological perspective on hate crime laws,
,,Psychology, Public Policy, and Law” 2004, t. 10, s. 254.

10°Zob. K. Sun, The legal definition of hate crime and the hate offender’s distorted cog-

nitions, ,,Issues in Mental Health Nursing” 2006, t. 27 (6), s. 597-598.

Stosowane sa rowniez inne definicje przestepstw z nienawisci. Wedlug Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci Wielkiej Brytanii prze-

stepstwo z nienawisci to ,.kazde przestepstwo, ktore jest postrzegane przez ofiarg

i inne osoby jako motywowane wrogo$cia lub uprzedzeniem do kogos$ z powodu jego

cech osobistych”. Zob. An overview of hate crime in England and Wales (2013), s. 11,

< https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attach-

ment_data/file/266358/hate-crime-2013.pdf >.
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Na przestgpstwa z nienawisci mozna spojrze¢ z wielu perspektyw. Jed-
ng z nich jest ptaszczyzna podmiotowa, ktora okresla sytuacje motywacyjna
sprawcy. Z reguly podkresla si¢, ze motywem zachowania sprawcy popet-
niajgcego przestepstwo z nienawisci jest dazenie do wyrazenia negatywnego
stosunku do okreslonej grupy osob — ofiara jest z nig jedynie utozsamiana
(zgodne z rzeczywistoscia lub biednie), a jej wybor przez sprawce jest spo-
wodowany przekonaniem, ze ofiara do tej grupy nalezy. W tym przypadku
czynnikiem wyzwalajagcym zamiar popetienia przestgpstwa jest przynalez-
no$¢ ofiary do dyskryminowanej grupy. Przemoc lub agresja jest stosowana
w celu pokrzywdzenia tej osoby. Kryterium to mozna nazwac obiektywnym,
gdyz odwotuje si¢ do zwiazkow migdzy ofiarg a grupa. Jednak w obrgbie
tej samej perspektywy mozna wyr6zni¢ kryterium subiektywne, uwzgled-
niajgce proces racjonalizacji zachowania sprawcy, ktory wystepuje w zwigz-
ku z konkretnym czynem!'?. Ma on na celu doprowadzenie do neutralizacji
skutkow naruszenia okreslonej normy przez sprawcg w sytuacji, gdy norma
ta jest przez niego respektowana!’. Mechanizmy usprawiedliwiania moga
by¢ zblizone do tych, ktére zostaty wyrdznione w teorii technik neutraliza-
cji. Dotyczy to szczegdlnie zaprzeczenia ofiary (the denial of the victim),
zaprzeczenia odpowiedzialnosci (the denial of responsibility) czy odwotania
si¢ do wyzszych racji (the appeal to higher loyalties)'. Techniki te moga
by¢ stosowane przez sprawce zaréwno przed popelnieniem przestgpstwa
(wowczas stuza wylaczeniu obowigzywania normy w odniesieniu do kon-
kretnych oséb), jak i po jego dokonaniu (wtedy stuzg usprawiedliwieniu jej
naruszenia). Agresja lub przemoc stosowane wobec konkretnej osoby lub
grupy osob maja w tym przypadku charakter instrumentalny, gdyz sprawca
dziala, by osiggna¢ cel inny niz dyskryminacja z powodu przynalezno$ci do
okreslonej grupy.

W plaszczyznie procesowej odroznienie tych rodzajow sytuacji wyma-
ga ustalenia motywow dziatania sprawcy. Ich okreslenie moze by¢ trudne
przede wszystkim w zwiazku z istotg procesu racjonalizacji, jakim jest uza-
sadnienie zachowania. Sprawcy z jednej strony mogg unika¢ wskazywania

12 Zob. An overview..., s. 598.

13 Proces ten polega¢ moze m.in. na tym, ze sprawca, zamierzajac dokona¢ rozboju, wy-
biera na ofiar¢ Roma, gdyz uznaje, ze zastuguje on na pobicie i zabranie portfela z tego
wzgledu, ze Romowie nie pracuja i przez to demoralizujg innych. Dokonanie rozboju
nie jest w tym przypadku dokonane dlatego, ze ofiara jest Romem, jednak uzasadnie-
nie tego czynu odwotuje si¢ do jej przynaleznos$ci do okreslonej grupy.

Zob. G.M. Sykes, D. Matza, Techniques of neutralization. A theory of delinquency,
,»American Sociological Review” 1957, t. 22, nr 6, s. 667—-670.
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prawdziwych przyczyn czynu, kierujac si¢ obawa przed surowszg odpowie-
dzialno$cia, gdyz uznanie, ze czyn miat charakter przestepstwa z nienawisci,
moze prowadzi¢ do kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Z drugiej jednak
strony sprawcy moga usprawiedliwia¢ popetnianie przestepstw pospolitych
odwolywaniem si¢ do uzasadnien ideologicznych, zawierajacych ksenofo-
biczne, rasistowskie lub innego rodzaju dyskryminacyjne uzasadnienia.

Przytoczona definicja obejmuje zatem nie tylko te czyny, ktére na grun-
cie Kodeksu karnego traktowane sg jako przestepstwa motywowane niena-
wiscig. Zgodnie z nig jako przestepstwa z nienawisci mozna kwalifikowac
czyny skierowane przeciwko takim dobrom jak mienie, Zycie i zdrowie
czy nietykalno$¢ cielesna, ktore w zespole znamion nie maja odniesien do
szczegolnej motywacji sprawcow. Dotycza zatem przestepstw z nienawisci
sensu largo. Powoduje to znaczne problemy z analiza rozmiardéw tej prze-
stepczosci, poniewaz odwolanie si¢ do statystyki przestepstw stwierdzonych
wyczerpujacych znamiona takich przestgpstw jak opisane w art. 119 k.k.,
art. 256 k.k. czy art. 257 k.k. nie da pelnego obrazu tej przestepczosci. Poza
polem analizy znajda si¢ bowiem takie czyny jak zniszczenie mienia czy
kradziez, gdy pokrzywdzony zostal wybrany przez sprawce z przyczyn okre-
$lonych w tej definicji. Uzyskanie informacji na temat liczby przestgpstw
stwierdzonych nalezacych do tej kategorii jest mozliwe jedynie wtedy, gdy
w systemie informacji policyjnej czyny te beda stanowi¢ odrgbna kategorig
przestepstw rejestrowanych na podstawie ustalen dotyczacych motywu dzia-
lania sprawcy. Problem moze si¢ pojawic¢, gdy sprawca nie wyraza w czasie
czynu swego stosunku do oséb lub zbiorowosci posiadajacych wymienione
wczesniej cechy, a w postgpowaniu nie ujawnia motywow dziatania, oba-
wiajac sie surowszej odpowiedzialno$ci karne;.

Podejmujac probe omoéwienia wskazanych cech, mozna zauwazy¢, ze
definicja ta juz na samym poczatku zawiera okreslenie, ktore moze budzi¢
watpliwo$ci. Uwage zwraca odniesienie do czyndw o charakterze kryminal-
nym. Juz samo okres$lenie ,,przestgpstwo kryminalne” ma nieostry zakres.
Nie tylko bowiem nie istnieje w polskim prawie karnym legalna definicja
tego rodzaju przestepstwa, lecz takze nawet ustawy karne nie zawierajg tego
rodzaju okreslen. Co wigcej, w jezyku prawniczym wskazana nazwa jest
stosowana sporadycznie, przy czym gtéwnie pojawia si¢ w dokumentach
i opracowaniach pochodzacych z policji i wystgpuje w typologii stosowanej
na potrzeby prowadzenia przez policje statystyki przestepstw.

Zasadniczym elementem, do ktérego odwotuje si¢ analizowana defini-
cja przestgpstw z nienawisci, jest kryterium wyboru pokrzywdzonego przez
sprawce. Wybor ten jest konsekwencja istniejacych u niego uprzedzen,
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ktorych zrodtem sa cechy okreslonych zbiorowos$ci. Ofiara jest wybrana
wlasnie ze wzgledu na zgodno$¢ jej cech z cechami zbiorowosci, do ktdrej
sprawca jest uprzedzony. Uprzedzenia te sg zrédlem czynu skierowanego
przeciwko dobrom zwigzanym z konkretng osoba lub grupa oséb. Osoby te
wystapig w postepowaniu karnym z reguly jako pokrzywdzeni w znaczeniu
art. 49 § 1 k.p.k.", czyli osoby, ktorych dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Dodatkowo podnie$¢ nalezy,
ze pokrzywdzeni wystepuja w tym przypadku jako ofiary w znaczeniu kry-
minologicznym, jesli maja §wiadomos¢ pokrzywdzenia i w zwiazku z tym
wystapig u nich skutki w postaci traumatycznych przezy¢ zwigzanych na
przyktad z Igkiem wywotanym atakiem na pokrzywdzonego. Zatem ofiare
w tym przypadku nalezy rozumie¢ szeroko.

Podnosi si¢ tez, ze sprawcy tego rodzaju przestepstw krzywdza grupe,
a nie pojedyncze osoby's. Wydaje si¢, ze poglad ten nie jest uzasadniony,
gdyz w tym przypadku sytuacja nie ma charakteru alternatywy roztacznej
»albo — albo”. Sprawca z reguly krzywdzi zaré6wno pokrzywdzonego, jak
i tych, ktérzy naleza do okreslonej grupy, a nawet szerszej zbiorowosci,
gdy informacja o przestepstwie i jego motywach dociera do jej cztonkdow.
W zwigzku z tym nalezy odrézni¢ motyw dziatania sprawcy od skutkow
jego czynu. Najczesciej motywem tym jest ekspresja agresji w stosunku do
przedstawicieli grupy majacej okreslone cechy, a pokrzywdzony jest tylko
»koztem ofiarnym”. Jednak nie oznacza to, ze ofiarami dzialania sprawcy
stajg si¢ cztonkowie grupy, a nie pokrzywdzony. W tym przypadku nalezy
wyr6zni¢ wiktymizacje bezposrednig, w wyniku ktorej pokrzywdzony staje
si¢ ofiarg przestepstwa, oraz wiktymizacje posrednia, ktora polega na odczu-
waniu negatywnych skutkéw popelnienia przestgpstwa na szkode pokrzyw-
dzonego bezposrednio. Krag ofiar tego rodzaju czynow jest zatem znaczny
i oprocz bezposrednio pokrzywdzonego obejmuje osoby wiktymizowane
posrednio. Jest to wigc przestepstwo nie tylko ,,z pokrzywdzonym”, w zna-
czeniu procesowym, ale takze ,,z ofiarami” w znaczeniu wiktymologicznym,
jako podmiotami zaré6wno wiktymizacji bezposredniej, jak i posrednie;.

Wyraznie jednoczesnie widac, ze tego rodzaju ujecie akcentuje nie tyle
nienawis¢, ile uprzedzenia. Uprzedzenie okreslane jest jako negatywny sad na
temat okres$lonej osoby lub grupy oséb budowany na podstawie falszywych

15 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst
jedn. ze zm.

16 Zob. E. Rylko, w: Przemoc motywowana uprzedzeniami. Przestgpstwa z nienawisci,
red. A. Lipowska-Teutsch, E. Rytko, Krakéw 2007, s. 12.
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lub fragmentarycznych informacji, bez wczesniejszych doswiadczen z dana
grupa!’. Mozna réwniez spotkac inne okreslenia dotyczace istoty uprzedzen.
Uprzedzenia uznawane sa za postawy wystepujace jako stany psychiczne lub
wiasciwosci psychiczne stwarzajace tendencje do charakterystycznego po-
stepowania wobec innych ludzi lub grup spotecznych'®. Wezsze ujecie pro-
ponuje E. Aronson, wedlug ktérego uprzedzenie to ,,wroga lub negatywna
postawa wobec pewnej, dajacej si¢ wyro6znic¢ grupy, oparta na uogolnieniach
wyprowadzanych z fatlszywych lub niekompletnych informacji”?. Wedtug
zblizonego ujecia uprzedzenie to ,,aprioryczna, powzigta z gory nieche¢ do
innych tylko dlatego, ze naleza do jakiej§ wyodrebnionej grupy spotecz-
nej”?. Jednoczesnie niechgé ta stanowi podstawowa przestanke reakcji na
grupe lub jej cztonkow?!. Korelatem uprzedzenia jest stereotyp pojmowany
jako ,,przypisywanie identycznych cech kazdej osobie nalezacej do danej
grupy bez uwzglednienia istniejacych, rzeczywistych réznic migdzy czton-
kami tej grupy”?.

Zatem postawy maja silne zwiazki ze stereotypami i same wzmacnia-
ja proces stereotypizacji, ktory z kolei wzmacnia postawy. Zjawisku temu
sprzyja proces atrybucji, ktora polega na poszukiwaniu przyczyny okreslo-
nego zjawiska?. Zwigzek pomigdzy uprzedzeniami a przestepczoscig wyni-
ka miedzy innymi z tego, ze postawy petnig funkcje regulacyjna w zakresie
zachowan spotecznych. W istotny sposoéb wplywaja na modyfikacje zacho-
wan w kierunku takich, ktore znajduja wyraz w wystapieniach skierowanych
przeciwko osobom lub grupom postrzeganym jako zrodto problemoéow. Ma
to zwigzek ze zjawiskiem okreslanym jako zasadniczy btad atrybucji, pole-
gajacym na tym, ze w sytuacji niejednoznacznej ludzie sktonni sg wyjasnia¢
przyczyny okreslonych zjawisk lub zachowan zgodnie ze swoimi uprzedze-
niami oraz przekonaniami*.

Na problematyke zwigzkéw miedzy uprzedzeniami a przestgpczoscia
mozna spojrzec¢ takze z innej strony —nie tyle z perspektywy relacji: ,,postawa

17" Zob. Encyklopedia PWN, < https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/uprzedzenie;3991555.
html >.

18 Zob. S. Kowalik, Nowe spojrzenie na uprzedzenia spoleczne, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1991, r. LIII, z. 4, s. 227.

19 E. Aronson, Czlowiek. Istota spoteczna, Warszawa 2006, s. 280.

20 Psychologia. Podrecznik akademicki. Jednostka w spoleczeristwie i elementy psycho-
logii stosowanej, red. J. Strelau, Gdansk 2000, s. 214.

2L Zob. Psychologia..., red. J. Strelau, s. 215.

2 Psychologia..., red. J. Strelau, s. 282.

23 Zob. E. Aronson, Czlowiek..., s. 286.

24 Zob. E. Aronson, Czlowiek..., s. 286.
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jako zrodto przestepstwa”, ile na plaszczyznie: ,,przestepstwo jako wyraz
dyskryminacji”. Przest¢gpstwa motywowane uprzedzeniami mogg by¢ jed-
noczes$nie wyrazem dyskryminacji ze wzgledu na okre$lone cechy jednostek
lub grup spotecznych. Dyskryminacjg jest niepozgdane zachowanie zwig-
zane z okre$long cecha, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godno-
$ci osoby i stworzenie oniesmielajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej
lub uwtaczajacej atmosfery?. Nie kazde zatem przestepstwo motywowane
uprzedzeniami jest przestgpstwem $wiadczacym o dyskryminacji okreslo-
nej osoby lub grupy. Natomiast przestgpstwa $wiadczace o dyskrymina-
cji w zdecydowanej wigkszo$ci motywowane sg uprzedzeniami. Jednak
jako zbyt upraszczajace problem nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze ,,stereotypy
i uprzedzenia prowadza do dyskryminacji, a dyskryminacja do przestgpstw
z nienawisci”?. Zwigzek mi¢dzy tymi procesami oczywiscie zachodzi, ale
nie jest to zalezno$¢ bezwyjatkowa. Niewatpliwie uprawnione natomiast jest
stwierdzenie, ze uprzedzenia i stereotypy najczgsciej prowadza do dyskry-
minacji, co w nastepstwie moze doprowadzi¢ do popetnienia przestepstw
bedacych jej wynikiem. Przyktadem moze by¢ miedzy innymi przestgpstwo
ograniczenia czlowieka w jego prawach ze wzgledu na przynaleznos¢ reli-
gijng lub bezwyznaniowo$¢ okreslone w art. 194 § 1 k.k. Ta druga perspek-
tywa akcentuje skutek zachowania sprawcy.

Przedstawiona charakterystyka proceséw motywacyjnych, ktore wy-
stepujg migdzy innymi u sprawcoOw przestepstw motywowanych uprzedze-
niami, ukazuje zakres problemoéw, ktére pojawiaja si¢ w zwiazku z analiza
przestepstw tego rodzaju. W przepisach prawa karnego nie ma okreslen ro-
dzaju: ,,z powodu uprzedzen”, ,,dazac do dyskryminacji” itp. Ponadto tylko
nieliczne z rodzajéow czynow zabronionych zawieraja w zespole znamion
odniesienia do cech sprawcow, ktdére mozna uzna¢ za zwigzane z uprzedze-
niami. Jednoczes$nie jednak nie wszystkie zachowania dyskryminacyjne,
bedace reakcja na okreslong ceche, znajduja swoje odniesienie na gruncie
prawa karnego w postaci znamion przestepstwa.

Nalezy jednak wskaza¢ na przepis, ktory wprost odwotuje si¢ do nie-
nawisci. Jest nim art. 256 § 1 k.k., penalizujacy nawotywanie do nienawi-
$ci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo z powodu bezwyznaniowosci. Jest to jedyny przepis w Kodeksie kar-
nym, ktory bezposrednio odwotuje si¢ do nienawisci jako motywacji czynu

2 Zob. Czym jest dyskryminacja, < https://www.rpo.gov.pl/pl/content/czym-jest-dyskry-
minacja >.
26 K. Karsznicki, Przestgpstwa..., s. 16.
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sprawcy. Warto podkresli¢, ze czyn ten polega na nawotywaniu do niena-
wisci, zatem celem zachowania sprawcy jest wzbudzenie nienawisci u innej
osoby. W tym przypadku sprawca dziata w celu wywotania emocji majacej
posta¢ nienawisci. Przestepstwo penalizowane tym przepisem jest czynem,
ktory wchodzi w zakres wezszej kategorii przestgpstw z nienawisci, jaka
stanowig przestgpstwa polegajace na mowie nienawisci. Mowa nienawisci
jest pojmowana jako zachowanie polegajace na wyrazaniu tresci w dowolne;j
formie ekspresji, takich jak: rozpowszechnianie, zachecanie, promowanie lub
uzasadnianie postaw lub zachowan wywotujacych nienawis¢ rasowg, kseno-
fobie, antysemityzm lub inne formy nienawisci prowadzace do nietoleran-
cji wyrazonej przez agresywny nacjonalizm i etnocentryzm, dyskryminacje
i wrogo$¢ wobec mniejszosci oraz migrantow?’.

Oproécz tego mozna wskazaé przepisy, ktore maja na celu penalizacje
dyskryminacji. Ma to niewatpliwie miejsce na gruncie art. 119 § 1 k.k.,
w ktorym wskazane zostaly cechy powodujace, ze sprawca dopuszcza
si¢ czynu polegajagcego na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej
wobec osoby lub grupy osob, jesli powodem dziatania sprawcy jest przy-
nalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa albo bezwy-
znaniowo$¢. Katalog cech, ktore stanowia zrodto reakcji ze strony sprawcy
przestepstwa, przedstawiony w art. 119 § 1 k.k. oraz art. 256 § 1 k.k. jest
zamkniety. Nie jest zatem mozliwe stosowanie sankcji karnej wobec 0sob,
ktorych czyn motywowany jest innymi niz wymienione cechami pokrzyw-
dzonego, na przyktad orientacjg seksualng, przynaleznoscig do organiza-
cji lub ruchoéw ekologicznych itp. Uwagi te dotycza rowniez przestepstwa
zniewazenia z powodu dyskryminacji opisanego w art. 257 k.k., zgodnie
z ktérym karze podlega zniewazenie osoby lub grupy os6b z powodu przy-
nalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo
bezwyznaniowosci.

Przedstawione uwagi ukazujg problem, ktory ma istotne znaczenie prak-
tyczne. Ustalenie, Ze czyn sprawcy spetnia warunki definicji omowionej wy-
zej, powoduje, Ze za przestepstwo motywowane uprzedzeniami mozna uznac
takze czyn nieposiadajacy w zespole znamion takich okres$len, ktére wprost
zawieratyby odniesienia do reakcji na cechy wywotujace okre$lone zacho-
wanie ze strony sprawcy. Znamiennym jest, ze pewne problemy z klasyfika-
cja mozna dostrzec w przypadku rejestrowania przestgpstw stwierdzonych
przez policje. Widoczny jest brak przejrzystych kryteriow pozwalajacych

27 Rekomendacja nr R (97) 20 Komitetu Ministréw Rady Europy na temat mowy niena-
wisci, < https:/rm.coe.int/1680505d5b >.
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na klasyfikowanie danych dotyczacych przestgpstw motywowanych uprze-
dzeniami, co mozna zaobserwowa¢ w publikowanych przez policje rapor-
tach na temat rozmiaréw przestepczosci z nienawisci. Jako motyw dziatania
sprawcOw w analizach policyjnych wystepuje migdzy innymi pochodzenie,
etniczne i narodowe pokrzywdzonego, wyznanie, propagowanie ustroju to-
talitarnego czy pochodzenie rasowe®®. Watpliwoséci moze budzi¢ traktowanie
jako motywu dziatania cech pokrzywdzonych. Moga one sprzyja¢ powsta-
niu motywu zachowania. Niewatpliwie natomiast motywem takim moze by¢
dazenie do propagowania ustroju totalitarnego.

Sformutowania ,,przestepstwa z nienawisci” lub ,,przestepstwa moty-
wowane nienawiscia” nalezy traktowac jako wyraz okreslonej konwencji
terminologicznej akcentujacej sfere motywacyjna sprawcow. Maja przy tym
wyraznie warto$ciujacy charakter, gdyz odwotuja si¢ do cechy, ktorej stwier-
dzenie wymaga zaangazowania zespotu ocen przy nieostrych kryteriach ich
dokonywania. W wigkszym stopniu zakres analizowanych przestepstw od-
daje okreslenie ,,przestgpstwa motywowane uprzedzeniami”. Jednak wydaje
si¢, ze mozna zaproponowac okreslenie odwotujace si¢ zardwno do skutkow
przestepstw motywowanych uprzedzeniami, jak i do celu dzialania spraw-
cow. Celem tym niewatpliwie jest dyskryminacja osob majgcych okreslo-
ne cechy sytuujace je w obrebie grup wyroznionych w oparciu o te cechy.
Okresleniem takim jest termin ,,przest¢pstwa dyskryminacyjne”, ktéry ma
bardziej opisowy niz warto$ciujacy charakter.

Rosnaca dynamika przestepstw zwigzanych z uprzedzeniami ukazuje,
ze przestepczos$¢ przeciwko osobom nalezagcym do mniejszosci stanowic
bedzie coraz wigkszy problem dla adekwatnej do zagrozen reakcji organow
$cigania, ale takze — a moze przede wszystkim — problem ten powinien by¢
rozwigzywany w oparciu o metody kreatywnej strategii zapobiegania prze-
stepczo$ci®. W jej obrebie przekonywanie, informowanie i propagowanie to
techniki, ktore moga przynies¢ znaczace efekty w zakresie ograniczania za-
grozen w tej sferze. Metody strategii destruktywnej*® polegajace na stosowa-
niu sankcji karnych powinny stanowi¢ istotne uzupetnienie tych pierwszych.
Aby to mogto nastapié, konieczne jest ograniczenie probleméw zwigzanych
z opisem tego rodzaju przestepczosci. Tylko wowczas analiza zjawiska i for-
mulowanie sposobow jego ograniczenia bedg efektywne.

28 Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji, Analiza przestepczosci z nienawi-
Sci, Warszawa 2016, s. 5.

2 Zob. J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2007, s. 461.

30 Zob. J. Blachut i in., Kryminologia, s. 463.
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Crimes motivated by prejudice (on the problems with the analysis of hate crimes)

Summary

The article is devoted to problems with defining, describing and analyzing crimes
motivated by hate. This issue is presented in the context of the legal provisions prohibiting
discrimination on the grounds of nationality, ethnicity, race, religious denomination, politics,
and nondenominational. The article proposes to supplement the terms used so far with the
terms allowing to distinguish these crimes from other types.
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