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1. Wprowadzenie

Zwigzanie sagdu w procesie karnym okolicznosciami ustalonymi we
wczesniejszym postepowaniu jako instytucja istniejaca w rosyjskim prawo-
dawstwie od 1864 r., a w obecnym Kodeksie postepowania karnego z 18 grud-
nia 2001 r.!' uregulowana w zaledwie jednej jednostce tekstu prawnego,
nadal jest przyczyng sporow. Prejudycjalno$¢ budzi bowiem kontrowersje
nie tylko w zakresie samego sposobu definiowania tego pojecia, ale row-
niez tak fundamentalnej kwestii, jak to, jakie okolicznosci sa wigzace oraz
czy okolicznosci te, jako prejudycjalne, moga by¢ przedmiotem dowodze-
nia w aktualnie toczacym si¢ procesie karnym. Niniejsze opracowanie ma
na celu przedstawienie pojecia prejudycjalno$ci w rosyjskiej nauce prawa
karnego — szkic historyczny tej konstrukcji — a przede wszystkim stanowi
krytyczng analize przestanek prejudycjalnosci w aktualnej ustawie karno-
procesowej oraz zarys analizy prawnoporéwnawczej w odniesieniu do ro-
syjskiego i polskiego porzadku prawnego?.

* Niniejszy artykut powstal w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze §rodkow
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2016/21/N/
HS5/00141.

Opublikowany w ,,Co6panue 3akoHogarensctBa PO z dn. 24 XI1 2001 r., nr 52 (cz. 1),

dalej: ,,r.k.p.k.”, ,rosyjski Kodeks postepowania karnego”, ,,Kodeks postepowania

karnego”.

2 Opracowanie to ogranicza si¢ wylacznie do problematyki zwigzania sadu karnego
prejudykatami wydanymi przez powszechne sady krajowe oraz organy administracji,
pozostawiajac poza zakresem rozwazan problematyke zwigzania judykatami sadéw
odwotawczych, zwigzania wyktadnia polskiego i rosyjskiego Sadu Najwyzszego oraz
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1.1. Pojecie prejudycjalnosci

Pojecie stownikowe omawianej instytucji zostato sformutowane jako
,»obowiazek dla wszystkich sadéw rozpatrujacych sprawe uznac bez kontroli
i dowodéw fakty wczesniej ustalone przez prawomocng decyzje sadowa
lub wyrok w jakiejkolwiek innej sprawie™. Definicja ta zatem w swej isto-
cie niczego nie wyjasnia, gdyz stanowi jedynie powtdrzenie tresci przepisu
Kodeksu postgpowania karnego. Wskaza¢ jednoczesnie trzeba, ze rOwniez
sama tres¢ art. 90 r.k.p.k.* nie wyjasnia, co to pojecie oznacza, ustanawia
jedynie obowiazek dla wymienionych w tym przepisie organdw stosownego
zachowania si¢. Termin ,,prejudycjalno$¢” zostat uzyty przez prawodawce
jedynie jako tytut art. 90 r.k.p.k.

W zwiazku z powyzszym przedstawiciele piSmiennictwa przescigaja si¢
w propozycjach definiowania tego pojecia. Jedynie tytutem przyktadu mozna
wskaza¢, ze prejudycjalnos¢ rozumie si¢ jako:

1) catos¢ okoliczno$ci, ktorych dowodzenia si¢ nie wymaga,
gdyz sg one ustalone prawomocnym aktem sgdowym we wczesniej
rozpatrywanej sprawie’;

2) prawomocny wyrok lub decyzja albo administra-
cyjny akt (decyzja) wydany przez uprawniony organ w prze-
widzianej przez prawo procedurze o wystepowaniu lub braku faktu
majacego znaczenie prawne lub wiazacy dla sadu rozpatrujacego
w sprawie zwigzanej z wczesniejsza®;

kwesti¢ samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego wobec kompetencji sagdow kon-
stytucyjnych Rzeczpospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej oraz Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej.

,,O0SI3aTEeILHOCTD IS BCEX CYJIOB, PACCMATPHBAIOIINX JIEJI0, IPUHSATEH 0€3 IIPOBEPKHU
U JI0Ka3aTeNILCTB (DAKTHI, paHee yCTAaHOBJICHHBIE BCTYHNUBIINM B 3aKOHHYIO CHIIY Cy-
JeGHBIM peleHNeM HIIH IPUTOBOPOM 0 KaKOMY-THOO0 Apyromy neny” — FOpuouueckuil
oHyukaONneouueckuti crosapy, red. A.f1. Cyxapes, Moskwa 1987, s. 380. Zob. A.4. Cy-
xapes, Bonvuioii opuouyeckuii ciosaps, Moskwa 2001, s. 483.

4 Art. 90. Prejudycjalno$é¢ (w aktualnej tresci — obowiazujacej od 29 VI 2015 r.): ,,Oko-
licznosci ustalone przez prawomocny wyrok sadu za wyjatkiem wyroku wydanego na
podstawie art. 226°, 316 lub 3177 niniejszego Kodeksu albo inng prawomocng decyzje
sadu wydana w ramach post¢gpowania cywilnego, arbitrazowego lub administracyjnego
sa wiazace dla sadu, prokuratora, $ledczego, prowadzacego dochodzenie bez dodatko-
wej kontroli. Przy tym taki wyrok nie moze przesadza¢ o winie osoéb wczesniej nie-
uczestniczacych w rozpatrywanej sprawie karnej”. Thumaczenia wszystkich przepiséw
pochodza od autorki.

Zob. A.M. be3pyxos, IIperoduyuanvhas céaszv cyoebuvix akmos, Moskwa 2007, s. 20.
Zob. B.K. bapabaes, [Ipesymnyuu 6 cogemcxom npase, Gorkij 1974, s. 33.

o w
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3) zasada (sposdb) dowodzenia, do ktorej realizacji dochodzi
w procesie orzekania’;

4) zasada dowodzenia dotyczaca tego, ze prawomocne decyzje
uprawnionego organu wydane w przewidzianej przez prawo proce-
durze o wystepowaniu lub braku faktu majacego znaczenie prawne
sg wigzgce dla wszystkich organow stosujgcych prawo®;

5) zasada uwalniajaca od dowodzenia okolicznosci, ktore
zostaty ustalone prawomocnym wyrokiem’;

6) karnoprocesowa zasada, zgodnie z ktorg dla sadu rozpatrujacego
sprawe karng w odpowiedniej czgSci wigzacy jest prawomocny wyrok
we wczesniej toczacej si¢ sprawie karnej, a takze sadowe decyzje, do
ktorych wydania doszto w zakresie innych stosunkéw prawnych!’;

7) zasada, do ktérej aktualizacji dochodzi w chwili pojawienia si¢
okolicznosci wczesniej ustalonych przez prawomocny wyrok lub
inng decyzje sagdu w ramach toczacego si¢ postepowania karnego
dotyczacego tego, czy miato miejsce wydarzenie i czyn'!;

8) niemoznos$¢ powtdrnego rozpatrzenia sprawy opartej
o te same podstawy, przy uczestnictwie tych samych osob'.

Z powyzszych préb sformutowania, czym jest prejudycjalnos¢, z pewnos-

cig mozna odrzuci¢ pierwszg i druga. Za nietrafne nalezy uznac¢ twierdzenie,
jakoby prejudycjalnosé stanowita ,,cato$¢ okolicznosci”, gdyz te okolicznosci
objete sg prejudycjalnoscia, ale nig nie sg — z tych samych wzgledow wyrok
lub decyzja nie moga by¢ prejudycjalnoscia. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze
zaréwno te okoliczno$ci, jak i orzeczenia sg zwigzane ze soba ,,prejudycjalna

o =

Zob. O.B. Jleuenxo, [lpezymnyuu u nperoouyuu 6 dokasviganuu, Astrachan 1999, s. 17.
Zob. A.B. Kapnanen, lperoouyus 6 poccutickom npase. [Ipodnemvl meopuu u npakmuxi:
ous. ... kamo. pud. nayk., Nowogrod 2002, s. 30.

Zob. A.T. Topenukosa, Ilperoduyus @ yeonosnom npoyecce Poccuiickoii @edepayuu:
ous. ... kano. opud. nayk., Moskwa 2010, s. 12; M.K. Tpeyuraukos, Cydebusie ooka-
samenvcmea: monozpagus, Moskwa 2005, s. 29; B.T. beznenkun, Kommenmapuii k Yeo-
J08HO-npoyeccyanrvhomy kooekcy Poccuiickoii @edepayuu (nocmameiinwiii), Moskwa
2015, s. 145.

Zob. B.II. Boxses, M30epacku cucmemnozo xapakmepa npu KOppeKmuposKe HOpM
VIIK o ookaswieanuu u nperoouyuu, ,,3axoaHocts” 2010, nr 6, s. 7.

Zob. YO.E. CubuneBa, O cogpementbix HayuHblX NOOX00aX K NOHAMUIO NPeoouyul,
,,BectHuk Huxeropoackoit akanemun MBJI Poccun™ 2013, nr 22, s. 118.

Zob. B.B. [ly6posuH, [Iperoduyus 6 y2on08HoM CYOOnpou3eoocmee: pazgumue u co-
eépemenHoe cocmosinue, ,,budnuoreka kpumuHanucra” 2012, nr 3, s. 199; K.b. Peikos,
Tperoouyus akmos apoumpasdcHuix cy008 8 Y20108HOM npoyecce: HOBOe NPOUMeHUe,
,,’KypHan poccuiickoro npasa” 2009, nr 2, s. 70.
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wiezig”, ktora pojawia si¢ w przypadku, gdy w dwoch zwiazanych ze soba
sprawach niezbgdne jest ustalenie tych samych okolicznosci faktycznych!s.
Prejudycjalno$¢ zostala w dos¢ bezposredni sposdb zobrazowana przez
A .M. Biezrukowa, ktory pierwszy prawomocny akt ustalajacy w okreslony
sposob okoliczno$ci nazywa ,,dawca”, a okolicznosci te nastepnie sg ,,prze-
szczepiane” do ,,dawcy”, czyli drugiej decyzji'*.

Ostatnia propozycja zdaje si¢ myli¢ pojecia prejudycjalnosci i res iudi-
cata® (art. 27 ust. 1 pkt 4 rk.p.k.)!'. Z pewnoscig instytucja prejudycjalnosci
nie powoduje niemoznosci wszczgcia sprawy opartej o te same podstawy
przy uczestnictwie tych samych osob, a jedynie implikuje zwigzanie preju-
dycjalnymi okoliczno$ciami.

Pozostatle definicje sprowadzaja si¢ do uznawania prejudycjalnosci za za-
sade, ktorej przestanki w istocie stanowia powtorzenie tresci art. 90 r.k.p.k.
(tak propozycja nr 6 i 7) albo odnosza sie¢ do kwestii dowodzenia (propo-
zycje nr 3-5). Kwestia tego, czy prejudycjalne okolicznosci, co do ktorych
juz prawomocnie orzeczono, moga by¢ przedmiotem dowodzenia w innym
toczacym si¢ postepowaniu karnym, bedzie przedmiotem dalszych rozwazan
W niniejszym opracowaniu. Na obecnym etapie trzeba jednak podkresli¢, ze
bardziej odpowiednim sposobem rozumienia art. 90 r.k.p.k. bedzie uznanie
gozanorme¢ kompetencyjna, ustawowa dyrektywe interpre-
tacyjna, stuzaca do rozstrzygania przypadkow, gdy w toczacym procesie
karnym sad, prokurator, $§ledczy, prowadzacy dochodzenie napotykaja oko-
licznosci ustalone w prawomocnych orzeczeniach. Przed wejsciem w zycie
obecnej ustawy karnoprocesowej poglad, ze prejudycjalnos¢ stanowi zasadg,
byl natomiast uzasadniony tym, ze we wczesniejszych aktach prawnych prze-
pis ten znajdowat si¢ w rozdziale ,,Ogolne zasady”. Natomiast na potrzeby
niniejszego opracowania prejudycjalno$¢ bedzie rozumiana jako sytuacja,

13 Zob. PB. Illakutko, C.B. ®upensckuii, llperoduyus 6 y20n06HO-RPOYECCYANbHOM
npase: HopmamugHoe 3aKpenienue u nopsaook pearuzayuu, Krasnodar 2014, s. 39.
Zob. A.M. Bespyxos, llperoouyuanvhas..., s. 50.

Takze inni autorzy traktuja prejudycjalnos$¢ jako niemoznos$¢ wszczgcia postgpowa-
nia w sprawie, jesli istnieje prawomocny wyrok oparty na tym samym oskarzeniu.
Zob. Kommenmapuii k Yeonosno-npoyeccyaavuomy kooexcy Poccutickoii ®@edepayuu
(nocmameiinuiii), red. 1.b. Muxaiinosckas, 1.JI. Ilerpyxun, 11.b. Muxaiinosckas, Mo-
skwa 2011, s. 208.

Art. 27. Podstawy do umorzenia postgpowania karnego: ,,1. Postgpowanie karne w sto-
sunku do podejrzanego lub oskarzonego umarza si¢ na nastepujacych podstawach: [...]
4) istnienie w stosunku do podejrzanego lub oskarzonego prawomocnego wyroku co
do tego samego zarzutu albo orzeczenia sadu lub postanowienia s¢dziego o umorzeniu
sprawy karnej co do tego tego samego zarzutu”.

14
15
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w ktorej istnieje uprzednie orzeczenie innego sadu lub organu administra-
cji 0 znaczeniu istotnym dla rozpoznawanej sprawy karnej, ktéremu prawo
przyznaje szczeg6lng moc dowodowsa (moc wigzacg)'’.

1.2. Cel uregulowania

Bez watpienia instytucja prejudycjalnosci stuzy celom ekonomiki pro-
cesowej'®, nie zezwalajgc na ponowne badanie okoliczno$ci, ktore juz raz
zostaly potwierdzone lub nie przez sad w innym postgpowaniu, jak rowniez
pozwala zaoszczedzi¢ koszty i wydatki sadowe!®. Wskazuje si¢ ponadto, ze
prejudycjalnos¢ powoduje, ze nie beda wystepowac sprzecznosci pomiedzy
orzeczeniami réznych sagdow w zakresie tych samych okolicznosci, co jed-
noczesnie oznacza, ze zadaniem prejudycjalnosci jest zabezpieczenie prawo-
mocnos$ci, wykonalno$ci oraz stabilno$ci wczesniej wydanego orzeczenia®,
co w dalszej kolejnosci nie pozwala na dezorganizacj¢ wymiaru sprawied-
liwosci?! oraz buduje autorytet wiadzy sadowe;.

1.3. Podzial

Po pierwsze prejudycjalnos¢ mozna podzieli¢ na wewngtrzng i ze-
wngtrzng??. Z wewnetrzng mamy do czynienia w ramach jednej gatezi pra-
wa, jednego rodzaju postepowania. Natomiast zewnetrzna prejudycjalnose
dotyczy innego postgpowania, tj. stanowi dyrektywe nakazujaca uznanie
za wigzace okolicznosci ustalonych przez uprawnione organy w innych
postepowaniach niz karne.

17" Zob. T. Gardocka, Prejudycjalnosé¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 1987, s. 11-12;
P. Hofmanski, Kilka uwag na temat prejudycjalnosci w polskim procesie karnym, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1988, nr 11, s. 102; O.M. Piaskowska, Znaczenie rozstrzygnie¢ admini-
stracyjnych w procesie karnym, Warszawa 2014, s. 73-91.

18 Zob. B.B. [Iy6posuH, IIpeioduyus..., s. 201.

Zob. H.B. Azapenok, O6ycnogiennocmes npeioouyuy 8 poccutiCkom y2oa108HOM Npo-

yecce, ,,)Kypnan poccuiickoro npasa” 2013, nr 8, s. 110.

Zob. I'51. bopucesuu, O npobremax npumenenusn cmamou 90 Yzonoeno-npoyeccyans-

Hoeo koodekca P®, ,,Bectauk [lepmckoro yauBepcurera” 2014, nr 1, s. 261.

Postanowienie Sadu Konstytucyjnego (dalej: ,,SK”) z 21 XII 2011 r., nr 30-I1, ,,Poccuii-

ckas razera — @enepanpuslil Beiryck” z dn. 11 IV 2012 r., nr 5675; 1.M. Hypbaes,

Tpunyun c60600v1 oyenku 0OKA3AMENLCME U NpUMeHeHue NPerOUYUl 8 Y20N108HOM

npoyecce PD: nogvie epanu cmapweix npobnem, ,,Bectank Omckoro ynusepcurera. Ce-

pus «IIpaBo»” 2011, nr 2, s. 200; P.B. [llakutko, C.B. ®unensckuit, llperoouyus..., s. 83.

22 Zob. B.B. [Iy6posuH, IIpeioduyus..., s. 201.

20

21
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Po drugie prejudycjalnos¢ moze by¢ wzgledna badz bezwzgledna®.
Wzgledna oznacza, ze prejudycjalne okoliczno$ci nie sg wigzace, jesli budza
watpliwosci (tak bylo w tresci art. 90 r.k.p.k. do dn. 28 grudnia 2009 r.24).
Natomiast prejudycjalnos¢ bezwzgledna nie pozwala organowi na jaka-
kolwiek dowolnos¢ w tym zakresie i organ ten zobowigzany jest uznaé za
wigzace okolicznosci objete prejudycjalnoscia, nawet gdy wystepuja jakie-
kolwiek watpliwosci.

2. Zarys historyczny

Pojawienie si¢ prejudycjalnosci®® w rosyjskim porzadku prawnym byto
bezposrednio zwigzane z ostatecznym podzialem postgpowania sgdowego na
cywilne i karne?® — 20 listopada 1864 r. doszto do wydania ustawy o sgdowym
postepowaniu karnym?’ oraz ustawy o sgdowym postepowaniu cywilnym?,
Wprowadzenie w art. 29 u.s.p.k.?’ regulacji stanowigcej, ze ostateczna decy-
zja sadu cywilnego co do kwestii podlegajacych jego rozpatrzeniu jest wiaza-
ca dla sadu karnego tylko w odniesieniu do faktu i cech zdarzenia lub czynu,
a nie w odniesieniu do winy podsadnego, miato uchroni¢ od pojawienia si¢

2 Zob. H.A. Cko6uukoB, Iperoduyust akmos apoumpa’icHolx cy008 8 Y20i08HOM HpO-

yecce: HOBoe npoumenue, ,,)KypHan poccuiickoro npasa” 2009, nr 2, s. 69.

Art. 90. Prejudycjalnos¢ (w tresci obowiazujacej do 28 XII 2009 r.): ,,Okolicznos$ci
ustalone przez prawomocny wyrok sadu sg wiazace dla sadu, prokuratora, §ledczego,
prowadzacego dochodzenie bez dodatkowej kontroli, jesli te okolicznosci nie budza
watpliwosci sadu. Przy tym taki wyrok nie moze przesadza¢ o winie 0sdb wczesniej
nieuczestniczacych w rozpatrywanej sprawie karne;j”.

Jakkolwiek samo pojecie ,,prejudycjalnos¢” zostalo po raz pierwszy uzyte przez usta-
wodawce jako tytut art. 90 r.k.p.k., to dla uproszczenia bedzie ono uzywane takze przy
omawianiu historycznego rozwoju tej instytucji.

Zob. K.I'. CredanoBckuil, Pazepanuuerie epanicoanckozo u y20108H020 CYOONPOU3800-
cmea 8 UCmopuu pyccko2o npasa, ,,JKypHaia MEHACTEPCTBA HAPOIHOTO MPOCBELICHUS”
1873, cz. CLXV.

Cyoebuvie Yemaswi 20 nosbps 1864 200a ¢ uznogicenuem paccysrcoeHuil, Ha KOUx oHu
ocHosanbl. B 5 evinyckax. U30. I'oc. kanyenspuu, Sankt Petersburg 1866, cz. 2, dalej: ,,usta-
wa o sadowym postepowaniu karnym”, ,,u.s.p.k.”

Cyoebnvie Yemaswl 20 noabpsa 1864 2o0a ¢ uznosicenuem paccyxrcoenuil, Ha KOUX OHu
ocHoganvl. B 5 evinyckax. H30. Ioc. kanyenapuu, Sankt Petersburg 1866, cz. 1, dalej:
,ustawa o sadowym postgpowaniu cywilnym”.

Art. 29: ,,Ostateczna decyzja sagdu cywilnego co do kwestii podlegajacych jego rozpa-
trzeniu jest wigzaca dla sadu karnego tylko w odniesieniu do faktu i cech zdarzenia
lub czynu, a nie w odniesieniu do winy podsadnego”.

24
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sprzecznosci pomiedzy ,,zasada swobodnego, wewnetrznego przekonania
regulujacego dzialalno$¢ sadu karnego w zakresie oceny dowodow karnych
a zasadg stato$ci prawomocnych decyzji sagdu cywilnego™.

Co ciekawe, uregulowanie to nie stanowito o prawomocnej decyzji,
a o decyzji ostatecznej. Biorac pod uwage fakt, ze ustawa o sadowym
postepowaniu cywilnym nie stanowi, ze postgpowanie kasacyjne dotyczy
tylko ostatecznych decyzji, nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze art. 29 u.s.p.k.
dotyczyt decyzji niezaskarzonych w postepowaniu kasacyjnym?!.

Wiecej watpliwosci rodzito sformutowanie ,,faktu i cech zdarzenia lub
dziatania”. Pojgcie to interpretowano jako fakty, w stosunku do ktorych sad
cywilny stosuje odpowiednie przepisy prawa w zakresie swojej kompeten-
cji*?, badz fakty, ktore sad cywilny uznaje za udowodnione*.

W tym konteks$cie senat objasnil, ze kwestia tego, ze sad cywilny orzekt,
ze nie znajduje znamion przestepstwa w okreslonym zachowaniu strony, nie
jest wigzaca dla sadu karnego i nie moze shuzy¢ jako podstawa do uwolnie-
nia od odpowiedzialno$ci karnej takiej osoby, oraz ze jesli odpowiedzial-
no$¢ karna zalezy od ustalenia jakiego$ faktu, to fakt ten moze by¢ poddany
badaniu w procesie karnym, chociazby doszto do oceny tegoz w odmienny
sposob niz przez sad cywilny**.

W dwoch kolejnych kodeksach postepowania karnego Rosyjskiej Federa-
cyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej — z 25 maja 1922 .31z 15 lu-

30 HauayioMm cBOGOJHOTO, BHYTPEHHETO, CYAEHCKOT0 yOEK IEHH S, PYKOBOISIIETO JAEATENb-

HOCTBIO YTOJIOBHOT'O CyZa O OIEHKE YTOJOBHBIX JOKa3aTeNbCTB”; ,,HAYaJIOM HEIIOKO-
NeOMMOCTH BBIIIEIIINX B OKOHYATENBHYIO CHIIY PELICHHH Tpa)KJaHCKOro cyna” —
B.K. CnyueBckuii, Yueonux pyccxozo yeonosnozo npoyecca. Cyoonpouszeoocmeo, Sankt
Petersburg 1892, s. 145; N.5. ®ounuxwuit, Kypc yeonrosnozo cyoonpouszeoocmea, Sankt
Petersburg 1910, t. 1, s. 99.

Tak K.E. [Ipokomnbesa, JI.I. TaTtesuuHa, O 3Haueruu cyoeOHbIX NOCMAHOSACHUU, NPU-
HAMBIX 8 NOPAOKE 2PANCOAHCKO20 CYOONPOUZBOOCIBA NPU PACCMOMPEHUU Y2OT08HIX
denl no ycmagy yeon06Ho2o cyoonpoussoocmea 1864 2ooa, ,,.BecTHHK YAMYpPTCKOTO
yHuBepcurera” 2014, nr 2, s. 176.

32 Zob. B.K. Cnyuesckwuii, Yueonux..., s. 146.

Zob. A.H. Tpaitnun, B.K. CnyueBckuii, Yemas yeonosnozo cyoonpoussoocmsa. Cucme-
mamuyeckui kommenmaputi, Moskwa 1914, s. 136—146.

Zob. B. lllupkos, M. llIpamuenko, Yemag yeonosnozo cyoonpoussoocmsa. C nozoueii-
WUMU Y3AKOHEHUAMU, 3AKOHOOAMENbHLIMU MOMUBAMU, pa3biAcHeHuasmu [Ipasumeins-
cmeytowezo Cenama u yupxynapamu Munucmpa FOcmuyuu 2-e u3o., nepecmomp. u Oon.,
Sankt Petersburg 1902, s. 45. Stanowisko to de facto stanowi powtdrzenie tresci
art. 29 u.s.p.k.

,,CoOpaHHe y3aKOHeHHH U PacIopsuKeHUit pabodero u KpecThSTHCKOTO MPaBUTENbCTBA”
1922, nr 15, poz. 152, dalej: ,.k.p.k. RFSRR z 1922 r.”
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tego 1923 r.%° — przewidziano taki sam przepis (art. 12 k.p.k. RFSRR 2 1922 r.
iart. 12 k.p.k. RFSRR z 1923 r.)¥’, stanowiacy, ze prawomocna decyzja sadu
cywilnego jest wigzaca dla sadu karnego w odniesieniu do kwestii, czy miato
miejsce zdarzenie lub czyn, ale nie w odniesieniu do winy podsagdnego. Cho-
ciaz podobne uregulowanie bylo przewidziane w art. 29 u.s.p.k., to dopiero
na kanwie wyzej wymienionych kodeksow pojawily si¢ uzasadnione poglady
krytyczne, ktore — po pierwsze — podawaty w watpliwos¢ postugiwanie si¢
wyrazeniami ,,sad cywilny” i ,,sad karny”, pomimo ze sady takie w istocie
w strukturze wymiaru sprawiedliwos$ci wowczas nie istniaty®® (mozna co naj-
wyzej mowic o postepowaniu cywilnym i karnym). Dodatkowo A.S. Bierie-
zin podkreslil, Ze niezasadnym byto uzycie w tych przepisach stowa ,,czyn”
jako majacego swoje prawnokarne znaczenie, co w konsekwencji mogtoby
prowadzi¢ do konstatacji, ze ,,sad cywilny” jest uprawniony do badania, co
jest, a co nie jest czynem®.

Kolejny Kodeks postgpowania karnego — z 27 pazdziernika 1960 r. —
zmierzal ku korekcie dotychczasowych uregulowan dotyczacych prejudy-
cjalnosci, stanowiac, ze prawomocna decyzja, orzeczenie lub postanowienie
sadu w sprawie cywilnej sa wiagzace dla sadu, prokuratora, Sledczego, prowa-
dzacego dochodzenie przy postepowaniu w sprawie karnej tylko w kwestii,
czy miato miejsce zdarzenie lub dzialanie, ale nie w odniesieniu do winy
oskarzonego®. Podkresli¢ nalezy, ze wowczas po raz pierwszy wprowadzono
w ustawodawstwie zwigzanie prejudycjalnymi orzeczeniami we wszystkich
stadiach postepowania karnego.

Powyzsze regulacje maja ze sobg kilka punktow wspolnych. Po pierwsze
norma dotyczaca prejudycjalnosci znajdowata si¢ w tych aktach prawnych
w rozdziale ,,Zasady ogo6lne”. Po drugie wszystkie unormowania stanowily,
ze to orzeczenia, decyzje, postanowienia itd. majg charakter prejudycjalny,

3¢ ,Cobpanue y3akOHEHHH U pacopsHKEeHU It pabovero U KPeCThIHCKOTO PaBUTENbCTBA”

1923, nr 7, poz. 106, dalej: ,,k.p.k. RFSRR z 1923 r.”

Art. 12: ,,Prawomocna decyzja sadu cywilnego jest wigzaca dla sadu karnego tylko
w odniesieniu do kwestii, czy miato miejsce zdarzenie lub czyn, ale nie w odniesieniu
do winy podsadnego”.

Zob. A.C. Bepesun, Ilpeioouyusn ¢ omeuecmeeHHOM Y20106HOM CYOORPOU3BOOCHEeE,
oucs. ... kano. nayk., Nizny Nowogrod 2006, s. 56.

Zob. A.C. bepesun, IIperoouyus..., s. 60.

Art. 28. Znaczenie decyzji lub orzeczen sadu w sprawach cywilnych dla rozpatrzenia
spraw karnych: ,,Prawomocna decyzja, orzeczenie lub postanowienie sadu w sprawie
cywilnej jest wigzace dla sadu, prokuratora, $ledczego i osoby prowadzacej dochodze-
nie przy postgpowaniu w sprawie karnej tylko w kwestii, czy miato miejsce zdarzenie
lub dziatanie, ale nie w odniesieniu do winy oskarzonego”.
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jednoczesnie podkreslajac, w jakim zakresie byty one wigzace w postepowa-
niu karnym. Kwestie te zostaly w odmienny sposéb uregulowane w obecnie
obowigzujacej ustawie karnoprocesowe;j.

3. Prejudycjalnos¢ w rosyjskim Kodeksie postepowania karnego
z 2001 r.

3.1. Uwagi wstepne

Na przedpolu rozwazan trzeba wskaza¢, ze art. 90 r.k.p.k. od chwili wej-
$cia w zycie byl zmieniany dwa razy. Zarazem trzeba nadmienic, ze po raz
pierwszy w aktualnym Kodeksie postgpowania karnego prawodawca przesa-
dzit, ze to nie orzeczenie, a okoliczno$ci ustalone w orzeczeniu
maja prejudycjalne znaczenie.

Pierwotna tre$¢ tej regulacji, obowigzujaca do dn. 28 grudnia 2009 r.,
nie wskazywata rodzajow postepowan, z jakich miatyby wyptywac preju-
dycjalne okolicznosci, jak rowniez przewidywata nakaz uznania za wigzace
okoliczno$ci, ktore nie wzbudzaty watpliwosci sadu (takie watpliwosci na-
tomiast nie mogly wystgpowac u organow postepowania przygotowawczego
i organy te musialy uzna¢ wzbudzajace zastrzezenia okolicznos$ci bez zad-
nych wyjatkow za wigzace). Literalna wyktadnia tego przepisu prowadzita
zatem do konstatacji, ze jesli jakie§ okolicznosci byly przedmiotem oceny
we wczesniej toczacych sie postepowaniach innych niz karne, to nie byly
one wigzace w pdzniejszym postgpowaniu karnym, mogly natomiast podle-
gac ocenie jako dowody. Taka interpretacja zostata potwierdzona przez Sad
Konstytucyjny w orzeczeniu z 15 stycznia 2008 r.*!, w ktéorym stwierdzono,
ze okolicznosci faktyczne, ktore byly rozpatrywane w decyzjach sadu ar-
bitrazowego orzekajacego w sprawie cywilnej, przesadzajace kwestie winy
lub niewinnos$ci strony w postgpowaniu karnym, podlegaja ocenie zgodnie
z 0g6lnymi zasadami dowodzenia. Dodatkowo sad orzekl, ze jako Sad Kon-
stytucyjny nie jest uprawniony do oceny zasadno$ci i zgodnosci z prawem

4" Orzeczenie SK z 15 1 2008 r., nr 193-O-II, ,,Poccuiickas razera — ®enepaibHbIN
Beinyck” z dn. 22 IV 2009 r., nr 4894. Orzeczenie to zostalo wydane wskutek skargi
T.R. Surinowa, ktory zostal uznany za winnego tego, ze wraz z innymi osobami do-
puscit si¢ kradziezy mienia publicznego — urzadzen nawigacji lotniczej spotki ,,Thom-
son”, zainstalowanych na mi¢gdzynarodowym lotnisku ,,Kazan”, mimo ze decyzjami
sadow arbitrazowych dokonane przez niego transakcje dotyczace tych urzadzen zostaty
uznane za zgodne z prawem.
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judykatow wydanych w toku postepowania karnego*?, jak rowniez nie wy-
kluczyt mozliwos$ci ulepszenia prawa w celu unikniecia kolizji zwigzanych
z ustaleniami faktycznymi wchodzacymi w przedmiot dowodzenia jedno-
czesnie w postepowaniach odmiennego rodzaju.

Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego stanowito przyczynek do zmiany
art. 90 r.k.p.k., do ktorej doszto 29 grudnia 2009 r.¥* Nowelizacja ta expressis
verbis wskazywata postepowania (cywilne, arbitrazowe lub administracyj-
ne), z ktorych okolicznosci pochodzgce musialy by¢ uznane przez organy za
bezwzglednie wigzace. I chociaz nowa tres¢ nie zawierata wprost odniesienia
do prejudycjalnych okoliczno$ci z wezes$niejszego postgpowania karnego,
to uznano, ze takze okoliczno$ci z postgpowania tego rodzaju sa wigzace
W poznigjszym procesie karnym. Omawiana zmiana rozszerzyta ponadto
krag rodzajow orzeczen — o ile pierwotna tre$s¢ wskazywata wylgcznie na
prawomocny wyrok, o tyle po nowelizacji przepis ten znajdowat zastoso-
wanie nie tylko do prawomocnych wyrokow, ale takze do ,,innych prawo-
mocnych decyzji sadu”, co w istocie spowodowato zwigzanie wszystkimi
prejudycjalnymi decyzjami wydawanymi przez sad.

Dodatkowo wyrugowano z tego przepisu sformutowanie ,,bez dodatkowe;j
kontroli”, co miato na celu ,,zabezpieczenie prawnej okreslonosci i stabilno-
$ci sadowych aktow™*. Jednakze regulacja ta spotkata si¢ z szerokg krytyka
wsrdd przedstawicieli pismiennictwa®, ktorzy migdzy innymi podkreslali, ze

42 W dalszej kolejnosci T.R. Surinow wnidst skarge do Sadu Najwyzszego, jednakze i tym
razem skarga nie odniosta zadnego skutku, gdyz s¢dzia Sadu Najwyzszego stwierdzit,
ze sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej oceny dowodéw, poprawnie kwalifi-
kujac zachowanie skazanego, oraz prawidlowo ustalil, ze wina oskarzonego zostata
udowodniona, wobec czego wydano postanowienie o odmowie wszczecia postepo-
wania kontrolnego. Zob. postanowienie s¢dzi SN o odmowie wszczgcia postgpowania
nadzorczego z 25 V 2008 r., nr YO8-1175.

- Art. 90. Prejudycjalno$é (w tresci obowiazujacej od 29 XI12009 r.): ,,Okoliczno$ci usta-

lone przez prawomocny wyrok sadu albo inng prawomocna decyzj¢ sadu wydana w ra-

mach postgpowania cywilnego, arbitrazowego lub administracyjnego sa wiazace dla
sadu, prokuratora, §ledczego, prowadzacego dochodzenie bez dodatkowej kontroli.

Przy tym taki wyrok lub decyzja nie moga przesadzaé¢ o winie 0séb nieuczestnicza-

cych wezesniej w rozpatrywanej sprawie karnej”.

,,B IeTsIX o0ecreueHn s IPaBOBOI ONPEIEICHHOCTH U CTA0MIBHOCTH CyIeOHBIX aKTOB” —

postanowienie SK z 21 XII 2011 r., nr 30-II.

Zob. TI.LA. CxopOinKoB, Apbumpasicuviii u ye0or06Hbll Npoyecc: KOAIU3uu 6 cghepe

Odokasviganus u nymu ux npeooonenus, Moskwa 2008, s. 14-15; U.C. Iuxapes, Cnop-

Hble 60NPOChl NpelouyuU 8 y20108HoM npoyecce, ,,Muposoi cynps” 2011, nr 2, s. 10;

A H. Kamoxnsriit, Cogpemennoe cocmosnue uHcmumyma npeioouyuul 8 y20i106H0-npo-

yeccyanvrom 3akonodamenvcmee Poccuu, ,,CyneOHas BIACTh U YTOJIOBHEIH mpomecc”

2012, nr 1, s. 47, AI.M. Hypb6aes, [Tonamue enympennezo ybesicoenuss KaKk 0CHOBbL
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brak mozliwosci badania okolicznosci pochodzacych z innych postepowan
moze prowadzi¢ do koniecznosci oparcia si¢ przez sad karny na dowodach
przedstawionych uprzednio w innym procesie, ktore mimo tego, ze zostaty
sfatszowane, staty si¢ podstawa wydania prejudycjalnego orzeczenia.
Wiasnie ta problematyka byta przyczynkiem do ztozenia skargi do Sadu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg* art. 90 r.k.p.k.
w czesci, w ktorej nie dopuszcza on przeprowadzenia dodatkowej kontroli
okolicznosci, ktore budza watpliwosci sadu, prokuratora, $ledczego, pro-
wadzacego dochodzenie, kiedy okolicznosci te zostaly ustalone przez pra-
womocng decyzje sadowa wydang w ramach postgpowania cywilnego. Sad
Konstytucyjny postanowieniem z 21 grudnia 2011 r.*’ uznal, ze art. 90 rk.p.k.
nie jest sprzeczny z ustawg zasadnicza w tej czesci, w ktorej oznacza, ze pre-
judycjalne znaczenie dla sadu, prokuratora, sledczego, prowadzacego docho-
dzenie majg okolicznosci faktyczne ustalone przez prawomocny akt sadowy,
w ktorym rozpoznano co do istoty sprawe w postepowaniu cywilnym, tj. kiedy
w procesie karnym rozpatrywana jest kwestia praw i obowigzkow tej osoby,
ktérej pozycje prawna okreslono we wczesniej wydanym akcie sadowym.
Zarazem Sad orzekl, ze dopoki w toku innego postepowania karnego fakt
sfalszowania dowodow i wina sprawcy w popetnieniu tego przestepstwa nie
beda ustalone na podstawie okolicznosci niebudzacych watpliwosci, decyzje
wydang w procesie cywilnym nalezy interpretowac na korzysc tej osoby, ktora
postlugiwala si¢ takimi dowodami w tym procesie, a nawet gdyby doszto do
potwierdzenia faktu, ze dowody takie zostaty podrobione, to okolicznos¢ ta
moze by¢ niewystarczajagca do rewizji orzeczenia w sprawie cywilnej, jesli
inne dowody byly wystarczajace do wydania takiej samej decyzji w tym po-
stepowaniu. Podsumowujac, Sad stwierdzit, ze jedyng mozliwo$cig, by oko-
licznosci ustalone we wczesniejszym orzeczeniu nie mialy prejudycjalnego
znaczenia dla toczacego si¢ postgpowania karnego, jest poddanie kontroli tego
orzeczenia w przewidzianych przez prawo procedurach. Sad Konstytucyjny
zatem potwierdzit bezwzgledna moc wigzaca okolicznosci prejudycjalnych.
Ostatnia zmiana art. 90 r.k.p.k., ktéra weszta w zycie dn. 29 czerwca 2015.,
ograniczyta zakres zwigzania okoliczno$ciami pochodzacymi z wczesniejszego

€80000HOIL OYeHKU 00KA3AMeNbCms 6 Y20108HOM CyOonpousgoocmae, ,,BectTank OM-
ckoro yausepcurera. Cepust I[Ipaso” 2013, nr 1, s. 198; H.B. Azapenok, O6ycrogren-
HOocmb..., s. 113.

Konstytucja Federacji Rosyjskiej z dn. 12 XII 1993 r., ,,Poccuiickas razera” z dn. 25 XII
1993 r., dalej: ,,Konstytucja”.

Postanowienie SK z 21 XII 2011 r., nr 30-I1, ,,Poccuiickas razera — @enepanbHbIi BBI-
myck” z dn. 11 12012 r., nr 5675.
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postepowania karnego, wylaczajac sposobnos$¢ uznania za wigzace okolicz-
nosci ustalonych w wyroku wydanym przez sad w postgpowaniu, w ktorym
dochodzenie toczyto si¢ w skroconej formie (art. 226° r.k.p.k.)*®; w po-
stepowaniu, w ktorym podsadny zlozyl wniosek o wydanie wyroku bez
przeprowadzania postgpowania sgdowego (art. 316 r.k.p.k.)*; jak rowniez

4 Art. 226°. Szczegolne cechy postgpowania sadowego w sprawie karnej, w ktorej do-
chodzenie bylo prowadzone w skrdconej formie: ,,1. W sprawie karnej, w ktorej docho-
dzenie bylo prowadzone w skroconej formie, postgpowanie sadowe toczy si¢ w trybie
przewidzianym w art. 316 i 317 niniejszego Kodeksu z wyjatkami przewidzianymi
przez niniejszy artykut. 2. Wyrok wydaje si¢ na podstawie badania i oceny tylko tych
dowodow, ktore zostalty wskazane w akcie oskarzenia, a takze dodatkowych danych
0 osobowosci podsadnego przedtozonych w trybie przewidzianym w ust. 3 niniejszego
artykutu. 3. Na wniosek obrony s¢dzia jest uprawniony dolaczy¢ do akt sprawy karnej
i wzig¢ pod uwagg przy okresleniu kary nalezycie sporzadzone dokumenty zawieraja-
ce dodatkowe dane o osobie podsadnego, w tym o osobach, ktére ma na utrzymaniu,
a takze dane, ktore moga by¢ wziete pod uwage jako okoliczno$ci tagodzace kare.
4. W razie sprzeciwu ktorejkolwiek ze stron na dalsze postgpowanie w sprawie karnej,
w ktorej dochodzenie bylo prowadzone w skroconej formie, przy zastosowaniu szcze-
gblnego trybu postgpowania, jak rowniez z wlasnej inicjatywy w przypadku ustalenia
okolicznosci uniemozliwiajacych wydanie zgodnego z prawem, zasadnego i sprawie-
dliwego wyroku, w tym w razie wystapienia dostatecznych okolicznosci, aby sadzic,
ze doszlo do fatszywego samooskarzenia si¢ podsadnego, s¢dzia wydaje postanowienie
o zwrocie sprawy prokuratorowi w celu przekazania jej wedle jurysdykeji i prowadzenia
dochodzenia w zwyczajnym trybie. 5. Postanowien art. 316 ust. 6 niniejszego Kodeksu
nie stosuje si¢ przy rozpatrywaniu spraw karnych, w ktérych dochodzenie byto pro-
wadzone w skroconej formie. 6. W przypadku wydania wyroku skazujacego w spra-
wie karnej, w ktorej dochodzenie byto prowadzone w skroconej formie, wymierzona
podsadnemu kara nie moze by¢ wyzsza niz 1/2 maksymalnego okresu lub rozmiaru
najsurowszego rodzaju kary przewidzianej za popetnione przestepstwo”.

4 Art. 316. Tryb przeprowadzenia posiedzenia sadowego i wydania wyroku bez prze-
prowadzenia postepowania sagdowego w zwigzku ze zgoda na przedstawiony zarzut:
,,1. Posiedzenie sadowe z wniosku podsadnego o wydanie wyroku bez przeprowadze-
nia postgpowania sadowego w zwiazku ze zgoda na przedstawiony zarzut odbywa sig
w trybie przewidzianym w rozdziatach 35, 36, 38 i 39 niniejszego Kodeksu, biorac pod
uwage wymogi niniejszego artykutu. 2. Posiedzenie sgdowe odbywa si¢ z obowiazko-
wym uczestnictwem podsadnego i jego obroncy. 3. Rozpatrzenie wniosku podsadnego
o wydanie wyroku bez przeprowadzenia postgpowania sgdowego w zwigzku ze zgoda
na przedstawiony zarzut rozpoczyna si¢ od streszczenia przez oskarzyciela publicznego
przedstawionego podsadnemu zarzutu, a w sprawach karnych z oskarzenia prywatne-
go — od streszczenia zarzutu przez oskarzyciela prywatnego. 4. Sedzia pyta podsad-
nego, czy zarzut jest dla niego zrozumiaty, czy zgadza si¢ z zarzutem i czy podtrzymuje
swoj wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadzenia postgpowania sadowego, czy
ztozyt ten wniosek dobrowolnie i po konsultacji z obronca, czy rozumie konsekwencje
wydania wyroku bez przeprowadzenia postepowania sagdowego. W razie uczestnictwa
w posiedzeniu sadowym pokrzywdzonego sedzia wyjasnia mu tryb i konsekwencje
wydania wyroku bez przeprowadzenia postgpowania sadowego, a takze jaki jest jego
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w postepowaniu, w ktéorym zawarto z podsadnym przedsadowe porozu-
mienie o wspolpracy (art. 3177 r.k.p.k.)’®. Zmiana ta zostata wprowadzo-
na wobec postulatow doktryny krytykujacych dotychczasowe rozwiazanie,
ktore nakazywato oparcie si¢ na prejudycjalnych okolicznosciach z wyzej

50

stosunek do wniosku podsadnego. 5. Sedzia nie prowadzi w zwyczajnym trybie bada-
nia i oceny dowodow zgromadzonych w sprawie karnej. Przy tym moga by¢ zbadane
okolicznosci charakteryzujace osobe podsadnego i okolicznosci tagodzace i zaostrza-
jace kare. 6. W razie sprzeciwu podsadnego, publicznego lub prywatnego oskarzyciela,
pokrzywdzonego na wydanie wyroku bez przeprowadzenia postgpowania sadowego
albo z wlasnej inicjatywy s¢dzia wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania sa-
dowego w trybie szczegdlnym i wyznacza rozpatrzenie sprawy karnej w trybie zwy-
czajnym. 7. Jesli sedzia dojdzie do wniosku, ze zarzut, z ktérym zgodzit si¢ podsadny,
jest uzasadniony, potwierdzony okoliczno$ciami zgromadzonymi w sprawie karnej, to
wydaje on wyrok skazujacy i wymierza podsgdnemu karg, ktora nie moze by¢ wyzsza
niz 2/3 maksymalnego okresu lub rozmiaru najsurowszego rodzaju kary przewidzianej
za popetnione przestepstwo. 8. Uzasadnienie wyroku skazujacego powinno zawierac
opis czynu przestgpnego, o ktory byt oskarzony podsadny i na ktory to zarzut wyrazit
zgode, a takze wywody sadu o spetnieniu wymagan do wydania wyroku bez przepro-
wadzenia postgpowania sgdowego. Sedzia nie dokonuje w wyroku analizy dowodow
i ich oceny. 9. Po ogloszeniu wyroku s¢dzia wyjasnia stronom prawo i tryb jego za-
skarzenia przewidziane w rozdziale 45' niniejszego Kodeksu. 10. Kosztéw sadowych
przewidzianych w art. 131 niniejszego Kodeksu nie zada si¢ od podsadnego”.

Art. 3177. Tryb przeprowadzenia posiedzenia sadowego i wydania wyroku w stosunku
do podsadnego, z ktorym zawarto przedsadowe porozumienie o wspotpracy: ,,1. Po-
siedzenie sgdowe i wydanie wyroku w stosunku do podsadnego, z ktorym zawarto przed-
sadowe porozumienie o wspolpracy, odbywa si¢ w trybie przewidzianym w art. 316
niniejszego Kodeksu, z uwzglednieniem wymogo6w niniejszego artykutu. 2. Posiedze-
nie sadowe odbywa si¢ z obowigzkowym uczestnictwem podsadnego i jego obroncy.
3. Posiedzenie sadowe rozpoczyna si¢ od streszczenia przez oskarzyciela publiczne-
go zarzutu przedstawionego podsadnemu, po czym oskarzyciel publiczny potwierdza
pomoc podsadnego w $ledztwie, a takze wyjasnia sadowi, na czym doktadnie ona
polegata. 4. Przy tym powinny by¢ zbadane: 1) charakter i rozmiary pomocy podsad-
nego w $ledztwie w wykryciu i §ciganiu przestgpstwa, wyjawieniu i §ciganiu innych
wspolsprawcow przestepstwa, poszukiwaniu majatku uzyskanego w rezultacie prze-
stepstwa; 2) znaczenie wspotpracy z podsadnym w wykryciu i §ciganiu przestgpstwa,
wyjawieniu i $ciganiu innych wspotsprawcow przestepstwa, poszukiwaniu majatku
uzyskanego w rezultacie przestgpstwa; 3) przestgpstwa lub inne sprawy karne wykryte
lub wszczete w rezultacie wspotpracy z podsadnym; 4) stopien zagrozenia osobistego
bezpieczenstwa, na ktore narazit si¢ podsadny w rezultacie wspotpracy ze strona oskar-
zenia, jego rodzina, krewni i osoby najblizsze; 5) okoliczno$ci charakteryzujace osobg
podsadnego i okoliczno$ci tagodzace i zaostrzajace karg. 5. Sedzia, upewniwszy sig,
ze zostaty spetnione wszystkie warunki przez podsadnego i spetnione wszystkie oko-
licznosci przewidziane przez zawarte z nim przedsadowe porozumienie o wspotpracy,
wydaje wyrok skazujacy i z uwzglednieniem postanowien art. 62 ust. 2 i 4 Kodeksu
karnego Federacji Rosyjskiej wymierza kar¢ podsadnemu. W gestii sadu pozostaje,
z uwzglednieniem postanowien art. 64, 73 i 80' Kodeksu karnego Federacji Rosyjskie;j,



136 Joanna Machlanska

wymienionych rodzajow postepowan, mimo ze istota tych postgpowan jest
brak przeprowadzania postgpowania dowodowego lub przeprowadzenie ta-
kiego postepowania jedynie w cze$ci i oparcie orzeczenia w przewazajacej
mierze wyltacznie na dowodzie z wyjasnien oskarzonego®'.

3.2. Zakres zwiazania prejudycjalng decyzja

Przechodzac do szczegdtowej analizy aktualnej tresci art. 90 r.k.p.k., na-
lezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, jak rozumiane sg okoliczno$ci,
o ktérych mowa w tym przepisie. O ile bowiem we wczesniejszych aktach
prawnych expressis verbis prejudycjalnoscig objete bylo tylko zdarzenie
lub czyn ustalony w orzeczeniu sagdowym, o tyle od 2001 r. to okolicznosci
ustalone w tych orzeczeniach majg moc prejudycjalna, co prima facie swiad-
Czy 0 rozszerzeniu stosowania tej regulacji w istocie na wszystkie pozostate
okolicznosci, ktore byty przedmiotem uprzedniego postgpowania, majace
znaczenie dla toczacego si¢ procesu karnego, tj. okolicznosci, ktore podle-
gajg dowodzeniu w postepowaniu karnym (art. 73 r.k.p.k.)*%.

mozliwo$¢ wymierzenia lagodniejszej kary, niz przewidziano za dane przestgpstwo,
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary lub zwolnienia z odbywania
kary. 6. Uzasadnienie wyroku skazujacego powinno zawierac opis przestgpnego dzia-
fania, o popetnienie ktorego oskarza si¢ podsadnego, a takze wywody sadu i spelnienie
przez podsadnego warunkow i okolicznosci przewidzianych w zawartym z nim przedsa-
dowym porozumieniu o wspotpracy. 7. Po ogloszeniu wyroku s¢dzia wyjasnia stronom
prawo i tryb jego zaskarzenia przewidziane w rozdziale 45' niniejszego Kodeksu”.
Zob. C. Adanacees, [Iperoouyus unu npoyeccyanvhulii kankan, ,,HoBas agBokaTckas
razera” 2010, nr 7; B.B. lyopoBuH, [Iperoouyus..., s. 202-203; FO.E. Cubunea, O yene-
CO0OPABHOCMU UHCIMUMYMA OMPACIE8OU U MEICOMPACIE80l NPeouyul 6 yeo-
J108HOM npoyecce, ,,Bectnuk Huxeropoackoit akagemuun MBJI Poccun” 2013, nr 21,
s. 241-242; P.B. lllakutko, C.B. ®unensckuii, Ilperoouyus..., s. 11.

Art. 73. Okolicznosci podlegajace dowodzeniu: ,,1. W postgpowaniu w sprawie kar-
nej podlegaja dowodzeniu: 1) nastapienie przestgpstwa (czas, miejsce, sposob i inne
okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa); 2) wina sprawcy w popelnieniu przestep-
stwa, forma jego winy i motywacja; 3) okolicznoéci charakteryzujace osobg sprawcy;
4) charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej przestgpstwem; 5) okolicznosci wytacza-
jace przestepnos¢ i karalnos¢ czynu; 6) okolicznosci tagodzace i obostrzajace karg;
7) okolicznosci, ktére moga pociagnac¢ za soba uwolnienie od odpowiedzialnos$ci karnej
i kary; 8) okolicznosci potwierdzajace, ze majatek podlegajacy konfiskacie na podstawie
art. 104 ust. 1 Kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej uzyskano w rezultacie popetnienia
przestgpstwa lub stanowi dochdd z tego majatku albo wykorzystano go lub przeznaczo-
no jako bron, narzedzie lub inny srodek popetnienia przestepstwa albo do finansowania
terroryzmu, dzialalnosci ekstremistycznej (ekstremizmu), zorganizowanej grupy, niele-
galnej grupy zbrojnej, przestepczej wspolnoty (przestgpczej organizacji). 2. Podlegaja
takze ujawnieniu okoliczno$ci, ktore przyczynily si¢ do popetnienia przestepstwa”.

w
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Takie rozumienie omawianego uregulowania rodzi szereg zastrzezen.
Po pierwsze nalezy odnies¢ si¢ do tego, czy jezeli w postepowaniu karnym
mamy do czynienia z okoliczno$ciami prejudycjalnymi pochodzacymi z in-
nego rodzaju postgpowan, to ocena dowodéw dokonana przez sagd w tym
innym postgpowaniu jest wigzaca dla prokuratora, §ledczego, prowadzacego
dochodzenie i sadu. Ma to fundamentalne znaczenie w konteksécie odmien-
nych regut przeprowadzania postgpowania dowodowego na bazie pozosta-
tych postgpowan.

Tytulem przyktadu nalezy wskaza¢, ze Kodeks postepowania arbitrazo-
wego Federacji Rosyjskiej z 24 czerwca 2002 r.>* stanowi, ze sady arbitra-
zowe powinny dziala¢ w celu osiagniccia pomigdzy stronami porozumienia
co do oceny okolicznosci (art. 70 ust. 1 rk.a.p.)’®, a przyznane przez stro-
ny fakty w rezultacie osiggnie¢tego porozumienia sa uznawane przez sad za
niewymagajace dalszego dowodzenia (art. 70 ust. 2 r.k.a.p.). Dodatkowo

,;Cobpanue 3akoHonatenbeTBa Poccuiickoit deneparuu’ 2004, nr 31, poz. 3216, dalej:
Hr.ka.p.”

Art. 70. Zwolnienie od dowodzenia okolicznosci, ktére zostaty przyznane przez strony:
,.1. Sady arbitrazowe pierwszej i apelacyjnej instancji we wszystkich stadiach proce-
su arbitrazowego powinny przyczynia¢ si¢ do osiagnigcia przez strony porozumienia
co do oceny okolicznoséci w catosci, jak 1 w czgsci, przejawia¢ w tym celu niezbgdna
inicjatywe, wykorzystywaé swoje procesowe uprawnienia i autorytet organu wladzy
sadowej. 2. Przyznane przez strony w rezultacie osiagni¢tego pomiedzy nimi porozu-
mienia okolicznos$ci sg akceptowane przez sad arbitrazowy jako fakty, ktore nie wyma-
gaja dalszego dowodzenia. Osiggnigte na posiedzeniu sagdowym lub poza posiedzeniem
sadowym porozumienie stron co do okoliczno$ci potwierdza si¢ przez o$wiadczenia
w formie pisemnej i wcigga si¢ do protokotu posiedzenia sadowego. 3. Przyznanie
przez strong okolicznosci, na podstawie ktorych inna strona opiera swoje roszczenia
lub zarzuty, zwalnia inng stron¢ od koniecznos$ci dowodzenia takich okoliczno$ci. Fakt
przyznania przez strony okoliczno$ci zostaje weiagnigty przez sad arbitrazowy do pro-
tokotu posiedzenia sagdowego i potwierdza si¢ podpisami stron. Przyznanie dokonane
w formie pisemnej dotacza si¢ do akt sprawy. 3'. Okoliczno$ci, na ktore powoluje sie
strona jako na podstawe swoich roszczen lub zarzutéw, uwaza si¢ za przyznane przez
inng strong, jesli wprost nie zostaty przez niag zakwestionowane lub brak porozumienia
co do takich okolicznosci nie wynika z innych dowodow uzasadniajacych przedstawione
zarzuty odno$nie do zasadnosci wniesionych zadan. 4. Sad arbitrazowy nie bierze pod
uwage okoliczno$ci przyznanych przez strong, jesli dysponuje dowodami, ktére daja
podstawe do uznania, ze przyznanie przez t¢ strong wskazanych okoliczno$ci zostato
dokonane w celu ukrycia okreslonych faktéw lub pod wptywem oszustwa, przemocy,
grozby, btedu, co sad arbitrazowy wskazuje w protokole posiedzenia sadowego. W tym
przypadku okreslone okolicznosci podlegaja dowodzeniu na ogélnych zasadach. 5. Oko-
liczno$ci przyznanych i potwierdzonych przez strony w trybie przewidzianym przez
niniejszy artykut w przypadku ich potwierdzenia przez sad arbitrazowy nie kontroluje
si¢ przez niego w toku dalszego postgpowania w sprawie”.
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przyznanie przez jedna ze stron okolicznosci, ktorych strona przeciwna nie
kwestionuje, zwalnia sad z koniecznosci ich dowodzenia (art. 70 ust. 3 r.k.a.p.).
Co wigcej, okolicznosci, ktorych druga strona wprost nie kwestionuje lub
brak zgody na takie okolicznosci nie wynika wprost z innych okolicznosci,
réwniez uznaje si¢ za przyznane (art. 70 ust. 3! r.k.a.p.). Prawodawca wpro-
wadzit tym samym furtke dla sadu arbitrazowego, przewidujac mozliwos¢
nieuznania przez ten sad za przyznane okolicznosci, co do ktorych istnieja
podstawy do twierdzenia, ze do przyznania ich przez jedna ze stron doszio
w celu ukrycia okreslonych faktow lub pod wplywem podstepu, przemocy,
grozby czy btedu, wobec czego takie okolicznosci podlegaja dowodzeniu
na zasadach og6lnych.

Z drugiej strony Kodeks postgpowania karnego nie przewiduje mozliwos-
ci uznania przez sad za przyznane okolicznosci, co do ktorych obie strony
si¢ zgadzaja lub jedna ze stron ich nie kwestionowala, a zatem do pomys$le-
nia jest sytuacja, w ktérej na przyktad sagd w procesie cywilnym ustalit oko-
liczno$ci na podstawie faktow przyznanych przez strony, w zwigzku z czym
nie przeprowadzit na te okolicznosci zadnych dowodéw. Zachodzi wowczas
kolizja pomigdzy norma art. 855, 863, 88%" a 90 r.k.p.k., ktora nie zostata
w zaden sposoOb rozstrzygnicta przez prawodawce.

55 Art. 85. Dowodzenie: ,,Dowodzenie sklada si¢ z gromadzenia, kontroli i oceny dowodoéw
w celach ustalenia okoliczno$ci przewidzianych przez art. 73 niniejszego Kodeksu”.
56 Art. 86. Gromadzenie dowodow: ,,1. Gromadzenie dowoddéw odbywa si¢ w toku sado-
wego postepowania karnego przez prowadzacego dochodzenie, §ledczego, prokuratora
isad w drodze przeprowadzenia §ledczych i innych procesowych czynno$ci przewidzia-
nych przez niniejszy Kodeks. 2. Podejrzany, oskarzony, a takze pokrzywdzony, powod
cywilny, strona pozwana i ich przedstawiciele sg uprawnieni gromadzic i przedstawiaé
dokumenty pisemne i przedmioty w celu dolaczenia ich do sprawy karnej w charak-
terze dowodéw. 3. Obronca jest uprawniony do gromadzenia dowodow w drodze:
1) uzyskania przedmiotow, dokumentow i innych informacji; 2) przepytywania osob
za ich zgoda; 3) zadania zas§wiadczen, specyfikacji i innych dokumentéw od organdéw
wiladzy panstwowej, organdw samorzadu terytorialnego, organizacji spotecznych i or-
ganizacji, ktore sg obowigzane przedstawia¢ wymagane dokumenty lub ich kopie”.
Art. 88. Zasady oceny dowodow: ,,1. Kazdy dowdd podlega ocenie z punktu widzenia
przydatnosci, dopuszczalno$ci, wiarygodnosci, a wszystkie zebrane dowody tacznie —
dostatecznos$ci do rozstrzygnigcia sprawy karnej. 2. W przypadkach wskazanych
w art. 75 ust. 2 niniejszego Kodeksu sad, prokurator, $ledczy, prowadzacy dochodzenie
stwierdza niedopuszczalno§é dowodu”. Art. 75. Niedopuszczalnos¢ dowodoéw: ,,1. Do-
wody uzyskane z naruszeniem wymogow niniejszego Kodeksu sg niedopuszczalne. Nie-
dopuszczalne dowody nie majg mocy prawnej i nie moga by¢ podstawa zarzutu, a tak-
ze wykorzystywane do dowodzenia jakichkolwiek okoliczno$ci przewidzianych przez
art. 73 niniejszego Kodeksu. 2. Za niedopuszczalne dowody uwaza si¢: 1) wyjasnienia
podejrzanego, oskarzonego ztozone w toku postgpowania przedsadowego w sprawie
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Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze konflikt ten nie moze by¢ rozstrzy-
gniety na podstawie regulacji pozwalajacej nie stosowac prawa federalnego
sprzecznego z Kodeksem postepowania karnego (art. 7 ust. 1 r.k.p.k.)*® lub
regulacji nakazujacej podjecie decyzji w oparciu o normy tego Kodeksu,
kiedy prawo federalne lub inne akty normatywne sa z nim niezgodne (art. 7
ust. 2 r.k.p.k.), przepisy dotyczace postgpowania dowodowego w pozosta-
tych procedurach (arbitrazowe, cywilne lub administracyjne) nie sag bowiem
sprzeczne ani niezgodne z tymi ujetymi w ustawie karnoprocesowej — sg po
prostu inne. Nawet gdyby uznaé, ze w jakiej$ czes$ci przepisy te nie spet-
niajg standardow ujetych w Kodeksie postepowania karnego, to nie mozna
zapomina¢, ze art. 7 ust. 1 i 2 r.k.p.k. dotyczy niestosowania prawa, a nie
okolicznos$ci ustalonych na podstawie prawa, ktore mozna byloby uznaé za
sprzeczne lub niezgodne z procedura karna.

Po drugie zauwazy¢ trzeba, ze art. 85, 86 i 88 r.k.p.k. stanowia o do-
wodzeniu i dowodach, natomiast art. 90 r.k.p.k. o okoliczno-
§ciach, a zatem o faktach, ktore oparte byly na jakichs dowodach. Skoro
za$ sad, stosujac art. 90 rk.p.k., jest zwigzany okolicznosciami prejudy-
cjalnymi w sposob bezwzgledny, to wydaje si¢, ze na te okolicznosci nie
moze przeprowadzi¢ we wilasnym zakresie postepowania dowodowego,
a w konsekwencji pozbawiony jest on mozliwos$ci oceny dowodow (art. 17
ust. 1 r.k.p.k.)”. Powyzsze powoduje, ze do procesu karnego mozliwe jest
posrednio wprowadzenie tylnymi drzwiami okolicznosci, co do ktérych nie
przeprowadzono postepowania dowodowego. Majac powyzsze na uwadze,
nalezy uznaé, ze konieczna jest zmiana art. 90 r.k.p.k. w ten sposob, by wy-
kluczata z zakresu zastosowania tego przepisu okolicznosci prejudycjalne

karnej podczas nieobecnosci obroncy, wiaczajac w to przypadki odmowy skorzysta-
nia z pomocy obroncy i niepotwierdzone przez podejrzanego, oskarzonego w sadzie;
2) zeznania pokrzywdzonego, $wiadka oparte o domysty, przypuszczenia, ze stuchu,
a takze zeznania pokrzywdzonego, $wiadka, ktoéry nie moze wskaza¢ zrédla swojej
wiedzy; 3) inne dowody uzyskane z naruszeniem wymogow niniejszego Kodeksu”.
Art. 7. Legalno$¢ przy postepowaniu w sprawie karnej: ,,1. Sad, prokurator, $ledczy,
organ dochodzenia, naczelnik organu dochodzenia, naczelnik jednostki dochodzenia
i prowadzacy dochodzenie nie majg prawa do stosowania prawa federalnego sprzecz-
nego z niniejszym Kodeksem. 2. Sad, stwierdzajac w toku postgpowania w sprawie
karnej niezgodnos$¢ prawa federalnego lub innego aktu normatywnego z niniejszym
Kodeksem, wydaje decyzj¢ w oparciu o niniejszy Kodeks”.

Art. 17. Swoboda oceny dowodow: ,,1. Sedzia, tawa przysiggtych, a takze prokurator,
$ledczy, prowadzacy dochodzenie oceniaja dowody na podstawie swojego wewngtrzne-
go przekonania, ktorego podstawg jest catos¢ dowodow w sprawie karnej, kierujac si¢
przy tym prawem i sumieniem. 2. Zadne dowody nie maja wcze$niej ustalonej mocy”.
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przyznane we wczesniejszym postepowaniu. Kwestia braku przeprowadzenia
postegpowania dowodowego lub przeprowadzenia go w okrojonym zakresie
odnos$nie do wyrokow wydanych w trybie przewidzianym w art. 226°, 316
lub 3177 r.k.p.k. stala si¢ podstawg nowelizacji art. 90 r.k.p.k., jednakze jak
wida¢ — ustawodawca nie zauwaza takiego samego problemu w wyzej opi-
sanej sytuacji.

Prejudycjalnos¢ rodzi ponadto zastrzezenia w odniesieniu do zasady swo-
bodnej oceny dowoddw (art. 17 ust. 1 r.k.p.k.), jak réwniez do zasady, zgodnie
z ktérg zadne dowody nie majg z gory przewidzianej wartosci dowodowej
(art. 17 ust. 2 r.k.p.k.). W literaturze podkresla si¢, ze zasady te sa ignorowa-
ne, jesli w sprawie zachodzi prejudycjalnos¢ — i w tym zakresie w ogole nie
dochodzi do oceny dowodow, a zatem konflikt pomiedzy art. 171 90 r.k.p.k.
rozstrzygany jest na korzys¢ tego drugiego®. W zdecydowanej mniejszosci
sa autorzy, ktorzy uwazaja, ze w niezbednych przypadkach sg¢dzia jest nie
tyle uprawniony, ile obowigzany zbada¢ informacje, ktore staty u zrodet
ustalenia prejudycjalnych okolicznosci, co nie 0znacza, Ze prawomocne orze-
czenie wydane we wczeSniejszym postepowaniu przestaje wigzac®'. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze faktycznie nie dochodzi woéwczas do oceny dowodow,
ale pierwotna przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt, ze przy zastosowa-
niu art. 90 r.k.p.k. w ogole nie mozna prowadzi¢ postgpowania dowodowego
zmierzajacego do ustalenia czy potwierdzenia okolicznosci prejudycjalnych,
skutkiem czego nie tylko organy postgpowania karnego, ale rowniez strony
tego postgpowania sg pozbawione takiej mozliwosci. W zwiazku z powyz-
szym nie jest mozliwa rowniez kontrola takich dowodow (art. 87 r.k.p.k.)®?
czy ocena tych dowodow migdzy innymi z punktu widzenia dopuszczalno-
$ci (art. 88 r.k.p.k.), co w konsekwencji moze prowadzi¢ do niemozliwos$ci
wypehienia funkcji procesu karnego (art. 6 r.k.p.k.)*® oraz do naruszenia

60 Zob. 51.0. Morosunoskep, [okazanusi u 00wbsACHeHUs 0OBUHACMO2O KAK CPEOCME0
3auumul 8 cogemckom y2onoernom npoyecce, Moskwa 1956, s. 117; P.O. Uckanngypos,
O nperouyuanvHom 3uavenuu npueosopa, ,,Copetckas rocrunus” 1990, nr 22, s. 22;
J.M. Hyp6aes, Ilpunyun..., s. 198.

Zob. m.in. 3.3. 3uHarymiuH, Yzor06no-npoyeccyanvhoe dokasvisanue. Yuebrnoe noco-
oue, 1zewsk 1993, s. 74.

Art. 87. Kontrola dowodéw: ,,Kontroli dowodéw dokonuje prowadzacy dochodzenie,
$ledczy, prokurator, sad w drodze ich poréwnania z innymi dowodami w sprawie kar-
nej, a takze ustalenia ich zrédel, uzyskania innych dowodéw potwierdzajacych lub
zaprzeczajacych kontrolowanemu dowodowi”.

Art. 6. Cel postgpowania karnego: ,,1. Sadowe postgpowanie karne ma na celu: 1) ochro-
n¢ praw i interesow prawnych osob i organizacji, pokrzywdzonych przestgpstwem;
2) ochrong 0s6b od bezprawnego i nieuzasadnionego oskarzenia, osadzenia, ograniczenia
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prawa do obrony (art. 16 r.k.p.k.)®, jak rowniez zasady kontradyktoryjno$ci
(art. 15 r.k.p.k.)%. Jakkolwiek w Kodeksie postepowania karnego nie zawar-
to wprost zasady prawdy materialnej®, to jednak zarowno w doktrynie, jak
i w judykaturze podkresla si¢, Ze ta zasada obowigzuje®’. W tym kontekscie
wyrokowanie na podstawie okoliczno$ci prejudycjalnych moze prowadzi¢
do naruszenia takze i tej zasady, nakazujacej wszechstronne i obiektywne
rozpoznanie sprawy®. Co wigcej, stosowanie art. 90 r.k.p.k. moze row-
niez narusza¢ zasade niezaleznos$ci sedziowskiej, zgodnie z ktora sedziowie
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ich praw i swobéd. 2. Sciganie karne i wymierzenie winnemu sprawiedliwej kary w ta-
kim samym stopniu stanowig cel sadowego post¢gpowania karnego, co odmowa $cigania
karnego oséb niewinnych, zwolnienie ich z kary, rehabilitacja prawna kazdego, kto
bezzasadnie byt poddany $ciganiu karnemu”.

Art. 16. Zapewnienie podejrzanemu i oskarzonemu prawa do obrony: ,,1. Podejrzane-
mu i oskarzonemu zapewnia si¢ prawo do obrony, ktére moga sprawowaé osobiscie
albo z pomoca obroncy i (lub) przedstawiciela prawnego. 2. Sad, prokurator, §ledczy
i prowadzacy dochodzenie wyjasniaja podejrzanemu i oskarzonemu ich prawa oraz
zapewniaja im mozliwo$¢ obrony wszelkimi niezabronionymi przez niniejszy Ko-
deks sposobami i §rodkami. 3. W przypadkach przewidzianych przez niniejszy Kodeks
obowiazkowe uczestnictwo obroncy i (lub) przedstawiciela prawnego podejrzanego lub
obroncy zapewnia si¢ przez funkcjonariuszy publicznych prowadzacych postgpowanie
w sprawie karnej. 4. W przypadkach przewidzianych przez niniejszy Kodeks lub inne
prawo federalne podejrzany i oskarzony moga korzysta¢ z pomocy obroncy bezptatnie”.
Art. 15. Kontradyktoryjnos¢ stron: ,,1. Sadowe postepowanie karne oparte jest na
zasadzie kontradyktoryjnosci stron. 2. Funkcje oskarzenia, obrony i rozstrzygnigcia
sprawy karnej sa od siebie oddzielone i nie moga by¢ skupione w tym samym organie
lub w tym samym funkcjonariuszu publicznym. 3. Sad nie stanowi organu $cigania, nie
wystepuje po stronie oskarzenia lub stronie obrony. Sad stwarza niezbgdne warunki do
wykonania przez strony ich procesowych obowiazkoéw i wypetniania przyznanych im
praw. 4. Strony oskarzenia i obrony sg rowne w prawach przed sadem”.

Zasada prawdy materialnej byta zawarta w art. 20 k.p.k. RFSRR z 1960 r. Zob. art. 20.
Wszechstronne, pelne i obiektywne zbadanie okolicznosci sprawy: ,,Sad, prokurator,
Sledczy i osoba prowadzaca dochodzenie sa obowigzani stosowaé wszystkie przewi-
dziane przez prawo $rodki do wszechstronnego, petnego i obiektywnego zbadania
okolicznos$ci sprawy, wykrycia okoliczno$ci zardwno potwierdzajacych oskarzenie,
jak i uniewinniajacych oskarzonego, a takze obciazajacych i tagodzacych jego wing
okoliczno$ci. Sad, prokurator, §ledczy i osoba prowadzaca dochodzenie nie moga prze-
nosi¢ obowiazku dowodzenia na oskarzonego. Zakazuje si¢ domagania si¢ wyjasnien
oskarzonego w drodze przemocy, grozby i innych nielegalnych srodkow”.

Zob. N.A. Tlenux, Kpumepuu ycmanosnenus npeoenog OOKA3bl8aAHU 8 Y2OJI08HOM
cyoonpouszeoocmse, ,, AKTyalIbHBIE BOIPOCH! 00pbOBI ¢ npectymurenusivu’ 2015, nr 3,
s. 32; orzeczenie SK z 8 XII 2003 r., nr 18-I1.

Zob. }0.B. ®pannudopos, Ljena ucmunsl 6 y2on108Ho-npoyeccyaibHom npage, ,,Poccuii-
ckuit cnemosarens”’ 2005, nr 11, s. 12; B.A. Asapos, .M. Hypbaes, [Iperoouyus
u GHympeHHee yoestcOeHst npU YCMAaHOBIEeHUU UCIUHbL 8 Y2OT08HOM CYOONPOU3800CMEe,
,,/3BecTuss AnTaiickoro rocyapcTseHHoro ynusepcurera” 2013, nr 2, s. 79.



142 Joanna Machlanska

podlegaja tylko Konstytucji i prawu federalnemu (art. 8' ust. 1 r.k.p.k.)*,
gdyz prejudycjalnos¢ nakazuje im takze bezwzgledne podleganie orzecze-
niom innych sadoéw, co narusza interes wymiaru sprawiedliwosci’.

W powyzszym zakresie budzi watpliwosci rowniez zgodnosc art. 90 r.k.p.k.
z Konstytucja, jednakze do tej pory zadna ze skarg dotyczaca prejudycjalno-
$ci nie zostata uwzglgdniona. Rosyjski prawodawca zdaje si¢ zatem bardziej
ceni¢ dobro, jakim jest szybko$¢ postgpowania karnego oraz brak sprzeczno-
$ci pomiedzy orzeczeniami réznych sadéw, miedzy innymi od zasady prawa
do sadu czy prawa do obrony.

W tym miejscu na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w rosyjskim ustawo-
dawstwie prejudycjalno$¢ zostata przewidziana takze w Kodeksie postgpo-
wania cywilnego z dn. 14 listopada 2002 r.”! oraz w Kodeksie postgpowania
arbitrazowego. W pierwszej z ustaw — w art. 61 r.k.p.c.”, zatytutowanym
»Podstawy do zwolnienia od dowodzenia”, zawarto prejudycjalnos¢ oko-
liczno$ci wczesniej ustalonych prawomocnym postanowieniem wydanym
w postepowaniu cywilnym, ktorych si¢ nie dowodzi i ktére nie podlegaja
kwestionowaniu przy rozpatrzeniu innej sprawy, w ktorej uczestniczyty te
same osoby (ust. 2), oraz prejudycjalnos¢ okoliczno$ci zawartych w prawo-
mocnej decyzji sadu arbitrazowego, stanowiac, ze okolicznosci te rOwniez
nie podlegaja dowodzeniu i kwestionowaniu, jesli strony uczestniczyly w tej

8 Art. 8!. Niezalezno$¢ s¢dziow: ,,1. Przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w spra-

wach karnych sg¢dziowie sa niezalezni i podlegaja tylko Konstytucji Federacji Rosyj-
skiej i prawo federalnemu”.

Zob. O.B. Jlesuenko, IIperoouyus 8 y2on08Ho-npoyeccyaibHom npase, ,,Bectauk OI'Y”
2010, nr 3, s. 87.

,Poccuiickas razera — ®@enepanpubiid Beinyck” z dn. 20 XI 2002 r., nr 3088, dalej:
r.k.p.c”

Art. 61. Podstawy do zwolnienia od dowodzenia: ,,1. Okoliczno$ci uznane przez sad za
powszechnie znane nie wymagaja dowodzenia. 2. Okolicznosci ustalone przez prawo-
mocne postanowienie sagdowe we wczesniej rozpatrywanej sprawie sg wigzace dla sadu.
Okolicznosci te nie podlegaja na nowo dowodzeniu i nie podlegaja kwestionowaniu przy
rozpatrzeniu innej sprawy, w ktorej uczestnicza te same osoby. 3. Przy rozpatrzeniu
sprawy cywilnej okolicznosci ustalone przez prawomocna decyzj¢ sadu arbitrazowego
nie moga by¢ dowodzone i kwestionowane przez osoby, ktore uczestniczyly w sprawie,
ktora byla wezesniej rozpatrywana przez sad arbitrazowy. 4. Prawomocny wyrok sadu
w sprawie karnej jest wiazacy dla sadu rozpatrujacego sprawg dotyczaca cywilnopraw-
nych skutkéw dziatan osoby, w stosunku do ktorej wydano wyrok sadu w kwestii, czy
mialy miejsce te dzialania i czy zostaly one dokonane przez dana osobg. 5. Okolicznosci
potwierdzone przez notariusza przy dokonywaniu czynnosci notarialnych nie wymagaja
dowodu, jezeli autentycznos¢ notarialnie sporzadzonego dokumentu nie zostala obalona
w trybie okreslonym w art. 186 niniejszego Kodeksu lub nie ustalono istotnego naru-
szenia trybu dokonywania czynnoS$ci notarialnych”.
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sprawie”. Podobne uregulowania znajduja si¢ w art. 69 r.k.a.p.”* W prze-
ciwienstwie zatem do Kodeksu postgpowania karnego wyzej wymienione
ustawy wprost stanowia, ze okolicznosci prejudycjalne nie podlegaja do-
wodzeniu, zatem a contrario mozna by twierdzié, ze brak takiego przepisu
w art. 90 rk.p.k. $wiadczy o mozliwosci dowodzenia takich okolicznosci
w procesie karnym. Jednakze fakt usunigcia z tresci tego przepisu sformu-
lowania ,,bez dodatkowej kontroli” jednoznacznie wskazuje na to, ze oko-
liczno$ci takich dowodzi¢ nie mozna.

W literaturze mozna spotkaé si¢ z propozycja rozwigzania powyzszej
sytuacji w ten sposob, ze jesli dochodzi do réwnoczesnego toczenia si¢ po-
stepowania karnego i cywilnego w odniesieniu do tych samych okolicznosci,
to wowczas nalezaloby przewidzie¢ mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania
cywilnego do czasu rozstrzygniecia przedmiotu procesu karnego”. Jednakze
pomyst ten jest o tyle nieuzasadniony, ze — po pierwsze — w takich przypad-
kach nie mozna mie¢ pewnosci, ze postepowanie cywilne zakonczytoby sig
wczesniej niz karne, a zatem ze to okoliczno$ci ustalone w tym postepowa-
niu bytyby prejudycjalne w stosunku do procesu karnego, a nie na odwrot.
Po drugie kwestia jednoczesnosci tych postgpowan nie zawsze zalezataby od
woli stron, gdyz w sprawach z oskarzenia publicznego to organy postepowa-
nia przygotowawczego maja kompetencje do wszczgcia takich postgpowan.

3 Co do okoliczno$ci weze$niej ustalonych w postepowaniu karnym sad w postgpowaniu
cywilnym jest zwigzany prawomocnym wyrokiem tylko w zakresie tego, czy miaty
miejsce okreslone dziatania i czy zostaty one popetnione przez okreslong osobg (art. 61
ust. 4 r.k.p.c.).

Art. 69. Podstawy do zwolnienia od dowodzenia: ,,1. Okoliczno$ci sprawy uznane przez
sad arbitrazowy za powszechnie znane nie wymagaja dowodzenia. 2. Okolicznosci usta-
lonych przez prawomocny akt sadu arbitrazowego we wczesniej rozpatrywanej sprawie
nie dowodzi si¢ w innej nowo rozpatrywanej przez sad arbitrazowy sprawie, w ktorej
uczestnicza te same osoby. 3. Prawomocna decyzja sagdu powszechnego we wczesniej
rozpatrywanej sprawie cywilnej jest wigzaca dla sadu arbitrazowego rozpatrujacego
sprawe¢ w kwestii okoliczno$ci ustalonych decyzja sadu powszechnego i dotyczacych
0s0b uczestniczacych w sprawie. 4. Prawomocny wyrok sadu w sprawie karnej jest
wigzacy dla sadu arbitrazowego w kwestii, czy miaty miejsce dane dziatania i czy zo-
staly one dokonane przez dang osobg. 5. Okolicznosci potwierdzone przez notariusza
przy dokonywaniu czynnosci notarialnych nie wymagaja dowodu, jezeli autentycz-
no$¢ notarialnie sporzadzonego dokumentu nie zostata obalona w trybie okreslonym
w art. 161 niniejszego Kodeksu lub jesli akt notarialny nie zostat uchylony w trybie
przewidzianym przez przepisy postgpowania cywilnego dotyczace rozpatrzenia wnio-
skow o dokonanych czynno$ciach notarialnych lub odmowie ich dokonania”.

Zob. A.C. bepesun, [lperoouyus..., s. 186; I[1.A. Cko0nuKoB, Apoumpasicuwiii u yeonos-
HbII npoyeccel: KOAU3UU 8 chepe OOKA3bI8aHUs u nymu ux npeodorenusi, Moskwa
2008, s. 17.
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Po trzecie propozycja ta rozwiazuje problem tylko wtedy, gdy sprawy sa
prowadzone réwnoczesnie, a poza swoim zakresem pozostawia sytuacje,
w ktorych juz istnieje prawomocne orzeczenie pochodzace z innego rodzaju
postepowania niz karne.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze bezwzgledny charakter art. 90
r.k.p.k. prowadzi do tego, ze wyrok w procesie karnym wydany jest nie na
podstawie dowodow, z ktorymi sad zetknat si¢ bezposrednio. W postanowie-
niu Sadu Konstytucyjnego z 21 grudnia 2011 r. stwierdzajacym zgodno$¢
z ustawa zasadnicza wyzej wymienionego przepisu niestety nie zwroco-
no uwagi na odmiennos$¢ postegpowania dowodowego w procesie karnym,
cywilnym, arbitrazowym i administracyjnym oraz na dalekosigzne skutki
z tym zwigzane. O ile uzasadnione jest wprowadzenie regulacji, zgodnie
z ktoéra okolicznosci wezeéniej ustalone w postepowaniu karnym wiaza sad
W pozniejszym procesie karnym ze wzgledu na te same $rodki dowodowe
oraz zasady dowodzenia, o tyle pozbawione wyjatkéw opieranie si¢ przez
sad w procesie karnym na okolicznosciach prejudycjalnych pochodzacych
z odmiennych rodzajow postepowan moze prowadzi¢ do wydawania niespra-
wiedliwych wyrokéw. W zwiazku z tym nalezy postulowa¢ zmiang oma-
wianego uregulowania w ten sposob, by w zakresie okolicznos$ci ustalonych
we wczesniejszym postepowaniu karnym byty one bezwzglednie wiazace
dla prokuratora, §ledczego, prowadzacego dochodzenie i sadu, a w zakresie
okoliczno$ci z wczesniejszego postgpowania cywilnego, arbitrazowego lub
administracyjnego byly wiazace dla wyzej wymienionych organdw, jesli
W postepowaniu sagdowym strona nie wniosta o przeprowadzenie dowodu
na te okolicznosci, a w postepowaniu przygotowawczym nie wniosta o to
strona lub przeprowadzenia dowodow na te okoliczno$ci nie przeprowa-
dzit z urzgdu prokurator, sledczy czy prowadzacy dochodzenie. Redakcja
art. 90 r.k.p.k. sprzed 29 grudnia 2009 r. zawierata wyrazenie ,,bez dodatko-
wej kontroli”, ktore byto o tyle niewlasciwe, Ze to wyzej wymienione orga-
ny z urzedu mogly doprowadzi¢ do kontroli okoliczno$ci prejudycjalnych.

O ile uprawnienie takie jest uzasadnione dla organéw postgpowania przy-
gotowawczego, gdyz to one prowadza to postgpowanie, a zatem taka kompeten-
cja jest niezbedna, by méc nada¢ wilasciwy bieg postgpowaniu, o tyle w rekach
sadu moglaby ona narusza¢ zasade kontradyktoryjnosci (art. 15 rk.p.k.).
Jakkolwiek wzgledna prejudycjalno$¢ odnosnie do postgpowania cywilnego,
arbitrazowego i administracyjnego moglaby w rzeczywistosci prowadzi¢
do zaniku zwigzania wczesniej ustalonymi okoliczno$ciami, gdyz sad byl-
by zmuszony do przeprowadzenia dowodoéw na te okoliczno$ci, a zarazem
w postepowaniu sadowym strona, na ktorej niekorzys$¢ zostaty ustalone te
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okoliczno$ci, wnositaby o dodatkowe postepowanie dowodowe, to jednak
wydaje sig, ze wicksza wartos¢ przejawia zasada prawdy materialnej, prawo
do sadu oraz prawo do obrony niz jednolito$¢ orzecznictwa (cho¢ aktualnie
na odmiennym stanowisku stoi prawodawca i Sad Konstytucyjny).

3.3. Prawomocny wyrok albo inna prawomocna decyzja sadu

Odnosnie do rodzaju orzeczen, w ktorych ustalono okolicznosci prejudy-
cjalne, ustawodawca, stanowiac w art. 90 r.k.p.k., ze ma to by¢: ,,prawomoc-
ny wyrok, z wyjatkiem wyroku wydanego przez sad na podstawie art. 226°,
316 lub 3177 niniejszego Kodeksu, albo inna prawomocna decyzja sadu”,
objat zakresem zastosowania prejudycjalnosci wszystkie mozliwe judykaty’s.
Jednoczesnie nie wiadomo, w jaki sposob te orzeczenia maja ,,pojawic sig”
w procesie karnym. Jak juz wyzej przedstawiono — okolicznos$ci prejudy-
cjalne nie podlegaja dowodzeniu.

W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie: czy orzeczenia zawierajace te oko-
liczno$ci nalezy wprowadzi¢ do postgpowania jako dowdd? Z jednej strony
mozna potraktowac taki judykat jako dowod — inny dokument, o ktérym mowa

6 Jezeli chodzi o moc wigzgcg samych orzeczen, to w ustawodawstwie przewidziano,
ze prawomocne orzeczenia, wyroki, postanowienia sagdowe sg wigzace dla wszystkich
organow wladzy panstwowej, organéw samorzadu terytorialnego, innych organéw, or-
ganizacji, funkcjonariuszy publicznych, osoéb prawnych i obywateli 1 podlegaja wyko-
naniu na catym terytorium Federacji Rosyjskiej (zob. m.in. art. 13 ust. 2 rk.p.c., art. 16
ust. 1 r.k.a.p., art. 392 ust. 1 r.k.p.k.). Zob. art. 13 r.k.p.c. Moc wiagzaca postanowien sg-
dowych: ,,1. Sady wydaja postanowienia sadowe w formie nakazow sagdowych, decyzji
sadu, orzeczen sadow, postanowien prezydium sadu nadzorczej instancji. 2. Prawomoc-
ne postanowienia sgdowe, a takze oparte na prawie rozporzadzenia, wymogi, zalecenia,
wezwania i odezwy sadow sg wigzace dla wszystkich bez wyjatku organdéw wiadzy
panstwowej, organéw samorzadu terytorialnego, organizacji spotecznych, funkcjona-
riuszy publicznych, obywateli, organizacji i podlegaja $cistemu wykonaniu na calym
terytorium Federacji Rosyjskiej. 3. Niewykonanie postanowienia sadowego, jak row-
niez inny przejaw lekcewazenia sadu pociaga za soba odpowiedzialno$¢ przewidziang
w prawie federalnym. 4. Moc wiazaca postanowien sadowych nie pozbawia prawa
zainteresowanych osob, ktore wczeéniej nie uczestniczylty w sprawie, do zwrocenia
si¢ do sadu, jesli przez wydane postanowienie sadowe narusza si¢ ich prawa i interesy
prawne. 5. Uznawanie i wykonywanie na terytorium Federacji Rosyjskiej decyzji sadow
zagranicznych, zagranicznych sagdéw polubownych (arbitrazowych) okreslone sa przez
umowy mi¢dzynarodowe Federacji Rosyjskiej i niniejszy Kodeks”. Artykut 16 r.k.a.p.
Moc wiagzaca aktow sadowych: ,,1. Prawomocne akty sadu arbitrazowego sg wigzace dla
wszystkich organdéw wiladzy panstwowej, organdéw samorzadu terytorialnego, innych
organdw, organizacji, funkcjonariuszy publicznych i obywateli i podlegaja wykonaniu
na caltym terytorium Federacji Rosyjskie;j”.
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w art. 74 ust. 2 pkt 6 rk.p.k.”’ Jednakze pisSmiennictwo wskazujace na takie
rozwigzanie pochodzi sprzed 2009 1.8, a zatem z okresu, kiedy prejudycjal-
no$¢ byla wzgledna, w zwigzku z czym obecnie nie mozna juz podtrzymy-
wac takiego stanowiska — tym bardziej, jesli wezmie si¢ pod uwage definicje
dowodu jako powzigcia informacji, na podstawie ktorych prowadzacy docho-
dzenie, sledczy, prokurator, sad ustanawiaja okoliczno$ci podlegajace dowo-
dzeniu, ktoére maja znaczenie dla sprawy (art. 74 ust. 1 r.k.p.k.)”. Trudno
zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej wyrok stanowi dowod, gdyz oko-
licznosci nim objete maja charakter prejudycjalny, ale z drugiej strony nie
mozna dokonac oceny takiego ,,dowodu”.

Skoro tak, to orzeczenia te musza stanowic co$ innego niz dowod. W zwigz-
ku z tym A.P. Gorielikowa zaproponowata zakwalifikowanie ich jako ,,akta
sprawy karnej” (ktore nie posiadaja swojej definicji), wskazujac, ze nie
wszystkie akta sprawy karnej stanowia dowody, poniewaz wyrok to ,,doku-
ment, ktory zostaje wydany na podstawie dowodow, lecz sam dowodem nie
jest”®. Jednocze$nie — powotujac si¢ na orzeczenie Plenum Sadu Najwyzsze-
go z 19 grudnia 2003 r.8!, w ktérym rozr6zniono pojecia takie jak ,,dowody”
i ,,okolicznosci, ktorych nie potrzeba dowodzi¢” — autorka dodata, ze jesli
w sprawie pojawiaja si¢ okolicznos$ci, ktorych nie trzeba dowodzié, to wy-
rok zawierajacy takie okolicznosci nie stanowi dowodu®?.

7 Art. 74. Dowody: ,,1. Dowody w sprawie karnej stanowia jakiekolwiek informacje, na
podstawie ktorych sad, prokurator, Sledczy, prowadzacy dochodzenie w trybie okre-
Slonym przez niniejszy Kodeks ustala istnienie lub brak okoliczno$ci podlegajacych
dowodzeniu przy postgpowaniu w sprawie karnej, a takze innych okoliczno$ci maja-
cych znaczenie dla sprawy karnej. 2. Jako dowody dopuszcza si¢: 1) wyjasnienia po-
dejrzanego, oskarzonego; 2) zeznania pokrzywdzonego, §wiadka; 3) opini¢ i zeznania
eksperta; 3') opinie i zeznania specjalisty; 4) dowody rzeczowe; 5) protokoty czynnosci
$ledczych i sagdowych; 6) inne dokumenty”.

Na takim stanowisku stoja: Y.M. FOcy6oBa, IIperoouyuu 6 cosemckom y2ono8Hom npo-
yecce, agmoped. ous. ... kano. Hayk, Moskwa 1979, s. 19; O.B. JleBuenko, Obweus-
gecmHuule, NPeOUYUAILHO YCMAHOBEHHbIE U 3AKOHOM npe3iomupyemble pakmol u 0co-
bennocmu ux UCNONBL30BANUS 8 Y20TI08HO-NPOYECCYATLHOM OOKA3BIBAHUU NO Y20N08HbIM
denam: asmope. ous. ... kano. nayk, Kazan 1994, s. 12; E.I. Mansix, [Ipobaema npeio-
OuYuU 8 2pANCOAHCKOM U ApOUMPAICHOM npoyecce, Ous. ... kano. Hayk, Moskwa 2006,
s. 166.

Zob. B.A. JlazapeBa, [Ipobrnemsl 0oKkasvléanus 8 cOBPEMEHHOM Y20I08HOM npoyecce
Poccuu, Samara 2007, s. 132; JL.T. VnbsiHOBa, [Ipedmem doxka3viéanus u 00KA3AmMenbCmea
6 yeonosnom npoyecce Poccuu, Moskwa 2008, s. 105.

A.IL TopenukoBa, w: Teopusi yeono6nozo npoyecca: npe3ymnyuu u nperoouyuu, red.
H.A. Konokoiso, Moskwa 2012, s. 392.

Postanowienie Plenum SN z 19 XII 2003 r., nr 23.

Zob. A.IL. Topenukosa, w: Teopus..., s. 393.
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Powyzsze rozwigzanie jest, co prawda, wygodne, ale nie rozwiewa wszyst-
kich watpliwosci. W szczegolnosci nie wiadomo, jakimi okoliczno$ciami
zwigzany jest sad w postepowaniu karnym. Wspomniano juz wczesniej, ze
powinny to by¢ okolicznosci, ktore maja znaczenie dla takiego procesu, tj. te,
ktore podlegatyby dowodzeniu (art. 73 r.k.p.k.)¥, gdyby to byto mozliwe. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze wyrok sagdowy to nie tylko okolicznos$ci faktycz-
ne, ale takze ocena prawna tych okolicznosci. W tym kontekscie pojawit sig
nawet poglad, ze dla sadu w postgpowaniu karnym wigzace sa takze wywo-
dy prawne zawarte we wczesniejszym orzeczeniu, w tym odnosnie do praw
i obowigzkow stron wynikajgcych z tego orzeczenia®*. Niepewno$¢ w tym
zakresie zakonczyt Sad Konstytucyjny w postanowieniu z 21 grudnia 2011 r.,
uznajgc, ze zwigzanie dotyczy wylacznie kwestii zdarzenia i czynnosci, o ja-
kich orzekt we wczesniejszym postepowaniu sad w procesie cywilnym, arbi-
trazowym, administracyjnym lub karnym, niewiazaca jest natomiast kwestia
kwalifikacji prawnej okreslonego zdarzenia, gdyz tylko sad w procesie kar-
nym moze dokona¢ takiej oceny®>. Rozstrzygniecie to, ograniczajgc zakres
zwigzania, z pewnoscig chroni prawa i interesy stron, z drugiej strony stoi
w sprzecznosci z literalnym rozumieniem art. 90 r.k.p.k., ktory nie wyraza
zwigzania wylacznie okolicznosciami odnoszacymi si¢ do zdarzenia i czyn-
nosci. Scista wykladnia tego przepisu nie wytrzymuje ponadto krytyki przy
porownaniu aktualnej tresci tego uregulowania z wczesniejszymi — przed
wejsciem w zycie Kodeksu postepowania karnego z 2001 r. we wszystkich
aktach prawnych wprost wprowadzono takg formute, zatem a contrario brak
takiej formuly w obecnej ustawie karnoprocesowej nie moze prowadzi¢
do takich samych wnioskow.

Jak juz wyzej wspomniano, prawodawca w 2015 r. zdecydowal si¢ wpro-
wadzi¢ nowelizacje art. 90 rk.p.k., przewidujac, ze prokurator, $ledczy,
prowadzacy dochodzenie oraz sad nie beda zwigzani okoliczno$ciami, ktore
zostaty ustalone w wyroku wydanym przez sad: w postgpowaniu, w ktérym
dochodzenie toczylo si¢ w skroconej formie (art. 226° r.k.p.k.); w postgpowa-
niu, w ktorym podsadny ztozyt wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadza-
nia postepowania sagdowego (art. 316 r.k.p.k.); jak réwniez w postepowaniu,
w ktorym zawarto z podsadnym przedsadowe porozumienie o wspoOtpracy
(art. 3177 rk.p.k.). Zmiang t¢ trzeba oceni¢ pozytywnie, z tym ze nalezy
postulowa¢ dodanie jeszcze jednego wyjatku, a mianowicie prawomocnego

8 Zob. P.B. lllakutko, C.B. ®unensckuii, Ilperoduyus..., s. 43.
8 Zob. M.I. ABmiokos, Cydebnoe pewenue, Moskwa 1959, s. 164.
85 Zob. B.B. [ly6posuH, IIpeioduyusi..., s. 205.
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wyroku, ktory zostal wydany w postgpowaniu bez udziatu oskarzonego
(art. 247 ust. 5 rk.p.k.)*. Co prawda, mozliwo$¢ wydania takiego wyroku
przewidziano w wyjatkowych sytuacjach, a rownoczesnie wowczas zacho-
dzi obrona obligatoryjna (art. 247 ust. 6 r.k.p.k.), to jednak ze wzgledu na
brak obrony materialnej okolicznosci ustalone w takim procesie nie powinny
wigza¢ w zadnym innym postgpowaniu.

3.4. Zakres pojeciowy zwrotu ,,przy tym taki wyrok lub decyzja
nie moga przesadza¢ o winie os6b wcze$niej nieuczestniczacych
w rozpatrywanej sprawie karnej”

Powyzsze uregulowanie jest o tyle niejasne, ze a contrario wynika z nie-
g0, ze orzeczenie zawierajace okolicznosci prejudycjalne moze przesadzac
0 winie 0sob, ktoére wczesniej uczestniczylty w postepowaniu karnym. Mo-
globy to dotyczy¢ nie tylko oskarzonego, ktory korzystat z prawa do obro-
ny we wczesniejszym procesie karnym, a zatem teoretycznie miat wowczas
mozliwos$¢ obrony swoich praw, ale prima facie moze dotyczy¢ takze §wiad-
ka w takim postgpowaniu, gdyz zgodnie z tytulem rozdz. 8 r.k.p.k., w kto-
rym znajduje si¢ regulacja prawna dotyczaca statusu swiadka, jest on innym
uczestnikiem postgpowania. Taka wyktadnia tej regulacji bytaby oczywiscie
irracjonalna, gdyz pozbawialaby prawa do obrony osoby, ktora we wcze-
$niejszym postepowaniu z takiego prawa skorzysta¢ nie mogta ze wzgledu
na jej role procesowa. Co wiecej, doprowadzitoby to rowniez do naruszenia

86 Art. 247. Uczestnictwo podsadnego: ,,1. Sagdowe postepowanie w sprawie karnej pro-
wadzi si¢ z obowigzkowym uczestnictwem podsadnego za wyjatkiem sytuacji prze-
widzianych w ust. 4 i 5 niniejszego artykutu. 2. W razie nieobecnosci podsadnego
rozpatrzenie sprawy karnej powinno by¢ odroczone. 3. Sad jest uprawniony do do-
prowadzenia podsadnego, ktéry nie stawil si¢ bez usprawiedliwionej przyczyny, oraz
zastosowania lub zmiany stosowanego $rodka przymusu. 4. Postgpowanie sadowe
w razie nieobecnosci podsadnego moze by¢ dopuszczalne w sytuacji, gdy w sprawie
karnej o przestepstwo niewielkiej lub $redniej cigzkosci podsadny wnioskuje o prze-
prowadzenie sprawy karnej w jego nieobecnosci. 5. W wyjatkowych sytuacjach sadowe
postgpowanie w sprawach karnych o cigzkie i szczegdlnie cigzkie przestepstwa mozna
prowadzi¢ w nieobecnos$ci podsadnego, ktéry znajduje si¢ poza granicami Federacji
Rosyjskiej i (lub) uchyla si¢ od stawiennictwa w sadzie, jesli osoba ta nie byta pocia-
gnicta do odpowiedzialno$ci karnej na terytorium innego panstwa w tej sprawie kar-
nej. 6. Uczestnictwo obroncy w postepowaniu sadowym prowadzonym zgodnie z ust. 5
niniejszego artykutu jest obowigzkowe. Obronce ustanawia podsadny. Podsadny moze
ustanowi¢ kilku obroncow. W braku wyznaczenia obroncy przez podsadnego sad sto-
suje srodki w celu wyznaczenia obronicy”.
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domniemania niewinnosci (art. 14 r.k.p.k.)¥”. Jednak nie tylko w stosunku
do $wiadka wystepuja takie zastrzezenia — sa one tozsame z sytuacja osoby,
ktora w pierwszym procesie miata status oskarzonego i jakkolwiek faktycz-
nie miata uprzednio mozliwos$¢ obrony, to jednak nie mozna pozbawiac jej
obrony w kolejnym postgpowaniu oraz przetamywa¢ domniemania niewin-
nosci tylko 1 wytacznie na podstawie okolicznos$ci prejudycjalnych. I chociaz
celem omawianego sformutowania bylto najprawdopodobniej podkreslenie,
ze prejudycjalnos¢ nie moze stuzy¢ do przesadzania o winie osoby, ktora
wczesniej nie miata statusu oskarzonego, to wydaje si¢, ze uregulowanie to
jest zbedne, gdyz taki wniosek wyptywa z zasady domniemania niewinnosci.

3.5. Zmiana prawomocnego wyroku lub decyzji sadu
zawierajacych okolicznos$ci prejudycjalne

Jak wskazano w postanowieniu Sagdu Konstytucyjnego z21 grudnia 2011 r.,
jedynym sposobem, by ,,przezwyciezy¢” okolicznosci prejudycjalne, jest
uchylenie prawomocnego wyroku lub decyzji sadu wedhug stosownych pro-
cedur. Takie rozwigzanie nie rodzi wigkszych problemow, jesli postepowa-
nie karne nadal si¢ toczy — inaczej jest w przypadku, gdy zostanie wydany
prawomocny wyrok w procesie karnym, zanim dojdzie do zmiany prejudy-
cjalnego orzeczenia, a w konsekwencji do zmiany prejudycjalnych okolicz-
nosci, na ktdrych oparto ten wyrok.

Szczegodlng procedure w tym zakresie przewiduje zarowno Kodeks po-
stepowania cywilnego (art. 392 ust. 4 pkt 1)%, jak i Kodeks postepowania

87 Art. 14. Domniemanie niewinnoéci: ,,1. Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dop6-
ki jego wina w popelnieniu przestgpstwa nie bedzie udowodniona w przewidzianym
przez niniejszy Kodeks trybie i ustalona prawomocnym wyrokiem sadu. 2. Podejrzany
lub oskarzony nie jest obowigzany do dowodzenia swojej niewinnosci. Cigzar dowodu
oskarzenia i obalenia dowodow przedstawionych w obronie podejrzanego lub oskar-
zonego spoczywa na stronie oskarzycielskiej. 3. Wszystkie watpliwosci co do winy
oskarzonego, ktore nie moga by¢ rozstrzygnigte w trybie przewidzianym przez niniej-
szy Kodeks, interpretuje si¢ na korzy$§¢ oskarzonego. 4. Wyrok skazujacy nie moze
opierac¢ si¢ na przypuszczeniach”.

Art. 392. Podstawy do rewizji prawomocnych postanowien sagdowych (ze wzgledu na
nowo ujawnione lub nowe okolicznosci): ,,1. Prawomocne postanowienia sagdowe moga
by¢ poddane rewizji ze wzglgdu na nowo ujawnione lub nowe okolicznosci. 2. Pod-
stawy do rewizji prawomocnych postanowien sadowych stanowia: 1) nowo ujawnione
okolicznos$ci — wskazane w ust. 3 niniejszego artykutu i wystgpujace w chwili wydania
postanowienia sadowego istotne dla sprawy okolicznosci; 2) nowe okolicznosci — wska-
zane w ust. 4 niniejszego artykutu okolicznosci, ktére pojawity si¢ po wydaniu posta-
nowienia sagdowego i ktére maja istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygnigcia

88
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arbitrazowego (art. 311 ust. 3 pkt 1)%, stanowiac, ze uchylenie judykatu, ktory
byl podstawa wydania prawomocnego orzeczenia w procesie cywilnym albo
arbitrazowym, moze by¢ przyczyna wznowienia procesu, w ktorym wydano
decyzje w oparciu o uchylone orzeczenie.

Tozsamej regulacji nie zawiera Kodeks postgpowania karnego Federa-
cji Rosyjskiej, w szczegolnosci nie mozna zastosowaé¢ zadnej z przestanek
ujetych w art. 413 ust. 4 r.k.p.k. okreslajacych podstawy do wznowienia
postgpowania ze wzgledu na nowe okolicznosci, gdyz dotycza one jedynie
stwierdzenia niezgodno$ci prawa, na ktérym si¢ oparto, z Konstytucjg lub
naruszenia Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos-
ci®. Jesli za$ idzie o mozliwo$¢ wznowienia postepowania wobec ujawnie-
nia okoliczno$ci istniejacych w chwili wydawania wyroku lub innej sadowe;j
decyzji, ktore nie byly znane sagdowi (art. 413 ust. 1 pkt 1 r.k.p.k.)’!, to oczy-

sprawy. [...] 4. Nowe okoliczno$ci obejmuja: 1) uchylenie sadowego postanowienia
sadu powszechnego lub sadu arbitrazowego albo postanowienia organu panstwowego
lub organu samorzadu terytorialnego, ktore postuzyty jako podstawa do wydania po-
stanowienia sadowego w danej sprawie”.

8 Art. 311. Podstawy do rewizji prawomocnych sadowych aktow ze wzgledu na nowe
lub nowo ujawnione okolicznosci: ,,1. Podstawy do rewizji prawomocnych sagdowych
aktow na zasadach niniejszego artykutu stanowig: 1) nowo ujawnione okoliczno$ci —
wskazane w ust. 2 niniejszego artykutu i wystgpujace w chwili wydania sadowego aktu
okolicznos$ci w sprawie; 2) nowe okoliczno$ci — wskazane w ust. 3 niniejszego artykulu
okolicznosci, ktore pojawity si¢ po wydaniu sadowego aktu i ktére maja istotne znacze-
nie dla prawidlowego rozstrzygnigcia okoliczno$ci sprawy. [...] 3. Nowe okolicznosci
obejmuja: 1) uchylenie sadowego aktu sadu arbitrazowego lub sadu powszechnego albo
postanowienia innego organu, ktore postuzylty jako podstawa do wydania aktu sado-
wego w danej sprawie”.

%0 Cobpanue 3akoHomaTenbeTBa Poccuiickoit ®enepanun” z dn. 8 12001 r., nr 2, poz. 163.

o' Art. 413. Podstawy wznowienia postepowania w sprawie karnej ze wzgledu na nowe
lub nowo ujawnione okolicznosci: ,,1. Prawomocny wyrok sadu, orzeczenie i postano-
wienie sadu moga by¢ uchylone i postgpowanie w sprawie karnej wznowione ze wzgle-
du na nowe lub nowo ujawnione okolicznosci. 2. Podstawy wznowienia postgpowania
w sprawie karnej w trybie przewidzianym przez niniejszy rozdzial stanowia: 1) nowo
ujawnione okolicznosci — wskazane w ust. 3 niniejszego artykutu okolicznosci, ktore
wystepowaty w chwili uprawomocnienia si¢ wyroku lub innej decyzji sadowej, ale nie
byty znane sagdowi; 2) nowe okolicznos$ci — wskazane w ust. 4 niniejszego artykutu oko-
liczno$ci nieznane sadowi w chwili wydawania decyzji sadowej wylaczajace przestep-
nos$¢ i karalno$¢ czynu lub potwierdzajace wystapienie w okresie rozpatrywania sprawy
karnej przez sad lub po wydaniu decyzji sadowej nowych spolecznie szkodliwych
skutkdow zarzucanego oskarzonemu czynu, stanowigce podstawe do przedstawienia mu
zarzutu o popetnienie cigzszego przestgpstwa. 3. Nowo ujawnione okolicznosci stano-
wig: 1) ustalone prawomocnym wyrokiem sadu oczywisty falsz zeznan pokrzywdzo-
nego lub §wiadka, opinii eksperta, jak rowniez fatsz dowodow rzeczowych, protokotow
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wiscie takiej okolicznosci nie moze stanowic¢ uchylenie prejudycjalnego
orzeczenia, gdyz doszto do niego juz po wyrokowaniu. W tym kontek$cie
mozna by co najwyzej rozwazy¢ podstawe wznowieniowg opisang w art. 413
ust. 3 pkt 1 rk.p.k., dotyczaca ustalenia przez prawomocny wyrok sadu
oczywistego falszu zeznan pokrzywdzonego lub §wiadka, opinii eksperta,
jak réwniez fatszu dowodow rzeczowych, protokotdw czynnosci sledczych
i sadowych oraz innych dokumentow lub oczywiscie btednego ttumaczenia,
ktoére pociagnety za soba wydanie niezgodnego z prawem, nieuzasadnionego
lub niesprawiedliwego wyroku, wydanie niezgodnego z prawem lub nieuza-
sadnionego orzeczenia lub postanowienia.

Nawet gdyby faktycznie okolicznoéci te ustalono w oparciu o fatszy-
we przestanki (dowody), o ktérych mowa w wyzej wymienionym przepisie
w orzeczeniu prejudycjalnym, a nastgpnie okolicznosci te staty si¢ podstawa de-
cyzji sadu w procesie karnym wobec bezwzglednego charakteru art. 90 r.k.p.k.,
to biorac pod uwage fakt, ze okoliczno$ci prejudycjalne nie podlegaja dowo-
dzeniu, falszywe przestanki (dowody) nie byly podstawa wydania wyroku

czynnosci $ledczych i sadowych i innych dokumentéw lub oczywiscie bledne ttuma-
czenie, ktore pociagnely za soba wydanie niezgodnego z prawem, nieuzasadnionego
lub niesprawiedliwego wyroku, wydanie niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego
orzeczenia lub postanowienia; 2) ustalone prawomocnym wyrokiem sadu przestepne
dziatania prowadzacego dochodzenie, §ledczego lub prokuratora, ktére pociagnety
za sobg wydanie niezgodnego z prawem, nieuzasadnionego lub niesprawiedliwego
wyroku, wydanie niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego orzeczenia lub posta-
nowienia; 3) ustalone prawomocnym wyrokiem sadu przestepne dziatania sedziego,
dokonane przez niego przy rozpatrywaniu danej sprawy karnej. 4. Nowe okoliczno$-
ci stanowig: 1) uznanie przez Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej prawa zasto-
sowanego przez sad w danej sprawie karnej za niezgodne z Konstytucja Federacji
Rosyjskiej; 2) stwierdzenie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka naruszenia
postanowien Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przy
rozpatrzeniu przez sad Federacji Rosyjskiej danej sprawy karnej zwigzanego z: a) za-
stosowaniem prawa federalnego niezgodnego z postanowieniami Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci; b) innymi naruszeniami postanowien
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci; 2') wystapienie
w okresie rozpatrzenia sprawy karnej przez sad lub po wydaniu decyzji sadowej no-
wych spotecznie szkodliwych skutkéw zarzucanego oskarzonemu czynu, ktore sta-
nowig podstawe do przedstawienia mu zarzutu popelnienia ci¢zszego przestepstwa,
3) inne nowe okolicznosci. 5. Okoliczno$ci wskazane w ust. 3 niniejszego artykutu
moga by¢ ustalone oprocz wyroku przez orzeczenie lub postanowienie sadu, posta-
nowienie $ledczego lub prowadzacego dochodzenie o umorzeniu sprawy karnej do-
tyczace przedawnienia karalno$ci, wskutek aktu o amnestii lub innego prawa taski,
w zwigzku ze $miercig oskarzonego lub nieosiagnieciem przez sprawce wieku, od
ktorego nastgpuje odpowiedzialnos¢ karna”.
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w postepowaniu karnym, lecz tylko we wczesniejszym procesie, wobec czego
wydaje sie¢, ze najpierw nalezatoby doprowadzi¢ do rewizji prejudycjalnego
judykatu, a nastepnie do wznowienia procesu karnego. Jednakze — jak juz
wyzej wskazano — Kodeks postgpowania karnego nie przewiduje procedury
wznowieniowej w przypadku uchylenia orzeczenia zawierajacego prejudy-
cjalne okoliczno$ci, zatem to rozwigzanie jest nierealizowalne.

Jedynym zatem wyjsciem z sytuacji jest uznanie, ze przestanki opisa-
ne w art. 413 ust. 3 pkt 1 r.k.p.k. moga stanowi¢ podstawg do wznowienia
postgpowania karnego, cho¢ wprost w orzeczeniu nie oparto si¢ na sfatszo-
wanych dowodach, tylko na okolicznosciach z nich wynikajacych. Wiasnie
na takim stanowisku stanat Sad Konstytucyjny w postanowieniu z 21 grud-
nia 2011 r. — ,,stosowng procedura” w rozumieniu tego Sadu jest wtasnie
art. 413 ust. 3 pkt 1 rk.p.k. Niestety, poza wskazaniem tego rozwigzania
Sad nie umotywowat swojego pogladu, w szczegdlnosci nie odnidst sie
do wyzej wymienionych zastrzezen, co mozna uzasadnia¢ checia przewi-
dzenia jakiejkolwiek mozliwosci wyjscia z do$¢ skomplikowanej sytuacji
wynikajacej z bezwzglednosci stosowania art. 90 r.k.p.k. Gdyby bowiem
sad stwierdzit, ze z powodu braku oparcia si¢ na sfatlszowanych dowodach,
a jedynie na okolicznos$ciach prejudycjalnych, nie aktualizuje si¢ przestanka
ujeta w art. 413 ust. 3 pkt 1 r.k.p.k., to w rzeczywistosci pozbawitby strony
w procesie karnym uprawnienia do uchylenia takiego orzeczenia. Nie nalezy
jednak zapominaé, ze rowniez wyzej wymieniony przepis moze okazac sig¢
nieskuteczny — w sytuacji, gdy doszto do przedawnienia karalnosci czynu
zwigzanego z falszowaniem dowodow lub gdy oskarzony zmart. Wowczas
faktycznie, z przyczyn od siebie zupetnie niezaleznych, strona nie mogtaby
doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia w procesie karnym.

W zwiazku z powyzszym nalezy opowiedzie¢ si¢ za jak najszybszym
wprowadzeniem do Kodeksu postepowania karnego tozsamych regulacji, ja-
kie przewidziano w art. 392 ust. 4 pkt 1 r.k.p.c. i art. 311 ust. 3 pkt 1 rk.a.p.

4. Postulaty de lege ferenda

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zaproponowaé nowg tres¢ art. 90
r.k.p.k., ktéra pozwalalaby na prowadzenie postgpowania dowodowego na
zasadach przewidzianych w Kodeksie postgpowania karnego, kiedy mamy
do czynienia z okoliczno$ciami prejudycjalnymi ustalonymi w odmien-
nych rodzajach postepowan niz karne, oraz ktora usuwataby dotychczasowe
niejasnosci:
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Okolicznosci ustalone w prawomocnym wyroku, z wyjatkiem wyroku wydanego
na podstawie art. 226°, 247 ust. 5, 316 lub 3177 niniejszego Kodeksu albo innej
prawomocnej decyzji sadu, ustalone w ramach postepowania karnego, s3 wiaza-
ce dla sadu, prokuratora, §ledczego, prowadzacego dochodzenie bez dodatkowej
kontroli. Okoliczno$ci ustalone w prawomocnym wyroku albo innej prawomoc-
nej decyzji sadu ustalone w ramach postgpowania cywilnego, arbitrazowego lub
administracyjnego sg wiazace dla sadu, prokuratora, Sledczego, prowadzacego
dochodzenie bez dodatkowej kontroli, chyba ze w postgpowaniu sadowym wnie-
sie 0 to strona, a w postgpowaniu przygotowawczym wniesie o to strona lub
kontroli takiej dokona z urzedu prokurator, $ledczy, prowadzacy dochodzenie.

Takie uregulowanie pozwoli zagwarantowaé mi¢dzy innymi prawo do sadu,
prawo do obrony oraz domniemanie niewinnosci, zachowac niezalezno$¢
sedziego, jak rowniez bedzie prowadzi¢ do ustalenia prawdy materialnej
w procesie. Jakkolwiek przepis ten nie przyczyni si¢ do szybkiego zakon-
czenia postgpowania i moze prowadzi¢ do ustalenia wzajemnie sprzecznych
okoliczno$ci w wyrokach réznych sadow, to wydaje si¢, ze powyzsze war-
tosci sg cenniejsze niz jednolito$¢ orzecznictwa. Dotychczasowe rozumienie
prejudycjalnosci w judykatach Sadu Konstytucyjnego naktada na strony po-
stepowania zbyt duzy ciezar, wymagajac, zeby w celu unikni¢cia zwigzania
okoliczno$ciami prejudycjalnymi doprowadzity do wszczgcia postepowania
karnego wobec osoby, ktéra postuzyta si¢ sfatszowanymi dowodami w pre-
judycjalnym orzeczeniu.

Propozycja ta jednak moze okaza¢ si¢ skuteczna w niewielkiej liczbie
przypadkow i nie odnosi si¢ chociazby do sytuacji, gdy okolicznos$ci preju-
dycjalne zostaly ustalone w sposéb niezalezny od strony (na przyktad stro-
na nie brata udzialu we wczesniejszym postepowaniu) lub zostaly oparte na
okoliczno$ciach przyznanych przez strony.

5. Prejudycjalno$¢ a samodzielnos$¢ jurysdykeyjna sadu karnego.
Analiza na tle polskiego porzadku prawnego

W rosyjskich regulacjach karnoprocesowych prozno szukaé¢ wyrazonej
expressis verbis zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Brak
wyraznej normy prawnej zdaje si¢ powodowac, ze w rosyjskich jezykach
prawnym i prawniczym nie wystepuje odpowiednik zasady, ktéra w polskim
porzadku prawnym nazywana jest zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu. Znamiennym przy tym jest, ze problematyka prejudycjalnosci w rosyj-
skiej literaturze nie jest omawiana w zwigzku z kwestia samodzielnego
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rozstrzygania zagadnien nalezacych do kognicji sadu karnego, lecz w zwigz-
ku z materig dowodzenia®?, co wydaje si¢ naturalng konsekwencja tego, ze
art. 90 r.k.p.k. znajduje si¢ w rozdziale dotyczacym dowodzenia. W braku
rosyjskiej definicji na potrzeby niniejszego opracowania za P. Hofmanskim
zostanie przyjete, ze samodzielno$¢ jurysdykcyjna to ,,przystugujaca sadowi
niezalezno$¢ od decyzji podjetych przez inne podmioty, odnoszace si¢ do
rozstrzygania kwestii nalezacych do jego kognicji™-.

Spogladajac na historyczny rozwdj analizowanych instytucji, wskazaé
nalezy, ze ustawa o sagdowym postepowaniu karnym z 1864 r. obowiazy-
wala na polskich ziemiach zaboru rosyjskiego, a co za tym idzie — rowniez
art. 29, o ktorym byta wczesniej mowa. Po odzyskaniu przez Polske niepod-
legtosci Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego zaproponowata nowa tres¢
regulacji w zakresie prejudycjalnosci, postulujac wprowadzenie przepisu
w nast¢pujagcym brzmieniu: ,,Sad karny przy ustalaniu winy sam rozpoznaje
pytania z dziedziny prawa cywilnego lub administracyjnego i nie jest zwia-
zany wydanym juz w tym przedmiocie orzeczeniem innego sadu lub urze-
du™. W odniesieniu do braku zwigzania co do winy oskarzonego projekt
ten powielal rozwigzania zawarte w art. 29 u.s.p.k., art. 12 k.p.k. RFSRR
z 1922 r. oraz art. 12 k.p.k. RFSRR z 1923 r. Jednakze na gruncie polskiego
Kodeksu postgpowania karnego z 19 marca 1928 r.>5 odstgpiono od tej kon-
cepcji, wprowadzajac do ustawy zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
w postepowaniu karnym®®. W przeciwienstwie zatem do art. 29 u.s.p.k., art.
12 k.p.k. RFSRR 7 1922 1. oraz art. 12 k.p.k. RFSRR z 1923 r. zdecydowa-
no si¢ na unormowanie tej problematyki w oparciu o obowigzujaca zasadg,
a nie wyjatki od niej. Tym samym sad byl samodzielny w rozstrzyganiu
kwestii nalezacych do innych dziedzin prawa’’, mogac zakwestionowac

2 Tytutem przykladu mozna wskaza¢ na podreczniki do procesu karnego: Yeonoeuwiii
npoyecc: Yuebnuk ons 6y3os, red. B.U. Paguenko, Moskwa 2006, s. 235; Veonosnuiii
npoyecc: yuebnuk, red. A.B. Cmupnos, K.b. Kanunosckuit, Moskwa 2008, s. 178; Veo-
JI08HBII npoyecc: yuebnuk 0ns bakaraspuama iopuouyeckux gy3os, red. O.11. Aunpee-
Bas, A.Jl. Hazapos, H.I. Croiiko, A.I. Ty30B, Rostow nad Donem 2015, s. 118—119.
P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988, s. 44.

A. Mogilnicki, E. Rappaport, Kodeks postgpowania karnego. Motywy ustawodawcze,
Warszawa 1929, s. 20.

% Dz.U. 1928, nr 33, poz. 313, dalej: ,.k.p.k. z 1928 r.”

% Art. 6: ,,Sad karny rozstrzyga samodzielnie wszelkie zagadnienia prawne, wynikaja-
ce w toku postgpowania, i nie jest zwiazany orzeczeniem innego sadu lub urzedu”.
Do dn. 12 IX 1950 r. regulacja ta byta zawarta w art. 7 k.p.k.

Zob. A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 1933, s. 23;
P. Hofmanski, Samodzielnos¢..., s. 81 i n.; E. Pieniazek, Prejudycjalnosc¢ orzeczen
w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, s. 89.
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zgodnos¢ wezesniejszych ustalen zawartych w prejudykacie z prawda ma-
terialng®®. Cho¢ w art. 6 k.p.k. z 1928 r. mowa byta tylko o samodzielnosci
w zakresie rozstrzygania zagadnien prawnych, to przyjmowano, ze samo-
dzielnos$¢ ta dotyczy rowniez ustalen faktycznych, gdyz samodzielne roz-
strzyganie zagadnien prawnych bez takiej samodzielnosci w odniesieniu do
faktow byloby rozwigzaniem nieracjonalnym®. Jednocze$nie powszechnie
uznawano, ze odstepstwem od powyzszej reguly o charakterze pozaustawo-
wym bylo zwigzanie sadu konstytutywnym rozstrzygnieciem innego pod-
miotu!®, W konsekwencji cze$¢ doktryny stata na stanowisku, ze wowczas
prejudycjalny charakter miaty rowniez okolicznos$ci faktyczne, ktore legly
u podstaw prawomocnych rozstrzygnie¢ o charakterze konstytutywnym,
jednakze poglad ten nie byt jednolity. W szczegdlnosci warto zwrdci¢ uwa-
ge na zdanie S. Sliwinskiego, ktory stwierdzil, ze ,,sad karny jest zwigzany
konstytutywnym wyrokiem sadu cywilnego, lecz zwigzanie to nie dotyczy
ustalen faktycznych, ktore legty u podstaw tego wyroku”!%!.

W kolejnym Kodeksie postepowania karnego —z 19 kwietnia 1969 r.'% —
zrezygnowano z ustawowego uregulowania zasady samodzielno$ci jurys-
dykcyjnej sagdu karnego, normujac jedynie wyjatek od niej'®, o ktorym byta

% Zob. A. Mogilnicki, E. Rappaport, Kodeks..., s. 23; O.M. Piaskowska, Znaczenie...,
s. 105-107.

% Zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Krakow 1933, s. 22;
S. Sliwinski, Wplyw wyroku cywilnego na wyrok karny, ,,Polski Proces Cywilny” 1934,
nr 2, s. 44; S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz
wg stanu prawnego na 1 lipca 1960, Warszawa 1960, s. 36; A. Kaftal, O mocy wig-
zqcej wyrokow sqdow karnych w stosunku do innych spraw karnych, ,,Palestra” 1962,
nr 6, s. 46; P. Hofmanski, Samodzielnosé..., s. 81.

100 Wyrok SN z 24 X 1933 r., IIT K 777/33, OSN(K) 1934, nr 2, poz. 21; J. Nisenson,

M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego z komentarzem i orzecznictwem Sqgdu

Najwyzszego do dnia 1 czerwca 1934 r. wraz z przepisami wprowadzajgcemi, wyko-

nawczemi i dodatkowemi, Warszawa 1934, s. 10; M. Cies$lak, Zagadnienia dowodo-

we w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 242; S. Sliwinski, W obronie art. 6 k.p.k.

i art. 4 kw.p.k., ,Nowe Prawo” 1957, nr 5, s. 57-58. Poza ramy niniejszego opra-

cowania wykracza problematyka dotyczaca podziatu rozstrzygnigé na deklaratyw-

ne i konstytutywne — w tym zakresie zob. A. Kaftal, Prawomocnos¢ wyrokow sgdo-
wych w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 1966, s. 35; S. Kazmierczyk,

Orzeczenia konstytutywne i deklaratywne, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1973,

z. 4, s. 26; K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postegpowaniu cywilnym, Warsza-

wa 1972, s. 42 i n.; T. Gardocka, Prejudycjalnosé..., s. 64—108; P. Hofmanski, Samo-

dzielnosc..., s. 106—115 oraz powolane tam orzecznictwo i literatura.

S. Sliwinski, W obronie..., s. 57-58.

12 Dz.U. 1969, nr 13, poz. 96, dalej: ,.k.p.k. z 1969 r.”

103 Art. 4:,,§ 1. Sedziowie orzekaja na podstawie swego przekonania wysnutego z przepro-
wadzonych dowoddéw i opartego na ich swobodnej ocenie, z uwzglgdnieniem wskazan

10
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mowa wyzej. Taki sposob uregulowania analizowanej konstrukcji przypo-
minat metode, ktora postugiwat si¢ rosyjski prawodawca w art. 29 u.s.p.k.,
art. 12 k.p.k. RFSRR z 1922 r., art. 12 k.p.k. RFSRR z 1923 r., jak rowniez
w art. 28 k.p.k. RFSRR z 1960 r. Z uwagi na brak danych ci¢zko w tym
miejscu przesadzi¢, czy polski prawodawca, tworzac norme ujeta w art. 4
§ 2 k.p.k. z 1969 r., §wiadomie postuzy? si¢ sposobem kodyfikacji omawia-
nej instytucji takim jak w prawie rosyjskim.

Dodatkowo warto zwroci¢ uwagg, ze Kodeks postepowania karnego Fe-
deracji Rosyjskiej z 2001 r. w pewnym zakresie zawierat podobne rozwigza-
nie do znajdujacego si¢ w art. 4 § 2 k.p.k. z 1969 r., wiazac prejudycjalnosc
ze sfera postgpowania dowodowego. W art. 4 § 2 k.p.k. z 1969 r. dziato si¢
tak poprzez umieszczenie tej normy prawnej w tej samej jednostce tekstu
prawnego, co zasada swobodnej oceny dowodow!'™, a w art. 90 r.k.p.k. po-
przez ulokowanie tego przepisu w rozdziale dotyczacym dowodzenia. Tym
samym art. 4 § 2 k.p.k. z 1969 r. wylaczal mozliwos¢ prowadzenia dowo-
du wbrew wigzacym rozstrzygnieciom o charakterze konstytutywnym, co
oznaczato zakaz prowadzenia dowodu wbrew ustaleniom faktycznym, ktore
stanowity podstawg tego rozstrzygniecia!®. Na gruncie polskiej doktryny
twierdzono, ze zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu wynika a contra-
rio z art. 4 § 2 k.p.k. z 1969 1., jednakze zaznaczy¢ trzeba, ze brak bylo
zgodnego stanowiska co do charakteru tego przepisu'?’.

Przechodzac do zasadniczego punktu rozwazan, a mianowicie porowna-
nia stanu prawnego obowigzujacego aktualnie w zakresie prejudycjalnosci
w polskim i rosyjskim postgpowaniu karnym, wskaza¢ nalezy, ze na gruncie
rodzimego Kodeksu postepowania karnego z 6 czerwca 1997 r.!% powrocono
do zasady znanej Kodeksowi z 1928 r., tj. ponownie wprowadzono w tresci

wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. § 2. Prawomocne rozstrzygnigcia sadu ksztal-

tujace prawo albo stosunek prawny sg jednak wigzace”.

Zob. J. Haber, Podstawowe zasady procesu karnego w swietle projektu k.p.k., ,,Panstwo

i Prawo” 1969, nr 2, s. 292; S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa

1979, s. 240; Z. Swida-Lagiewska, Zakres zwigzania sqdu w dokonywaniu ustaler

faktycznych w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1983, nr 2, s. 43; P. Hofmanski, Samo-

dzielnosé..., s. 98 i n.

105 Zob. R. Kmiecik, Dowdd scisty w procesie karnym, Lublin 1983, s. 228-230; P. Hof-
manski, Samodzielnosé..., s. 105-106.

106 Zob. P. Hofmanski, Samodzielnosé..., s. 98; O.M. Piaskowska, Znaczenie..., s. 109.

1970 kontrowersjach w tym zakresie pisze: W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgsé ogdlna.
Tom 1, Warszawa 1976, s. 254; S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa
1981, s. 223; R. Kmiecik, Dowdd...., s. 228-230; Z. Swida-Lagiewska, Zakres..., s. 42.

18 Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,k.p.k.”
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ustawy zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego (z ta roznica, ze
w obecnej ustawie karnoprocesowej rozszerzono zakres przedmiotowy sa-
modzielnosci jurysdykcyjnej sadu, ktory expressis verbis obejmuje dzi§ nie
tylko zagadnienia prawne, lecz takze faktyczne), jednocze$nie zachowujac
wyjatek od niej w kwestii zwigzania sagdu prawomocnym rozstrzygnieciem
ksztaltujacym prawo lub stosunek prawny!®.

Prima facie wydawac by si¢ moglo, ze polski sad ma szersza autonomie
w zakresie orzekania niz sad rosyjski, skoro dla pierwszego z nich — zgod-
nie z art. 8 § 2 k.p.k. — prejudycjalny charakter majg jedynie prawomocne
rozstrzygnigcia konstytutywne, a rdéwnocze$nie jest samodzielny w roz-
strzyganiu wszelkich zagadnien faktycznych i prawnych (art. 8 § 1 k.p.k.),
drugi z nich jest za§ zwigzany na podstawie art. 90 r.k.p.k. okoliczno$ciami
faktycznymi pochodzacymi z prawomocnego wyroku sadu (za wyjatkiem
wyroku wydanego na podstawie art. 2269, 316 lub 3177 r.k.p.k.) lub innej
prawomocnej decyzji sadu wydanej w ramach postepowania cywilnego, arbi-
trazowego lub administracyjnego.

Co wigcej — jak juz zasygnalizowano we wstgpie niniejszej czgsci opra-
cowania — w Kodeksie postgpowania karnego Federacji Rosyjskiej z 2001 r.
brak jest wyrazonej zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu. Te nie-
nazwang w rosyjskim postepowaniu karnym zasade traktuje sie¢ zazwyczaj
jako pochodng w stosunku do innych zasad procesowych. Wyzej juz wspo-
minano, ze w rosyjskiej doktrynie prejudycjalno$é najczesciej jest trakto-
wana jako odstgpstwo od zasady swobodnej oceny dowodow (art. 17 ust. 1
r.k.p.k.), zgodnie z ktorg zadne dowody nie maja z gory przewidzianej war-
tosci dowodowej (art. 17 ust. 2 r.k.p.k.), co uniemozliwia kontrolg takich
dowodow (art. 87 r.k.p.k.) oraz ich ocen¢ miedzy innymi z punktu widzenia
dopuszczalnosci (art. 88 r.k.p.k.). Twierdzi sig¢, ze taka sytuacja moze prowa-
dzi¢ do niemozliwos$ci wypehienia funkcji procesu karnego (art. 6 r.k.p.k.),
naruszenia prawa do obrony (art. 16 r.k.p.k.), zasady kontradyktoryjnosci
(art. 15 rk.p.k.), zasady prawdy materialnej''’ oraz zasady niezaleznosci
s¢dziowskiej (art. 81 ust. 1 k.p.k.)!'!. Podobne oceny byly wyrazane w pol-
skim pi$miennictwie na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.,

109 Art. 8: ,,§ 1. Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz
nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. § 2. Prawomocne roz-
strzygnigcia sadu ksztattujace prawo lub stosunek prawny sg jednak wigzace”.

110 Zob. ¥0.B. ®panuudopos, Lena..., s. 12; B.A. Aszapos, JI.M. Hypb6aes, IIpeioduyus...,
s. 79.

11 Zob. O.B. Jlesuenko, [peroduyus..., s. 87.
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kiedy to kwestia prejudycjalnosci byta unormowana w sposob zbiezny z ro-
syjskim uregulowaniem!'.

Nalezy podkresli¢, ze chociaz zard6wno w nauce rosyjskiego prawa kar-
nego procesowego, jak i w rosyjskiej ustawie karnoprocesowej zasady sa-
modzielnosci jurysdykcyjnej sadu nie potraktowano jako odrebnej instytucii,
nie oznacza to automatycznie, ze ona nie obowiazuje. Analizujagc bowiem
kwesti¢ niezaleznosci sadu karnego od decyzji podjetych przez inne pod-
mioty odnoszacych si¢ do rozstrzygania zagadnien nalezacych do kognicji
tego sadu, trzeba wzig¢ pod uwagg sytuacje, w ktorych samodzielnos¢ ta jest
ograniczona lub wylaczona. Tym samym art. 90 r.k.p.k., traktujacy o preju-
dycjalnosci, stanowi wyjatek od tej zasady, co oznacza, ze samodzielno$¢
jurysdykcyjna sadu jest wylaczona jedynie w odniesieniu do okoliczno$ci
wskazanych w tym przepisie. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze Sad
Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej w judykacie z 21 grudnia 2011 r. prze-
sadzit, ze moc wigzaca maja tylko okolicznosci odnoszace si¢ do zdarzenia
i czynnosci, o ktorych orzekt we wczesniejszym postgpowaniu sad w pro-
cesie cywilnym, arbitrazowym, administracyjnym lub karnym, niewiazaca
jest za$ kwalifikacja prawna okre$lonego zdarzenia.

Natomiast w polskim porzadku prawnym stanowigce wyjatek od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej zwigzanie prawomocnym rozstrzygnigciem
konstytutywnym pociaga za sobg takze zwigzanie ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez ten sad'".

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze poréwnanie norm uj¢-
tych w art. 8 k.p.k. oraz art. 90 r.k.p.k. prowadzi do wniosku, ze zakres nie-
zaleznosci sadu od decyzji podjetych przez inne podmioty odnoszacych sig
do rozstrzygania kwestii nalezacych do jego kognicji jest szerszy w rosyj-
skim procesie karnym w zakresie, w jakim prejudycjalnoscia objete sg wy-
acznie ustalenia okolicznosci faktycznych w ramach wskazanych w art. 90
r.k.p.k., a rosyjski sad karny nie jest zwigzany prawomocnym rozstrzygnig-
ciem innego sadu lub organu niezaleznie od tego, czy ma ono charakter
konstytutywny badz deklaratoryjny. Natomiast polski sad posiada szersza
samodzielnos¢ jurysdykcyjng w czesci, w jakiej nie jest zwigzany okolicz-
nosciami faktycznymi bedacymi podstawg rozstrzygnigcia deklaratywnego.

12 Zob. P. Hofmanski, Samodzielnosé..., s. 23-34 i powotana tam literatura.

113 Zob. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 253;
A. Gaberle, Dowody w sqgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010,
s. 274; P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach kar-
nych, Warszawa 2011, s. 149; S. Steinborn, Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie
karnym, Warszawa 2011, s. 194-200.
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Ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej rosyjskiego i polskiego sadu
karnego prowadzi do tozsamych skutkéw, tj. do braku mozliwosci podwa-
zenia przez strony procesu prejudycjalnych okolicznos$ci faktycznych lub
prawomocnych rozstrzygnie¢ konstytutywnych w powyzej wskazanym za-
kresie, co oznacza stworzenie przez rosyjskiego i polskiego ustawodawce
bezwzglednego zakazu dowodowego w wyzej wymienionych obrebach!!#,
Konfrontacja analizowanych rozwigzan w zakresie prejudycjalnosci
w procesie karnym wymaga ponadto oceny, czy wprowadzone przez ro-
syjskiego prawodawce odstepstwa od zwigzania okolicznosciami faktycz-
nymi, ustalone w wyroku wydanym przez sad w postgpowaniu, w ktorym
dochodzenie toczylo si¢ w skroconej formie (art. 2269 r.k.p.k.), w postepo-
waniu, w ktorym podsadny zlozyt wniosek o wydanie wyroku bez przepro-
wadzania postgpowania sadowego (art. 316 rk.p.k.), oraz postepowaniu,
w ktéorym zawarto z podsadnym przedsadowe porozumienie o wspotpra-
cy (art. 3177 r.k.p.k.), powinny by¢ transponowane na grunt polskiej usta-
wy karnoprocesowej. Jako kategorie postgpowan uregulowane w Kodek-
sie postepowania karnego z 1997 r., ktore sa zblizone do instytucji ujetych
w art. 2269, 316 lub 3177 r.k.p.k, tj. do postegpowan, w ktorych nie przepro-
wadza sie rozprawy lub w ktorych postepowanie dowodowe przeprowadza-
ne jest w ograniczonym zakresie, nalezy wskaza¢ dobrowolne poddanie si¢
karze (art. 335, 338a, 387 k.p.k.) oraz czgsciowe postgpowanie dowodowe
(art. 388 k.p.k.). Rozwazenie ewentualnej powinnosci wdrozenia podobnych
wyjatkdw w Polsce musi by¢ jednak poprzedzone stwierdzeniem, ze prawo-
mocne rozstrzygnigcia sagdow karnych, w tym rozstrzygnigcia w wyzej wymie-
nionych sprawach, maja moc wiazaca, tj. maja one charakter konstytutywny.
Aktualnie wydaje si¢ nie budzi¢ wigkszych zastrzezen poglad, ze roz-
strzygnigcia skazujace — w zakresie, w jakim przypisuja okre§lonej osobie
fakt popelnienia przestgpstwa oraz orzekajag wobec niej okreslong karg lub
srodki karne — lub inne $rodki maja charakter prejudycjalny z uwagi na
to, ze proces jest jedyna droga pociagni¢cia do odpowiedzialno$ci karnej,
a wyrok skazujacy zmienia sytuacj¢ prawna osoby skazanej wzgledem pan-
stwa!l>. Zarazem wiekszo$¢ autorow powotuje si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 wrzesnia 1986 r., stwierdzajac, ze sadu karnego nie wiaza ustalenia
faktyczne czy tez tre$¢ wyroku w sprawie jednego ze wspoOtsprawcow prze-
stepstwa, ktorych sprawa zostata juz prawomocnie zakonczona''®, Jest oczy-

14 Zob. P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy..., s. 149.
15 Zob. J. Haber, Istota..., s. 153—154; S. Steinborn, Prawomocnosé..., s. 174—176.
16 T KR 192/86, OSNPG 1987, nr 10, poz. 126.



160 Joanna Machlanska

wistym w tym kontekscie, ze sad, rozpatrujac sprawe, nie jest zwigzany
poprzednimi wyrokami skazujacymi pozostatych wspotsprawcow co do
winy osoby jeszcze nieosadzonej. Chociaz rozstrzygnigcie skazujace nalezy
traktowa¢ jako majace charakter konstytutywny, a co za tym idzie — nale-
zy rowniez traktowac jako prejudycjalne okolicznosci faktyczne stanowiace
podstawe takiego rozstrzygnigcia, to sad, oceniajac odpowiedzialnos$¢ karna
jednego ze wspolsprawcow, powinien uzna¢ za wigzace fakty ustalone we
wcezesniejszym rozstrzygnieciu skazanych wspotsprawcoéw. Nie oznacza to
jednak, ze fakty te beda przesadza¢ o winie oskarzonego w aktualnie to-
czgcym sie procesie, skoro inny sad nie jest uprawniony do oceny kwestii
popelnienia przestgpstwa przez osobe, ktora nie jest uczestnikiem danego
procesu karnego, a zatem w istocie takie okoliczno$ci faktyczne w ogdle nie
powinny istnie¢, a takze nie powinny wynikac z uprzedniego rozstrzygniecia.

Dodatkowo trzeba wskazac¢, ze co do zasady uznaje si¢, ze wyrok unie-
winniajgcy nie ma charakteru konstytutywnego, poniewaz potwierdza jedy-
nie domniemanie niewinno$ci''’.

Skoro prawomocne rozstrzygnigcia skazujace oraz okolicznosci faktycz-
ne lezace u podstaw tych rozstrzygnie¢ majg charakter prejudycjalny, a jed-
nocze$nie rozstrzygnigcia wydane w trybie art. 335, 338a, 387 i 388 k.p.k.
charakteryzuja si¢ tym, ze sad nie przeprowadza wowczas w catosci poste-
powania dowodowego, a zatem w istocie najczesciej poprzestaje na ustaleniu
stanu faktycznego sprawy w oparciu o waski wycinek materiatu dowodowe-
g0, to wydaje si¢ shusznym postulat, by do tresci art. 8 § 2 k.p.k. wprowadzi¢
wyjatki w odniesieniu do wskazanych trybow na wzor rozwigzania obowigzu-
jacego w rosyjskim procesie karnym od 2015 r. Okolicznosci faktyczne oraz
rozstrzygniecia konstytutywne wydane w tych trybach nie powinny przenikac¢
do innych postepowan karnych w zwiagzku z brakiem przeprowadzenia i oce-
ny wszystkich dowodoéw w sprawie. Okolicznos$ci te i rozstrzygniecia jako
wigzace w innej sprawie karnej moga prowadzi¢ do wydania niestusznego
lub nieopartego na prawdzie materialnej wyroku, a wydaje si¢, ze autorytet
sadownictwa i panstwa w ogolnosci cierpi bardziej wskutek niesprawiedli-
wego wymiaru sprawiedliwos$ci niz braku peinej jednolitosci orzecznictwa.

Zestawiajac ze sobg sposoby uregulowania prejudycjalnosci, warto po-
nadto zwréci¢ uwage, ze rowniez do procesu karnego przed polskim s3-
dem mogg przenika¢ wigzace okolicznos$ci faktyczne, co do ktorych sad we
wczesniejszym, innym niz karne postgpowaniu nie przeprowadzit dowodu,

17 Zob. P. Hofmanski, Samodzielnosé..., s. 113; J. Haber, Istota..., s. 154; S. Steinborn,
Prawomocnosé..., s. 175-176.
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a ktore nastepnie stanowity podstawe do wydania rozstrzygniecia ksztaltu-
jacego prawo lub stosunek prawny. Dzia¢ si¢ tak bedzie chociazby w sytu-
acji, w ktorej jedna ze stron w toku postepowania cywilnego przyzna fakty
(art. 229 k.p.c.!®) lub gdy nie wypowie si¢ co do twierdzen strony przeciwnej
(art. 230 k.p.c.), lub w przypadku domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.).
W tym zakresie norma ujeta w art. 8 k.p.k. zawiera podobne mankamenty
co art. 90 r.k.p.k., w zwiazku z czym warto bytoby rozwazy¢ wprowadzenie
odstepstwa od regulacji zawartej w art. 8 § 2 k.p.k.

On the binding force of determinations of another court or authority
in criminal proceedings in Russian criminal procedure

Summary

The binding force of determinations established in previous civil, administrative, arbi-
tration or criminal proceedings as a criminal procedure institution exists in Russian law from
1864. In the current 2001 Code of Criminal Procedure, this regulation is contained in just
one provision but continues to be the cause for disputes. This study is a critical analysis of
the premises of this institution as stated in current Russian criminal procedure regulations.
Considerations, in particular, concerns the criminal court’s problem of deprivation of the op-
portunity to prove circumstances previously established in other proceedings, and very limited
opportunities to challenge those determinations by parties. This situation raises objections
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