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Finansowanie terroryzmu
na gruncie znowelizowanego art. 165a k.k.

1. Zarys problematyki finansowania terroryzmu

Pierwsze instrumenty przeciwko finansowaniu terroryzmu w sposob wig-
zacy oddzialujace na podmioty prawa miedzynarodowego zostaty przyjete
pod koniec lat dziewigeédziesigtych XX wieku. Proponowane rozwigzania
wyraznie wigzaty to zjawisko z problematyka prania brudnych pieniedzy!,
stanowigc zalazek dyskusji na temat penalizacji finansowania terroryzmu,
ktory na poczatku XXI wieku zostat zaliczony do gtownych problemow za-
grazajacych migdzynarodowej spotecznosci.

Polska juz od momentu wstapienia do Unii Europejskiej brata czynny
udziat w procesie tworzenia wspdlnotowych regulacji podejmujacych proble-
matyke zwalczania terroryzmu?. Przepisy te miaty docelowo zostaé przyjete
i zrealizowane przez panstwa cztonkowskie. Dla Polski oraz pozostalych
panstw cztonkowskich zasadnicze znaczenie ma decyzja ramowa Rady z dn.
13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (2002/475/WSiSW),

' Zob. Konwencja Organizacji Narodow Zjednoczonych z dn. 9 XIT 1999 r. o zwalczaniu
finansowania terroryzmu, Dz.U. 2004, nr 263, poz. 2620; dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dn. 26 X 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z syste-
mu finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu, 2005/60/WE,
Dz.U. UE L 309/15 z 2005 r., dalej: ,,dyrektywa 2005/60/WE”.

Zob. E. Mackowiak, P. Pomianowski, Zwalczanie finansowania terroryzmu w Swietle
prawa obowiqzujgcego w Polsce i we Francji, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrz-
nego” 2012, t. 4, nr 1, s. 85.

Dz.U. UE L 164 z 2002 r., s. 3; Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6,
s. 18. Polska zostata zwigzana tym aktem prawnym na podstawie art. 2 Traktatu migdzy
Kroélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republika Federalng Niemiec, Republika Grec-
ka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandig, Republika Wtoska, Wielkim
Ksigstwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandow, Republika Austrii, Republika Portu-
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znowelizowana przez decyzje ramowa Rady z dn. 28 listopada 2008 r.
(2008/475/WSiSW)*. Zaznaczy¢ nalezy, ze mocg decyzji organy Unii Euro-
pejskiej zobowigzaly panstwa cztonkowskie do kryminalizacji przestepstw
terrorystycznych, udziatu i kierowania grupg terrorystyczng oraz czynow
zwigzanych z terroryzmem, a takze ich postaci zjawiskowych i stadialnych’.

Rozszerzenie kryminalizacji zachowan terrorystycznych nastapito na pod-
stawie III dyrektywy w sprawie prania brudnych pieniedzy i zwalczania fi-
nansowania terroryzmu. Regulacja ta zostala implementowana do polskiego
porzadku prawnego ustawg z dn. 25 czerwca 2009 r.® W konsekwencji jej
wprowadzenia znowelizowano szereg aktow prawnych, w szczegdlnosci Ko-
deks karny’, gdzie stypizowano nowy czyn zabroniony finansowania terrory-
zmu (art. 165a k.k.). Grzegorz Bogdan® podkresla, ze wprowadzenie przepisu
mialo na celu stworzenie odpowiednich warunkow do skutecznego zwalczania
terroryzmu, ochrone spoleczenstwa przed strachem oraz uniemozliwienie wy-
muszania okreslonych decyzji politycznych i spotecznych grozba zamachu.

W niniejszym opracowaniu autorzy zamierzaja przedstawi¢ ewolucje
przepisu art. 165a k.k. od momentu jego wprowadzenia do ustawy karnej
do jego obecnego brzmienia. Por6wnanie poszczegolnych typéw obowiazu-
jacych na gruncie polskiego prawa, a w szczegolnosci uchwycenie tendencji
przyswiecajacych poszczegdlnym zmianom wprowadzanym przez ustawo-
dawce ma na celu rozwazenie, czy obecne uksztaltowanie przepisu stanowi
racjonalne posuni¢cie ustawodawcy w omawianym zakresie.

galska, Republika Finlandii, Kroélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republi-
ka Czeska, Republika Estonska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika
Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska, Republi-
ka Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Repub-
liki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisanego w Atenach w dn. 16 IV 2003 r.,
Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864 ze zm.

4 Dz.U. UE L 330 z 2008 r.

Zob. C. Nowak, Wpltyw procesow globalizacyjnych na polskie prawo karne, Warszawa

2014, s. 320.

Ustawa z dn. 25 VI 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do

obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujaw-

nionych zrédel oraz o przeciwdzialaniu finansowania terroryzmu oraz o zmianie nie-

ktorych innych ustaw, Dz.U. 2009, nr 166, poz. 1317.

7 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm.,

dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

Zob. G. Bogdan, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117—

—211a, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, komentarz do art. 165a k.k., teza 5.
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2. Wprowadzenie i ewolucja przestepstwa finansowania terroryzmu
na lamach Kodeksu karnego

Pierwszy przepis regulujacy stricte przestgpstwo finansowania terroryzmu
zostal wprowadzony do ustawodawstwa polskiego ustawa z dn. 25 czerw-
ca 2009 r.%, ktora weszla w zycie 22 pazdziernika 2009 r. Wedtug autorow
projektu ustawy wymog penalizacji finansowania terroryzmu przewidzia-
ny zostal w migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania ter-
roryzmu, ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska dn. 10 lipca 2003 1.1
Nowo wprowadzona regulacja miata na celu takze implementacje dyrektywy
2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 pazdziernika 2005 r.
oraz ujednolicenie stosowania standardow miedzynarodowych.

Nowy typ czynu zabronionego umieszczono w art. 165a k.k. Ustawodaw-
ca zatozyl w nim pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy, ktory
swoim zachowaniem gromadzi, przekazuje lub oferuje $rodki platnicze, in-
strumenty finansowe, papiery warto$ciowe, wartosci dewizowe, prawa ma-
jatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci w celu sfinansowania
przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Przestepstwo to zostalo zagrozo-
ne kara pozbawienia wolnosci od dwoch do dwunastu lat. Konstrukcja cyto-
wanego przepisu od samego poczatku powodowata trudnosci przy okreslaniu
zachowania sprawczego objetego zakresem penalizacji — z dwoch powodow.
Po pierwsze watpliwosci budzito odwotanie do definicji legalnej ,,prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym” okreslonej w art. 115 § 20 k.k."!,
w celu wyznaczenia zakresu desygnatow czynnos$ci sprawczej, ktora miala
by¢ podjeta przez domniemanego sprawce. Po drugie dyskusyjne bylo za-
stosowanie podwodjnej celowosci przy dookreslaniu zachowania sprawczego
i znamion strony podmiotowe;.

Odnoszac si¢ do problemu rekonstrukcji czynnosci sprawczej, o popet-
nieniu przestepstwa z art. 165a k.k. mozna bylo méwi¢ dopiero wowczas,

° Zob. przypis 6.

10" Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu przyjeta przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych dn. 9 XII 1999 r., Dz.U. 2004, nr 263,
poz. 2620.

Art. 115 § 20 k.k.: ,,Przestgpstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony
zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktoérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat,
popetniony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu 0osob, 2) zmuszenia organu wta-
dzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji
miedzynarodowej do podjgcia lub zaniechania okreslonych czynnosci, 3) wywolania
powaznych zaklocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego pan-
stwa lub organizacji migdzynarodowej — a takze grozba popetnienia takiego czynu”.
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gdy sprawca podjat wskazana w przepisie czynno$¢ sprawcza w celu popet-
nienia przestepstwa (albo grozit popetnieniem takiego czynu), ktdrego gorna
granica zagrozenia karg wynosita przynajmniej pigc¢ lat, popetnionego w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu 0sob;

2) zmuszenia organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub
innego panstwa albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia
lub zaniechania okreslonych czynnosci;

3) wywotania powaznych zaklocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypo-
spolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji migdzynarodowe;j.

Naturalng konsekwencja takiego odwotania byta koniecznos¢ wykazania w po-
stepowaniu prowadzonym przeciwko sprawcy, ze ten nie tylko gromadzit,
przekazywat lub oferowal srodki finansowe w celu sfinansowania jakiego-
kolwiek czynu zabronionego, ale takze — ze jego czyn charakteryzowat si¢
kwalifikowanymi cechami, musiat bowiem spelia¢ przestanki z art. 115
§ 20 k.k.

Problem podwdjnej celowosci w zachowaniu sprawczym byt komento-
wany w literaturze przedmiotu. Anna Golonka!?> wskazywata, ze ustalenie,
iz zachowanie sprawcy realizowato znamiona typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 165a k k., wigze si¢ z potrzebg ustalenia, ze sprawca gro-
madzi, przekazuje lub oferuje $rodki ptatnicze w celu popetnienia przestep-
stwa, ktorego potencjalnym i zarazem ,,dalszym” celem bedzie na przyktad
zmuszenie organu panstwowego do podjecia zachowania pozadanego dla
sprawcy. Zdaniem autorki na etapie, gdy nie doszlo jeszcze do popehienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, dla ktérego sprawca przedsie-
wziat czynno$ci majace za zadanie jego sfinansowanie, ustalenie ,,dalszego”
zamiaru sprawcy jest zadaniem skomplikowanym. W ocenie A. Golonki taka
konstrukcja przepisu prowadzita podczas wyktadni znamion typu czynu za-
bronionego do oparcia si¢ w gtownej mierze na znamionach okreslajacych
strong podmiotowa, w szczeg6lnosci w przypadku gdy nie doszto do reali-
zacji znamion innego typu czynu zabronionego, ktory stanowi przestgpstwo
o charakterze terrorystycznym.

Przepis art. 165a k.k. byl nastepnie dwukrotnie nowelizowany. Pierwsza
zmiana przepisu, dokonana ustawg z dn. 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw!®, weszta w zycie
w dn. 13 lutego 2016 r. Na mocy ustawy przepis otrzymat brzmienie:

12 Zob. A. Golonka, Polskie rozwigzania prawne w zakresie przeciwdziatania finanso-
waniu terroryzmu, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 3, s. 100-101.
13 Dz.U. 2015, poz. 1855.
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Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje $rodki platnicze, instrumenty finansowe,
papiery warto$ciowe, wartosci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie ru-
chome lub nieruchomo$ci w zamiarze sfinansowania przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym albo udostgpnienia ich zorganizowanej grupie lub zwigzkowi
majacym na celu popelnienie takiego przestepstwa lub osobie bioragcej udziat
w takiej grupie lub zwiazku, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Pierwsza modyfikacja dokonang przez ustawodawce byta zmiana sfor-
mutowania ,,w celu sfinansowania dziatalnosci terrorystycznej” na ,,zamiar
sfinansowania dziatalno$ci terrorystycznej”. Mozliwos¢ realizacji typu czy-
nu zabronionego rozszerzono o zamiar wynikowy. Ponadto uwzgledniono
motyw postepowania sprawcy, ktory objat nie tylko finansowanie przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym, ale takze dziatanie w celu udostgpnia-
nia $rodkow finansowych zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majacym
na celu popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub osobie
bioragcej udziat w takiej grupie lub zwigzku.

Zmieniajac omawiang regulacje, ustawodawca kolejny raz zastosowat
technike odestania do innych przepisow zawartych w Kodeksie karnym,
tj. dodajac odestanie do art. 258 k.k., stanowigcego o odpowiedzialnosci kar-
nej za udziat w zorganizowanej grupie albo zwigzku majagcym na celu popet-
nienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego, przez co jeszcze bardziej
skomplikowat jego wyktadnig¢. Jak mozna wyczyta¢ w uzasadnieniu projektu
ustawy'?, nowelizacja art. 165a k.k. spowodowana byta rekomendacja Mo-
neyval'® — wydang wobec Polski przez komitet ekspertow przy Radzie Eu-
ropy — dokonujacg ewaluacji przepiséw i srodkow podejmowanych przez
panstwa strony w celu przeciwdziatania praniu brudnych pieniedzy. Celem
rekomendacji byto pozbawienie przestgpstwa finansowania terroryzmu cha-
rakteru kierunkowego oraz penalizacja przekazania $rodkéw organizacji
terrorystycznej lub terroryscie w jakimkolwiek celu. Zdaniem autoréw pro-
jektu ustawy nowelizacja zrealizowata rekomendacje komitetu oraz miata
upodobni¢ przepis art. 165a k.k. do konstrukcji zastosowanej w wypadku
przestepczego nawoltywania do popelnienia przestgpstwa terrorystycznego,
okreslonego w art. 255 k.k., co mialo przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszego
zapobiegania terroryzmowi. Majac na uwadze obecny ksztatt art. 165a k.k.,

14 Druk sejmowy nr 3659, Sejm VIII kadencji, < http:/www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=3659 >.

15 Komitet Ekspertow ds. Oceny Systemdw Zwalczania Procederu Prania Pieni¢dzy i Finan-
sowania Terroryzmu, monitorowany przez Rad¢ Europy, utworzony w 1997 r. Jego funk-
cjonowanie zostato uregulowane na mocy rezolucji Res(2005)47 Komitetu Ministrow.
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nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie nastgpito takie upodobnienie, poniewaz
poréwnujac konstrukcje obu typéw, mozna zaobserwowac, ze dwczesna tres¢
art. 165a k.k., podobnie jak art. 255 k.k., obejmowata wylacznie zamiar sfi-
nansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, bez potrzeby ana-
lizowania celu dziatania sprawcy.

3. Analiza i ocena nowelizacji art. 165a k.k.
z 27 kwietnia 2017 r.

Obecne brzmienie przepisu penalizujacego finansowanie terroryzmu
ustanowione zostato ustawg z dn. 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw!'é, ktora weszta w zycie 27 kwiet-
nia 2017 r. Gtéwne zmiany wprowadzane tg ustawg dotyczyly przepadku,
jednakze niejako przy okazji dokonano réwniez gruntownej przebudowy
art. 165a k.k. Po nowelizacji przepis ten z jednej jednostki redakcyjnej, ktora
mieliSmy przed 27 kwietnia, rozrést si¢ do czterech paragrafow i wyglada
nastgpujaco:

Art. 165a. § 1. Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje $rodki ptatnicze, instrumen-
ty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub
inne mienie ruchome lub nieruchomosci w zamiarze sfinansowania przestepstwa
o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa, o ktorym mowa w art. 120,
art. 121, art. 136, art. 166, art. 167, art. 171, art. 252, art. 255a lub art. 259a,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udostepnia mienie okre§lone w § 1 zorganizo-
wanej grupie lub zwigzkowi majacym na celu popehienie przestgpstwa, o kto-
rym mowa w tym przepisie, osobie bioracej udziat w takiej grupie lub zwigzku
lub osobie, ktéra ma zamiar popetnienia takiego przestepstwa.

§ 3. Kto, nie bedac do tego obowigzany na mocy ustawy, pokrywa koszty
zwigzane z zaspokojeniem potrzeb lub wykonaniem zobowigzan finansowych
grupy, zwiazku lub osoby, o ktéorych mowa w § 2, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

§ 4. Tej samej karze podlega sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2, ktory
dziata nieumyslnie.

Zanim jednak przejdziemy do szczegdtowej analizy zmian, jakie wprowa-
dza ten przepis, warto zastanowi¢ si¢ nad pobudkami, ktéorymi kierowat si¢
ustawodawca przy nowelizacji.

16 Dz.U. 2017, poz. 768.
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Rzadowy projekt ustawy wptynat do Sejmu dn. 30 grudnia 2016 1.7 i w za-
kresie art. 165a k.k. zaktadat ,,jedynie” — z perspektywy p6zniejszych zmian
— dodanie typu nieumyslnego w paragrafie drugim tego artykutu. W uzasad-
nieniu projektu ustawy wskazano, ze wprowadzenie typu nieumyslnego finan-
sowania terroryzmu miato na celu rozszerzenie penalizacji zakresu zachowan
objetych art. 165a k.k. Jak czytamy z kolei na stronie internetowej nizszej
instancji parlamentu'8, zmiany wynikajace z projektu ustawy podyktowane
sg zobowigzaniami prawa unijnego. Gl¢bsza analiza materialow zwigzanych
z tym projektem prowadzi do wniosku, ze nie dotyczy to jednak przestep-
stwa finansowania terroryzmu. Wynika to wprost z zamieszczonego na stro-
nie Rzadowego Centrum Legislacji dokumentu o nazwie: Odwrocona tabela
zbieznosci do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (UC39)", ktory stanowi w punkcie 7, odnoszacym si¢ do
zmian w art. 165a, ze: ,,Przepis nie jest zwigzany z wdrozeniem instrumen-
tu prawnego UE, a jego ujecie w projektowanej ustawie podyktowane jest
zbieznos$cia z zakresem wprowadzanych przez t¢ ustawe zmian”. Zmiany te
sa zatem, wedtug inicjatoréw, skorelowane ze zmianami w zakresie przepad-
ku, natomiast nie wynikaja z zobowigzan prawa miedzynarodowego (w tym
przede wszystkim z zobowigzan prawa unijnego) i maja na celu rozszerze-
nie zakresu zastosowania przepisu penalizujacego finansowanie terroryzmu.

3.1. Artykul 165a § 1 k.k. (typ podstawowy)

Przechodzac do analizy brzmienia znowelizowanego art. 165a k k., za-
cza¢ nalezy od poroéwnania brzmienia tej jednostki redakcyjnej — zarowno
przed, jak i po nowelizacji. Poczynione zmiany sprowadzajg si¢ do dwoch
zagadnien. Po pierwsze § 1 po nowelizacji nie obejmuje juz swoim zakresem
odpowiedzialnos$ci karnej za opisywang czynnos$¢ sprawczg (gromadzenie,
przekazywanie, oferowanie), dokonang w zamiarze udostgpnienia szero-
ko pojetych $rodkéw finansowych ,,zorganizowanej grupie lub zwigzkowi
majacemu na celu popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym
lub osobom bioracym udzial w takiej grupie lub zwigzku” (dalej: ,.terro-
rysci”). Przed nowelizacja penalizowana byta bowiem realizacja czynnos-
ci sprawczych w zamiarze albo sfinansowania przestgpstwa o charakterze

17 Druk sejmowy nr 1186, Sejm VIII kadencji, < http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/Prze-
biegProc.xsp?nr=1186 >.

18 Zob. < http:/www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=CCC374211D8576C-
6C125809D0047232D >.

19 Zob. < http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12285851/katalog/12354968#12354968 >.
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terrorystycznym, albo udostepniania szeroko pojetych srodkow majatkowych
terrorystom. Po nowelizacji przepis § 1 nie obejmuje juz realizacji czynno$ci
sprawczych dokonanych z zamiarem udost¢pnienia, gdyz ta czgs¢ jednostki
redakcyjnej tekstu zostala usunicta. Nowoscig natomiast, ktorg wprowadzo-
no w przestepstwie finansowania terroryzmu, jest dodanie w § 1 katalogu
przestepstw, ktorych zamiar finansowania réwniez jest objety penalizacja.
Dotychczas penalizowane bylo jedynie finansowanie przestgpstw o charak-
terze terrorystycznym, czyli spetniajacych znamiona okreslone w art. 115
§ 20 k.k. Obecnie dodano katalog przestepstw, ktoére nie muszg by¢ prze-
stepstwami o charakterze terrorystycznym, a ktorych zamiar sfinansowa-
nia rowniez bedzie objety zakresem art. 165a § 1 k.k. Rozszerzono w ten
sposob zakres karalnosci tego typu czynu zabronionego. W zwigzku z tym
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, co przemawialo za objeciem penalizacja
przestepstwa finansowania terroryzmu konkretnych przestepstw ujetych we
wprowadzonym katalogu.

Jako ze katalog ten zostat dodany poprawkami Sejmu, na prézno szukaé
podstaw takiej zmiany w uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy. Jedyne
argumenty, ktére mozna znalez¢, pochodza z prac nad projektem w Sejmie
i sg zawarte w wypowiedzi Rafata Kierzynki, Naczelnika w Departamencie
Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci, na posiedzeniu sejmowej Ko-
misji Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka z dn. 21 lutego 2017 r.2° Wskazuje
on, ze wprowadzone wyliczenie przestepstw wynika z rekomendacji i zale-
cen prawa mi¢dzynarodowego, w szczegolnosci zalecen FATF?! i Moneyval.
Jak wynika z analizy rekomendacji FATF?, nie zawieraja one $cisle okre-
slonego katalogu przestepstw, ktorych finansowanie powinno by¢ penalizo-
wane, a jedynie ogdlne wytyczne w tym zakresie. Z tego faktu wynika wigc
wniosek, ze 6w katalog przestgpstw wprowadzony do art. 165a § 1 k.k. zo-
stal sformutowany przez polskiego ustawodawce, a zasadnos¢ umieszczenia

20" Zob. pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka

(nr 71), < http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnr/SPC-71 >.

Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieni¢gdzy — migdzyrzadowe ciato powo-

fane do zycia w 1989 r. podczas szczytu G7 w Paryzu, ktérego celem jest przeciwdzia-

fanie praniu brudnych pieni¢dzy oraz zwalczanie finansowania terroryzmu, poprzez

m.in. wydawanie rekomendacji. Czlonkiem stowarzyszonym FATF jest Moneyval,

bedacy platforma wspoélpracy dla panstw niezasiadajacych w FATF (np. Polski).

22 Zob. FATF (2012), International Standards on Combating Money Laundering and
the Financing of Terrorism & Proliferation, zaktualizowane w pazdzierniku 2016 r.,
s. 13, < www.fatf-gafi.org/recommendations.html >. Polska wersja tekstu: Urzad Ko-
misji Nadzoru Finansowego, s. 8, < https:/www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/
Rekomendacje_ FATF 40223.pdf >.
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tam poszczegolnych typow czyndéw zabronionych nalezy rozwaza¢ indywi-
dualnie, co nie jest jednak przedmiotem niniejszego opracowania. Przyj-
rze¢ si¢ natomiast nalezy konsekwencjom systemowym wprowadzenia tak
okreslonego katalogu. Zaznaczenia wymaga, ze wigkszos¢ z wyliczonych
w § 1 przestepstw moze stanowi¢ przestgpstwo o charakterze terrorystycz-
nym, gdyz spetnia warunek formalny zagrozenia w gornej granicy karg co
najmniej pigciu lat pozbawienia wolnosci. Wyjatek stanowi art. 252 § 3 k.k.
(przygotowanie do wzigcia zaktadnika), zagrozony kara do trzech lat pozba-
wienia wolno$ci, oraz art. 136 § 2, 3 i 4 k.k. (czynna napasc¢ i zniewazenie
funkcjonariusza obcego panstwa), zagrozone kara do trzech lat, a nawet do
roku pozbawienia wolno$ci — w ostatnim przypadku.

Jesli chodzi o art. 252 § 3 k.k., to cigzko jest sobie wyobrazi¢ finanso-
wanie samego tylko przygotowania wzigcia zaktadnika, jako ze kazde przy-
gotowanie ma w zamiarze sprawcy prowadzi¢ do popetnienia czynu zabro-
nionego. Artykut 16 k.k. stanowi, ze sprawca ma dziata¢ ,,w celu popetienia
czynu zabronionego”, a wigc musi chcie¢ popetni¢ dany czyn zabroniony.
Trudno jest zatem przyjaé, ze osoba gromadzaca, oferujaca lub przekazuja-
ca szeroko pojete srodki finansowe innej osobie miata zamiar sfinansowania
jedynie przygotowania wziecia zaktadnika. Musiata ona mie¢ §wiadomos¢
tego, ze sprawca bezposredni dziata w celu wzigcia zakltadnika (dokonanie
przestepstwa) i nie planuje poprzesta¢ na przygotowaniu, gdyz w przeciw-
nym wypadku nie byloby to przygotowanie opisane w art. 16 k.k. W zwiazku
z tym niemozliwe jest sfinansowanie samego przygotowania wzigcia zaktad-
nika, a finansujacy zawsze bedzie mial zamiar ukonczenia przez sprawce
bezposredniego realizacji czynu zabronionego (w tym przypadku wzigcia
zaktadnika). Zamiar finansujacego bedzie zatem sprowadzal si¢ do popel-
nienia przestgpstwa z art. 252 § 1 lub 2 k.k., a nie przestepstwa z art. 252
§ 3 k.k. Przypomnie¢ nalezy, ze przestgpstwo okreslone w art. 165a § 1 k.k.
nie wymaga popetnienia przez sprawce bezposredniego finansowanego prze-
stepstwa, a zatem z perspektywy odpowiedzialno$ci finansujacego bez zna-
czenia jest fakt, czy sprawca bezposredni dokonat tego przestepstwa, czy tez
poprzestat, z r6znych przyczyn, na przygotowaniu — badz nawet nie zrobit
nic, by to przestgpstwo popeti¢. Umieszczenie tego przepisu w opisywa-
nym katalogu jest — jak wynika z powyzszego — zbedne.

Szczegolnie ciekawym przypadkiem sg przestepstwa okreslone w art.
136 k.k. Penalizuja one zarowno zniewazenie funkcjonariusza obcego pan-
stwa na terytorium Polski, jak i czynng napas¢ na niego. O ile mozna si¢
zgodzié, ze czynna napas¢ na funkcjonariusza obcego panstwa moze stano-
wi¢ pewnego rodzaju atak terrorystyczny — nawet jesli nie wyczerpuje ona
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znamion przestepstwa o charakterze terrorystycznym, pomijajac przy tym
zagrozenie kara, gdy obiektem ataku jest funkcjonariusz ,,nizszej rangi” —
to juz zniewazenie takich osob ciezko uznac za akt terroru. Dzialania ter-
rorystyczne maja bowiem na celu wzbudzenie strachu badz zmuszenie do
okreslonego dziatania organow panstwowych, co rowniez poniekad wynika
ze strachu. Z tego wzgledu zniewaga — i to w dodatku osoby, ktora z racji
publicznego charakteru swojej pracy (polityk, dyplomata) narazona jest na
krytyke — wydaje si¢ §rodkiem niewystarczajaco ofensywnym do wzbudze-
nia obaw na tyle duzych, by uzna¢ je za dziatania terrorystyczne. W obec-
nym stanie prawnym penalizowane jest natomiast finansowanie zniewazenia
funkcjonariusza obcego panstwa. Jesli porownamy sankcje za przestepstwo
z art. 165a § 1 k.k. i przede wszystkim za przestepstwo z art. 136 § 4 k.k.
(zniewazenie ,,nizszej rangi” funkcjonariusza obcego panstwa), to dojdziemy
do wniosku, ze regulacja ta jest absurdalna. Ot6z gromadzenie, przekazy-
wanie lub oferowanie szeroko pojetych srodkoéw finansowych w zamiarze,
aby inna osoba zniewazyta na przyktad konsula obcego panstwa (funkcjona-
riusz ,,nizszej rangi”), jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od dwoch
do dwunastu lat. Sama czynno$¢ zniewazenia takiej osoby jest, na mocy
art. 136 § 4 k.k., zagrozona jedynie kara do roku pozbawienia wolnosci.
Tu dochodzimy do absurdu, gdyz finansowanie przestgpstwa (art. 165a § 1 k.k.)
jest zagrozone surowsza kara niz dokonanie go. Mamy w tym wypadku do
czynienia z surowsza karalnoscia sui generis pomocnictwa (utatwienie do-
konania przestgpstwa poprzez dostarczenie srodkéw) niz samego dokonania
danego przestgpstwa. Jest to nie do przyjecia z perspektywy zasad prawa
karnego. Przygotowanie danego przestepstwa jest zawsze mniej spotecznie
szkodliwe niz jego dokonanie i kara powinna by¢ odpowiednio nizsza.
Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze finansowanie przest¢pstwa o charak-
terze terrorystycznym, w pewnych przypadkach, od poczatku byto zagrozo-
ne surowszg sankcja niz samo przestepstwo o charakterze terrorystycznym.
Artykut 165a k.k. przewidywat (i wciaz przewiduje) maksymalnie karg dwu-
nastu lat pozbawienia wolno$ci, natomiast definicja przestgpstwa o charak-
terze terrorystycznym (art. 115 § 20 k.k.) ustala gorng granicg sankcji na co
najmniej pig¢ lat pozbawienia wolno$ci. Mamy zatem wigcej przypadkow
niz wprowadzony art. 136 § 4 k.k., w ktorych sankcja za finansowanie jest
surowsza niz za dokonanie. Dlaczego wigc zamieszczenie tego przepisu
w katalogu art. 165a § 1 k.k. oceniane jest tak negatywnie? Ot6z dotychczas
sankcja za finansowanie, w pewnych przypadkach, byta oczywiscie surowsza
niz za samo dokonanie, jednakze oba zagrozenia (i finansowania, i doko-
nania) posiadaly czgs¢ wspolna. W przypadku gdy finansowanie zagrozone
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jest sankcja od dwoch do dwunastu lat pozbawienia wolnosci, a dokonanie
danego przestgpstwa dla przyktadu od trzech miesiecy do pigciu lat, to ze
wzgledu na dos¢ niska dolng granice finansowania (dwa lata) obie sankcje
miaty czg$¢ wspdlna — w tym przypadku jest to sankcja od dwoch do pieciu
lat pozbawienia wolnosci. W przypadku natomiast art. 136 § 4 k.k. gorna
granica sankcji wynosi jedynie rok pozbawienia wolno$ci, a wigc ponizej dol-
nej granicy sankcji za finansowanie. Sad przed nowelizacjg przy skazaniu za
przestepstwo z art. 165a k.k. mial zatem mozliwos¢ takiego dobrania sankcji,
aby dopasowac ja do wymiaru kary za dokonanie tegoz czynu. W przypad-
ku art. 136 § 4 k.k. sad mozliwosci takiej miat nie bedzie. Gdy dojdzie do
skazania osoby finansujacej oraz dokonujacej zniewazenia ,,nizszego rangg”
funkcjonariusza obcego panstwa na terenie Polski, to sad bedzie mogt wy-
mierzy¢ osobie dokonujacej kare maksymalnie jednego roku pozbawienia
wolnosci, natomiast osobie finansujacej to przedsiewziecie bgdzie musiat
wymierzy¢ kare co najmniej dwoch lat pozbawienia wolnosci. Regulacja ta
jest zatem absurdalna i niewspolgrajaca z zasadami prawa karnego.

Pojawia si¢ natomiast pytanie, czy poprzez wprowadzenie wspomnianego
katalogu, zawierajacego nie tylko przestepstwa spetniajace definicjg¢ z art. 115
§ 20 k.k., przestepstwo z art. 165a k.k. mozna dalej nazywac przestgp-
stwem finansowania terroryzmu. Odpowiedz na to pytanie zalezy oczywiscie
od rozumienia pojecia ,terroryzm”. W Kodeksie karnym przyjeto defini-
cje legalng przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, zawarta w slow-
niczku ustawowym. Zaktadajac tozsamos¢ pojec ,terroryzm” i ,,przestep-
stwo o charakterze terrorystycznym”, nalezy przyjac, ze od nowelizacji
przepis art. 165a k k. nie jest wylgcznie finansowaniem terroryzmu. Opisane
w nim sytuacje odnosza si¢ bowiem nie tylko do finansowania przestgpstw
o charakterze terrorystycznym. Jednakze jest to kwestia jedynie termino-
logiczna, majaca drugorzedne znaczenie z perspektywy oceny wprowadzo-
nych zmian.

3.2. Artykul 165a § 2 k.k. (udost¢pnianie mienia)

Przechodzac do analizy art. 165a § 2 k.k. znowelizowanego przepisu, row-
niez zaczniemy od poréwnania tego paragrafu z brzmieniem przepisu sprzed
nowelizacji. Cze$¢ poprzedniego brzmienia art. 165a k.k., pominigta w § 1
nowego przepisu, zostata przeniesiona do § 2. Ot6z chodzi o zwrot: ,,udo-
stepnienia ich zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majacym na celu po-
pehienie takiego przestepstwa lub osobie bioracej udzial w takiej grupie
lub zwigzku”. Jezeli blizej przyjrzymy si¢ § 2, to dojdziemy do wniosku, ze
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zabieg ten nie jest jedynie prostym podzieleniem dawnego przepisu na dwa
oddzielne, ale niesie za sobg bardziej istotne zmiany. Mianowicie w brzmie-
niu sprzed nowelizacji cytowana powyzej cze$¢ przepisu odnosita si¢ do
zamiaru sprawcy, penalizujac gromadzenie, przekazywanie lub oferowanie
szeroko pojetych srodkow majatkowych w zamiarze udostepnienia ich zor-
ganizowanej grupie lub zwigzkowi majgcym na celu popehienie takiego
przestepstwa lub osobie bioracej udziat w takiej grupie lub zwigzku. Po no-
welizacji typ czynu zabronionego opisany w § 2 penalizuje udostepnianie
terrorystom mienia okreslonego w art. 165a § 1 k.k. Znami¢ udostepniania
stanowi w nowym typie czynu zabronionego okreslenie czynnosci wykonaw-
czej, a nie elementu znamienia strony podmiotowej, jak miato to miejsce
przed nowelizacja. Nalezy si¢ zatem zastanowi¢ nad konsekwencjami, jakie
niesie za sobg wprowadzenie takiej zmiany.

Szczegolnie istotne znaczenie bedzie miato rozstrzygniecie relacji zna-
mion ,,udostepniania” oraz ,,przekazywania”, umieszczonego w art. 165a
§ 1 k.k. Obie czynnosci wykonawcze sprowadzaja si¢ w rzeczywistosci do
umozliwienia innej osobie skorzystania z danej rzeczy (w tym przypadku
beda to szeroko pojete srodki majatkowe). Komentatorzy* przestgpstwa
finansowania terroryzmu zgodnie przyjmuja, ze zwrot ,,przekazywac” wigze
si¢ ze zmiang wlasciciela lub dysponenta dobra prawnego. Musi zatem dojs$¢
do przejscia wladztwa nad rzecza. W celu okre§lenia znamienia ,,udostep-
niania” zacza¢ nalezy od wyktadni literalnej i odwotaé si¢ do stownikowej
definicji. Jak podaje Stownik jezyka polskiego*, czasownik ten oznacza:
,ulatwienie kontaktu z czyms$ lub umozliwienie korzystania z czegos$”.
Z tego wynika, ze czynnos¢ ,,udostgpniania” nie musi si¢ wigzaé z przej-
sciem wiladztwa nad rzecza, jak to ma miejsce przy ,,przekazywaniu”. Istota
udostepniania jest bowiem pozostawienie mozliwo$ci dyspozycji danym do-
brem jego wiascicielowi. Problem rozgraniczenia obu tych zwrotéw powstat
takze na gruncie przestepstwa z art. 263 § 3 k.k., stanowigcym, ze: ,,Kto,
majac zezwolenie na posiadanie broni palnej lub amunicji, udostepnia lub
przekazuje ja osobie nieuprawnionej, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. W tym przypadku doktryna
zaproponowata rozne sposoby okreslenia wystepujacej miedzy nimi relacji.

23 Zob. R. Stefanski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, komen-
tarz do art. 165a k.k., teza 5; D. Gruszecka, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Ko-
mentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, komentarz do art. 165a k k., teza 7; P. Petasz,
w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom I. Komentarz do art. 117-221, red. M. Kro-
likowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 165a k k., teza 4.

24 Zob. Stownik jezyka polskiego, < http://sjp.pwn.pl/sjp/udostepnic;2532085.html >.
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Jak wskazuje Z. Cwigkalski®, podstawowa réznica miedzy ,,udostepnie-
niem” a ,,przekazaniem” jest fakt, ze udostgpnienie moze zosta¢ popetnione
zardwno przez dziatanie, jak i zaniechanie, natomiast przekazanie wytacznie
przez dziatanie. Podobnie twierdzi A. Michalska-Warias®, z kolei A. Lach?’
stwierdza, ze glownym kryterium rozrézniajagcym oba znamiona jest kryterium
czasu. Definiuje on ,,udostepnianie” jako ,.krotkotrwale oddanie we wtadanie
innej osobie, niekoniecznie potgczone z fizycznym wreczeniem”, podczas gdy
,przekazanie” rozumie jako ,,oddanie na dtuzszy czas”. Barttomiej Gadecki®®
definiuje ,,udostgpnianie” jako ,,umozliwienie uzycia”, a ,,przekazywanie”
jako ,,oddanie wiladania, chociazby czasowe”. Podobne spojrzenie mozna
spotka¢ u K. Wiaka®, ktory ,,udostgpnianie” definiuje jako ,,umozliwienie
wejscia w posiadanie i korzystanie”, a ,,przekazanie” jako ,,przemieszczenie
prowadzace do powierzenia innej osobie”. Natomiast D. Gruszecka®® twierdzi,
ze zakres znaczeniowy zwrotu ,,udostepnia” jest szerszy niz stowa ,,przeka-
zuje”, ktore definiowane jest jako ,,bezposrednia forma udostgpniania”.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w przypadku art. 263 § 3 k.k.
zaproponowano nastepujace sposoby rozroéznienia znaczenia zwrotow ,,udo-
stepniac” i ,,przekazywac”:

a) ze wzgledu na forme realizacji: udostgpnianie przez dziatanie i zanie-
chanie, a przekazywanie tylko przez dzialanie,

b) ze wzgledu na fakt przej$cia wladztwa: przy udostepnianiu wtadztwo
pozostaje przy wlascicielu, natomiast przy przekazaniu przechodzi na
inng osobg,

c) ze wzgledu na czas trwania: udostepnianie jest krotkotrwale, nato-
miast przekazywanie dlugotrwale,

d) ze wzglgdu na stosunek miedzy nimi: przekazywanie zawiera si¢
w udostepnianiu i jest bezposrednig jego realizacja.

25 Zob. Z. Cwiakalski, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom II. Komentarz do art. 117-

=277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, komentarz do art. 263 k.k., teza 12 i 13.

Zob. A. Michalska-Warias, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Komentarz

do art. 222-316, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, komentarz do

art. 263 k.k., teza 8.

27 Zob. A. Lach, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 263 k.k., teza 4.

28 Zob. B. Gadecki, Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Art. 252-316. Komentarz, Warsza-
wa 2017, komentarz do art. 263 k.k., teza 18 i 19.

2 Zob. K. Wiak, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, Warszawa 2017,

komentarz do art. 263 k.k., teza 5.

Zob. D. Gruszecka, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek,

Warszawa 2014, komentarz do art. 263 k.k., teza 12.
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Nalezy przyzna¢ stusznos¢ pierwszej konstatacji, ze przekazywanie moze
by¢ zrealizowanie przez dziatanie, natomiast udostepnienie nie wymaga ak-
tywnosci po stronie sprawcy. Udostepnienie moze bowiem polega¢ jedynie
na pozostawieniu danej rzeczy w miejscu dostepnym dla osoby trzecie;j,
natomiast przekazywanie zawiera w sobie komponent aktywnos$ci spraw-
cy. Zwigzane to jest jednak z drugim kryterium, mianowicie z kryterium
przejscia wladztwa. Przekazywanie, przy ktorym ma dojs¢ do przejscia
wladztwa, musi si¢ wigzac¢ z aktywnos$cia sprawcy (na przyktad wreczenie
danej rzeczy), natomiast udostgpnianie, ktore takiego przejscia nie zaktada,
moze polega¢ jedynie na zaakceptowaniu pewnego stanu rzeczy (na przy-
ktad braku sprzeciwu wobec korzystania z mieszkania). Wida¢ wigc, ze
kryteria te sa ze sobg powigzane. Co do kryterium trzeciego, odnoszacego
si¢ do czasu trwania stanu korzystania z danej rzeczy, nalezy uznac je za
nietrafne. Udostgpnianie nie musi by¢ bowiem krotkotrwate, ale moze trwac
przez dtuzszy okres czasu. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, gdy
dana osoba udostepnia (pozwala z niego skorzystac¢) innym osobom swoje
mieszkanie 1 stan ten trwa przez lata. Osoba udostgpniajaca ciagle dyspo-
nuje swoim mieniem i nie mozemy powiedzie¢, ze mialo miejsce przejscie
wladztwa nad nim. Odnoszac si¢ do twierdzenia D. Gruszeckiej, ktora po-
daje, ze przekazywanie zawiera si¢ w udostepnianiu i jest jego bezposrednia
forma, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ono warte uwagi, jednak mato przydatne na
gruncie powyzszych rozwazan. Stluszne wydaje si¢ stwierdzenie, ze czyn-
no$¢ ,,udostepniania” ma szerszy zakres niz czynno$¢ ,,przekazywania”.
Mozna nawet uznac ,,przekazywanie” za bezposrednig forme ,,udostgpnia-
nia” w znaczeniu jezyka potocznego, gdyz wreczenie danej rzeczy (czyli
jej przekazanie) bedzie jednocze$nie umozliwieniem skorzystania z niej
(udostgpnieniem). Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze konstatacja ta nie wpro-
wadza zadnego czynnika pozwalajacego rozro6zni¢ znaczenia wskazanych
wyzej pojec. Z powyzszego wynika zatem, ze najlepszym kryterium opisu
znamienia ,,udostgpniania” pozwalajacego na odrdznienie go od znamienia
»przekazywania” jest kryterium wladztwa. Przy ,,przekazywaniu” wladztwo
przechodzi na osobe trzecia, natomiast przy ,,udostepnianiu” pozostaje przy
pierwotnym wtascicielu.

Kolejna zmiana, ktora wprowadzono w art. 165a § 2 k.k., polega na
rozszerzeniu katalogu podmiotéw uznawanych za terrorystow, w rozumie-
niu tego przepisu. Do dotychczasowego okreslenia terrorystow — jako zor-
ganizowanej grupy lub zwigzku majacego na celu popetnienie przestgpstwa
wskazanego w § 1 lub osoby bioracej udziat w takiej grupie lub zwigzku — do-
dano zwrot: ,,lub osobie, ktora ma zamiar popelnienia takiego przestepstwa”.
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Okreslenie to odnosi si¢ bowiem do kategorii tzw. samotnych wilkow. Za-
bieg ten nalezy zdecydowanie pochwali¢, gdyz — jak pokazuja ostatnie wy-
darzenia’! — samotnie dzialajacy zamachowcy stanowig realne zagrozenie,
a finansowanie ich dziatalnosci, o ile nie bylo finansowaniem konkretnego
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie podlegato dotychczas karze.
Jednakze wprowadzone okreslenie nie odnosi si¢ wylacznie do terrorystow.
Osoba wskazana w tym zwrocie musi mie¢ na celu popetnienie przestep-
stwa z art. 165a § 1 k.k. Jak juz wczesniej zaznaczono, typ ten penalizuje
gromadzenie, przekazywanie lub oferowanie szeroko pojetych srodkow ma-
jatkowych w zamiarze sfinansowania nie tylko przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, ale takze przestepstwa, ktore takich cech mie¢ nie musi
(wymienione w katalogu). Zatem zwrot ten obejmuje swoim zakresem row-
niez osobe, ktora ma zamiar zniewazenia ,,nizszej rangi” funkcjonariusza
obcego panstwa. Potwierdza to tym samym teze, ze art. 165a k.k. przestat
by¢ wytacznie przestgpstwem finansowania terroryzmu i nie odnosi si¢ tylko
do wspomagania terrorystow.

3.3. Artykul 165a § 3 k.k. (pokrywanie kosztow)

Przechodzac do kolejnego typu czynu zabronionego opisanego w ramach
znowelizowanego art. 165a k. k., zawartego w § 3 tego przepisu, nalezy nad-
mienié, ze zostat on wprowadzony poprawkami Senatu. Przepis ten penalizuje
pokrywanie przez osoby trzecie kosztow zaspokojenia potrzeb podmiotow
opisanych w § 2 (czyli terrorystow, takze tzw. samotnych wilkow, ale tez
0s0b niebedacych terrorystami, ktore maja zamiar popetnienia przestgpstwa
wymienionego w katalogu w § 1) oraz kosztow wykonywania zobowigzan
finansowych tych podmiotow, z wytaczeniem przypadkow prawnego, wynika-
jacego z ustawy obowiazku pokrywania tego rodzaju kosztow w odniesieniu
do konkretnych osob (mozna tu wskaza¢ na przyktad obowigzek alimenta-
cyjny). Jak wynika z uzasadnienia uchwaly Senatu?, celem wprowadzenia

31 Dla przyktadu mozna poda¢ zamach z 19 grudnia 2016 r. w Berlinie, gdzie zama-
chowca wjechat cigzaréwka w thum i zabil dwanascie 0sob, ranigc przy tym kolejnych
czterdziesci osiem. Zob. Niemcy: Zamach na Breitscheidplatz w Berlinie. Cigzarow-
ka wjechata w ludzi na jarmarku swigtecznym, < http://www.polskatimes.pl/fakty/
swiat/a/niemcy-zamach-na-breitscheidplatz-w-berlinie-ciezarowka-wjechala-w-ludzi-
na-jarmarku-swiatecznym,11596800 >.

Zob. uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 16 III 2017 r. w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy
nr 1382, Sejm VIII kadencji, s. 1 uzasadnienia, < https://www.senat.gov.pl/download/
gfx/senat/pl/senatuchwaly/2996/plik/436uch.pdf >.
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tej poprawki byta che¢ pozbawienia terrorystow oparcia finansowego i wy-
razne wskazanie spoteczenstwu, ze jakiekolwiek finansowe wspieranie ter-
roryzmu jest dzialaniem niepozagdanym. Nowelizacja rozszerza w ten sposob
zakres penalizacji finansowania terroryzmu. Nie jest juz wymagane, by $rod-
ki finansowe zostaty spozytkowane na pokrycie kosztow popetnienia kon-
kretnego przestgpstwa. Moga by¢ one przeznaczone na pokrycie kosztow
funkcjonowania samych terrorystow (koszty pozywienia, czynsz mieszkalny,
opflaty itp.). Sam cel wprowadzenia tego przepisu nalezy uzna¢ za stuszny.
Przestepstwa opisane w ramach art. 165a k.k. maja zapobiega¢ w zamysle
projektodawcoéw dziatalnosci terrorystycznej*>.

Oczywistym jest fakt, ze srodki finansowe, ktére maja wspomoc terro-
ryzm, nie muszg by¢ przekazane bezposrednio na pokrycie kosztow kon-
kretnego przestgpstwa. Rownie wazne jest bowiem zaspokajanie potrzeb
bytowych i zobowiazaniowych terrorystow — taka pomoc tez nalezy uznaé
za wsparcie finansowe dla terroryzmu. Innym natomiast od celu regulacji
aspektem jest konkretne sformutowanie danej jednostki redakcyjnej. Z po-
zoru wydaje si¢, ze przepis ten jest jasny i nie powinien nastrgczac¢ pro-
blemoéw interpretacyjnych. Jednakze po zestawieniu go z typami czynow
zabronionych opisanymi w art. 165a § 1 i 2 k.k. mozna doj$¢ do wniosku,
7e systemowe ujecie tego typu czynu zabronionego nie jest do konca traf-
ne. Chodzi przede wszystkim o zbiezno$¢ znamion czynnosci wykonawczej
przestepstw z § 2 i 3 art. 165a k.k. Przepisy te roznig si¢ bowiem przede
wszystkim opisem czynnos$ci wykonawczej. W § 2 penalizuje si¢ udostepnia-
nie terrorystom szeroko pojetych srodkéw finansowych, natomiast w § 3 —
pokrywanie kosztow zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb terrorystow lub
wykonywaniem ich zobowigzan finansowych. W sytuacji bowiem, gdy dana
osoba zapewnia terrorystom mieszkanie, bedzie odpowiadala ona na innej
podstawie, w zaleznosci od okolicznos$ci. Jesli osoba ta zezwala terrorystom
na zamieszkanie w jej domu (lub mieszkaniu), realizuje w ten sposob zna-
miona przestepstwa z art. 165a § 2 k.k. Dojdzie bowiem do udostepnienia
mienia — w postaci domu (lub mieszkania) — terrorystom. Natomiast w przy-
padku gdy ta sama osoba zapewni terrorystom lokal mieszkalny nie poprzez
udostegpnienie swojej wlasnosci, ale na przyklad pokrywajac koszty wynaj-
mu cudzego mieszkania, odpowiadata bgdzie ona za przestgpstwo opisane

3 Zob. Preambut¢ Migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryz-
mu, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dn. 9 XI1 1999 r.
(Dz.U. 2004, nr 263, poz. 2620), b¢dacej jedna z podstaw wprowadzenia w Polsce
przestgpstwa finansowania terroryzmu.
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w art. 165a § 3 k.k. Biorac pod uwagg réznice w wymiarze kary miedzy tymi
wskazanymi wyzej przepisami, sytuacja jest kuriozalna. Te dwa przypadki
nie r6znig si¢ znacznie, gdyz sprowadzajg si¢ de facto do zaspokojenia po-
trzeb mieszkaniowych terrorystow, a jednak sa réznie kwalifikowane, a co
za tym idzie — za ich dokonanie grozi odmienna sankcja karna. Przestep-
stwo spenalizowane w art. 165a § 3 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci do lat trzech, natomiast w § 2 sankcja wynosi od dwoch do nawet
dwunastu lat. Przy niemal identycznym opisie czynno$ci sprawczej w tych
przypadkach, r6znigcych si¢ nieistotnymi z punktu widzenia spotecznej szko-
dliwosci okoliczno$ciami, rozroznienie to trzeba uznaé za nieuzasadnione.

3.4. Artykul 165a § 4 k.k. (typy nieumyslne)

Ostatni paragraf znowelizowanego przepisu art. 165a k.k. wprowadza typ
nieumyslny przestepstwa z § 112 tego przepisu. Jak zaznaczono we wstepie,
wprowadzenie typu nieumys$lnego finansowania terroryzmu byto przedmio-
tem pierwotnego projektu rzadowego. Jednakze brzmienie obu jednostek
redakcyjnych tekstu prawnego statuujacych typ nieumys$lny — pierwotnie pro-
ponowanego i obecnie obowigzujacego — rdzni si¢. Obecnie mamy jedynie
klauzule nieumys$lnosci odwotujaca sie do § 11 2 art. 165a k.k., w projekcie
rzagdowym natomiast paragraf ten byl bardziej rozbudowany i brzmiat:

Kto dopuszcza si¢ czynu, o ktorym mowa w § 1 [przepis sprzed 27 kwietnia
2017 r. — dop. D.K., D.K.], w okolicznosciach wzbudzajacych uzasadnione
podejrzenie, ze mienie ruchome lub nieruchomosci poshuza sfinansowaniu prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym albo zostang udostgpnione zorganizo-
wanej grupie lub zwigzkowi majacym na celu popelnienie takiego przestepstwa
lub osobie bioracej udziat w takiej grupie lub zwiazku, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3.

Uwypuklony zostat tam fakt, Ze okoliczno$ci obrotu mieniem muszg wzbu-
dza¢ uzasadnione podejrzenie, ze mienie to zostanie przeznaczone
na dziatania terrorystyczne. Czy jednak takie sformulowanie roznitoby si¢
materialnie od obecnie obowiazujacego?

Strona podmiotowa charakteryzujaca si¢ nieumyslnosciag dzieli si¢ na
swiadomag nieumyslnos$¢, gdzie sprawca ma $wiadomo$¢ mozliwosci po-
petnienia przestgpstwa, jednak nie chce ani nie godzi si¢ na to, oraz na nie-
swiadomg nieumysIno$¢, gdzie sprawca nie ma $wiadomosci mozliwosci
popelnienia przestepstwa, ale powinien ja mie¢, gdyz popetienie go byto
obiektywnie przewidywalne. Bezsprzecznie w wersji obecnie obowigzujace;j
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(po poprawkach Sejmu) typ nieumys$lny obejmuje oba rodzaje — zaréwno
$wiadoma, jak i nieSwiadoma nieumys$lnosc¢. Jesli chodzi natomiast o wersje
pierwotng, to wydaje si¢, ze zostata ona jedynie ograniczona do §wiadome;j
nieumyslnosci. Swiadczy o tym przede wszystkim uzasadnienie projektu rza-
dowego™*, w ktorym wprost wskazano, ze sprawca musi sobie uswiadamiac
mozliwos¢ ,terrorystycznego” przeznaczenia gromadzonego, przekazywane-
go lub oferowanego mienia, nie majac jednak takiego zamiaru. W ten sposob
rozszerzono bowiem poprawkami sejmowymi zakres penalizacji w obre-
bie nieumysInosci, wprowadzajac penalizacj¢ nieSwiadomej nieumysInosci.
W przypadku tej kategorii zachowan sprawca nie ma $wiadomosci mozli-
wosci realizacji przestepstwa, jednak zaktadamy, ze mozliwos$¢ taka miec
powinien. Jest to zatem najdalej idgca forma strony podmiotowej i jasne jest,
ze powinna by¢ stosowana z rozwaga i do najpowazniejszych przestepstw.

Przestepstwo w postaci nieumys$lnej sprowadza sie, jak wskazuje art. 9
§ 2 k.k.**, do niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno-
$ciach, a wiec naruszenia regul postegpowania z dobrem prawnym. W przy-
padku przestgpstwa finansowania terroryzmu dobro chronione tym przestep-
stwem nie zostalo jasno okreslone. W doktrynie przyjmuje si¢, ze dobrem
tym jest bezpieczenstwo powszechne’, jednakze nie jest to poglad jednolity
i wystepuje takze inne okreslenie dobra prawnego®’. W przypadku braku ja-
snego okreslenia dobra prawnego nie mamy rowniez pewnosci co do regut
postepowania, ktore obowigzuja, a sa niezb¢dne do przypisania nieumysl-
no$ci. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze typy opisane w art. 165a § 11 2 k.k.

34 Zob. uzasadnienie z dn. 28 XII 2016 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr 1186, Sejm VIII kadencji, s. 37,
< orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C4429F535A936943C125809D004C3C7C/%24File/
1186.pdf >.

Art. 9 § 2 k.k.: ,,Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie ma-
jac zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popeltnienia tego czynu
przewidywat albo mogt przewidziec”.

Zob. P. Petasz, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1. Komentarz do art. 117-221,
red. M. Krdlikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 165a k.k., teza
1; R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2017,
komentarz do art. 165a k.k., teza 1.

Marek Kulik z kolei wyrazil opinig, ze przedmiotem ochrony w przypadku art. 165a
k.k. jest bezpieczenstwo od przestepstw o charakterze terrorystycznym (zob. M. Kulik,
w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 347), natomiast
R.G. Hatas podat w watpliwo$¢ okreslenie w tym przypadku bezpieczenstwa publiczne-
go jako dobra prawnego (zob. R.G. Hatas, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzes-
kowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, komentarz do art. 165a k.k., teza 2).

35
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s typami formalnymi, a zatem do ich popetnienia nie jest wymagane nasta-
pienie jakiegokolwiek skutku (zmiany w $wiecie zewnetrznym) oderwanego
od dziatania sprawcy. Jak wskazal W. Macior, typy nieumyslne powinny by¢
konstruowane jedynie do przestepstw skutkowych?®. Autor ten zaznacza, ze
konstruowanie nieumysinych typéw formalnych jest wyrazem daleko posu-
ni¢tej kryminalizacji i prowadzi do ,,szkodliwej hipertrofii zakazow”. Jak
zaznaczono we wczesniejszych rozwazaniach, przestgpstwo finansowania
terroryzmu jest sui generis pomocnictwem do ,,przestepstw terrorystycznych”
(ktorych finansowanie jest penalizowane przez regulacje art. 165a k.k.). Ty-
powe pomocnictwo, okreslone w art. 18 § 3 k.k., moze zosta¢ popetnione
wylacznie umyslnie (gdyz wymagany jest ,,zamiar, aby inna osoba doko-
nata przestepstwa”). Nie ma zatem podstaw, aby w przypadku przestepstw
finansowania terroryzmu wprowadza¢ typy nieumys$lne. Nie koreluje to
z 0golna systematyka kodeksowa (typowym pomocnictwem). Dodatkowo
nie ma okreslonych regut postepowania z dobrem prawnym, gdyz samo do-
bro prawne w tym przypadku jest dyskusyjne, natomiast obrét mieniem jest
powszechnym zjawiskiem i dotyczy niemal kazdego, przez co regulacja ta
jest bardzo niebezpieczna.

Z powyzszego wynika wigc, ze wprowadzenie typéw nieumyslnych fi-
nansowania terroryzmu nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie.

4. Sens istnienia art. 165a k.k. w kontekscie innych regulacji
Kodeksu karnego

Jak wskazano powyzej, wprowadzenie do Kodeksu karnego typu czynu
zabronionego penalizujacego finansowanie terroryzmu mialo zadoséuczy-
ni¢ zobowigzaniom mi¢dzynarodowym cigzacym na Polsce oraz dostoso-
wac polski porzadek prawny do $wiatowych regulacji. Tak tez si¢ stato.
Mozna jednak postawié¢ pytanie: czy wprowadzenie nowego typu czynu za-
bronionego bylo konieczne, aby zado$¢éuczyni¢ tym wymaganiom? Innymi
stowy: czy projektodawcy przepisu sporzadzili stosowng analize ustawodaw-
stwa krajowego, pozwalajaca na uprzednie zweryfikowanie, czy niezbedne
jest dodanie nowego przepisu penalizujacego finansowanie terroryzmu?
W uzasadnieniu projektu ustawy nie znajdziemy ani stowa na ten temat’’.

38 Zob. W. Macior, Problem przestepstw nieumysinych na tle aktualnych wymagar teorii
i praktyki, Krakow 1968, s. 21-22.

3 W uzasadnieniu projektu ustawy z dn. 18 III 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen
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Wobec tego, ze przeprowadzenie takiej analizy w pracy poswigconej kolej-
nej nowelizacji przedmiotowego przepisu jest bezwzglednie potrzebne, au-
torzy postanowili poswigci¢ niniejszy rozdziat weryfikacji tego, czy istnienie
art. 165a kk. nie powoduje przeregulowania problematyki finansowania
terroryzmu. W badaniu tym pomini¢to jednak kwestie historyczne i skupio-
no uwage przede wszystkim na tresci Kodeksu karnego w jego aktualnym
brzmieniu.

Patrzac na kwesti¢ finansowania terroryzmu z perspektywy mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy z innego przepisu niz
art. 165a k.k., na pierwszy plan wysuwajg si¢ alternatywnie wymienione
czynnos$ci sprawcze polegajace na gromadzeniu, przekazywaniu lub ofe-
rowaniu $rodkéw stuzacych do sfinansowania przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Biorgc pod uwage okolicznos¢, ze zachowania te stano-
wig na plaszczyznie ontologicznej czynnos$ci majace stworzy¢ warunki do
dokonania czynu zabronionego, mozna postawi¢ teze, ze tym opcjonalnym
typem czynu zabronionego mogloby by¢ przygotowanie do przestepstwa
o charakterze terrorystycznym w rozumieniu art. 16 § 1 k.k. W swietle rze-
czonego przepisu:

Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia czynu za-
bronionego podejmuje czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przedsiewzigcia
czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczegdlnosci w tymze
celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia srodki,
zbiera informacje lub sporzadza plan dziatania.

Gromadzenie, przekazywanie lub oferowanie $rodkéw platniczych, instru-
mentow finansowych, papieréw warto§ciowych, wartosci dewizowych, praw
majatkowych lub innego mienia ruchomego lub nieruchomosci w zamia-
rze sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym wpisuja si¢
zatem w definicje podejmowania czynno$ci majacych stworzy¢ warunki
do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania prze-
stepstwa. Zwlaszcza pozyskiwanie, transfer czy tez przygotowanie $rod-
kéw finansowych moga stanowi¢ desygnaty przygotowania do przestepstwa
jako wymienione w przepisie ,,uzyskiwanie lub przysposabianie srodkow”.
Jezeli chodzi o inne niz pienigdze $rodki finansowe wymienione w art. 165a
§ 1 k.k., typu: instrumenty finansowe, papiery warto§ciowe, prawa majatko-

(Dz.U. 2004, nr 69, poz. 626) projektodawcy nie wskazali, dlaczego uzasadnione bedzie
wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego, za wyjatkiem argumentacji dotycza-
cej implementacji aktow prawa migdzynarodowego wiazacego Rzeczpospolita Polske.
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we lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci, to réwniez istnieje mozli-
wo$¢ zakwalifikowania owych narzgdzi jako ,,$rodki” w znaczeniu nadanym
wart. 16 § 1 kk.

Nalezy jednak pamigtac, ze dla przygotowania podstawowe znaczenie
ma strona podmiotowa, okreslona w ustawie jako podjgcie czynno$ci w celu
popehnienia czynu zabronionego®. Przygotowanie zachodzi wytaczne wtedy,
gdy sprawca dziala z zamiarem bezpos$rednim*!. Sprawca ,,przygotowania”
musi mie¢ zatem na celu popetnienie wlasnego przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Sprawca, cheac zrealizowaé 6w cel, gromadzi, przekazuje
lub oferuje srodki finansowe lub inne $rodki pozwalajace na sfinansowanie
docelowego czynu zabronionego. Wykluczona zatem w takim wypadku zda-
je sie penalizacja gromadzenia, przekazywania czy tez oferowania srodkow
finansowych lub innych srodkoéw (ogdlnie rzecz ujmujac — przygotowania),
ktorym towarzyszy jedynie zamiar wynikowy. Przestepstwo z art. 165a
§ 1 k.k. moze za$ zosta¢ popetnione rowniez z zamiarem wynikowym**. To-
tez obecnie ewentualne przestepstwo przygotowania do przestgpstwa o cha-
rakterze terrorystycznym nie spetniatoby ustanowionego wymogu zamiaru
wynikowego u sprawcy.

Nalezy takze pamigta¢ o tym, ze art. 16 § 1 kk. dotyczy wylacznie
przestepstwa wilasnego. Przepis ten reguluje bowiem forme stadialng prze-
stepstwa, to jest uzewnetrznione zachowanie pomi¢dzy zamiarem dokonania
czynu zabronionego a usilowaniem jego dokonania, ktore jednak nie spel-
nia znamienia bezposredniego zmierzania do dokonania przez tego samego
sprawce®. Innymi stowy, sfinansowane przestepstwo o charakterze terrory-
stycznym w przypadku przestepstwa w pelni zrealizowanego popehitby ten
sam osobnik, ktory dokonywat czynnosci okreslonych w art. 16 § 1 k.k. Tym
samym wylaczone byloby przygotowanie do stricte cudzego przestepstwa
o charakterze terrorystycznym. W dalszej czgsci rozdziatu zostanie przeana-
lizowane, czy takiemu sprawcy mozna by przypisa¢ zarzut pomocnictwa do
przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Majac na uwadze, ze przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy usta-
wa tak stanowi, uzasadnionym staje si¢ poszukiwanie przepisu szczegdl-
nego pozwalajacego na ukaranie sprawcy przygotowania do przestepstwa

40 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Krakow 2013, s. 247.

4 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 247.

42 Zob. M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Warsza-
wa 2017, komentarz do art. 165a k.k., teza 13; R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, komentarz do art. 165a k k., teza 36.

4 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 245.
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o charakterze terrorystycznym. Takim przepisem mogltby by¢ art. 168 k.k.,
zgodnie z ktorym: ,,Kto czyni przygotowania do przestgpstwa okreslonego
wart. 163 § 1, art. 165 § 1, art. 166 § 1 lub w art. 167 § 1, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze przepis
ten nie penalizuje przygotowania do kazdego rodzaju przestgpstwa o cha-
rakterze terrorystycznym, a wobec tego nie obejmuje wszelkich zachowan
mozliwych do spenalizowania na gruncie art. 165a k.k. Natomiast obejmuje
inne niz finansowanie terroryzmu formy przygotowania si¢ do przestgpstwa
o takim charakterze.

Poniewaz w Kodeksie karnym brak jest przepisu stanowigcego, ze sad
wymierza karg za przygotowanie w granicach zagrozenia przewidzianego
za sprawstwo, nalezy przyjac, ze ustawodawca kazdorazowo okresla rodzaj
oraz wysokos¢ kary, ktora moze ponie$¢ sprawca przygotowania. Taki przy-
padek zostat okreslony w cytowanym juz art. 168 k.k., gdzie ustawodawca
przyjat, ze taki uczynek powinien zosta¢ zagrozony karg pozbawienia wol-
nos$ci do lat trzech. W tym ksztalcie regulacji pojawia si¢ watpliwos¢, czy
w przypadku popelnienia przestepstwa wyczerpujacego znamiona z art. 168
k.k. 1 jednoczesnie art. 165a k.k. racjonalnym jest jego kryminalizowanie
kara pozbawienia wolnosci od dwoch do dwunastu lat. Przypusémy bowiem,
ze jeden ze sprawcow gromadzi srodki finansowe na zakup materiatéw do
gwaltownego wyzwolenia energii, natomiast drugi gromadzi substancje truja-
ce. Zaden z nich nie wchodzi ze swoim czynem w faze usitowania. Okazuje
sie, ze pierwszy z nich zostaje pociagnigty do odpowiedzialno$ci za prze-
stepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci od lat dwoch do dwunastu
(art. 165a § 1 k.k.), natomiast ten drugi —,,jedynie” kara pozbawienia wolnos-
ci do lat trzech (art. 16 § 1 w zw. z art. 168 w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k.).
Az taka dysproporcja w zakresie gornej i dolnej granicy zagrozenia wydaje
si¢ nie do zaakceptowania, zarowno bowiem w jednym, jak i drugim przy-
padku popehione przestgpstwo nosi charakter abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo. Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze zagrozenie
popetieniem docelowego przestepstwa o charakterze terrorystycznym jest
wyzsze w tym drugim przypadku, poniewaz sprawca wilada juz srodkami,
ktoére moga mu umozliwic¢ jego popeienie, jednakze istnieje szansa, ze zo-
stanie ukarany w tagodniejszy sposob.

W przypadku sfinansowania ,,cudzego” przestepstwa o charakterze ter-
rorystycznym mozna podjac probe zastosowania konstrukcji pomocnictwa
do przestepstwa o charakterze terrorystycznym (na przyktad art. 18 § 3
w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. per usum art. 115 § 20 k.k.) badz pomocnic-
twa do udzialu w grupie lub zwigzku majacym na celu popehienie takiego
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przestepstwa (art. 18 § 3 w zw. z art. 258 § 2 k.k. per usum art. 115 § 20 k.k.).
Zgodnie z art. 18 § 3 kk.:

Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popetnienie, w szczegdlnosci
dostarczajac narzedzie, srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji.

Istotnym dla strony przedmiotowej tego przestepstwa jest utatwienie popet-
nienia przestepstwa. Sprawca popelnia zatem przestepstwo pomocnictwa
do przestgpstwa o charakterze terrorystycznym wtedy, kiedy doprowadzi do
tego, ze jego zachowanie faktycznie ulatwi gléwnemu przestepcy popeie-
nie czynu o charakterze terrorystycznym®*,

Podobnie jak w przypadku przygotowania — zachowania okreslone jako
czynno$ci sprawcze mozna uja¢ w otwartym katalogu zachowan, ktére mo-
glyby utatwi¢ innej osobie popetnienie czynu zabronionego. Odmiennie jed-
nak niz w przypadku przygotowania — konstrukcja pomocnictwa dopuszcza
penalizacj¢ zamiaru wynikowego, na co wskazuje wyraznie znami¢ ,,w za-
miarze” odnoszone do art. 9 § 1 k.k. Stad ukaranym moze by¢ nie tylko ten
sprawca, ktory przyktadowo przekazaniem pieniedzy utatwit sprawcy bezpo-
sredniemu popetnienie czynu zabronionego, chcac tego, lecz takze ten, ktory
wprawdzie tego nie chce, lecz przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia, na
to si¢ godzi. Wobec tego pod wzgledem podmiotowym instytucja pomocnic-
twa do przestepstwa o charakterze terrorystycznym penalizowataby kazdy
z uczynkdéw wymienionych w art. 165a k.k., o ile utatwiatby on popetnienie
czynu zabronionego sprawcy bezposredniemu. W zwigzku z tym, w przeci-
wienstwie do konstrukcji pomocnictwa, instytucja z art. 165a k.k. pozwala
na szersza reakcje na bezprawne finansowanie terroryzmu, a to z uwagi na
nieistnienie w tym przepisie ustawowego wymogu ulatwienia dokonania
czynu zabronionego sprawcy bezposredniemu. Przyktadowo sprawca moze
przelewaé na konto organizacji terrorystycznej drobne sumy, ktére w zad-
nym stopniu nie ulatwityby jej popetienia przestgpstwa o charakterze ter-
rorystycznym (na przyktad przelew 1 zt w przypadku, gdy organizacja, aby
rozpoczaé swojg przestepcza dziatalnos¢, potrzebuje przynajmniej 10 tys. zt),
a mimo to nadal podlega¢ odpowiedzialno$ci karne;.

Konkludujac niniejszy rozdzial — ustawodawca stusznie uznal, Ze pena-
lizacja finansowania terroryzmu w obecnym ksztalcie nie znajduje wszyst-
kich swoich odpowiednikéw w innych regulacjach Kodeksu karnego. Auto-
rzy podzielajag wyrazony w literaturze przedmiotu poglad, ze nawet jezeli

4 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 282.
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art. 165a k k. nie jest przepisem idealnym (sami autorzy podkreslaja, ze jego
konstrukcja obarczona jest szeregiem bleddw), to przepis ten pozwala co
najmniej na podjecie proby zwalczania finansowania terroryzmu, a w kon-
sekwencji — na ukrocenie procederu przestepczej dziatalnosci organizacji
terrorystycznych®,

5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza art. 165a k.k. potwierdzila, ze przepis ten nie
posiada jeszcze optymalnej treSci. Zmiany wprowadzane systematycznie
przez ustawodawce, poczynione celem dostosowania tej regulacji do prawa
migdzynarodowego, zamiast utatwia¢ — znacznie skomplikowaty problema-
tyke penalizacji finansowania terroryzmu, zwiaszcza z perspektywy krymi-
nalnopolitycznego uzasadnienia przyczyn wprowadzanych zmian.

Nie sposob pogodzi¢ si¢ w szczegdlnosci z paradoksem, ktdry zachodzi
na ptaszczyznie norm sankcjonujacych. Okazuje si¢ bowiem, ze kara za sfi-
nansowanie przestepstwa niejednokrotnie moze okazaé si¢ wyzsza anizeli
propozycja kary za jego dokonanie. Problem ten mozna by probowa¢ wyeli-
minowa¢ za pomocg dwodch skrajnie odmiennych zabiegdéw. Pierwszy z nich
polegalby na dostosowaniu sankcji do rzeczywistej spotecznej szkodliwosci
danego typu czynu zabronionego. Drugie, alternatywne rozwigzanie mo-
globy polega¢ na wyeliminowaniu z katalogu zakreslonego w art. 165a k.k.
przestepstw, ktorych sankcja za sui generis etap przygotowania jest zdecy-
dowanie nizsza niz kara za dokonanie docelowego czynu.

Nowelizacja art. 165a k.k. nie potwierdzita rowniez poktadanych w niej
nadziei dotyczacych zwigkszenia zakresu penalizacji finansowania terroryzmu
w tym sensie, ze na skutek ustanowienia art. 165a § 2 k.k. doszto do faktycz-
nego zdepenalizowania czynu polegajacego na gromadzeniu i oferowaniu
srodkéw okreslonych w § 1 cytowanego przepisu w zamiarze udostgpnienia
ich zorganizowanej grupie lub zwiagzkowi majgcym na celu popehnienie prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym. Majac na uwadze wzgledy kryminal-
nopolityczne, zasadnym byloby przywrocenie karania tego typu zachowania.

Rozszerzenie kryminalizacji finansowania terroryzmu miato natomiast
miejsce poprzez wprowadzenie typu nieumyslnego finansowania terrory-
zmu. Tak dalece posunigta penalizacja typu formalnego nie znajduje zadne-
go uzasadnienia. Niekonsekwencje w tym wypadku potwierdza zwlaszcza

4 Zob. A. Golonka, Polskie..., s. 109.
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argument, ze skoro nieumyslne ultatwienie sprawcy przestepstwa o charak-
terze terrorystycznym w znacznej wigkszos$ci przypadkow nie powoduje dla
tego, ktory pomogt, zadnych konsekwencji prawnych, to dlaczego kara¢ za
jeszcze bardziej wysuniete na przedpole przestepstwa docelowego zacho-
wanie noszace znamiona nieumyslnosci. Nalezy sie w tym wzgledzie zgo-
dzi¢ z pogladami przedstawianymi konsekwentnie w literaturze przedmiotu
i zaproponowa¢ wykreslenie typu nieumys$lnego finansowania terroryzmu
z Kodeksu karnego.

Na uwagg i aprobate zashuguje pomyst na penalizacje pokrywania kosz-
tow zwiazanych z zaspokajaniem potrzeb lub wykonaniem zobowiazan
finansowych grupy lub zwiazku, o ktérych mowa w art. 165a § 2 k.k. Nale-
zy jednak w pewnym zakresie zwroci¢ uwagg na zbiezno$¢ znamion w § 3
z tymi okreslonymi w § 2 przepisu penalizujacego finansowanie terroryzmu.
Ustawodawca powinien przeanalizowac t¢ zbiezno$¢, aby zwazy¢, czy ist-
nieje w tym wypadku potrzeba i mozliwo$¢ wylaczenia multiplikacji ocen
za pomoca stosownej zmiany legislacyjne;j.

Na aprobate zashuguje rowniez propozycja wprowadzenia do katalogu
terrorystow ,,samotnych wilkow”. Ustawodawca w tym miejscu odpowied-
nio zareagowat na rzeczywisty problem istniejacy w Europie Zachodniej od
kilku lat, a majacy pewien potencjat do zaistnienia takze w Polsce.

The crime of terrorism financing in the amended Article 165a
of the Polish Criminal Code

Summary

Pursuant to international obligations, a new type of prohibited act was introduced into
the Polish Criminal Code which penalizes terrorism financing (Article 165a). This provision,
due to the interpretational difficulties and the narrow scope of penalization, has already been
amended twice. The authors present the evolution of Article 165a from its introduction into
the Polish Criminal Code to the present day. The aim of this study is to analyze the changes
that occurred in the structure of the provision as a result of the amendment of 27" April
2017. In addition, the authors also verify the necessity to punish terrorism financing using
a separate type of prohibited act, especially in the context of various others provisions of the
Polish Criminal Code.
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