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Tozsamo$¢ czynu niewatpliwie stanowi jedno z ciekawszych zagadnien
naukowych w prawie karnym. Do tego problemu nawigzuje tytutowy wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 listopada 2009 r. Cho¢ orzeczenie to
nie jest najnowsze, porusza jednak uniwersalne problemy, stad warto poswig-
ci¢ mu wigcej uwagi. Ze wzgledow technicznych, jak tez przede wszystkim
ze wzgledu na zlozono$¢ tematyki przedmiotem moich rozwazan bedzie
tylko pierwsza teza wyroku, ktora brzmi:

[...] prawomocne uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskar-
Zenia czynu stoi na przeszkodzie ze wzgledu na tre$¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.!,
skazaniu go za zachowania bedace elementami tego czynu, ktore byly przed-
miotem wczes$niejszego osadzenia niezaleznie od stopnia spolecznej szkodli-
wosci tego fragmentu czynu.

Wywadd nalezy rozpocza¢ od przytoczenia stanu faktycznego sprawy,
na kanwie ktérej wydano orzeczenie. Sad Apelacyjny rozpatrywal apelacje
obroncy, jak si¢ pdzniej okazalo — w pelni zasadng. Sad Okregowy w K.
uniewinnil oskarzonego od popetnienia czynu z art. 13 § 1 w zw. z art. 280
§2iart. 157 § 1 wzw. z art. 11 § 2 k.k.2 Ponadto oskarzonemu zarzucono

* LEX nr 553839.

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks postgpowania karnego”, ,k.p.k.”

2 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”
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popeknienie przestepstwa z art. 207 § 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k., art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., uznajgc oskarzonego winnym popelnienia zarzuca-
nego czynu, cho¢ w tej czgsci wyrok zostal uchylony i przekazany Sadowi
Okrggowemu do ponownego rozpoznania. Ustalono, ze okres zngcania trwat
od nieustalonego dnia 2005 r. do 3 pazdziernika 2008 r., a zwienczeniem tego
niechlubnego procederu miato by¢ usitowanie rozboju przy uzyciu zelazka,
powodujace powstanie $redniego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej.
Z perspektywy stosowania art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. pojawia si¢ kluczowy
problem, dotyczacy tego, czy w okresie od 2005 r. do 3 pazdziernika 2008 r.
popetiono jedno przestepstwo czy dwa pozostajace w zbiegu realnym.
Istotnym okazuje si¢ dobor kryteriow przyjmowanych na potrzeby oceny
zachowania przypisanego oskarzonemu, a mianowicie zasad ustalania tozsa-
mosci czynu. Rozstrzygniecie to ma niebagatelne znaczenie dla bytu wyda-
nego wyroku, wszelkie nieprawidlowosci w tym zakresie skutkujg bowiem
uchyleniem wyroku sadu pierwszej instancji, niezaleznie od granic zaskar-
zenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia,
z powodu wystapienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k. Jako Ze r6znie rozumie si¢ granice tozsamosci czynu w prawie
karnym materialnym i procesowym, warto przytoczy¢ najwazniejsze poglady
przedstawicieli doktryny w tej kwestii.

Teoretycy prawa karnego materialnego przyjmuja, ze o jednosci czynu
decydujg lacznie kryteria naturalistyczne i normatywne®. Podgzajgc ich to-
kiem rozumowania, w opisywanym stanie faktycznym popeliono dwa prze-
stepstwa, a w kwalifikacji prawnej zastosowano instytucje kumulatywnego
zbiegu przepisoéw. Jednos¢ (tozsamos¢) czynu inaczej rozumie si¢ w doktry-
nie prawa procesowego, przyjmujac jedynie kryterium ontologiczne (zwa-
ne historycznym lub faktograficznym)*. W prawnokarnym warto$ciowaniu
bierze si¢ pod uwage pewien wycinek rzeczywistosci; fundamentalne zna-
czenie majg takie kryteria jak ,,zachowanie niezmienno$ci co do podmiotu
czynu, przedmiotu ochrony, a w razie nawet innych ustalen co do miejsca
i czasu czynu, takze tozsamos$¢ osoby pokrzywdzonej”. Drugie stanowisko
przewaza w orzecznictwie i doktrynie, dlatego przyjmuje sie, ze kwalifika-
cja prawna czynu nie jest podstawg uznania tozsamos$ci czy wielo$ci czynu®.

3 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakdéw 2010, s. 283.

4 Szerzej o tozsamosci czynu: S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2013, s. 28-30.

5 Postanowienie SN z 11 XII 2006 r., IT KK 304/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2403.

¢ ‘W sposodb jasny i precyzyjny opisuje t¢ kwestie wyrok SN z 8 IX 2016 r., III KK 294/16,
LEX nr 2100241.
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Kwalifikacja prawna czynu moze przeciez ulec zmianie, w zgodzie z art. 399
§ 1 k.p.k., pod warunkiem, ze sad nie wyjdzie poza granice skargi. Istote
rzeczy stanowi pewne continuum — zespot zachowan cztowieka’. Te argumen-
tacje, skupiajgca si¢ na wadze samego czynu, mozna dodatkowo wesprzeé
tym, ze w wyroku nalezy opisaé, co zarzucano sprawcy i CoO mu przypisano
badz od czego uniewinniono (argument z art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k.). Wszelkie braki w tym zakresie z powodzeniem mogg sta-
nowi¢ zarzut odwotawczy dotyczacy obrazy przepisOw postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). W niniej-
szej sprawie sad a quo opowiedziat si¢ za drugg koncepcja, uznajac zacho-
wanie sprawcy za jeden czyn zabroniony.

Sad Apelacyjny, formutujac orzeczenie, wyrazil watpliwos¢ co do traf-
no$ci wkomponowania zarzutu usitowania rozboju do znecania. Ta operacja
mys$lowa dokonana przez sad pierwszoinstancyjny spowodowata powazne
konsekwencje dla bytu orzeczenia. W uzasadnieniu wyroku zarzucono biad
polegajacy na uniewinnieniu oskarzonego od potowy zarzutu i uznaniu winy
w drugiej czgsci.

Trzeba w pelni zaaprobowac stanowisko sadu ad quem. Rzeczywiscie —
na gruncie prawa procesowego niemozliwa jest sytuacja, w ktorej jedno-
czesnie jest si¢ winnym i niewinnym popelnienia tozsamego czynu. W pro-
cesie karnym mamy do czynienia z sytuacja jednoznaczng i zerojedynkowa.
Winy w rozumieniu Kodeksu postgpowania karnego nie postrzega si¢ prze-
ciez jako zarzutu niezgodnego z prawem zachowania si¢®, ktory moze by¢
stopniowalny 1 wptywaé¢ na wymiar kary, tak jak mowi to art. 53 § 1 k.k.
Abstrahujac nawet od ujecia winy na gruncie Kodeksu karnego, z pewnoscia
mozna zauwazyC, ze analizowana sytuacja jawi si¢ jako nielogiczna i we-
wnetrznie sprzeczna. Skoro wszystkie zachowania polaczono w jeden czyn
i zastosowano art. 11 § 2 k.k., kryteria niewinno$ci czy winy z calg sta-
nowczos$cig trzeba odnosi¢ do tak skonstruowanego wycinka karnoprawnej
oceny. Kumulatywny zbieg przepisow tworzy woéwczas nowe przestepstwo,
a przyjmowanie tej koncepcji wigze si¢ z dalej idacymi konsekwencjami.
W orzeczeniu wyrazono zdanie, ze podczas rozpoznania sprawy w pierw-
szej instancji sad (zapewne po to, by unikngé zarzutu naruszenia zasady res

7 Takie stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku z 5 IX 2006 1., IV KK 194/06,
OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1663. Ten sam Sad w pdzniejszym orzeczeniu z 15 X 2008 r.,
IV KK 118/08, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4/14 (wktadka), stwierdzit, ze przyje-
cie odmiennej kwalifikacji prawnej w kolejnym postgpowaniu jest naruszeniem zasa-
dy res iudicata.

8 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 326.
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iudicata) powinien przy redakcji sentencji wyroku wytaczy¢ okreslony ele-
ment czynu z opisu aktu oskarzenia badz sformulowa¢ samodzielnie opis
przypisanego czynu, bez odwotywania si¢ do zarzutu skargi. Nie widac¢ byto
dostatecznych przeszkod natury faktycznej, by w omawianej sprawie inaczej
ustalono zakres odpowiedzialnosci oskarzonego. Nie trzeba byto wychodzi¢
poza granice czasowe skargi, by skaza¢ oskarzonego za dwa czyny. Wydaje
si¢, ze wystarczajace byloby rozdzielenie czasu zngcania (na przyktad do
2 pazdziernika 2008 r.) od drugiego czynu. Wtedy odpowiedzialno$¢ karna
bytaby ponoszona za przestgpstwo zngcania w zbiegu z uszczerbkami na
zdrowiu i zbrodni¢ usitowania rozboju kwalifikowanego. Jedyna przeszko-
da, z powodu ktorej taki zabieg sadu moglby si¢ nie powies¢, bylyby tak
naprawde niuanse dowodowe — nalezatoby wykazaé réznice w postgpowa-
niu oskarzonego, ze szczegdlnym uwzglednieniem odmiennosci w ustalo-
nym stanie faktycznym, zwlaszcza ocenie strony podmiotowej popelnionych
przestepstw.

Przeciw opisywanej propozycji mozna podnie$¢ zarzut, ze to rozwig-
zanie niesie ujemne skutki dla oskarzonego pod wzgledem wymiaru kary.
Zgodnie z art. 11 § 2 k.k. w przypadku zbiegu przepisow orzeka si¢ kare
na podstawie przepisu przewidujacego kar¢ najsurowsza. W razie skaza-
nia za dwa osobne przestgpstwa zastosowano by kare tgczna na podstawie
art. 85 k.k., gdzie dolng granic¢ stanowi najwyzsza z orzeczonych kar
(art. 86 k.k.), co naturalnie moze by¢ mniej dogodne dla sprawcy. Ta sytu-
acja rzeczywiscie moze wydawac si¢ niekorzystna, ale tylko in abstracto —
dotyczy ona przede wszystkim ustawowego zagrozenia karnego za dane
przestepstwo, niekoniecznie jednostkowego przypadku. Nie mozna automa-
tycznie przesadzac, ze kara taczna bedzie bardziej dolegliwa dla oskarzone-
go; porownywalna kar¢ mozna orzec rowniez na podstawie art. 11 § 3 k.k.
Warto ponownie podkresli¢, ze o czynie decydujg fakty, nie za$ normy praw-
ne. Nie wydaje si¢ tez, aby potencjalny wymiar kary przewazal nad zasada
prawdy materialnej czy pociagni¢ciem do odpowiedzialnosci sprawcy, ktory
powinien ponosi¢ konsekwencje przestepstwa.

Jesli chodzi o wylaczenie elementu czynu z kwalifikacji przy zachowaniu
tych samych ram czasowych, sprawa wydaje si¢ bardziej skomplikowana.
Niepozbawionym racji jest stwierdzenie, ze skoro oskarzonego sadzi si¢ za
jaki$ wycinek rzeczywistosci, to nie wolno ponownie przeciw niemu toczy¢
postepowania o kwestie juz ocenione. Jednakze odmiennym stwierdzeniem
byloby uznanie, ze jezeli opis czynu zawarty w wyroku dotyczy tylko czesci
zachowaf, to nie istniejg przeszkody do ponownego rozpatrywania sprawy.
Wigcej argumentow przemawia za akceptacjg drugiego stanowiska. Gdyby
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elementu czynu nie opisano, nie wystgpowalby problem natury logiczne;j,
zZwigzany z cz¢Sciowym uznaniem winy czy niewinnosci (nie ,,2 w 17, ale
»17). Nie sposéb wykluczy¢, czy taka operacja nie otworzytaby drogi do
sformutowania kolejnej skargi oskarzycielskiej’. Takze oskarzony poniost-
by odpowiedzialno$¢ za to, co naprawde uczynit — cho¢ réwniez tym razem
moglby pojawic si¢ problem dowodowy. Okolicznosci wylaczonego z kwa-
lifikacji prawnej czynu ujrza $wiatlo dzienne podczas przewodu sadowego,
a wtedy 1 tak nalezatoby zastosowac art. 399 k.p.k.

Watpliwa wydaje si¢ propozycja sformutowania opisu czynu bez odwo-
lywania si¢ do zarzutu oskarzenia. Wspomniane wyzej przepisy proceduralne
wymagaja, aby w tresci wyroku przytoczono stan faktyczny i kwalifikacje
prawng czynu (art. 413 k.p.k.). W przytaczanym przepisie uzyto koniunk-
cji, a zatem obie przestanki musza zosta¢ spetnione tacznie — tak, by tresc
wyroku odpowiadala ogdlnym wymaganiom ustanowionym w Kodeksie
postgpowania karnego. Nawet jesliby Kodeks nie stawiat przed sadem ta-
kich wymagan, tak samo zawarcie opisu stanu faktycznego bez kwalifikacji
prawnej stanowiloby posrednio przestanke poniesienia odpowiedzialnos$ci,
ktorej to ocena pod katem realizacji znamion danego przestgpstwa umozli-
wia orzeczenie kary w ustawowych granicach. Jezeli sad zauwazylby inne
prawnokarne zachowanie w ramach czasowych skargi, a nie dokonalby jego
oceny, takie zaniechanie musiatoby wptywac na brak mozliwosci wszcze-
cia lub kontynuowania postepowania. Akceptacja innego stanowiska otwie-
rataby pole do naduzy¢, a mianowicie prowadzenia kolejnych postepowan
w sferze tozsamych zachowan.

Zdaje sig¢, ze jedynym, co Sad Okregowy mogt w tej sytuacji uczynic,
bylo rozdzielenie jednego czynu na dwa przestgpstwa — zgodnie z opisywa-
nymi wczesniej konsekwencjami. Nalezy jednak zaaprobowaé stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze prawomocne uniewinnienie stoi na przeszkodzie
ponownemu osgdzeniu bez wzglgdu na spoteczng szkodliwos¢ czynu. Spo-
feczna szkodliwos$¢ stanowi materialny aspekt przestepstwa, kwesti¢ wtor-
ng, badang dopiero po stwierdzeniu, ze czyn zabroniony jest bezprawny
i karalny. Zasada res iudicata stusznie uznawana jest za kluczowa gwaran-
cje procesowa, niezalezng od ocen spotecznych. Ma silne zakorzenienie

® W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z 15 VI 2007 r., [ KZP
15/07, LEX nr 270947 lub w wyroku z 6 XI 2008 r., IV KK 139/08, LEX nr 478099,
dotyczacych czynu ciaglego; cho¢ w $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego taka sytuacja wydaje si¢ wysoce dyskusyjna. Zob. wyrok SN z 9 XI 2017 r.,
V KK 327/17, LEX nr 2401104; postanowienie SN z 24 X 2017 r., V KK 202/17, LEX
nr 2401102.
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w Konstytucji'® (mimo Ze nie jest w niej wyrazona wprost), jak i we wigza-
cych Polske aktach prawa migdzynarodowego. Jej nieprawidtowa aplikacja
stanowi takze bezwzgledna przyczyne odwotawcza, co dodatkowo przema-
wia za stwierdzeniem, ze ocena spotecznej szkodliwo$ci czynu nie odgrywa
W tej sytuacji zadnej roli.

Zwazajac na omowione w niniejszym komentarzu realia stanu faktycz-
nego i prawnego sprawy, nalezy uznac, ze tres¢ orzeczenia Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach w petni odpowiada zaré6wno prawu materialnemu, jak
i procesowemu.

The identity of the prohibited act in substantial and procedural criminal law
(remarks concerning the judgment issued by the Court of Appeal in Katowice
on 12 November 2009, II AKa 277/09)

Summary

The commentary concerns the issue of the identity of the prohibited act in substantive
and procedural meaning. The main conclusion set forth in this study is that it is not possible
to presume that the accused is at the same time guilty and innocent of a crime constructed by
applying the institution of the regular concurrence of provisions. Such a conclusion, contrary
to the principles of logic, should lead to a reversal of the appealed judgment regardless of
the limits of the appeal. The article indicates the possible solutions for resolving this type of
conflict. Moreover, it is emphasized that the social harmfulness of a prohibited act constitutes
a secondary subject of evaluation and is irrelevant to the content of the judicial decision in
the cases of absence of formal aspects of criminal liability.

Keywords: social harmfulness of a prohibited act, appeal proceedings, identity of a pro-
hibited act
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10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm.



