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Tematem V Krakowskiego Forum Karnistycznego byto prokonstytucyj-
ne stosowanie prawa karnego — orzekanie w sprawach karnych w sytuacji
watpliwosci co do konstytucyjnosci podstawy prawnej rozstrzygniecia. Fo-
rum odbyto si¢ 9 czerwca 2017 r. w Krakowie, a zostalo zorganizowane we
wspolpracy ,,Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, Katedry Pra-
wa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakowskiego Instytutu Prawa
Karnego Fundacja, Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie, Sadu Okre-
gowego w Krakowie i Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”.

Celem Forum byla odpowiedz na pytanie, na czym powinno polegac
prokonstytucyjne stosowanie prawa karnego w sprawach karnych. W tocza-
cej si¢ aktualnie debacie prawniczej bardzo wiele uwagi poswiecono tzw.
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. Jednak nie jest oczywiste,
na czym owa kontrola miataby polega¢ oraz w czym miataby sie¢ r6zni¢ od
uwzgledniania norm konstytucyjnych przy wydawaniu rozstrzygnigcia in-
dywidualnego w sprawie karnej. Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzygniecie
procesowe powinno by¢ w jak najwigkszym stopniu zgodne z Konstytucja
RP!, zwlaszcza w perspektywie ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki. W tym kierunku nalezy takze interpretowac przepisy ustawowe
i podustawowe okreslajace podstawe kompetencyjng do wydania dane-
go rozstrzygniecia. Co jednak zrobi¢, gdy prima facie brzmienie ustawy
wyklucza wydanie indywidualnego rozstrzygniecia spetniajacego standard

* Autorami poszczeg6lnych czgsci sprawozdania sg: Daria Kucyper (cz¢$¢ 1), Wojciech
Ptéciennik (czgs$¢ 2), Daniel Kwiatkowski (czgs¢ 3).

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.
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konstytucyjny? Jakie techniki i strategie wyktadnicze nalezy wowczas zasto-
sowac, by standard ten zapewnic¢? Jakie sa uwarunkowania oraz ustrojowe
ograniczenia ewentualnej odmowy stosowania niekonstytucyjnego prawa?
Czy jest to w ogdle mozliwe w aktualnym systemie norm konstytucyjnych?

Wskazane zagadnienia analizowano na przyktadach juz obowiazujacych
uregulowan z zakresu prawa karnego materialnego, procesowego i ustrojo-
wego, ktore budza szerokie watpliwosci konstytucyjne. Po pierwsze, celem
debaty byto wskazanie sposobow dochodzenia do wniosku, ze ewentualne za-
stosowanie danej regulacji prowadzi¢ bedzie do niekonstytucyjnych skutkow
(co wydaje si¢ wymagac¢ odmiennych sposobow argumentacji od ustalenia in
abstracto niekonstytucyjnosci okreslonej regulacji prawnej). Po drugie, dys-
kusja zmierzata do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob ma postapi¢ organ
procesowy w przypadku stwierdzenia, Ze istnieje niebezpieczenstwo wydania
rozstrzygnigcia, ktore prowadzi¢ bedzie do niekonstytucyjnych skutkéw. Or-
ganizatorzy zaktadali, ze nieco inaczej problem ten moze wyglada¢ w prawie
karnym materialnym, inaczej zas w perspektywie prawa procesowego, a jesz-
cze inaczej w sytuacji, gdy watpliwosci beda dotyczy¢ kwestii ustrojowych
funkcjonowania organéw procesowych w sprawach karnych.

Poszczegolne tematy prezentowane byly przez dwoch referentow w formie
debaty. Jeden z referentow przedstawiat watpliwosci konstytucyjne oraz moz-
liwos$ci uzyskania prokonstytucyjnego rozstrzygniecia, drugi zas przyjmowat
role adwersarza, koncentrujac si¢ na przedstawieniu argumentow przeciwnych
i ograniczen w zakresie prokonstytucyjnego stosowania prawa w analizowa-
nym przypadku. Po kazdym panelu odbywata si¢ dyskusja z publicznos$cia.

Nagrania video z przebiegu obrad mozna obejrze¢ na kanale czasopisma
Karne24.com na YouTube?.

1. Watpliwosci co do konstytucyjnosci regulacji
prawa karnego materialnego (obligatoryjny dozywotni zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych)

1.1. Panel poswigcony prawu karnemu materialnemu otworzy! Janusz
Raglewski®, ktory zaznaczyl, ze kwestia obligatoryjnego dozywotniego zaka-
zu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych uregulowana w art. 42

2 Zob. < https://www.youtube.com/watch?v=pF_OEu9002c&list=PLy--lyT-PW 14fbelE-
fAQVpGtZwgDhjSnF&index=2 >.

3 Dr hab. Janusz Raglewski, prof. UJ — Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, adwokat.
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§ 314 k.k.* jest niezwykle kontrowersyjna, a zarazem praktyczna. Stawomir
Szyrmer®, jako pierwszy z prelegentow, otrzymat rolg obroncy zgodnosci
z Konstytucjg obligatoryjnego dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, a Andrzej Sakowicz® — role przeciwnika konstytucyjnos$ci
tej regulacji.

1.2. Jako pierwszy glos zabral dr Szyrmer, ktéry na samym poczatku
swoich rozwazan podkreslit, ze przepisy art. 42 § 3 i 4 k.k. nie obowiazy-
waty od poczatku istnienia Kodeksu karnego, lecz zostaly wprowadzone
z biegiem czasu, a nastgpnie byly modyfikowane, w konsekwencji czego
nadawano im coraz bardziej represyjng tres¢. Dzigki zabiegom ustawodaw-
cy polegajacym na modyfikacji przepisow mozna wprost odczytac, jaki cel
miato ich wprowadzenie oraz jaki sens ma zdaniem ustawodawcy zaostrza-
nie tych regulacji. Prelegent przedstawil ewolucje przepisow od momentu
wprowadzenia zakazu prowadzenia pojazdéw do Kodeksu karnego noweli-
zacja z dn. 15 lipca 2000 r.” do chwili obecnej. Sedzia wskazat, ze w toku
kolejnych nowelizacji regulacje wskazane w art. 42 § 3 i 4 k.k. spotkaty si¢
z krytyka zaré6wno $rodowisk prawniczych, jak i samego rzadu.

1.3. Przechodzac do zasadniczych rozwazan, dr Szyrmer podjat dyskusje
na temat konstytucyjnosci art. 42 § 3 i 4 k.k., ktore obecnie sg przedmiotem
badania przez Trybunat Konstytucyjny na skutek pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Chojnicach®. Sad, zwracajac sie do Trybunalu Konstytucyj-
nego z pytaniem prawnym, zakwestionowat zgodnos¢ art. 43 § 3 1 4 k.k.

4 Art. 42 § 3 ustawy z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”: ,,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popelnienia przestgpstwa okreslone-
go w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popetnienia przestgpstwa okreslonego
w art. 173, ktérego nastgpstwem jest $mier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na
jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub
w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego lub
zbieglt z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szcze-
g6lnymi okoliczno$ciami”; art. 42 § 4 k.k.: ,,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie ponownego skazania osoby prowadzacej
pojazd mechaniczny w warunkach okre§lonych w § 3”.

Dr Stawomir Szyrmer — s¢dzia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Kra-
kowie.

Dr hab. Andrzej Sakowicz, prof. UwB — Katedra Postgpowania Karnego Uniwersytetu
w Biatymstoku.

Dz.U. 2000, nr 48, poz. 548.

Pytania prawne opatrzone sa sygnatura P 3/17 oraz P 4/17. Sprawy zostaly potaczone
do wspolnego rozpoznania.

© =
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z wzorcem kontroli okreslonym w art. 10 w zw. z art. 175 Konstytucji — zasada
trojpodziatu wladzy oraz sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady;
art. 45 ust. 1 Konstytucji — prawem do niezawistego i niezaleznego sadu; oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji — zasada proporcjonalno$ci. Sedzia Szyrmer, oma-
wiajac kwesti¢ pytania prawnego, wskazal, Ze jego zdaniem najwazniejszy
w zakresie badania zgodnos$ci z Konstytucja przepisow art. 42 § 314 k.k. jest
art. 45 ust. 1 Konstytucji, z uwagi na mozliwo$¢ istotnego ograniczenia praw
oskarzonego poprzez pozbawienie go mozliwosci prowadzenia pojazdow
mechanicznych przez reszte zycia. Z drugiej jednak strony s¢dzia zauwazyt,
7ze mozna patrze¢ na ten problem zupehie inaczej, a mianowicie z punk-
tu widzenia potencjalnej ofiary sprawcy przestepstwa z art. 177 k.k. w zw.
z art. 178a k.k. — tym samym wydaje si¢, ze dozywotni zakaz prowadzenia
pojazdoéw mechanicznych nie jest juz tak wielka dolegliwos$cia dla sprawcy.

1.4. Stawomir Szyrmer stwierdzil, ze regulacje zawarte w art. 42 § 314 k.k.
nie sg przeszkodg do korzystania przez strony postgpowania z konstytucyj-
nego prawa do sadu. Zdaniem prelegenta sad, mimo takiego uksztattowania
przepisow, i tak musi si¢ zajaé sprawa poprzez jej rozpoznanie i wydanie
stosownego wyroku, od ktorego stronom przystuguje apelacja. Ponadto prze-
pisy te sg tak skonstruowane, ze aby sad zastosowat srodek karny, wczesniej
musi doj$¢ do zaistnienia catego szeregu przestanek, ktore nie pozwalajg na
dowolno$¢ interpretacji. Kolejnym argumentem za konstytucyjnoscig art. 43
§ 314 k.k. jest to, ze przepisy te dotycza srodka karnego, a nie kary, co po-
woduje, ze ustawodawca nie obliguje sadu do zastosowania okreslonej kary,
ale okreslonego elementu wyroku, jakim jest $rodek karny. Odnoszac si¢ do
zgodnosci regulacji z zasada proporcjonalnosci, sedzia wskazat, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy si¢ odwota¢ do kry-
terium przydatnosci, koniecznos$ci i proporcjonalnosci. Jesli srodek ten ma
za zadanie wyeliminowaé okreslong grupe kierowcoéw z ruchu drogowego,
to oczywistym jest, ze mozna stwierdzié, ze ten $rodek jest jak najbardziej
przydatny. Zdaniem sedziego liczba skazan wymaganych do zastosowania
tego $rodka karnego stanowi dostateczne uzasadnienie dla konieczno$ci
zabezpieczenia spoleczenstwa przed kolejnym popelnieniem przestepstwa
przez nietrzezwego kierowce. Srodek ten jest stosowany wobec tzw. recy-
dywistow komunikacyjnych, celem jest za$ zapewnienie bezpieczenstwa
w komunikacji — i nie dotyka to sprawcow popetniajacych przestepstwo po
raz pierwszy, wiec wydaje si¢, ze nie jest to srodek zbytnio restrykcyjny.

1.5. Kontynuujac argumentacje zmierzajaca do wykazania konstytucyj-
nosci regulacji z art. 43 § 3 k k., dr S. Szyrmer stwierdzit, ze o zgodnosci tego



Prokonstytucyjne stosowanie prawa karnego 11

przepisu z ustawa zasadniczg swiadczy klauzula szczego6lnych okolicznosci
zawarta w tym przepisie, ktora stanowi o mozliwosci rezygnacji przez sad
z orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mecha-
nicznych. Sedzia, przytaczajac ten argument, wskazat na statystyki stosowania
dyspozycji art. 42 § 3 k.k. w 2011 r. w stosunku do sprawcow przestepstwa
zart. 178a § 1 kk. w zw. z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Tylko
w 25 proc. przypadkow sady zdecydowaly si¢ na zastosowanie tego $rodka,
w pozostatych przypadkach powotujac si¢ na klauzule szczegélnych okolicz-
nosci. Sedzia zaznaczyl przy tym, ze trzeba mie¢ na uwadze to, ze statysty-
ki te byty przeprowadzone w momencie, gdy nie istniat przepis z art. 178a
§ 4 k.k., co nie zmienia faktu, ze praktyka stosowania tego przepisu wskazuje
na to, ze owa klauzula powinna by¢ stosowana wyjatkowo, a tymczasem sady
powotuja si¢ na nig w wigkszosci rozpoznawanych przez nie przypadkow.

1.6. Kolejnym argumentem przedstawionym przez dr. S. Szyrmera
przemawiajacym za konstytucyjnoscig omawianych uregulowan jest to, ze
srodek karny de facto nie pozbawia sprawcy uprawnien do kierowania po-
jazdami mechanicznymi raz na zawsze. Istnieje szereg regulacji prawnych,
ktore pozwalaja na skrocenie czasu trwania $rodka karnego. Po pierwsze,
jak wskazat sedzia, w art. 182a § 1 k.k.w.” zostata przewidziana mozliwos¢
zamiany $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia po-
jazdow mechanicznych na zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
niewyposazonych w blokade alkoholowa, pod warunkiem, ze $rodek ten
byl wykonywany przez sprawce przez co najmniej dziesig¢ lat'’. Po dru-
gie, w art. 84 § 2a k.k. przewidziano mozliwo$¢ uznania $rodka karnego
za wykonany juz po uptywie pigtnastu lat!!. Sg to przepisy dodatkowe,

® Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2017, poz. 665 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks karny wykonawczy”, ,.k.k.w.”

Art. 182a § 1 k.k.w.: ,,Jezeli zakaz prowadzenia pojazdow byt wykonywany przez okres
co najmniej potowy orzeczonego wymiaru, a w przypadku zakazu prowadzenia po-
jazdow orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 lub 4 Kodeksu karnego przez okres co
najmniej 10 lat, sad moze orzec o dalszym wykonywaniu tego $rodka karnego w po-
staci zakazu prowadzenia pojazdow niewyposazonych w blokade alkoholowa, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 84 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 128 i 379, ze zm.), jezeli postawa, wlasciwosci i warunki oso-
biste sprawcy oraz zachowanie w okresie wykonywania $rodka karnego uzasadniaja
przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez t¢ osobg nie zagraza bezpieczenstwu w ko-
munikacji. Przepis art. 182 § 1 stosuje si¢ odpowiednio™.

Art. 84 § 2a k.k.: ,,Jezeli $rodek karny orzeczony zostat dozywotnio, sad moze uznaé go
za wykonany, jezeli skazany przestrzegal porzadku prawnego i nie zachodzi obawa po-
nownego popetnienia przestepstwa podobnego do tego, za ktore orzeczono $rodek karny,
a $rodek karny byt w stosunku do skazanego wykonywany przynajmniej przez 15 lat”.

10
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ktoére motywuja sprawce, aby $rodek karny na niego natozony nie miat cha-
rakteru $rodka dozywotniego.

1.7. Nastepnie glos otrzymat prof. A. Sakowicz, ktory na poczatku swo-
jego wystgpienia podnidst, ze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
jest srodkiem karnym najcze$ciej stosowanym, jak i najczgsciej nowelizo-
wanym. Wedhug profesora jedng z lepszych nowelizacji jest ta, ktora miata
miejsce w 2015 r.'2, gdzie ustawodawca zdecydowat si¢ zmieni¢ zwrot ,,na
zawsze” zawarty w art. 42 § 3 i 4 k.k. na ,,dozywotnio”. W pozostatym za-
kresie profesor zdawat si¢ ocenia¢ negatywnie zmiany wprowadzane do prze-
pisow, ktore wedtug niego prowadza do dehumanizacji odpowiedzialno$ci
karnej w dwojakim ujeciu: po pierwsze poprzez oderwanie przy wymiarze
kary ocen indywidualnego sprawcy i traktowanie go jako swoistej jednost-
ki statystycznej; po drugie wymiar sprawiedliwosci nabiera swoistych cech
automatyzmu, gdzie s¢dzia przestaje mie¢ znaczenie przy wymierzaniu kary,
z uwagi na sztywne zwiazanie sankcjg zawartg w konkretnym przepisie.

1.8. W dalszej czgséci swojego wystgpienia prof. Sakowicz odniost si¢
do pytan prawnych skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego przez Sad
Rejonowy w Chojnicach. Jesli chodzi o art. 42 § 4 k.k., profesor zgodzit
si¢ z sagdem, ze jest to przepis niekonstytucyjny. Jak podkreslit, oczywistym
jest, ze ustawodawca ma prawo okresla¢ zachowania, ktore stanowia czyny
zabronione pod grozba kary, okresla¢ sankcje, ktore grozg za wypetnienie
znamion typu czynu zabronionego, ale przede wszystkim ustawodawca ma
przestrzega¢ zasad w zakresie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos-
ci oraz mozliwej ingerencji w prawa i wolnosci jednostki, ktore zostaty
okreslone w Konstytucji RP. Nastepnie referent zastanawiat si¢, czy sankcja
okreslona w § 4 przepisu art. 42 k.k. wskazuje na mozliwo$¢ realizowania
minimum wyltacznej kompetencji sadu w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci. Profesor A. Sakowicz w starciu z tym problemem uznat,
ze tak uksztaltowana sankcja nie daje takiej mozliwosci, poniewaz to usta-
wodawca z gory zadecydowal, Ze przy ziszczeniu si¢ okre§lonych przestanek
mozna w stosunku do sprawcy wymierzy¢ tylko jedna sankcj¢ karng, a mia-
nowicie obligatoryjny dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Stanowi to przyktad automatyzmu stosowania prawa, a s¢-
dzia jest zaktadnikiem wladzy ustawodawczej. W tym wypadku zaistnienie
takiego stanu rzeczy prowadzi do naruszenia nie tylko normy z art. 178,

12 Ustawa z dn. 20 III 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2015, poz. 541.
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ale rowniez z art. 175 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji, jak podkreslit
profesor, sady nie beda mogly w sposob swobodny ksztattowaé sankcji za
konkretne przestepstwo oraz dostosowywac kary do konkretnego sprawcy
oraz okoliczno$ci, w ktorych popehit przestgpstwo, a takze stopnia zawi-
nienia. Referent jednoznacznie wskazal, ze z art. 175 Konstytucji wynika,
ze wymiar sprawiedliwo$ci nalezy do sadu, gdzie co prawda wtadza usta-
wodawcza decyduje o czynie, wprowadzajac okreslone regulacje prawne,
jednakze musi pozostawi¢ w tym zakresie minimum wytacznej kompetencji,
na ktorg sktadajg sie¢ wedtug orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego trzy
elementy: konstytucyjnie zagwarantowana niezalezno$¢ sadow i zwigzana
z nig niezawisto$¢ sedziowska, uksztattowanie okreslonej procedury, ktora te
dwie wartos$ci bedzie szanowala, oraz trzeci element: faktyczna mozliwos¢
sedziego, dziatajgcego w granicach obowigzujgcego prawa, orzekania o winie
i karze, stosownie do okolicznosci, jak podkreslit profesor, danego czynu in
concreto, a nie in abstracto. Przepis art. 42 § 4 k.k. uniemozliwia sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady i w sposob oczywisty narusza
przepis art. 175, jak i art. 10 Konstytucji RP w zakresie rownowagi wtadz.
Wedlug prof. A. Sakowicza obligatoryjnos$¢ naktadanego zakazu prowadzi do
tego, ze wladza ustawodawcza wkracza w kompetencje wtadzy sadowniczej.
Jak podkreslit profesor, zadaniem sadu nie jest tylko ustalenie na podstawie
materiatu dowodowego, czy zostaty wypetlnione znamiona typu czynu zabro-
nionego, ale rowniez wlasciwe dobranie sankcji karnej. Ramy sankcji karne;j
w tym zakresie powinny by¢ szerokie, aby umozliwia¢ sagdowi indywiduali-
zacje sankcji, przy uwzglednieniu stopnia winy. Profesor A. Sakowicz stanat
na stanowisku, ze przepis art. 42 § 4 k.k. przeczy kodeksowym zasadom
wymiaru kary: zasadzie swobodnego uznania, zakazowi przekraczania wy-
miarem kary stopnia winy oraz zasadzie indywidualizacji.

1.9. Kolejnym problemem, do ktérego odniost si¢ prof. A. Sakowicz, jest
respektowanie przez ustawodawce zasady proporcjonalnosci w ogranicza-
niu praw 1 wolnosci jednostki. Zdaniem prelegenta zarowno art. 42 § 3, jak
iart. 42 § 4 k.k. drastycznie ingeruja w wolno$¢ osobistg jednostki. Profesor
podkreslit, ze — zgodnie z art. 107 § 6 k.k.!* —aby doszto do zatarcia skazania,
srodek karny musi zosta¢ przez konkretnego sprawce wykonany (wzgled-
nie — ten $rodek ma mu by¢ darowany albo ma nastapic¢ przedawnienie jego

B Art. 107 § 6 k.k.: ,Jezeli orzeczono $rodek karny, przepadek lub $rodek kompensa-
cyjny, zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem jego wykonania. Zatarcie skazania nie moze nastapi¢ réwniez przed
wykonaniem $rodka zabezpieczajacego”.
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wykonania). W rezultacie natozenie na sprawce dozywotnio $rodka karnego
powoduje sytuacje, w ktorej przez cate zycie sprawcy nie dojdzie do zatarcia
skazania; skutkiem czego sankcja wymierzana za przestepstwa formalne staje
si¢ znacznie bardziej surowa niz ta wymierzana za przestgpstwa skutkowe,
popelnione chociazby przeciwko zdrowiu. Profesor A. Sakowicz nadmienit
réwniez, ze przepisy art. 42 § 3 i 4 k.k. naruszaja art. 30 Konstytucji. Jak
podkreslil, za pomoca sankcji karnej nie mozemy traktowac sprawcy w spo-
sob przedmiotowy, a do takiej sytuacji dojdzie, gdy ustawodawca pozbawi
sad minimum kompetencji w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Po-
nadto z konstytucyjnego nakazu poszanowania godnosci czlowieka wynika
zakaz wymierzania przez sad dolegliwosci, ktora przekracza stopien winy.
Zasada ta odnosi si¢ rowniez do wymierzania $rodkow karnych. Ustawo-
dawca, konstruujac przepis art. 42 § 3 k.k., znacznie ograniczyt mozliwosci
sadu w kwestii stosowania si¢ do tej zasady, a w § 4 sad zostal catkowicie
pozbawiony mozliwosci jej respektowania.

1.10. Zdaniem prof. A. Sakowicza nie tylko prawem, ale i obowigz-
kiem sedziow jest postepowanie zgodnie z art. 178 Konstytucji. Co prawda
sedziowie sg podporzadkowani nie tylko Konstytucji, ale i ustawom — lecz
wylgcznie tym, ktore pozostaja w zgodnosci z Konstytucja. Jak podkreslit
prelegent, jezeli sedzia w trakcie postgpowania bgdzie miat watpliwosci co
do konstytucyjnosci danej regulacji, to moze skorzystaé z instytucji pytania
prawnego, ale rowniez bez skorzystania z tego uprawnienia moze bezpo-
$rednio odwota¢ si¢ do wzorca z art. 8 ust. 2, art. 10, 30 i 71 Konstytucji,
przy uwzglednieniu zasady proporcjonalno$ci, i odméwic stosowania normy
z art. 42 § 4 k.k. Zdaniem prof. A. Sakowicza w przypadku takiego rozstrzy-
gnigcia nie dojdzie do naruszenia normy kompetencyjnej mowiacej o tym, ze
to Trybunal Konstytucyjny jest wladny ocenia¢ konstytucyjnosé, poniewaz to
nie sad orzeka o zgodnosci czy niezgodnosci danej regulacji z Konstytucja,
ale sad w zwiazku z powzigtymi watpliwosciami co do jej konstytucyjnosci
jedynie odstepuje od jej stosowania w konkretnym postgpowaniu. Sad ma
takg mozliwos¢, poniewaz jest obowigzany do oceny tego stanu prawnego
w okreslonych warunkach normatywnych, przy czym, jak podkreslat profe-
sor, odmowa zastosowania przepisu nie moze opiera¢ si¢ tylko i wylgcznie
na przypuszczeniach, ale musi by¢ rezultatem starannej wyktadni, ktora po-
winna zosta¢ przeprowadzona i odzwierciedlona w uzasadnieniu.

1.11. Nastepnie prowadzacy panel oddal glos dr. Szyrmerowi, ktory od-
niost si¢ do tez przedstawionych przez prof. Sakowicza. S¢dzia dalej stat na
stanowisku, ze art. 42 § 3 k.k. ma jednak przymiot przepisu konstytucyjnego,
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z uwagi na to, ze — jak sam podkreslit w swoim wystapieniu prof. Sako-
wicz — na gruncie tego przepisu istnieje mozliwo$¢ odstapienia od jego za-
stosowania w stosunku do konkretnego sprawcy. Jezeli chodzi o § 4 tego
przepisu, to sad nie ma mozliwos$ci odstapienia od orzeczenia srodka karne-
go, jednakze trzeba si¢ zastanowi¢, czy istnieja kategorie spraw, w ktorych
ramy tego przepisu moga zosta¢ ograniczone. Na gruncie tej regulacji, jak
wskazat sedzia Szyrmer, nie mamy do czynienia z kazdym sprawca, ale ze
szczegolng kategorig sprawcow, ktorzy dany czyn popetniaja juz kolejny raz.
Ten szczegdlny przypadek sprawia, ze sankcja okreslona w przepisie art. 42
§ 4 k.k. stosowana jest wasko. Ponadto — jak ponownie zauwazyt prelegent —
mamy tutaj do czynienia ze srodkiem karnym, a nie z karg, a zakaz ten ma
by¢ dolegliwoscia, ktéra ma spotykac sprawcoéw przede wszystkim po to,
zeby wyeliminowac ich z ruchu drogowego.

1.12. Pytania skierowane do referentow zostaly odczytane przez Toma-
sza Sroke¢'4. Pierwsze pytanie dotyczyto argumentacji sadow powszechnych
na temat potrzeby zastosowania art. 42 § 4 k.k. w konkretnej sprawie. Jak
stwierdzit autor pytania, wigkszo$¢ sadow wskazywata na obligatoryjnosc¢
zastosowania instytucji, w zwigzku ze spelnieniem przestanek okreslo-
nych w przepisie. Wyjatek stanowit Sad Rejonowy w Zakopanem, ktory
w wyroku z 3 czerwca 2016 r. (II K 190/16)'° uzasadnit konieczno$¢ za-
stosowania art. 42 § 4 k.k., odwolujac si¢ do dyrektyw sadowego wymia-
ru kary i srodkow karnych. Dr Sroka zwrodcit uwage, ze w zwiagzku z tag
sprawg pojawia si¢ pytanie: czy art. 53 § 1 k.k. — przepis, ktoéry powi-
nien by¢ przez sad zastosowany obligatoryjnie — nie ogranicza naktadania
na sprawce zakazu prowadzenia pojazdow? Czy art. 53 § 1 k.k. stanowi
lex specialis w stosunku do art. 42 § 4 k.k.? Na to pytanie odpowiedziat
dr S. Szyrmer, ktory stwierdzit, ze art. 53 k.k. zawiera pewne og6lne dy-
rektywy; razem z przepisem art. 42 § 4 k.k. umieszczone zostaly w czgsci
ogo6lnej Kodeksu karnego. Jednakze — jak stwierdzil referent — mamy tutaj
do czynienia z sytuacjg szczeg6lng, w ktorej sprawca jest skazany po raz
kolejny za podobny czyn w momencie, gdy poprzednie skazania nie ulegty
zatarciu. W zwigzku z tym art. 42 § 4 k k. jest przepisem szczegdlnym, ktory
nakazuje w specjalny sposob traktowaé ten typ sprawcodw poprzez stoso-
wanie w stosunku do nich obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

14 Dr Tomasz Sroka — Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego.
15 < http://orzeczenia.zakopane.sr.gov.pl/content/$N/152015250001006_11_K 000190
2016_Uz_2016-10-21_001 >.
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1.13. Gtos w dyskusji zabral Wiodzimierz Wrobel'®, ktory odnoszac si¢
do argumentacji prof. A. Sakowicza dotyczacej niekonstytucyjnosci przepi-
su art. 42 § 4 k.k., wskazal, ze skoro istnieje dyrektywa zawarta w art. 53
§ 1 k.k. moéwiaca o tym, Ze istnieje zakaz wymierzania kary (w tym $rodka
karnego), ktora swoja dolegliwoscig przekracza stopien winy, to niepotrzebne
jest stwierdzanie niekonstytucyjnosci przepisu obligujacego sad do natozenia
na sprawce obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych,
skoro w danej sprawie i tak nie bedziemy mogli tego przepisu zastosowac,
wlasnie ze wzgledu na art. 53 § 1 k.k. Na wypowiedz W. Wrobla zareagowat
Stanistaw Zabtocki!’, ktory podkreslit, ze limitujaca funkcja winy zwigza-
na jest z dyrektywa sadowego wymiaru kary i nie mozna przerzucac jej na
dyrektywy ustawowego wymiaru kary jako argument za niestosowaniem
ustawy w konkretnej sprawie. Sedzia stwierdzit, Ze nie moze mie¢ miejsca
sytuacja, w ktorej poprzez art. 53 k.k. bedzie mozna odmowic¢ stosowania
przepisu ustawy karnej. Nie mozna uczyni¢ z tego przepisu przestanki sui
generis nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Ponadto sedzia S. Zabtocki za-
uwazyl, ze pomiedzy przepisami art. 53 k.k. oraz art. 42 k.k. nie sposob do-
patrzy¢ sig relacji lex specialis | lex generalis, poniewaz te przepisy traktuja
o zupekie innych kwestiach.

1.14. Kolejne pytanie zadat Krzysztof Parchimowicz'®. Zdaniem prok.
Parchimowicza jezeli istnieje orzeczenie superorganu (Trybunat Konstytu-
cyjny, Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej), oczywistym jest, ze
mozna odmdéwi¢ stosowania niezgodnej z tym orzeczeniem normy praw-
nej. Jednakze taka sytuacja jest niedopuszczalna w przypadku orzeczenia
sadu powszechnego, gdyz w tej sytuacji nastepuje wkroczenie sagdu w sfere
orzekania, zastrzezong dla superorganu. Ponadto prokurator, odnoszac si¢
do dyskusji, zwrocit uwage panelistow na przepis art. 106a k.k.'?, ktory wy-
lacza mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa instytucji zatarcia skazania
przez sprawce skazanego na karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajnosci, jezeli pokrzywdzonym byt matoletni ponizej lat pi¢tnastu.
Zdaniem K. Parchimowicza jest to przepis bardzo drastyczny (by¢ moze

16 Dr hab. Wtodzimierz Wroébel, prof. UJ — Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego (p.o. kierownika), sedzia Sadu Najwyzszego, orzekajacy w Izbie Karne;j.

17" Stanistaw Zablocki — s¢dzia Sadu Najwyzszego, prezes [zby Karne;.

18 Krzysztof Parchimowicz — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotow.

19 Art. 106a k.k.: ,,Nie podlega zatarciu skazanie na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony byl maloletnim ponizej lat 15”.
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bardziej niz art. 42 § 4 k.k.), poniewaz wskutek jego zastosowania cztowiek
przez cale zycie moze by¢ dotkniety stygmatem pedofila.

1.15. Glos w dyskusji zabrat Piotr Kaczmarek?, ktory poprosit o zajecie
przez prelegentéw stanowiska w kwestii zaniechania ustawodawcy polegaja-
cego na braku zmiany pewnych instytucji w sytuacji, gdy w istotny sposob
dochodzi do zmiany otoczenia normatywnego, w ktorym te instytucje funk-
cjonuja. Sedzia Kaczmarek wskazat na studium przypadku art. 310 § 3 k.k.2!,
gdzie do 1 lipca 2015 r. kara skonstruowana na podstawie tego przepisu mo-
gla zosta¢ warunkowo zawieszona, a po 1 lipca 2015 r. jedyng kara, ktorag
mozna orzec przy zastosowaniu tego przepisu, jest kara roku i o§miu miesigcy
pozbawienia wolnos$ci. Jawi si¢ to jako paradoks, poniewaz w stosunku do
powazniejszych przestepstw, np. rozboju kwalifikowanego, mozna orzec kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zda-
niem s¢dziego ustawodawca zdaje si¢ nie dostrzega¢ zmian normatywnych,
skutkiem czego stare instytucje nie dopasowuja si¢ do nowych konstrukcji
prawnokarnych. Na zadane przez sedziego pytanie odpowiedziat prof. A. Sa-
kowicz, ktory stwierdzit, ze nie widzi mozliwos$ci zakwestionowania wskaza-
nego przez sedziego Kaczmarka przepisu z punktu widzenia jego zgodnosci
z Konstytucja. Kwestia wylaczenia mozliwosci warunkowego zawieszenia
wykonania kary dotyczy rowniez innych kilkudziesigciu przepisow, gdzie to
ustawodawca zdecydowal o takim uksztattowaniu polityki karne;j.

1.16. Kolejne pytanie w dyskusji zadal Marek Bielski**: czy paneli$ci
uwazaja, ze tres¢ art. 42 § 2 k.k. w zakresie, w ktorym przewiduje minimalny
okres orzekania zakazu prowadzenia pojazdow na okreslong dtugos¢, mogta-
by zosta¢ zakwestionowana pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja, jezeli
chodzi o wyznaczenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia? Na pytanie
odpowiedzi udzielit dr S. Szyrmer, ktory stwierdzit, ze w tym przypadku
kwestia zgodnosci z Konstytucja nie jest juz tak oczywista, jak przy art. 42
§ 314 kk., poniewaz nie mamy z gory okreslonego czasu trwania $rodka

20" Piotr Kaczmarek — sedzia Sadu Okregowego w Opolu.

21 Art. 310 § 1 k.k.: ,,Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pienigdz, polski albo
obcy znak pienigzny, ktéry zostat ustalony jako prawny $rodek platniczy, jednak nie
zostal jeszcze wprowadzony do obiegu, inny srodek platniczy albo dokument upraw-
niajacy do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowiazek wyptaty kapitatu,
odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spéice lub z pienig-
dzy, innego srodka platniczego albo z takiego dokumentu usuwa oznak¢ umorzenia”;
art. 310 § 3 kk.: ,,W wypadku mniejszej wagi sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary”.

22 Dr Marek Bielski — Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, adwokat.
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karnego, a jedynie jego dolng granicg. Ponadto sedzia podkreslit, Ze istnieja
réwniez mozliwosci procesowe oraz materialne pozwalajace na zmniejszenie
wymiaru $rodka karnego, np. warunkowe umorzenie postgpowania karnego.

1.17. Kolejne pytanie skierowane zostato do dr. Szyrmera: czy fakt, ze na
poziomie wykonania mozemy modyfikowac¢ kare albo srodek karny, gdzie na
poziomie ustawowym jest on okreslony w sposob bezwzgledny, nie narusza
zakazu stosowania kar bezwzglednie okre§lonych w perspektywie konstytu-
cyjnej? Odpowiadajgc na zadane pytanie, S. Szyrmer stangt na stanowisku,
ze jezeli uznajemy zakaz formulowania w Kodeksie karnym sankcji bez-
wzglednie oznaczonych i zakazem tym obejmujemy réwniez $rodki karne, to
dekodowanie przepisu art. 42 § 4 k.k. musi prowadzi¢ do wniosku, ze jest to
sankcja bezwzglednie oznaczona, poniewaz przepis jest precyzyjny — jezeli
zostang spetnione przestanki, to mozna orzec tylko jedng sankcje: bezwzgled-
ny zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych. Jednakze — jak podkreslit
sedzia — trzeba zwroci¢ uwage na to, co moze stac si¢ dalej z tym $rodkiem
karnym, gdyz w praktyce jego stosowania moze si¢ okazac, ze zakaz ten nie
bedzie trwatl dozywotnio — jak juz wczesniej zostato wskazane, nawet po
uptywie dziesieciu lat skazany moze odzyska¢ uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi.

1.18. Nastepnie pytanie ustyszal prof. A. Sakowicz: czy obligatoryj-
ny dozywotni zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych moglby zo-
sta¢ uznany za niezgodny z jakim$ przepisem Konwencji®, a jezeli tak, to
czy zastosowanie mogiby znalez¢ art. 91 ust. 3 Konstytucji, wskazujacy
na pierwszenstwo stosowania regulacji miedzynarodowych w konflikcie
z ustawami? W odpowiedzi prof. Sakowicz stwierdzil, ze jezeli dosztoby
do naruszenia przepisow Konwencji, to mechanizm okre$lony w art. 91
ust. 3 Konstytucji moglby w tym wypadku zosta¢ zastosowany. Inne jest
natomiast praktyczne zastosowanie tej procedury, gdyz — jak wskazat pro-
fesor — Trybunal Konstytucyjny niechetnie ocenia polityke karng poszcze-
gblnych panstw.

1.19. Pytanie otrzymat takze S. Zabtocki: czy w prawie karnym istnie-
je zakaz wymierzania kary powyzej stopnia winy? Czym taki zakaz miatby
si¢ r6zni¢ od obligatoryjnosci? W odpowiedzi na pytanie sedzia Zabtocki
rozwazyl, czy w art. 53 k.k. zostal ustanowiony zakaz wymierzania przez

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzy-
mie dn. 4 XI 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: ,,Konwencja o ochronie
praw cztowieka”, ,,Konwencja”, ,,EKPC”.
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sedziego kary w zakresie s¢dziowskiego wymiaru kary powyzej stwierdzo-
nego stopnia winy. Tak odczytuje przepis sedzia S. Zabtocki, ktory zauwazyt,
ze jezeli zakaz ten bylby odczytany w sposob, ktory zostat zadany w pytaniu,
to wowczas art. 53 k.k. statby sie samoistng podstawa ustawowa do stoso-
wania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w tych przypadkach, gdy przepisy
prawa karnego materialnego nie pozwalaja na zastosowanie nadzwyczajne-
go zlagodzenia kary. S¢dzia podkreslil, ze dopdki ustawowe granice sankcji
odgrywaja jakas$ role, to art. 53 k.k. odczytuje si¢ jako zakaz wymierzania
kary ponad stwierdzony stopien zawinienia w ramach ustawowego wymiaru
kary. W odpowiedzi na stanowisko sedziego S. Zablockiego gtos w dyskusji
zabrat prof. Wrobel, ktéry stwierdzit, ze zakaz wyrazony w art. 53 k.k. do-
tyczy wylacznie sfery fakultatywnej, poniewaz tam, gdzie pojawia si¢ obli-
gatoryjny przepis, nie ma zakazu orzekania powyzej stopnia winy. Profesor
zaproponowal odmienng interpretacj¢ tego artykutu oraz zadal pytanie, jak
dokona¢ prokonstytucyjnej wyktadni przepisu, zeby unikng¢ niekonstytu-
cyjnej konsekwencji. Profesor stwierdzil rowniez, ze wyktadnia prokonsty-
tucyjna przedstawiona przez s¢dziego S. Zablockiego bedzie prowadzita do
niekonstytucyjnego rozstrzygniecia.

1.20. Co mialby zrobi¢ sad, jezeli Trybunal Konstytucyjny uznatby
zgodnos¢ art. 42 § 3 1 4 kk. z Konstytucjg w $wietle przedstawionych
przez Profesora koncepcji? — brzmiato kolejne pytanie. W odpowiedzi prof.
Sakowicz stangl na stanowisku, ze jezeli Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzi zgodnos¢ z Konstytucja, to nalezy uzy¢ innego wzorca od tego, ktory
zostat uzyty przez Trybunal w ocenie zgodnosci regulacji z Konstytucja —
i w konsekwencji uzna¢ dane rozwigzanie w konkretnej sprawie za nie-
zgodne z Konstytucja.

1.21. Czy w perspektywie celu i funkcji zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych srodka tego nie mozna byloby traktowaé per analogiam
jako $rodka zabezpieczajacego i poprzez zastosowania regulacji z Kodeksu
karnego wykonawczego uchyla¢ stosowanie tego srodka po spetieniu usta-
wowych przestanek? — pytano s¢dziego Szyrmera. W odpowiedzi dr Szyr-
mer stwierdzit, ze funkcja zabezpieczajaca jest niewatpliwie jednym z atry-
butéw tego srodka karnego, akcentowanym w orzecznictwie. Zbyt daleko
idace byloby jednak traktowanie go jako srodka zabezpieczajacego. Zdaniem
sedziego katalog srodkdéw zabezpieczajacych jest katalogiem zamknietym,
okreslonym w ustawie, a ponadto mozliwe jest orzeczenie $rodka zabez-
pieczajacego, ktory jest tozsamy ze $rodkiem karnym. Dr Szyrmer wyra-
zit obawe, ze stosujac przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, mozna
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doprowadzi¢ do tego, ze wigkszo$¢ orzekanych wobec sprawcow srodkow
karnych mozna uznac¢ po stosunkowo niedlugim czasie za wykonane, a przez
to zatraci¢ istote i cel danego $rodka karnego.

1.22. Gtos w dyskusji zabral rowniez Tomasz Grebla®*, ktory odnidst
si¢ do sporu zaistniatego pomiedzy prof. Wroblem a s¢dzig Zablockim.
W trakcie wypowiedzi odwotat si¢ do pytania prawnego skierowanego do
Trybunatu Konstytucyjnego. Pytanie prawne zwigzane byto z kwestia, czy
sad moze swobodnie ksztaltowa¢ kare, czy tez jest bezwzglednie zwigzany
ustawa. Jak przypomniat s¢dzia T. Grebla, Trybunat Konstytucyjny jedno-
znacznie stwierdzit, ze sad musi mie¢ swobode w doborze kary — nie moze
by¢ bezwzglednie zwigzany ustawa.

1.23. W ramach ostatniej cze¢sci panelu prelegenci podsumowali swo-
je wystapienia. Dr Szyrmer przyznal, Zze nie mozna uciec od wniosku, ze
art. 42 § 4 k.k. jest sankcja bezwzglednie oznaczong. Jednak pozostajac
przy obronie konstytucyjnosci przepisu, s¢dzia po raz kolejny wskazal na
regulacje prawne tagodzace dolegliwo$¢ tego srodka karnego. Profesor Sa-
kowicz pozostal przy swoim stanowisku. Ponownie podkreslit konieczno$¢
bezposredniego stosowania Konstytucji, do ktérego sady nie sa przyzwy-
czajone. Zdaniem profesora sady maja taka mozliwos$¢, a w zwiazku z tym
majg prawo ocenia¢ w konkretnej sprawie konkretne regulacje pod wzgle-
dem zgodnosci z Konstytucja.

2. Watpliwosci co do konstytucyjnosci regulacji
prawa karnego procesowego (wykorzystanie dowodu
uzyskanego za pomocg czynu zabronionego — art. 168a k.p.k.%)

2.1. Panel poswiecony prawu karnemu procesowemu otworzyt Stani-
staw Walto$?®, ktory zaznaczyl, jak istotna w obecnych czasach jest kwestia
oceny legalnosci dowoddéw wprowadzanych do procesu karnego, co wynika
z coraz wigkszych kompetencji przyznawanych organom Scigania, jak row-
niez z niesamowicie szybkiego rozwoju technologicznego. Podkreslit on, ze
nie spos6b moéwi¢ o nielegalnych dowodach bez uwzglednienia szczegolnie

24 Tomasz Grebla — s¢dzia Sadu Okregowego w Krakowie.

% Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks postgpowania karnego”, ,.k.p.k.”

26 Prof. dr hab. Stanistaw Walto$ — Katedra Postepowania Karnego Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego (byly kierownik).
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wyrazistego w naszym kraju kontekstu historycznego, zwigzanego z po-
przednim ustrojem, jak tez bez odniesienia si¢ do orzecznictwa Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka. Odwotat si¢ on rowniez do opublikowanego
w czasopi$mie ,,Prokuratura i Prawo” opracowania dotyczacego chinskiej
procedury karnej, wskazujac, ze nawet w kraju komunistycznym, jakim
jest Chinska Republika Ludowa, odchodzi si¢ od modelu procesu karnego,
w ktorym dochodzenie do prawdy jest wartoscig nadrzgdng, uzasadniajg-
cg wszelkie — w tym nielegalne — dziatania stuzb. Majac to na wzgledzie,
wskazat, ze w perspektywie ogolnoswiatowych tendencji zmiana legislacyjna
polegajaca na wprowadzeniu art. 168a k.p.k.?’ do polskiego Kodeksu poste-
powania karnego jest pewnym ewenementem. Na zakonczenie zachecit on
wszystkich uczestnikow i stuchaczy do poszukiwania rozwigzan mogacych
znalez¢ zastosowanie w postepowaniach, w ktorych sposob uzyskania do-
wodow juz prima facie budzi powazne zastrzezenia.

2.2. W pierwszej kolejnosci glos otrzymat Piotr Kardas?®, ktory zazna-
czyl, ze kwestia mozliwosci wprowadzania do procesu karnego dowodow
uzyskanych z naruszeniem przepisow postepowania lub w zwiazku z po-
pelhieniem czynu zabronionego nie ogranicza si¢ wylacznie do regulacji
art. 168a k.p.k., ale stanowi duzo bardziej zlozony problem. W nawigzaniu
do publikacji* Stawomira Steinborna*® postawit on dwa istotne pytania: czy
mozliwe jest aksjologiczne uzasadnienie funkcjonowania w procedurze za-
kazoéw dowodowych, ktore ze swej istoty ograniczaja mozliwos¢ dojscia do
prawdy materialnej, oraz co zrobi¢ z dowodami uzyskanymi w sposob nie-
legalny w sytuacji, kiedy juz si¢ w postgpowaniu pojawig. Profesor Kardas
przedstawil, za S. Steinbornem, trzy gldéwne argumenty przemawiajace za
wylaczeniem dowoddéw uzyskanych z naruszeniem prawa z procesu karne-
go. Po pierwsze, dopuszczenie dowodéw zdobytych z naruszeniem prawa

27 Art. 168a k.p.k.: ,,Dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylgcznie na tej pod-
stawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow postgpowania lub za pomoca czy-
nu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowdd zostat
uzyskany w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw
stuzbowych, w wyniku: zabojstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu
lub pozbawienia wolnosci”.

Prof. dr hab. Piotr Kardas — Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego,
adwokat.

Zob. S. Steinborn, Aksjologiczne uwarunkowania ograniczen w dochodzeniu do praw-
dy materialnej w procesie karnym, w: Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim
procesie karnym, red. K. Kremens, J. Skorupka, Wroctaw 2013, s. 78 i n.

Dr hab. Stawomir Steinborn, prof. UG — Katedra Prawa Karnego Procesowego i Kry-
minalistyki Uniwersytetu Gdanskiego, sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku.
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staloby w sprzeczno$ci z istota wymiaru sprawiedliwosci i pozycja sadu. Nie
mozna bowiem zgodzi¢ si¢ na sytuacje, w ktorej sad — majacy stac na strazy
prawa, dziata¢ tylko w jego granicach i na jego podstawie — bedzie opierat
swoje orzeczenia na dowodach uzyskanych wbrew temu prawu. Po drugie,
stanowi to istotne ograniczenie zasad fair play postgpowania karnego, tak
istotnych migdzy innymi w Stanach Zjednoczonych. I po trzecie — zakaz po-
shugiwania si¢ dowodami zdobytymi nielegalnie ma rowniez wymiar prewen-
cyjny, wskazuje on bowiem, ze nie optaca si¢ tamac prawa w celu zdobycia
dowoddow, gdyz i tak nie beda one mogly zostaé wykorzystane w proce-
sie. Wreszcie profesor wskazat, ze nie jest mozliwe postrzeganie przepisu
art. 168a k.p.k. jako ,,samotnej wyspy”, w oderwaniu od regulacji tej samej
problematyki zawartej w innych aktach normatywnych, migdzy innymi umo-
wach miedzynarodowych czy Konstytucji, ale wymaga prokonstytucyjnej
wyktadni, ktérej dokonywanie jest obowigzkiem kazdego sadu. Rownie obo-
wigzkowe jest uwzglednienie w procesie wyktadni przepisow prawa migdzy-
narodowego, w szczegolnosci Konwencji o ochronie praw cztowieka, jak tez
regulacji unijnych. Zdaniem profesora warunkiem poczatkowym stosowania
art. 168a k.p.k. jest dokonanie jego prawidlowej, uwzgledniajacej zarowno
normy konstytucyjne, jak i mi¢dzynarodowe wyktadni, ktéora pozwoli na
ustalenie rzeczywistego zakresu normowania tego przepisu.

2.3. W dalszej czegSci swojego wystgpienia prof. Kardas wskazal, ze
mozliwe jest trojakie postrzeganie charakteru art. 168a k.p.k. Jako sprzeczne
z Konstytucja wykluczyt on twierdzenia, ze przepis ten stanowi bezwzgledny
nakaz ustawowy dopuszczenia dowodoéw uzyskanych z naruszeniem przepi-
sOW prawa, jak rowniez — ze stanowi on bezwzgledny zakaz dopuszczania
dowodow uzyskanych w trzech sytuacjach opisanych pod koniec omawianej
regulacji, w pozostalym zakresie stanowi za§ pewna dyrektywe uzupetnia-
jaca katalog zakazéw dowodowych. Opowiedziat si¢ on natomiast za rozu-
mieniem tego przepisu jako normy kompetencyjnej, ktéra upowaznia sad
do oceny, czy dopuszczalne jest wprowadzenie do postepowania dowodu
uzyskanego z naruszeniem prawa, z zastrzezeniem, ze jest to niemozliwe
w trzech wymienionych pod koniec tego przepisu sytuacjach. Zauwazyt
on ponadto, ze de facto z przepisu tego wynika uprawnienie sagdu do nie-
dopuszczenia takiego dowodu, pod warunkiem, ze decyzja ta nie wyni-
ka wytacznie z faktu naruszenia prawa przy jego uzyskaniu. Zdaniem
prof. Kardasa omawiany przepis pozostawia sagdowi bardzo duzag swobode
zardwno interpretacyjna, jak i decyzyjna w zakresie decyzji o dopuszczeniu
dowodu. Sad nie moze bowiem odméwi¢ dopuszczenia dowodu w postepo-
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waniu, jezeli stwierdzi, ze jedynym powodem takiej decyzji mialoby by¢ na-
ruszenie prawa. Jednak w przypadku dojscia do wniosku, ze wprowadzenie
do postepowania dowodu uzyskanego w sposob nielegalny jest niedopusz-
czalne rowniez z innych wzgledow — np. konieczno$ci zapewnienia rzetel-
nosci procesu, do ktéorego kazdy ma prawo na podstawie migdzy innymi
art. 6 EKPC?! — sgd uzyskuje mozliwo$¢ odmowy dopuszczenia takiego do-
wodu w procesie. Podsumowujac te czes¢ wypowiedzi, P. Kardas stwierdzit,
ze przepis art. 168a k.p.k. nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego
(z wyjatkiem trzech enumeratywnie wymienionych wypadkow), a ponad-
to pozostawia sgdowi bardzo szerokie mozliwosci dokonywania wyktadni,
ktora wigze si¢ z badaniem mozliwosci korzystania z dowodow uzyskanych
za pomocg czynu zabronionego na gruncie regulacji miedzynarodowych.

2.4. Nastepnie omowiony zostat wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocta-
wiu z 27 kwietnia 2017 .32, w ktorym to sad stwierdzil, ze nie moze dopuscic¢
dowodu uzyskanego dzieki przeprowadzonej przez Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne prowokacji, poniewaz zostat on uzyskany nie tylko z naruszeniem
przepisow postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, ale rowniez
z naruszeniem przepiséw Konstytucji, wobec czego przepis art. 168a k.p.k.
nie bedzie mial w tym wypadku zastosowania. Profesor wskazat, ze powyz-
szy judykat jest znakomitym przyktadem pokazujacym, ze w rzeczywistosci
art. 168a k.p.k. nie jest regulacja problematyczna, pod warunkiem dokonania
prawidtowej jego wyktadni, z uwzglednieniem Konstytucji i norm prawa
migdzynarodowego. Stwierdzit on, ze omawiany przepis jest wewnetrz-
nie sprzeczny — wydaje si¢ bowiem nie do pomyslenia sytuacja, w ktorej
uzyskanie dowodu za pomoca czynu zabronionego nie statoby w sprzecz-
nosci z normami konstytucyjnymi. Profesor Kardas, odwotujac si¢ do uza-
sadnienia wyzej wymienionego wyroku, wyrazit poglad, ze Sad Apelacyjny
doszedt do stusznego — w jego ocenie — wniosku, ze normy rekonstruowane

3L Art. 6 ust. 1 EKPC: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym
albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie kar-
nej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wy-
faczone z calosci lub czgéci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi
na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokra-
tycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia pry-
watnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez
sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkodg interesom
wymiaru sprawiedliwosci”.

32 11 AKa 213/16, LEX nr 2292416.
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z art. 168a k.p.k. 1 art. 6 ust. 1 EKPC sg ze soba nie do pogodzenia, w zwigzku
z czym, stosownie do art. 91 ust. 2 Konstytucji*?, prymat przyznat Konwen-
cji i odméwil dopuszczenia dowodu. Sad wskazat réwniez, ze mozliwe jest
niedopuszczenie dowodu ze wzglgdu na sprzeczno$¢ art. 168a k.p.k. z prze-
pisami Konstytucji, jednak wymaga to stwierdzenia, ze art. 168a k.p.k. stoi
w formalnej 1 bezposredniej sprzecznosci z przepisami Konstytucji, a wigc
ze tworzy on norm¢ wyrazajaca dyrektywe przeciwstawng do tej wyptywa-
jacej z ustawy zasadniczej. Ponadto konieczne jest stwierdzenie, ze skorzy-
stanie z tego przepisu procesowego prowadzitoby do wydania orzeczenia
niesprawiedliwego, jak réwniez wskazanie przez sad innej regulacji, ktéra
znalazlaby zastosowanie w miejsce wylaczonego przepisu. Na zakonczenie
P. Kardas zasygnalizowal, ze bardzo interesujaca wydaje si¢ kwestia pro-
konstytucyjnej wyktadni omawianego przepisu, w perspektywie mozliwos$ci
dopuszczenia dowoddéw uzyskanych nie za pomocg czynu zabronionego, ale
wylgcznie z naruszeniem przepisOw postgpowania.

2.5. Nastepnie glos zabrat Janusz Sliwa*. Na poczatku swojego wysta-
pienia odniost si¢ on do kazusu przywotanego przez Wiestawa Kozielewicza®
w trakcie otwartego seminarium na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawta II w Lublinie. Kazus odnosit si¢ do konstrukeji tzw. owocow
zatrutego drzewa i dotyczyt mozliwosci wprowadzenia do postgpowania
dowodow uzyskanych dzigki wyjasnieniom oskarzonego, ktore ze wzgle-
du na zakaz wyrazony w art. 171 § 7 k.p.k.* nie moga by¢ wykorzystane
w charakterze dowodu. Prokurator Sliwa powiedzial, ze pierwsza kwestia,
ktora nalezy w takiej sytuacji rozwazy¢, brzmi: kto dopuscit si¢ zachowania
powodujacego koniecznos¢ wytaczenia dowodu? W sytuacji, gdy ta osobg
jest funkcjonariusz, pojawia si¢ problem zwigzany z faktem, ze w zderzeniu
z aparatem panstwa poszkodowanym jest strona stabsza, a wiec jednostka,
ktéra w zatozeniu powinna by¢ przez prawo chroniona. Bardziej istotne niz

3 Art. 91 ust. 2 Konstytucji RP: ,,Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da
si¢ pogodzi¢ z umowg”.

Janusz Sliwa — prokurator Prokuratury Regionalnej w Krakowie.

Wiestaw Kozielewicz — s¢dzia Sadu Najwyzszego.

Art. 171 § 7 k.p.k.: ,,Wyjasnienia, zeznania oraz o$wiadczenia ztozone w warunkach
wylaczajacych swobod¢ wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom wymienionym
w § 5 nie moga stanowi¢ dowodu”; art. 171 § 5 k.p.k.: ,,Niedopuszczalne jest: 1) wpty-
wanie na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomoca przymusu lub grozby bez-
prawnej; 2) Stosowanie hipnozy albo srodkéw chemicznych lub technicznych wptywa-
jacych na procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo majacych na celu kontrolg
nie§wiadomych reakcji jej organizmu w zwiazku z przestuchaniem”.

34
35
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odpowiedz na pytanie ,,przez kogo?” jest jednak, w ocenie referenta, ustalenie,
w jaki sposoOb zostaly uzyskane wyjasnienia oskarzonego. W przypadku gdy
dojdziemy do wniosku, ze wyjasnienia zostaty uzyskane za pomoca tortur,
zastosowanie znajdzie zarowno art. 40 Konstytucji RP?7, jak i art. 3 EKPC
oraz Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania®, ktora w art. 140
definiuje pojecie tortur. W opinii J. Sliwy sytuacja, w ktorej przestuchiwa-
ny bytby poddany torturom, bytaby tak daleko idgcym naruszeniem zasad
rzetelnego procesu, ze wszelkie dowody uzyskane posrednio i bezposrednio
nalezatoby wylaczy¢ z toczacego si¢ postgpowania. W ocenie prelegenta po-
wyzszy kazus obrazuje konieczno$¢ badania w realiach kazdej sprawy, czy
dowody przedstawione w celu wykazania winy oskarzonego sa wystarcza-
jace, jak rowniez — czy zostaly uzyskane w sposob prawidtowy.

2.6. Nastepnie prok. Sliwa zastanawiat sig, czy ocena opisanej powyzej
sytuacji zmienitaby si¢, gdyby osobg torturujgca nie byt funkcjonariusz, ale
np. osoba zwigzana z pokrzywdzonym. Na potrzeby rozwazan przytoczyt on
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 8 pazdziernika 2008 r.*!,
w ktorym sad uznat za dopuszczalny dowdd w postaci nagrania wypowie-
dzi osoby torturowanej sporzadzonego przez cztonkdéw grupy przestepcze;j.
W opinii prelegenta opisany powyzej judykat kaze nam zastanowi¢ si¢ nie
tylko nad tym, kto i co zrobil, ale rowniez — w jakim celu to zrobil. Niejako
na marginesie prok. Sliwa wskazat, ze art. 168a k.p.k. w swojej pierwotnej

37 Art. 40 Konstytucji RP: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nie-
ludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cie-
lesnych”.

3 Art. 3 EKPC: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizaja-
cemu traktowaniu albo karaniu”.

¥ Przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dn. 10 XII 1984 r., Dz.U.
1989, nr 63, poz. 378.
W rozumieniu niniejszej konwencji okreslenie «tortury» oznacza kazde dzialanie,
ktérym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz
psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania,
w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nia lub osobg¢ trzecia albo o ktérego do-
konanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig
lub trzeciag osobg albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy
dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sa przez funkcjonariusza pan-
stwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich polecenia
albo za wyrazna lub milczaca zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bolu lub cierpienia
wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodtacznie zwigzanych z tymi
sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo”.

4TI AKa 92/08, Legalis nr 160496.
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wersji ustanawiat granice w uzyskiwaniu dowodow na potrzeby kontradyk-
toryjnego postgpowania karnego, wskazujac, ze nie mozna w toku proce-
su postugiwac si¢ dowodami uzyskanymi za pomocg czynu zabronionego,
o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k.*> Bylo to szczegdlnie istotne, biorgec pod
uwagg zmiang pozwalajaca na wprowadzanie do postepowania tzw. dowo-
dow prywatnych. Janusz Sliwa wyrazit poglad, przywotujac przyktad podany
przez prof. Romualda Kmiecika®, ze ocena mozliwosci wprowadzenia do-
wodow uzyskanych za pomocg czynu zabronionego powinna by¢ dokony-
wana a casu ad casum oraz uwzglednia¢ rowniez typ czynu zabronionego,
ktorego popetnienie ma by¢ takim $rodkiem dowodowym udowodnione.
Zaznaczyl on ponadto, ze taki model juz obecnie funkcjonuje, poniewaz
pewne sposoby dowodzenia, ze wzgledu na konstytucyjng zasade proporcjo-
nalnosci, zastrzezone sg dla okreslonego katalogu przestepstw (np. kontrola
1 utrwalanie rozmow).

2.7. W dalszej czgsci swojego wystapienia prok. Sliwa postawil teze
przeciwng do wyrazonego wczesniej przez prof. Kardasa pogladu, ze brzmie-
nie art. 168a k.p.k. co do zasady nakazuje dopuszczenie w postepowaniu
dowodu uzyskanego z naruszeniem przepisdw postepowania lub za pomoca
czynu zabronionego, z wylaczeniem trzech enumeratywnie wymienionych
pod koniec tego przepisu przypadkow. Co wigcej, wskazal on, ze wyrazenia
»hie mozna” oraz ,,chyba ze” uzyte w przywotanym przepisie nie obliguja
sadu do oddalenia wniosku dowodowego w trzech wyszczegolnionych przy-
padkach, a jedynie daja mu taka mozliwo$¢. Prelegent sformutowat row-
niez dos$¢ $miala teze, ze przy ocenie dopuszczalnosci konkretnego dowodu
pod uwagg nalezatoby wzigc¢ réwniez kierunek, w jakim dowdd miatby by¢
przeprowadzony. W jego opinii latwiej jest zaakceptowa¢ pewne drobne na-
ruszenia przepisow w sytuacji, gdy dany dowod miatby dziata¢ na korzys¢
oskarzonego, a w szczeg6lnosci — $wiadczy¢ o jego niewinnos$ci. Prokura-
tor Sliwa przychylil si¢ rowniez do wyrazonej przez prof. Kardasa mysli,
ze najlepszym rozwigzaniem jest postrzeganie art. 168a k.p.k. jako normy
kompetencyjnej przyznajacej sadowi orzekajagcemu prawo rozstrzygnigcia
w przedmiocie dopuszczenia opisanego w nim dowodu. W opinii J. Sliwy
to wilasnie sad, ktory najlepiej zna realia i materiaty sprawy, jest najbar-
dziej kompetentny do oceny, czy taki dowdd powinien zosta¢ wykluczony

2 Art. 1 § 1 kk.: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn za-
broniony pod grozba kary przez ustawg¢ obowiazujaca w czasie jego popetnienia”.

4 Prof. dr hab. Romuald Kmiecik — Katedra Kryminalistyki i Prawa Dowodowego Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
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Z postepowania juz na etapie wstepnej kontroli jego dopuszczalnosci, czy
tez po wiaczeniu go do materialow sprawy i dokonaniu jego szczegdlowej
oceny sad powinien zdecydowac o tym, czy i ewentualnie w oparciu o jaka
jego czes¢ moze formutowac swoje rozstrzygniecie.

2.8. Prokurator Sliwa zaaprobowat koncepcje zaprezentowana we wro-
ctawskim komentarzu do Kodeksu karnego*, zgodnie z ktorg art. 168a k.p.k.
miat za zadanie ograniczy¢ formalizm postepowania dowodowego w ten
sposob, ze uchybienia w procesie uzyskania dowodu nie mogty juz uniemoz-
liwi¢ jego wprowadzenia do postgpowania. Jednoczesnie J. Sliwa wskazat,
ze dopuszczenie takiego dowodu w zaden sposob nie uniemozliwia sagdowi
dokonania jego swobodnej oceny — réwniez z uwzglednieniem standardow
rzetelnego procesu, o ktorym mowi przywotywany juz art. 6 EKPC.

2.9. Na zakonczenie swojego wystapienia prokurator Sliwa poruszyt
réwniez aspekt prawnoporownawczy, przywotujac art. 69 Rzymskiego Sta-
tutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze®, zwracajac szczegol-
ng uwage na ust. 4 i 7 tego przepisu. Przypomnial on, ze Miedzynarodowy

4 Zob. Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2017.

4 Sporzadzonego w Rzymie dn. 17 VII 1998 r., Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708. Artykut 69:
,»Dowody. 1. Przed ztozeniem zeznan $wiadek sktada przewidziane w Regutach Pro-
cesowych i Dowodowych przyrzeczenie méwienia prawdy. 2. Na rozprawie §wiadek
sklada zeznania osobiScie, z wyjatkiem sytuacji przewidzianych w artykule 68 lub
w Regutach Procesowych i Dowodowych. Trybunal moze réwniez zezwoli¢ na skla-
danie viva voce (ustnych) lub nagranych zeznan §wiadka za pomoca techniki video lub
aparatury utrwalajacej dzwigk, jak rowniez na przedstawienie dokumentow i zapiskow,
z zastrzezeniem postanowien niniejszego statutu i zgodnie z Regulami Procesowymi
i Dowodowymi. Zastosowane srodki nie moga by¢ niezgodne z prawami oskarzonego
ani ich naruszaé. 3. Strony moga przedstawia¢ dowody majace znaczenie dla sprawy,
zgodnie z artykulem 64. Trybunat jest wladny domagac si¢ przedstawienia wszystkich
dowoddw, ktore uznaje za konieczne dla ustalenia prawdy. 4. Trybunat moze orzekac
o przydatnosci i dopuszczalnosci kazdego dowodu, uwzgledniajac miedzy innymi jego
warto$¢ dowodowa i negatywny wptyw, jaki dany dowdd moze wywrze¢ na rzetel-
nos$¢ rozprawy lub rzetelng oceng zeznan $§wiadka, stosownie do Regul Procesowych
i Dowodowych. 5. Trybunat respektuje i przestrzega zasad poufnosci przewidzianych
w Regutach Procesowych i Dowodowych. 6. Trybunat nie przeprowadza dowodéw co
do faktow powszechnie znanych, lecz moze zwrocié na nie uwagg stronom. 7. Dowody
uzyskane z naruszeniem postanowien niniejszego statutu lub praw cztowieka uznanych
przez spoteczno$¢ migdzynarodowa sa niedopuszczalne, jezeli: (a) naruszenie to rodzi
powazne watpliwosci co do wiarygodnosci uzyskanego dowodu; lub (b) dopuszczenie
dowodu byloby sprzeczne z rzetelnoscia postgpowania lub mogloby powaznie jej zagro-
zi¢. 8. Podejmujac decyzj¢ o przydatnosci i dopuszczalnosci dowodow zgromadzonych
przez panstwo, Trybunat nie wypowiada si¢ w kwestii stosowania prawa krajowego
tego panstwa”.



28 Daria Kucyper, Daniel Kwiatkowski, Wojciech Ptociennik

Trybunat Karny w Hadze moze ocenia¢ przydatnosc i dopuszczalno$¢ kaz-
dego dowodu w sprawie, jak rowniez fakt, ze nawet w tej migdzynarodowej
instytucji powotanej do $cigania miedzy innymi zbrodni przeciwko ludzko-
$ci czy zbrodni ludobdjstwa mozliwe jest dopuszczenie dowodu uzyskanego
sprzecznie z prawem, a nawet z naruszeniem praw cztowieka — z dwoma
wyjatkami, mowigcymi o powaznych watpliwosciach co do wiarygodnosci
uzyskanego dowodu oraz o zagrozeniu rzetelno$ci procesu.

2.10. Nastegpnie prowadzacy panel prof. Walto$§ otworzyt dyskusje i za-
checit wszystkich zebranych do zabierania glosu. Jako pierwszy skorzystat
z tej mozliwosci Wieniczystaw Grzyb*, ktory wskazal, ze zmiany dokony-
wane obecnie w ustawach karnych stanowig wyraz populizmu penalnego,
a nie rzeczywistej reformy prawa karnego. Postulowat rowniez, aby zmiany
w kodeksach byty konsultowane ze srodowiskami naukowymi oraz prakty-
kami, jak tez aby procedura uchwalania owych zmian byta bardziej rygory-
styczna niz w przypadku zwyktych ustaw.

2.11. Profesor P. Kardas otrzymat pytanie, czy dopuszczenie dowodu
uzyskanego sprzecznie z prawem zawsze bedzie sprzeczne z Konstytucja,
a jesli tak, to z jakim jej przepisem, oraz czy naruszeniem Konstytucji be-
dzie réwniez dopuszczenie uzyskanego w ten sposéb dowodu $wiadczacego
jednoznacznie o niewinnosci oskarzonego. W odpowiedzi na zadane pytanie
P. Kardas stwierdzit, ze stojace u podstawy pytania zatozenie, iz dowolne
naruszenie prawa w procesie uzyskiwania dowodu stanowi jednoczesnie na-
ruszenie Konstytucji, jest zbyt daleko idace. Stwierdzit, Zze w jego opinii art.
168a k.p.k., przynajmniej w czgsci, w ktoérej moéwi o naruszeniu przepisoOw
postepowania, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do nieznacznych i niewielkich
uchybien, jest zgodny z obecna ustawg zasadnicza. Konieczne jest bowiem
kazdorazowe wazenie stopnia naruszenia przepisoéw procedury w perspek-
tywie zachowania rzetelnosci toczacego si¢ procesu. Profesor Kardas wska-
zal rowniez, ze podobne mechanizmy wypracowane przez orzecznictwo
i doktryng funkcjonowaty juz przed wprowadzeniem omawianej instytucji.
Pewng zmiang wprowadzong przez art. 168a k.p.k. jest zobowigzanie sadu
nie tylko do wazenia poszczegolnych naruszen, ale rowniez wskazania in-
nych powodow uniemozliwiajacych dopuszczenie danego dowodu, gdyz po
wprowadzeniu tego przepisu samo naruszenie przepisOw postepowania —
choc¢by bardzo powazne — nie pozwala sagdowi oddali¢ wniosku dowodowe-
go. Jezeli chodzi o przepis konstytucyjny, z ktérym omawiany przepis stoi

4 Dr Wienczystaw Grzyb — adwokat.
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w sprzecznosci, P. Kardas zaznaczyl, ze mozna wymieni¢ co najmniej kil-
ka takich przepisow, jednak najtatwiej i najpelniej sprzecznos¢ te¢ widaé na
gruncie art. 45 Konstytucji*’, co nie zmienia faktu, ze w ramach prawa do
sadu oraz rzetelnosci procesu sg dopuszczalne pewne nieznaczne naruszenia
przepisow, ktore co prawda nie sg pozadane, ale mimo wszystko nalezy je
uzna¢ za akceptowalne. Na zakonczenie profesor powiedzial, ze catkowicie
nie zgadza si¢ z pogladem J. Sliwy, Ze mozna dopusci¢ w postepowaniu do-
wod niewinno$ci oskarzonego, nawet jezeli zostal on uzyskany na skutek
czynu zabronionego. Stanowitoby to bowiem jawne ztamanie standardéw
konstytucyjnych oraz miedzynarodowych. W replice J. Sliwa podkreslit, ze
uwaza, iz nie nalezy a limine eliminowac z postgpowania wszystkich do-
wodow uzyskanych za pomoca czynu zabronionego, ale pozwoli¢ sadowi,
posiadajacemu rowniez mozliwo$¢ bezposredniego stosowania Konstytucji,
swobodnie oceni¢ konkretny dowod, ze szczegdlnym uwzglednieniem cig-
zaru gatunkowego przestgpstwa, ktorego dotyczy postepowanie (podobnie
jak ma to miejsce przy stosowaniu kontroli i utrwalaniu rozmoéw). Argu-
mentujac za mozliwos$cig niejako sanowania czynno$ci dokonanych z naru-
szeniem prawa, prok. Sliwa odwotat sie rowniez do wyroku Wielkiej Izby
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dn. 1 czerwca 2010 r. w sprawie
Gifgen przeciwko Niemcom (skarga nr 22978/05). W kroétkiej odpowiedzi
prof. Kardas ponownie zaznaczyl, ze w jego opinii nalezy art. 168a k.p.k.
wyktada¢ w sposob prokonstytucyjny, niemozliwe jest bowiem przyjecie,
ze stanowi on bezwzgledny zakaz odmowy dopuszczenia dowodu, gdyz
takie jego rozumienie byloby sprzeczne z zasadg trojpodzialu wtadzy. Sad
bylby bowiem pozbawiony mozliwosci podejmowania okreslonych decyzji
procesowych, co wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslal rowniez
Trybunat Konstytucyjny.

2.12. W dalszej kolejnosci glos zabrat Dominik Zajac*, ktory najpierw
zwroécit sig do prof. Kardasa z prosba o doprecyzowanie, czy w jego opinii
czyny zabronione, z ktérych popetnieniem zwigzane jest uzyskanie dowodu,
mozna podzieli¢ na dwie kategorie: te, ktore ze wzgledu na swoj cigzar gatun-
kowy beda powodowaty jego niedopuszczalno$¢, oraz 1zejsze, ktore nie beda
powodowaty koniecznosci odmowy dopuszczenia takiego dowodu. Druga

47 Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”.

“ Dr Dominik Zajac — Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, aplikant
adwokacki.
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kwestia podniesiona przez D. Zajaca byto to, czy z perspektywy Konstytu-
cji dopuszczalne jest roznicowanie przestepstw na te, ktorych popelnienie
uzasadnia korzystanie w procesie z dowoddéw uzyskanych za pomoca czynu
zabronionego, oraz te, ktdre takiego postgpowania nie uzasadniajg. Odpo-
wiadajac na powyzsze pytania, P. Kardas wskazal, ze réoznicowanie ci¢zaru
gatunkowego naruszenia prawa dotyczy jedynie dowodow uzyskanych z na-
ruszeniem przepisOw postepowania, a nie dowodow uzyskanych za pomoca
czynu zabronionego. Na marginesie stwierdzil on réwniez, ze w jego opi-
nii uzyskanie dowodu za pomocg czynu zabronionego stanowi materialna,
a nie formalng przeszkode dla jego dopuszczenia — nie do pomyslenia jest
bowiem sytuacja, w ktorej sad §wiadomie opiera swoje rozstrzygnigcie na
dowodach uzyskanych za pomoca czynu zabronionego.

2.13. Na zakonczenie panelu padlo pytanie o wzajemng relacje art. 168a
i 168b k.p.k.* Zdaniem J. Sliwy decyzja prokuratora w przedmiocie wy-
korzystania nagran uzyskanych niezgodnie z przepisami stanowi wylacznie
podstawe do wystapienia z wnioskiem dowodowym do sadu o przepro-
wadzenie dowodu z tych nagran, a w zwiazku z tym regulacja zawarta
w art. 168a k.p.k. bedzie mogta znalez¢ w takiej sytuacji zastosowanie, dzig-
ki czemu to ostatecznie sad podejmie decyzje w przedmiocie rzeczywistego
wykorzystania takich nagran w postgpowaniu.

2.14. Profesor Walto$ podsumowat przebieg panelu, wskazujac trzy gtow-
ne tezy, ktore pojawiaty si¢ w wystgpieniach obydwu referentow. Po pierw-
sze, dla podjgcia prawidlowych decyzji procesowych konieczne jest zdeko-
dowanie, a nastepnie zastosowanie normy prawnej, a nie wylgcznie przepisu
art. 168a k.p.k. Po drugie, dekodowanie to powinno odby¢ si¢ z uwzgled-
nieniem catego polskiego porzadku prawnego, a w szczego6lnosci przepisow
Konstytucji oraz wigzacego prawa migdzynarodowego. Po trzecie wreszcie —
wyktadnia omawianego przepisu powinna zosta¢ przeprowadzona w sposdb
prokonstytucyjny, czego efektem bedzie dojscie do wniosku o kompetencyj-
nym charakterze zdekodowanej normy.

4 Art. 168b k.p.k.: ,,Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek upraw-
nionego organu na podstawie przepisow szczegoélnych uzyskano dowod popetnienia
przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana, innego przestgpstwa
$ciganego z urz¢du lub przestgpstwa skarbowego niz przestgpstwo objete zarzadzeniem
kontroli operacyjnej lub przestgpstwa sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego
popelnionego przez inna osob¢ niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, proku-
rator podejmuje decyzj¢ w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postgpowaniu
karnym”.
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3. Watpliwosci co do konstytucyjnosci regulacji ustrojowych
z zakresu prawa karnego (udzial asesora sadowego
w wydaniu wyroku w sprawie karnej)

3.1. Panel po$wiecony zagadnieniu instytucji asesora sgdowego otworzyt
Stanistaw Zabtocki, ktéry na wstepie nakreslit migdzy innymi kolejnos¢ za-
bierania glosu przez referentow. Dyskusje nad podanym tematem moderator
przyrownat do rozprawy sadowej i poprosit o zabranie glosu w pierwszej
kolejnosci Wlodzimierza Wrdbla, ktéry niczym prokurator miat ,,oskarzac”
wprowadzone ustawg z dn. 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw®® zmiany, polegajace na przywro-
ceniu do polskiego porzadku prawnego instytucji asesora sagdowego’'. W roli
obroncy konstytucyjnosci wprowadzanych regulacji wystegpowat natomiast
Dariusz Mazur>?. Na zakonczenie s¢dzia Zabtocki zaznaczyt, ze tematem pa-
nelu nie jest sama instytucja asesora sgdowego, a jej konstrukcja w ksztatcie
nadanym wspomniang wyzej ustawa z dn. 11 maja 2017 r. Moderator nawigzat
rowniez do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r.3,
ktory uznawat poprzednio obowigzujaca regulacje asesury sadowej za nie-
zgodna z Konstytucja RP. W wyroku tym zawarto bowiem istotne, zdaniem
sedziego Zabtockiego, wymogi, stanowigce swoiste wskazowki dla ustawo-
dawcy, pozwalajace uksztattowac instytucje asesora w taki sposob, aby byta
ona zgodna z Konstytucja RP. Stanistaw Zabtocki zaznaczyt jednak, ze ta
konstatacja odnosi si¢ jedynie do sytuacji, gdy tak jak w przypadku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r. wzorcem konstytu-
cyjno$ci wprowadzonych zmian bedzie jedynie art. 45 ust. 1 Konstytucji*,
natomiast nie ma ona zastosowania do innych ewentualnych wzorcow.

3.2. Dyskusj¢ rozpoczal W. Wroébel, ktéry zaznaczyl, ze przedmio-
tem jego wystapienia nie bedzie wylacznie regulacja wprowadzona ustawg
z dn. 11 maja 2017 r., lecz instytucja asesora sgdowego w ogolnosci. Profesor

0 Dz.U. 2017, poz. 1139.

ST Instytucja asesora sadowego istniata w polskim systemie prawnym od 1928 r. do 2009 r.,
kiedy to na mocy wyroku TK z 24 X 2007 r., SK 7/06 (OTK 2007, seria A, nr 9, poz. 108)
zostala uznana za niezgodna z Konstytucja RP w obowiazujacym wowczas ksztalcie.
Dariusz Mazur — s¢dzia Sadu Okregowego w Krakowie.

Zob. przypis 51.

Art. 45 ust. 1. Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisty sad”.
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rozpoczat od analizy art. 2 § 1a p.u.s.p.*®, okreslajacego podmioty wykonuja-
ce zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci w sagdach rejonowych. Wto-
dzimierz Wrébel przyrownal instytucje asesora do referendarza sadowego,
gdyz jego zdaniem podobny jest sposob ich powolywania (przez Ministra
Sprawiedliwos$ci na czas nieoznaczony), natomiast zaznaczyt, ze asesor zostat
wyposazony przez ustawe w takie same gwarancje, jakie sedziemu nadaje
Konstytucja (chodzi migdzy innymi o niezawisto$¢ w sprawowaniu urzedu).
Kolejno zostata omowiona procedura powolywania asesora sgdowego, przez
profesora okreslona mianem ,,ustawowego powierzenia obowigzkow se¢dzie-
go”. Konstrukcja ta wyglada w ten sposob, ze Minister Sprawiedliwos$ci moze
ztozy¢ wniosek do Krajowej Rady Sadownictwa o powierzenie asesorowi
obowigzkow sedziego na cztery lata, natomiast Rada moze ztozy¢ sprzeciw
od tego wniosku. Brak jest jednoczesnie jakichkolwiek kryteriow zasadno$ci
ztozenia sprzeciwu, a wyznaczony trzydziestodniowy termin jest niezwykle
krotki. Przy braku zlozenia sprzeciwu Krajowej Rady Sadownictwa powota-
nie asesora nastepuje z mocy ustawy. Nie mamy w tym przypadku do czy-
nienia z powotaniem asesora na mocy decyzji Ministra Sprawiedliwosci, jak
to byto na gruncie poprzednio obowigzujacej regulacji.

3.3. Pierwszym poziomem rozwazan prof. Wrobla stat si¢ poziom usta-
wowy. Prelegent postawit teze, ze obecna regulacja instytucji asesora sado-
wego w prawie karnym niczego nie zmienia. Odwotat si¢ w tym miejscu do
Kodeksu postepowania karnego, a zwlaszcza do przepisow okreslajacych
sktad sagdu. W zwigzku z tym, ze w procedurze karnej cztonkiem sktadu
orzekajacego jest wylacznie sedzia zawodowy badz tawnik (w zalezno$ci
od danego uktadu procesowego), profesor zauwazyl, ze wszystkie orzecze-
nia wydane z udziatem asesora sagdowego beda orzeczeniami wydanymi
przez niewtasciwie obsadzony sad i na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.>¢

55 Art. 2 § la ustawy z dn. 27 VII 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
Dz.U. 2016, poz. 2062 ze zm., dalej: ,,Prawo o ustroju sadow powszechnych”, ,,p.u.s.p.”
W sadach rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonujg takze
asesorzy sagdowi, ktérym powierzono petnienie obowiazkow sedziego, z wytaczeniem:
1) stosowania tymczasowego aresztowania w postegpowaniu przygotowawczym wobec
zatrzymanego przekazanego do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania; 2) rozpoznawania zazalen na postanowienia o odmowie
wszczecia $ledztwa lub dochodzenia, na postanowienia o umorzeniu $ledztwa lub do-
chodzenia i na postanowienia o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestepstw; 3) rozstrzygania spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego”.
Art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.: ,,Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli: [...] 2) sad byl nienalezycie obsadzony lub ktorykolwick
z jego cztonkéw nie byt obecny na catej rozprawie”.

56
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beda podlegaty uchyleniu przez sad odwotawczy. Nie ma bowiem podstaw
do uznania, ze asesor sagdowy jest desygnatem stowa ,,sedzia” na gruncie
Kodeksu postgpowania karnego. Argumentéw za tym stanowiskiem do-
starcza przede wszystkim rozroznienie urzedu sedziego i urzedu asesora na
gruncie Prawa o ustroju sadow powszechnych. Zaden przepis nie uznaje
asesora za sedziego, dlatego tez cze$¢ regulacji opisujacej asesora jest du-
plikatem regulacji dotyczacych s¢dziego. Problem ten wedlug W. Wrébla
moze zosta¢ rozwigzany na dwa sposoby. Po pierwsze mozemy przyjac
taki sposob wyktadni, majac na wzgledzie intencje ustawodawcy, ze asesor
jest sedziag w rozumieniu prawa karnego procesowego i ma prawo do wy-
dawania orzeczen. Drugie rozwigzanie stanowi jednoznaczne opowiedze-
nie si¢ za wykltadnig jezykowa i nieprzyznanie asesorom takiego prawa.
W przypadku przyjecia drugiego z proponowanych rozwigzan i ewentual-
nych uchylen orzeczen wydawanych przez asesoréw przez sagdy odwotaw-
cze na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. profesor Wrobel stwierdzit, ze
najprawdopodobniej bedziemy mieli do czynienia z kolejng nowelizacja
Prawa o ustroju sadéow powszechnych lub Kodeksu postepowania karnego,
ktora przyzna asesorowi mozliwo$¢ orzekania w sprawach karnych, przez
co na poziomie ustawowym rozwigzanie tego problemu nie jest nazbyt
skomplikowane.

3.4. Drugim poziomem rozwazan o instytucji asesora sagdowego poru-
szonym przez W. Wrébla byt poziom konstytucyjny. Na wstgpie powtorzo-
na zostala teza, ze asesura jest niekonstytucyjna — i zostato to odniesione
do samej instytucji asesora sagdowego, a nie wylacznie do asesury uksztal-
towanej ostatnimi zmianami. Prelegent podkreslil, Ze sam ustawodawca,
wprowadzajac instytucj¢ asesora, nie kryt, ze jest to urzad rézny od urzedu
sedziego w rozumieniu konstytucyjnym. Wedlug W. Wrébla ustawodawca
prébuje rozwigza¢ dwa problemy: czy osoby niebedace sgdziami w rozu-
mieniu konstytucyjnym moga sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci oraz czy
moga tworzy¢ sad w rozumieniu konstytucyjnym; sa to dwie rozne kwestie.
Odnoszac si¢ do pierwszego z postawionych pytan, prelegent odwolat si¢
do art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory opisuje sad i wskazuje jego przymioty,
przede wszystkim aspekt niezawistosci, ktory nota bene odnosi si¢ do s¢-
dziego (sady maja przymiot niezaleznosci, a s¢dziowie niezawistosci), ale
wedlug profesora przymiot ten opisuje de facto takze sad, w ktorym zasiadaja
niezawisli sedziowie. Sama niezawisto§¢ W. Wrobel opisat jako nieusuwal-
no$¢ 1 okreslony sposdb powotywania oraz skonstatowal jednoczesnie, ze
asesorzy takich przymiotow nie posiadaja. Podkreslono rowniez, ze nieza-
wisto$¢ nie moze polegac na niezaleznosci li tylko od wladzy wykonawcze;,
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ale przede wszystkim od wladzy ustawodawczej, i polega na mozliwosci
odwotywania si¢ do Konstytucji oraz na bezposrednim jej stosowaniu.
Gwarancja niezawisto$ci zapisana jedynie w ustawie niczego nie zmienia,
gdyz prawdziwa niezawisto$¢ wynika wytacznie z Konstytucji. Niezawi-
stos¢ to takze wolnos¢ od wewnetrznej struktury sadownictwa w zakresie
miedzy innymi orzekania. Wywod ten zostal podsumowany wnioskiem, ze
sad obsadzony przez asesora nie jest sagdem w rozumieniu konstytucyjnym.
Odnoszac si¢ do drugiego z postawionych problemow, W. Wrdbel skonsta-
towal, ze mozna stworzy¢ system, gdzie nie tylko sady (w rozumieniu kon-
stytucyjnym) bedg sprawowaly wymiar sprawiedliwos$ci, co jego zdaniem
miat na my$li Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu cytowanego wyroku
z 24 pazdziernika 2007 r. Prelegent podat przyktad referendarza sadowe-
go, ktory rowniez dzisiaj w pewnym zakresie sprawuje wymiar sprawied-
liwosci, wydajac decyzje procesowe, ktore moga by¢ jednak zaskarzane
do sadu; natomiast — jak podkreslit profesor — nie odnosi si¢ to do prawa
karnego, na przeszkodzie stoi bowiem art. 42 ust. 3 Konstytucji®’. Mowa
tam jest o sadzie (w rozumieniu konstytucyjnym), ktorego — jak podkre-
slono powyzej — nie moze tworzy¢ asesor. Prelegent stwierdzil, ze mozna
dopuszczaé asesora sadowego do orzekania nawet w sprawach karnych, ale
nigdy w zakresie zastrzezonym przez Konstytucje wytacznie dla sadu. Ja-
sno zostato podkres§lone, ze nie moze by¢ ,,s¢dziéw na prébe”, gdyz to by
oznaczato ,,sgdownictwo na probe”, co jest niedopuszczalne ze wzgledow
konstytucyjnych — bytoby bowiem nieuprawnionym ograniczeniem praw
i wolnos$ci obywatelskich (przede wszystkim prawa do sadu).

3.5. Nastepnie W. Wrobel opisal nazwane przez siebie zjawisko ,,de-
konstytucjonalizacji”, polegajace na probach zmiany Konstytucji poprzez
ustawy. Sprowadza si¢ to do zmiany badz pozbawienia pewnych cech orga-
néw konstytucyjnych, w tym rowniez s¢dziow, gdyz na gruncie Konstytucji,
jak zaznaczyt prelegent, sedzia to organ, a nie konkretna osoba. Zjawisko
to nie jest jednak w stanie zmieni¢ rzeczywisto$ci konstytucyjnej. Profesor
stwierdzil natomiast, ze wymiar sprawiedliwos$ci nie jest w stanie obroni¢
si¢ przed dekonstytucjonalizacja. Mozliwo$¢ taka istniata jedynie dzigki
funkcjonowaniu Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry zdaniem W. Wrdbla sam
ulegt juz opisanemu zjawisku, w zwigzku z czym bedzie ono postgpowato.
Na zakonczenie swojego wystapienia W. Wrobel podkreslit raz jeszcze, ze

57 Art. 42 ust. 3 Konstytucji: ,,Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”.
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nie mozna ustawa zmieni¢ Konstytucji, natomiast asesorzy, nie posiadajac
gwarancji, ktére Konstytucja przyznaje sedziom, nigdy nie bedg s¢dziami.

3.6. Po wystapieniu profesora Wrobla glos zabrat prowadzacy dysku-
sje S. Zablocki, ktory podzigkowat za poruszenie przez prelegenta kwestii
innego wzorca konstytucyjnego, z art. 42 ust. 3 Konstytucji, ktoéry nie byt
brany pod uwagg przez Trybunat Konstytucyjny przy wydawaniu wyroku
z 24 pazdziernika 2007 r., i poprosit D. Mazura, ,,obronce” wprowadzonych
regulacji, do odniesienia si¢ do tego argumentu.

3.7. Kolejna czes¢ dyskusji stanowita wypowiedz sedziego D. Mazu-
ra, ktory rozpoczat od uwagi, ze argumentacje prof. Wrobla mozna zbi¢ od-
wotaniem si¢ do art. 4 ust. 1 Konstytucji*®, co czesto czyni obecnie wladza
ustawodawcza, i powiedzie¢, ze poprzez odformalizowane postepowanie s3-
dowe, w tym takze postepowanie karne, oddajemy witadz¢ Narodowi. Argu-
mentu takiego jednakowoz nie uzyl, gdyz w przekonaniu prelegenta jest on
nie do konca trafny. Nastgpnie — rozpoczynajagc wilasciwg argumentacje —
sedzia odwotal sie¢ do wspomnianego juz wielokrotnie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., w kontekscie przede wszystkim
niezalezno$ci asesora sagdowego od instytucji pozasadowej, ktdra jest Mini-
ster Sprawiedliwosci. Niezalezno$¢ ta jest rozpatrywana przede wszystkim,
jak zaznaczyt Trybunatl, w uregulowaniu kwestii powotywania, powierzania
pehienia funkcji sedziowskiej oraz odwotywania asesora. Dodatkowo prele-
gent, niezaleznie od swojej funkcji ,,obroncy” w toczonej dyskusji, podniost,
ze ostatnio problem niezalezno$ci od Ministra Sprawiedliwosci sie¢ poglebit,
jako ze jest on obecnie jednocze$nie Prokuratorem Generalnym, przez co na
sali sadowej bedzie si¢ pojawiat niejako po dwoch stronach — jako zwierzch-
nik prokuratorow oraz jako osoba uczestniczaca w powolywaniu cztonkow
sktadu orzekajacego (asesorow).

3.8. Dariusz Mazur podniost dwie kwestie zasadnicze przy badaniu kon-
stytucyjnosci asesury poruszone przez Trybunal Konstytucyjny, mianowicie:
czas pelienia funkcji przez asesora i dopuszczalnos¢ jego odwotania. Od-
nosnie do pierwszego z postawionych problemow przywotano zdanie Trybu-
natu Konstytucyjnego méwiace o tym, ze niezawisto$¢ nie musi si¢ wigzac
z zatrudnieniem dozywotnim (badz do osiagnigcia wieku emerytalnego),
ama polegac¢ na zapewnieniu znacznego poziomu stabilizacji w zatrudnieniu,

¥ Art. 4 ust. 1 Konstytucji: ,,Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu”.
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jak i w wykonywaniu funkcji sedziowskich. Zdanie to zostato poparte przez
Trybunat orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®, gdzie
wskazano, ze minimalnym okresem dajacym poczucie stabilizacji zawodo-
wej jest okres trzech lat. W poprzedniej regulacji funkcji asesora sadowego
ustawa nie zawierata natomiast okreslenia minimalnego czasu zatrudnienia
sedziego ,,na probe”, przez co Trybunat Konstytucyjny uznat to za niekon-
stytucyjne (jako niezgodne z zasadg niezawistosci sedziowskiej). Odnoszac
si¢ natomiast do drugiego zagadnienia, rowniez powotano si¢ na tezy zawarte
we wspominanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych stwier-
dzono, ze niezawisto$¢ urzedu asesora bedzie spetniona jedynie w przy-
padku zapewnienia odwolywania asesorow w takich samych (co najwyzej)
przypadkach jak ma to miejsce odno$nie do sedzidw. Inne argumenty po-
wotane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r.
przemawiajgce za niekonstytucyjnoscia poprzedniego uregulowania statusu
asesorow sadowych to przede wszystkim:

1) brak explicite wyrazonej zasady ultima ratio mozliwosci odwotania
asesora w owczesnej ustawie Prawo o ustroju sadow powszechnych,

2) brak doktadnego wskazania okoliczno$ci faktycznych uzasadniaja-
cych odwotanie z funkcji asesora,

3) fakt, ze o zwolnieniu nie decydowat sad, lecz Minister Sprawiedli-
wosci (brak gwarancji proceduralnych).

3.9. Konkluzja Trybunatu Konstytucyjnego bylo twierdzenie, ze nieza-
leznie od kontroli sadowej zwolnienia asesora nie byly spelnione warunki
niezaleznosci od organéw pozasadowych wynikajace z art. 180 ust. 1 Konsty-
tucji®’; uznano, ze ustawa nie dawata asesorom ,,zadnych gwarancji material-
noprawnych i dostatecznych gwarancji proceduralnych, ktére wskazywatyby,
iz wykluczone jest zwolnienie asesora z uwagi na tres¢ wydawanych przez
niego orzeczen™®!. Odnoszgc sie¢ do powyzszych rekomendacji ptyngcych
z cytowanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, sedzia Mazur stwier-
dzit, ze obecna regulacja instytucji asesora spetnia wymagania stabilno$ci
zatrudnienia, gdyz minimalny okres wynosi cztery lata (przy trzech la-
tach rekomendowanych). Ponadto odwotanie asesora moze nastgpi¢ jedynie

% Wyrok ETPC z 28 VI 1984 r. w sprawie Campbell i Fell p. Zjednoczonemu Krolestwu,
skargi nr: 7819/77, 7878/77 oraz wyrok ETPC (petny sklad) z 22 X 1984 r. w sprawie
Sramek p. Austrii, skarga nr 8790/79.

€0 Art. 180 ust. 1 Konstytucji: ,,S¢dziowie sg nieusuwalni”.

1 Uzasadnienie wyroku TK z 24 X 2007 r., SK 7/06, OTK 2007, seria A, nr 9, poz. 108,
teza 5.7.
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,,W sytuacjach wyjatkowych”, ktore zostaty okreslone w art. 106k p.u.s.p.®,
co roOwniez wypetnia zalecenia Trybunatu. Dodatkowo prelegent podkreslit,
ze od orzeczenia asesora mozliwe jest odwotanie do sadu odwolawczego,
gdzie nie wystepuja ,,sedziowie na probe”, przez co rowniez sedzia w rozu-
mieniu konstytucyjnym bedzie miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze sprawa,
a takze zauwazyl, ze spod kognicji asesorow wylaczono pewne kategorie
spraw, w tym przede wszystkim te dotyczace tymczasowego aresztowania —
tutaj D. Mazur odwotat si¢ do sprawy Garlicki przeciwko Polsce®, gdzie
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit brak niezalezno$ci asesora
wydajacego postanowienie o tymczasowym aresztowaniu w rzeczonej spra-
wie od Ministra Sprawiedliwosci.

3.10. Na zakonczenie swojego wystgpienia s¢dzia Mazur sformutowat
tezg, ze zmiang w zakresie asesury mozna zaakceptowaé pod warunkiem
przyjecia jednego dodatkowego zatozenia dotyczacego zmiany systemu

02 Art. 106k p.u.s.p.: ,,§ 1. Asesor sadowy jest nieusuwalny. § 2. Stosunek stuzbowy ase-
sora sadowego wygasa w przypadku: 1) zgloszenia sprzeciwu wobec petnienia obo-
wigzkow sedziego przez asesora sadowego — z dniem uprawomocnienia si¢ uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa; 2) niezlozenia przez asesora sadowego wniosku o po-
wotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim — z uptywem okresu, na jaki
powierzono asesorowi petnienie obowiazkow sedziego; 3) powotania do petnienia urze-
du na stanowisku sgdziowskim — z dniem poprzedzajacym powotanie na stanowisko
sedziowskie; 4) nieprzedstawienia przez Krajowa Rade Sadownictwa wniosku o po-
wolanie asesora sagdowego do petnienia urz¢du na stanowisku s¢dziowskim — z dniem
uprawomocnienia si¢ uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa. § 3. Stosunek stuzbowy
asesora sagdowego rozwiazuje si¢ z mocy prawa, jezeli zrzekl si¢ on urzedu. Zrzecze-
nie si¢ urzedu jest skuteczne po uptywie trzech miesigcy od dnia ztozenia Ministro-
wi Sprawiedliwo$ci o$wiadczenia, chyba ze na wniosek asesora sadowego Minister
Sprawiedliwos$ci okresli inny termin. O zrzeczeniu si¢ urzedu przez asesora sagdowe-
go Minister Sprawiedliwosci zawiadamia Krajowa Radg Sgdownictwa. § 3a. Cofnig-
cie przez asesora sadowego wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku
sedziowskim jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ urzedu.
§ 4. Prawomocne orzeczenie sagdu dyscyplinarnego o ztozeniu asesora sgdowego z urzg-
du oraz prawomocne orzeczenie sadu skazujace na $rodek karny pozbawienia praw
publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska asesora sagdowego powoduje, z mocy
prawa, utrate urzedu i stanowiska asesora sgdowego; stosunek stuzbowy asesora sg-
dowego wygasa z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia. § 5. Stosunek shuzbo-
wy asesora sgdowego wygasa z dniem utraty przez niego obywatelstwa polskiego.
§ 6. Stosunek stuzbowy asesora sgdowego wygasa, jezeli z powodu choroby lub utraty
sit zostal uznany za trwale niezdolnego do pelnienia obowigzkow asesora sadowego.
§ 7. Minister Sprawiedliwo$ci zawiadamia asesora sgdowego o wygasnigciu lub roz-
wigzaniu stosunku stuzbowego”.

6 Wyrok ETPC z 14 VI 2011 r. (skarga nr 36921/07), dotyczacy zarzutéw naruszenia art. 3,
art. 5 ust. 11 3, art. 6 ust. 2 oraz art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC.
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prawnego. Prelegent stwierdzit, ze poprzednio pracowaliSmy w systemie
rule of law (rzadow prawa), w ktorym gltowng funkcja przepiséw prawa
byto wytyczenie sfery, w jakiej moze dziata¢ wladza i poza ktorg nie moze
wychodzi¢, natomiast obecnie przechodzimy raczej w system rule by law
(rzady poprzez prawo), gdzie prawo jest narzgdziem polityki wtadzy — stuzy
wladzy do okreslonego dziatania. W obu tych systemach prawo ma funda-
mentalne znaczenie dla funkcjonowania panstwa, jednak w pierwszym jest
tworzone, by ogranicza¢ wtadze niejako apriorycznie, w drugim natomiast
jest tworzone przez samg wtadze. W ostatnich stowach sedzia Mazur stwier-
dzil, ze przyjmujac zmiany systemu prawnego w Polsce, zmiany w zakresie
asesury idg w dobrg strong i sg zadowalajace.

3.11. Wystapienia obu prelegentéw podsumowat prowadzacy dyskusje
S. Zabtocki, stwierdzajac, ze rola sedziego Mazura polegajaca na obronie
wprowadzonych zmian nie byta tatwa, jednak nie odnidst si¢ on do wszyst-
kich watpliwosci 1 probleméw postawionych przez jego adwersarza. Na
koniec prowadzacy dodal, postugujac si¢ odwotaniem do nomenklatury me-
dialnej, ze z referowanych zmian w instytucji asesora wynika, iz bedziemy
mieli ,,prawie sgdziego”, ale ,,prawie czyni wielkg réznicg¢”. Po tym stwier-
dzeniu rozpoczeta sig dyskusja.

3.12. Moderujacy dyskusje prelegentow z internautami Tomasz Sro-
ka odczytal pytanie nadestane przez uczestnika konferencji skierowane do
prof. Wrobla, dotyczace dopuszczalno$ci zasiadania asesoréw w sktadach
sedziowskich razem z sedziami zawodowymi, czyli uksztaltowania pozycji
asesorow na podobienstwo tawnikow, z jednoczesnym brakiem mozliwos$ci
przegtosowania sedziow przez asesoréw. W odpowiedzi W. Wrobel podkreslit
jeszcze raz, ze w obecnej ustawie procesowej nie przewidziano udziatu ase-
sora w sktadzie orzeczniczym, wigc obecnie takie dzialanie nie ma podstaw.
Z perspektywy konstytucyjnej natomiast profesor stwierdzit, ze orzeczenia
wydane przez takie sklady dalej beda niekonstytucyjne, a ich oceng i moc
obowigzujacag w sferze prawnej bedzie trzeba rozstrzyga¢ w przysztosci.
Prelegent podkreslit, Ze czym innym jest zmiana Konstytucji, a czym innym
nastepcze przywracanie porzadku konstytucyjnego. Z perspektywy modelo-
wej W. Wrobel zauwazyt, ze mozna przyjaé, iz asesor jest fawnikiem, gdyz
nie ma podstaw do odrzucenia takiej tezy. Nigdy jednak, jak po raz kolejny
podkreslit profesor, asesor nie bedzie sedzig w rozumieniu konstytucyjnym.

3.13. Kolejne pytanie od internauty, skierowane do sgdziego Mazura,
dotyczyto tego, czy istnieje jakikolwiek konstytucyjnie legitymizowany cel
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wprowadzania instytucji asesora. Odpowiedz byta twierdzgca. Se¢dzia po-
wiedzial, ze celem takim moze by¢ przygotowanie do zawodu sedziego,
ktore z kolei moze miesci¢ si¢ w zasadzie panstwa prawnego wyrazonej
w art. 2 Konstytucji®. Prelegent odwotat si¢ rowniez do nieistniejgcych juz
kolegiéw do spraw wykroczen® i wyrazit poglad, ze by¢ moze powrot do
tego rozwigzania i powierzenie asesorom mozliwosci orzekania w drobnych
sprawach karnych byloby dobrym pomystem i miescitoby si¢ we wspo-
mnianej zasadzie panstwa prawnego. Sedzia Mazur przywotal przyktad
ze swojej kariery zawodowej 1 podkreslit, ze najsurowszy wyrok wydany
przez sad pod jego przewodnictwem zapadt wlasnie w sadzie rejonowym,
totez nieuprawniony wedtug niego jest wniosek, ze najnizszy szczebel struk-
tury sagdownictwa oznacza wylacznie proste sprawy. Odnosnie do tego pro-
blemu glos zabrat takze S. Zabtocki, ktory podkreslil, Zze juz w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r. zdyskwalifikowano
tzw. cel szkoleniowy, a takze zdyskredytowano tzw. cel usprawnienia poste-
powania, gdyz cele te trzeba osiggnac¢ za pomocg innych srodkéw. Dodatko-
wo sedzia zauwazyl, ze wida¢ wyraznie, iz wytaczenia spraw spod kognicji
asesorow, zawarte w art. 2 § la p.u.s.p. (szczeg6lnie pkt 1 i 2), zostaty
sformutowane wprost, by zados¢uczyni¢ wymaganiom zalecen Trybunatu
Konstytucyjnego z 2007 r.

3.14. Kolejne pytanie zadata Dorota Czerwinska®®; dotyczyto ono kwe-
stii bardziej etycznej, mianowicie obecnej sytuacji aplikantow sedziowskich
i asesorow — jak powinni oni, zdaniem panelistow, postapi¢. Glos zabrat
prof. Wrobel, jako krytykujacy instytucje asesora. Stwierdzit, ze nie ma nic
nieetycznego w wykonywaniu obecnie funkcji asesora sadowego. Jest on
bowiem, zdaniem W. Wrdbla, urzednikiem sagdowym podobnym do referen-
darza, ktoremu nadano jednoczesnie obowiazki sedziego. Asesor musi mie¢
jednak §wiadomos¢, ze nie bedzie nigdy uznawany za sedziego (w rozumie-
niu konstytucyjnym). Odnosnie do orzekania w sprawach karnych przez przy-
sztych asesorow (uwzgledniajac obecny stan prawny — szczegdlnie Kodeks
postgpowania karnego) profesor przedstawit poglad, ze powinni oni w takiej
sytuacji odmowi¢ wydania orzeczenia (jako nieuprawnieni na mocy ustawy

% Art. 2 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j”.

% Organ pozasadowy, ktory dziatat od 1951 r. i rozstrzygatl w pierwszej instancji sprawy
o wykroczenia. Zniesiony wraz z przyjeciem Konstytucji z 1997 r., jednak art. 237 tego
aktu przedtuzyt jego dziatanie do 2001 r.

% Mgr Dorota Czerwifiska — Katedra Postgpowania Karnego Uniwersytetu Wroctawskie-
go (doktorantka).
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procesowej) badz wydac je i podnies¢ swoje watpliwosci w uzasadnieniu,
a kwestie pozostawi¢ do rozstrzygniecia sgdowi odwotawczemu. Na koniec
W. Wroébel skonstatowal, ze praca w wymiarze sprawiedliwos$ci jest obecnie
dzialaniem wymagajacym odwagi, ze wzgledu na trudne czasy.

3.15. Nastepnie glos zabrata Beata Morawiec®’, podnoszac temat niedo-
statecznej liczby sedzidw i ich asystentdéw w okregu krakowskim. Proble-
mem jest bowiem blokowanie stanowisk w sadach dla przysztych asesorow.
Nastepnie B. Morawiec stwierdzita, ze poziom kwalifikacji zawodowych
absolwentéw Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury jest niewystar-
czajacy, co wedtug niej wynika z nieodpowiedniego systemu szkolen 1 jest
zauwazalne w sytuacji, gdy absolwenci ci przegrywali dotychczas niejed-
nokrotnie konkursy sedziowskie z referendarzami i asystentami. Podsumo-
wujac, B. Morawiec podkreslita, ze wprowadzanie na sit¢ instytucji asesora
nie jest dobrym rozwigzaniem, gdyz problem szkolenia przysztych sedziow
mozna rozwigzaé inaczej, zgodnie z Konstytucja.

3.16. Tomasz Sroka odczytat kolejno trzy krotkie pytania od internau-
tow skierowane do W. Wrobla. Pierwsze dotyczylo mozliwosci postepo-
wania sagdu odwolawczego od wyroku wydanego przez asesora sadowego.
Profesor w odpowiedzi zaznaczyl, ze uwzgledniajac obecny stan prawny
(brak zmiany sktadéw sadu w procedurze karnej), sad odwotawczy powi-
nien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
jako wydane przez nienalezycie obsadzony sad. Natomiast w przypadku
odpowiedniej zmiany przepisOw znoszacej t¢ przeszkode — W. Wrobel
stwierdzit, ze wykorzystalby maksymalnie art. 440 k.p.k.%® i uzytby go do
skontrolowania orzeczenia niewydanego przez sedziego w rozumieniu kon-
stytucyjnym, jednakze wydanie to byloby juz wtedy zgodne z procedura
karng i zostaloby dokonane przez sad w perspektywie proceduralnej. Dru-
gie pytanie dotyczyto braku odwotania si¢ od orzeczenia asesora. Profesor
przyréwnat t¢ sytuacje do przyjecia mandatu i stwierdzit krotko, ze prawa do
sadu mozemy si¢ zrzec migdzy innymi poprzez brak podwazania wydanego
orzeczenia. Ostatnie pytanie odnosito si¢ z kolei do mozliwosci kontrolo-
wania przez asesora dziatan prokuratora na etapie postepowania przygo-
towawczego (przy obecnym stanie prawnym). Odpowiadajac, W. Wrdbel

7 Beata Morawiec — prezes Sagdu Okregowego w Krakowie.

8 Art. 440 k.p.k.: ,,Jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedli-
we, podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie
na korzys¢ oskarzonego albo w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie uchy-
leniu”.
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odniodst si¢ do art. 2 § la p.u.s.p. (szczegolnie do pkt 1 i 2); stwierdzil, ze
obecna ustawa ograniczyta mozliwosci dziatania asesora w pierwszej fazie
postgpowania karnego, ale go nie wylaczyta, a wigc asesor taka mozliwos¢
obecnie posiada. Profesor postawit jednak pytanie o to, czy owe rozstrzy-
gnigcia kontrolne dotycza praw i1 wolnosci obywatelskich; odpowiedziat
na nie od razu twierdzgco. Prelegent odwolal si¢ do poprzedniego ksztattu
procedury karnej (juz w czasie obowigzywania zasady panstwa prawnego),
gdzie szereg rozstrzygni¢¢ na etapie postepowania przygotowawczego kon-
trolowat prokurator nadrzedny. Wedtug profesora kwestig kluczowsg jest to,
ktore z rozstrzygnig¢ podejmowanych w postepowaniu przygotowawczym
wymaga kontroli sadowej. Prelegent stwierdzit jedynie, Ze na to pytanie na-
lezy odpowiedzie¢ w oparciu o zasady konstytucyjne.

3.17. Po zakonczeniu udzielania odpowiedzi na pytania glos zabrat se-
dzia Mazur, podkreslajac istotno$¢ zmian w funkcjonowaniu Krajowej Rady
Sadownictwa. W tym celu s¢dzia postuzyt si¢ przyktadem Trybunatu Konsty-
tucyjnego i opisat trzy fazy zmiany jego pozycji. Pierwsza z nich dotyczyta
deprecjonowania jego pozycji w opinii publicznej, po tym nastapita krotka
faza przejecia tej instytucji, obecnie za$ Trybunat Konstytucyjny, zdaniem
prelegenta, stat si¢ elementem nacisku wladzy na inne konstytucyjne orga-
ny panstwowe (sprawy kwestionowania zasadno$ci wyboru miedzy innymi
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego® czy cztonkdéw obecnej Krajowej
Rady Sadownictwa’). Sedzia Mazur skonstatowal, ze taka sama przyszto$¢
czeka Krajowa Radg¢ Sadownictwa, ktora jest obecnie na etapie drugim,
tzn. przejmowania przez wtadzg, a wkrotce instytucja ta bedzie stuzyta wy-
wieraniu naciskow na sedzidw, by orzekali oni zgodnie z opisang wczesniej
zasada rule by law, co bedzie zgubne dla sgdownictwa w Polsce.

3.18. Na zakonczenie sedzia S. Zablocki podzieckowat za dyskusje i wy-
razit stowa wspdlczucia w zwigzku z przysztymi zmianami faktycznymi
w sgdownictwie, szczeg6lnie wobec prezesow sadow i1 przewodniczacych
wydzialow, gdyz — jak podkreslit — stang oni przed bardzo trudnymi wybo-
rami prawno-moralnymi.

% Wyrok TK z 24 X 2017 r., K 3/17, OTK 2017, seria A, poz. 68. Trybunat Konstytu-
cyjny uznat regulamin wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego za niezgodny
z Konstytucja, nie kwestionujac jednak samego aktu jego powotania, ze wzgledu na
to, ze jest to prerogatywa Prezydenta.

™ Wyrok TK z 20 VI 2017 r., K 5/17, OTK 2017, seria A, poz. 48. Trybunat Konstytucyjny
uznatl obecne zasady wyboru sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa za niekonsty-
tucyjne, uznajac rowniez za niekonstytucyjne indywidualne kadencje cztonkéw Rady
wybranych sposrod sedziow.
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Summary

The study presents issues discussed during the V" Cracow Penal Forum concerning the
interpretation of substantive and procedural criminal law in compliance with the constitutional
rules. The deliberations focused on three fundamental issues. First of them concerned problems
with obligatory imposition of prohibition of operating vehicles for life. Next one focused on
procedural and constitutional issues of using evidence acquired by way of an offence, that is
on recently introduced Article 168a of the Polish Code of Criminal Procedure. The last issue
concerned regulation of recently restored institution of a judicial assessor and legality of its
participation in the course of criminal trial.
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