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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 29 stycznia 2004 r., I KZP 40/03*
(znaczenie pojecia ,,postepowanie karne”)

Zasady wykladni jezykowej, a takze systemowej i funkcjonalnej nie
pozostawiaja cienia watpliwosci, Ze postepowanie zmierzajace do reali-
zacji innej galezi prawa niz prawa karnego materialnego nie moze by¢
okreslane mianem postepowania karnego.

1. Wprowadzenie

Glosowane orzeczenie niewatpliwie nalezy do grupy tych judykatow
Sadu Najwyzszego, ktére odniosty najwigkszy ,,sukces”. Jest ono przywo-
lywane przez znakomita wickszo$¢ komentatoréw Kodeksu postepowania
karnego!. Przede wszystkim jednakze stato si¢ ono gotowym wzorcem wyko-
rzystywanym przez sady nizszych instancji do rozwigzywania watpliwosci co
do wtasciwej wyktadni pojecia ,,postgpowanie karne”, ktérym ustawodawca

* LEX nr 83430.

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2016, poz. 1749
tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks postgpowania karnego”, ,.k.p.k.” Zob. przyktado-
wo: J. Grajewski, S. Steinborn, w: Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu
postegpowania karnego, red. L.K. Paprzycki, LEX 2015 (wyd. elektr.), komentarz do
art. 17 k.p.k., teza 23; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom L.
Art. 1-467, Warszawa 2014, s. 143; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks
postegpowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-296, red. P. Hofmanski, Warsza-
wa 2011, Legalis (wyd. elektr.), komentarz do art. 17 k.p.k., teza 29a; A. Sakowicz,
w: K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, Warszawa 2012, s. 86; J. Skorupka, w: Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 76.
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poshuzyt si¢ w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Wyprowadzony w tresci uzasadnie-
nia komentowanego postanowienia wniosek, iz ,,postepowanie w sprawach
o wykroczenia nie jest postgpowaniem karnym” w rozumieniu przywolanego
przepisu, pomimo co najmniej niejednoznacznej, wbrew twierdzeniom Sadu
Najwyzszego, oceny jego trafnosci prezentowanej w doktrynie?, przeksztat-
cit sie juz wrecz w sui generis norm¢ prawna, ktora postuzenie si¢ zwalnia
w praktyce od obowigzku przeprowadzania jakichkolwiek dalszych zabie-
gow interpretacyjnych w tym zakresie®.

Sita oddziatywania omawianego orzeczenia i jego ciagle, przemozne
oddziatywanie na wydawane takze obecnie judykaty*, jak rowniez coraz po-
wszechniejsza (przynajmniej na poziomie deklaracji) akceptacja dla pogla-
du, ze odczytujac wlasciwa norme prawna, sady nie moga poprzestawac na
analizie brzmienia przepisow ustawowych (chociazby z jezykowego punktu
widzenia prima facie jasnych), ale muszg uwzgledniac¢ uregulowania zawar-
te w aktach prawnych wyzszego rzedu, a w skrajnych wypadkach normy te
odczytywac¢ z pominigciem regulacji ustawowej, sktania¢ musi do ponow-
nego przyjrzenia si¢ przedmiotowemu postanowieniu, pomimo ze od jego
ogloszenia mingta juz ponad dekada.

2 Dotychczas opublikowano jedna glos¢ aprobujaca: K. Sychta, Glosa do postanowie-
nia SN z 29 1 2004 r., I KZP 40/03, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 3, s. 118 i n. Apro-
bujaco, bez szerszego komentarza do glosowanego postanowienia, odniost si¢ takze
R.A. Stefanski, Przeglqgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa kar-
nego procesowego za 2004 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 2, s. 67-68.
Krytycznie za$ zostalo ono ocenione przez M. Rogalskiego, Glosa do postanowienia
SN z 2912004 r., I KZP 40/03, ,]Jus et Administratio” 2004, z. 3, s. 209 i n., ktérego
glosa niekiedy btednie przywotywana jest jako aprobujaca, pomimo wyraznego w tej
kwestii stanowiska tego autora, powtdrzonego zreszta nast¢pnie w monograficznym
opracowaniu (zob. M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osqdzonej w procesie kar-
nym, Krakow 2005, s. 439 i n.). Negatywnie poglad przyjety przez Sad Najwyzszy
ocenita rowniez A. Blachnio-Parzych, Pozorny zbieg znamion przestgpstwa i wykro-
czenia a zasada ne bis in idem w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego, ,,Palestra” 2008,
nr 9-10, s. 62 i n.

Nie bez podstaw M. Wigcek oraz S. Zéttek stwierdzili, Ze obecnie mozna mowié o wy-
ksztatceniu si¢ w orzecznictwie dyrektywy wykladni ,,w zgodzie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego”. Zob. M. Wigcek, S. Zottek, Niekonstytucyjnosé normy ustalonej
w drodze orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w: Jednolitos¢ orzecznictwa. Standard —
instrumenty — praktyka. Materialy z konferencji naukowej. Warszawa, Sqd Najwyz-
szy, 21 listopada 2013 r., red. M. Grochowski, M. Raczkowski, S. Zottek, Warszawa
2015, s. 50.

4 Przyktadowo zob. postanowienie SN z 20 XII 2016 r., [ KK 366/16, Legalis nr 1546838.
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2. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy postanowienie z 29 stycznia 2004 r. wydal w nastepstwie
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w O.
pytania prawnego:

Czy uprzednie ukaranie za wykroczenie stanowi o przyjeciu stanu rzeczy pra-
womocnie osadzonej w odniesieniu do zarzuconego temu samemu sprawcy
przestepstwa, jezeli znamiona modalne tego przestgpstwa zostaly identycznie
sformutowane jak znamiona modalne wykroczenia, za§ wykroczenie i przestep-
stwo nie pozostaja w idealnym zbiegu?

Owymi typami czynu zabronionego o tozsamych znamionach modal-
nych, ktére w ocenie Sadu Okrggowego miaty nie pozostawaé w zbiegu
wlasciwym?, nie pozwalajac tym samym na zastosowanie konstrukcji zbiegu
idealnego przewidzianej w art. 10 § 1 k.w.°, byly typy opisane w art. 283
§ 1 k.p.” oraz w art. 220 § 1 k.k.® Przytoczone powyzej pytanic prawne
zadane zostato we wrzesniu 2003 r. w zwigzku z rozpoznawang przez Sad
Okregowy apelacja Prokuratora Rejonowego od wyroku uniewinniajgcego
Z.S. od zarzutu popelienia przestepstwa kwalifikowanego na podstawie
przywotanego art. 220 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 3 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Uprzednio, w styczniu 2002 r., Z.S. prawomocnie skazany zostat
przez Sad Rejonowy w O. za ten sam czyn, ale oceniany z wykorzystaniem
wzorca normatywnego odczytywanego z art. 283 § 1 k.p. Warto nadmienic,
iz Sad Rejonowy w O. wyrok ten wydal, zmieniajac uprzednie (rowniez
skazujace) orzeczenie Kolegium do Spraw Wykroczen dziatajacego przy
tym sadzie, a wigc procedujac w oparciu o przepisy zawarte w nicobowia-
Zujacym juz obecnie rozdziale 54 k.p.k.

5 Z uwagi na olbrzymie rozbieznosci w zakresie terminologii dotyczacej zjawiska zbiegu
przepiséw wyjasni¢ nalezy, ze w niniejszej glosie zbieg przepisow, ktory da sig¢ ,,roz-
wigzac” przy pomocy jednej z tzw. regut wylaczania wielosci ocen, okreslany bedzie
mianem zbiegu pozornego, a zbieg przepiséw, w przypadku ktorego zadna z owych
regut nie znajdzie zastosowania i konieczne jest si¢gganie do jednej z ustawowych kon-
strukcji, tj. zbiegu idealnego, eliminacyjnego badz kumulatywnego, okreslany bedzie
mianem zbiegu wlasciwego.

¢ Ustawa z dn. 20 V 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. 2015, poz. 1094 tekst jedn. ze
zm., dalej: ,,Kodeks wykroczen”, ,,k.w.”

7 Ustawa z dn. 26 VI 1974 r. — Kodeks pracy, Dz.U. 2018, poz. 108 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks pracy”, ,.k.p.”

8 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”
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Uzasadniajac odmowg podjecia uchwaty i udzielenia odpowiedzi na za-
dane pytanie, Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Okregowy w O.:

a) ,,wyraznie nie okreslit, ktory przepis uwaza za wadliwie lub niejasno
sformutowany”,

b) ,,w istocie nie wykazal w motywacyjnej czesci postanowienia, dlacze-
go w konkretnym wypadku zachodzi potrzeba dokonania przez Sad
Najwyzszy zasadniczej wyktadni przepisu regulujacego przestanke rei
iudicatae, 1jakie rozbieznosci w tym zakresie wystepuja w praktyce”.

Nastepnie dodat, powotujac sie na zdanie clara non sunt interpretanda, ze:

c) ,uzyty wart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zwrot «postepowanie karne» (majacy
in concreto decydujace znaczenie) nie jest zredagowany w sposob
umozliwiajacy rézng wyktadnig, zwlaszcza w takim uktadzie proce-
sowym, jaki ma miejsce w omawianym wypadku”.

Podsumowujac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:

Sad Okregowy w O. wystapil z pytaniem prawnym, ktore nie spetnia az dwoch
warunkow wymienionych w art. 441 § 1 k.p.k.: po pierwsze, nie chodzi w nim
o zagadnienie ,,prawne”, a wigc o istotny problem interpretacyjny, i po wtore,
nie wymaga ono ,,zasadniczej wyktadni ustawy”.

Nastegpnie, pomimo wypowiedzenia przytoczonych twierdzen, Sad Naj-
wyzszy zdecydowatl si¢ jednak pochyli¢ nad podniesionym przez Sad Okre-
gowy problemem, wigksza czgs¢ swoich rozwazan poswigcajac wszakze
zbiegowi typow z art. 283 § 1 k.p. oraz z art. 220 § 1 k.k.

W tym przedmiocie Sad Najwyzszy przyznat racj¢ Sagdowi Okregowemu,
wskazujac, iz samo zestawienie tresci obu przywotanych przepisow pozwala
wykluczy¢ mozliwos¢ pozostawania ich w takiej relacji, izby mozliwym byto
siggniecie do konstrukceji opisanej w art. 10 § 1 k.w. Zbieg typow z art. 283
§ 1 k.p. oraz z art. 220 § 1 k.k. Sad Najwyzszy okreslit przy tym mianem
,pomijalnego zbiegu przepiséw ustawy”, podkreslajac, ze w przypadku tych
unormowan ,,kolizja jest pozorna”. Uzasadnienia za$ dla takiego stwierdze-
nia upatrywac nalezy, zdaniem Sadu Najwyzszego, w ,,zasadzie pochtaniania
(lex consumens derogat legi consumptae)”, poniewaz w tym wypadku ,,zna-
miona wykroczenia sg czg¢scig sktadowa znamion przestepstwa”, a ,,w wy-
padku zbiegu znamion przestepstwa i wykroczenia nie stosuje si¢ zasady
specjalnosci, a takze subsydiarnosci”.

Odnoszac si¢ natomiast do istoty przedstawionego pytania prawnego,
a wigc analizy pojecia ,,postegpowanie karne” w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:
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Wprawdzie ustawa karnoprocesowa nie zawiera definicji tego zwrotu, ale nie
ulega watpliwos$ci (jest to w judykaturze i nauce niekontrowersyjne), ze poste-
powanie karne, czyli proces karny, to prawnie uregulowana dziatalno§¢ zmie-
rzajaca do realizacji prawa karnego materialnego.

W dalszej kolejnosci wskazujac, ze:

[...] zasady wykladni jezykowej, a takze systemowej i funkcjonalnej, nie po-
zostawiaja cienia watpliwosci, ze postgpowanie zmierzajace do realizacji innej
galezi prawa niz prawa karnego materialnego nie moze by¢ okreslane mianem
postepowania karnego.

Niestety, Sad Najwyzszy nie pokusit si¢ o precyzyjniejsze wskazanie
owych zasad wyktadni ani tego, jak doktadnie przebiegat przeprowadzony
z ich wykorzystaniem proces interpretacyjny. Przywotany zostal, jak si¢
wydaje jedynie dla potwierdzenia trafnosci osiggnigtego rezultatu, fragment
uzasadnienia do rzadowego projektu Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia z 2001 r., zgodnie z ktorym:

[...] postepowanie w sprawach o wykroczenia nie jest postgpowaniem karnym,
lecz odrebnym postgpowaniem dotyczacym orzekania w sprawach innych niz
przestepstwa, cho¢ na zasadach zblizonych do procesu karnego.

3. Zagadnienia dotyczace kwestii formalnych

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do zawartych w glosowanym
postanowieniu twierdzen w przedmiocie warunkow dopuszczalnosci przed-
stawiania przez sady odwotawcze Sadowi Najwyzszemu pytan prawnych
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. Wymagania postawione przez Sad Najwyz-
szy Sadowi Okregowemu w O. nie znajduja bowiem oparcia w przywota-
nym unormowaniu, doprowadzajac jednoczesnie do zatarcia najistotniejszej
roéznicy pomiedzy ta instytucja a instytucja uregulowang w art. 60 ustawy
o Sadzie Najwyzszym’. O ile przedstawienie do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego na podstawie art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym stuzy¢ ma roz-
strzyganiu rozbieznosci w wykladni prawa, ktore juz ujawnity sie w orzecz-
nictwie sadéw powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego,
o tyle celem regulacji przewidzianej w Kodeksie postepowania karnego jest
zapobiegniecie niebezpieczenstwu podjecia przez sad odwotawczy btednego

° Ustawa z dn. 23 XI 2002 r. — o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2016, poz. 1254 tekst jedn.
ze zm., dalej: ,,ustawa o Sadzie Najwyzszym”.
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rozstrzygniecia, a w konsekwencji — posrednio — réwniez uniknigcie powsta-
nia rozbieznosci orzeczniczych w przysztosci'®.

Artykut 441 § 1 k.p.k. wymaga jedynie, aby sad rozpoznajacy srodek od-
wotawczy doszedt do przekonania, iz dla wydania prawidtowego orzeczenia
w danej sprawie konieczne jest rozstrzygniecie okreslonego problemu inter-
pretacyjnego, ktory w (subiektywnej'!) ocenie tegoz sadu generuje watpli-
wosci, a wigc mozliwe jest jego rozwigzanie na co najmniej dwa dajace si¢
uzasadni¢ w Swietle obowiazujacego ius interpretandi sposoby. Przy czym,
ze wzgledu na postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,zasadniczej
wyktadni”, chodzi¢ musi, jak si¢ podkresla, o ,,zagadnienia wazne, majace
podstawowe znaczenie dla prawidtowego rozumienia i stosowania prawa”!2,

Oczywiscie watpliwosci takie moga powsta¢ z powodu istniejgcych roz-
bieznosci w dotychczasowym orzecznictwie, nie jest jednak tak, ze zawsze
muszg z takich rozbieznosci wynika¢. Moga one dotyczyc¢ takze problematyki
w judykaturze dotychczas w ogdle nieporuszanej, a budzacej spory w literatu-
rze, badz tez zupetnie nigdzie nieomawianej, np. dopiero co powstalej z uwagi
na zmiang brzmienia dotychczasowych przepiséw i powstanie nowego stanu
prawnego. W takich przypadkach instytucja z art. 441 § 1 k.p.k. pozwala sg-
dowi zadajagcemu pytanie prawne unikna¢ btednego rozstrzygniecia, a Sgdowi
Najwyzszemu ,,ugasi¢ pozar w zarodku”, zanim watpliwosci co do prawidto-
wej wykladni zdotalyby sie przeksztalci¢ w rozbieznosci w orzecznictwie's.
Z tej perspektywy, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu réznic w warstwie
tekstowej pomiedzy art. 441 § 1 k.p.k. a art. 60 ust. 1 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym, postawienie przez Sad Najwyzszy Sadowi Okregowemu w O. wy-
mogu wskazania juz wystepujacych rozbieznosci zdaje si¢ nieuzasadnione.

Podobnie pozbawionym normatywnego zakorzenienia jest wymog wska-
zania przepisu wadliwie lub niejasno sformutowanego. Jakkolwiek nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze tak skonstruowany przepis moze by¢ przyczyng
skierowania pytania prawnego w oparciu o art. 441 § 1 k.p.k., to nie moz-
na wykluczy¢, iz okre§lony przepis sam w sobie nie wywotywatby zadnych

10 Na te roznice uwage zwrocit R.A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania prawne do Sqdu

Najwyzszego w sprawach karnych, w: Weztowe problemy prawa karnego, krymino-
logii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi
Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010,
s. 620—621.

Tak m.in. D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2015, s. 1131.

12 D, Swiecki, w: Kodeks..., s. 1131.

Na ten aspekt Sad Najwyzszy zwrocit uwage w postanowieniu z 19 1 2012 r., I KZP
20/11, Legalis nr 407639.
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problemow interpretacyjnych; powstaja one jednak w zwiazku z koniecz-
nos$cig uwzglednienia w procesie interpretacji rowniez innych regulacji'®.
Najlepsza nawet redakcja jezykowa danego przepisu nie przesadza jeszcze,
ze nie bedzie on nigdy generowal zadnych watpliwosci w procesie wyktadni.

Niezrozumiatym z kolei jest zarzut, ze w przedstawionym pytaniu praw-
nym nie chodzi o zagadnienie ,,prawne”. Sad Okregowy w O. przedstawit
bowiem problem dotyczacy wytacznie kwestii prawa i jego wyktadni, a nie
stanu faktycznego czy tez nawet tego, jaka powinna by¢ jego (konkretnego
stanu faktycznego) ocena. Odrgbng kwestig jest natomiast to, czy 6w pro-
blem rzeczywiscie wymaga zasadniczej wykladni ustawy, a takze to, na ile
umiej¢tnie Sad Okrggowy swoje zapytanie sformutowat i uzasadnit. W kon-
tekscie pierwszego pytania wydaje si¢, ze — wbrew stanowisku Sadu Najwyz-
szego — odpowiedz winna by¢ twierdzaca'®. Odno$nie do drugiego przyznaé
nalezy, ze samo zagadnienie mogto zosta¢ sformutowane nieco inaczej; co
do jakos$ci czesci motywacyjnej postanowienia Sagdu Okregowego pozostaje
za$ zaufa¢ ocenie Sagdu Najwyzszego.

Pewnego komentarza wymaga takze odwotanie si¢ przez Sad Najwyzszy
do sentencji clara non sunt interpretanda. Nie ma oczywiscie w niniejszym
opracowaniu miejsca na prezentowanie dotychczasowego przebiegu dyskur-
su w przedmiocie tego, ktore podejscie — czy to oparte na przywotanej za-
sadzie 1 bezposrednim rozumieniu tekstu prawnego, czy to opierajace si¢ na
zasadzie omnia sunt interpretanda — jest bardziej uzasadnione. Warto wszak-
ze zaznaczy¢, ze to drugie stanowisko powoli zaczyna zdobywac przewage
(takze w orzecznictwie), co przyznaja rowniez sami zwolennicy podej$cia
zaproponowanego przez J. Wroblewskiego'®. Stanowisko to staje si¢ takze
coraz powszechniejsze w literaturze karnoprocesowej, w tym tej jej czes-
ci, ktora pochodzi spod pior sedzidow Sadu Najwyzszego!”. Jednakze nawet

4 Zob. uchwata SN z 20 T 2005 r., I KZP 28/04, Legalis nr 66639.

Swiadczyé o tym moga m.in. rozbieznosci w dotychczas sformutowanych ocenach glo-
sowanego postanowienia oraz liczba spraw, w ktorych Sad Najwyzszy do kwestii tej
dotychczas powracat — niestety, z reguty poprzestajac na odwotaniu do komentowanego
postanowienia i nie przeprowadzajac zadnych dalszych zabiegdw interpretacyjnych.
Zob. T. Grzybowski, Jednolitos¢ orzecznictwa a paradygmat interpretacyjny (ze szcze-
golnym uwzglednieniem reguly clara non sunt interpretanda), ,,Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej” 2013, nr 2, s. 25-26.

Zob. m.in. T. Grzegorczyk, Kilka uwag o potrzebie siegania do wyktadni systemowej
i funkcjonalnej w procesie wyktadni przepisow prawa w sprawach karnych, w: W po-
szukiwaniu dobra wspolnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego,
red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 399 i n. oraz P. Hofmanski, S. Zabtocki,
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Zakamycze 2006, s. 233.
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w przypadku podzielania koncepcji zaktadajacej bezposrednie rozumienie
tekstu prawnego odchodzi si¢ od utozsamiania clara... z jednoznacznos$cia
jezykowa. Takowej bowiem, jak trafnie podkresla si¢ to coraz powszechniej
w teorii prawa, po prostu nie ma'®. Jednoznaczno$¢ jezykowa zastgpowana
bywa w zwiazku z tym podejsciem instytucjonalnym, odwotujacym si¢ do
jednolitej, uprzednio utrwalonej wyktadni danego uregulowania'.

Niezaleznie wszakze od mozliwos$ci zaakceptowania twierdzenia clara
non sunt interpretanda w tym zmodyfikowanym, instytucjonalnym pode;j-
$ciu —zaznaczenia wymagaja dwie kwestie. Po pierwsze owa sentencja i kry-
jaca si¢ za nig koncepcja mogg by¢ wykorzystywane wylacznie jako swoiste
domniemanie, umozliwiajace podmiotom stosujacym prawo ograniczenie
uzasadniania tych elementow wyinterpretowywanej normy i procesu wyktad-
ni, ktérych zaden uczestnik dyskursu prawnego, ktorego szczego6lna forma
jest proces karny, nie kwestionuje. W zadnym za$ wypadku zasada clara
non sunt interpretanda nie powinna by¢ wykorzystywana jako argument dla
odrzucania podnoszonych watpliwosci interpretacyjnych, w szczegdlnosci
gdy zglaszane sg one w tym specyficznym postepowaniu, o ktérym mowa
w art. 441 k.p.k., przez podmioty kwalifikowane, ktorymi niewatpliwie sg
sady odwotawcze. Tak natomiast zasada ta wykorzystana zostala przez Sad
Najwyzszy w sprawie I KZP 40/03.

Po drugie mozliwo$¢ odwotania si¢ do zasady clara non sunt interpretan-
da odczytywanej w sposob instytucjonalny dotyczy¢ moze wylacznie stanu
prawnego w ogole niezmienionego albo zmienionego wytacznie w stopniu
nieistotnym. W przypadku zaistnienia zmian normatywnych koniecznym staje
si¢ juz przeprowadzenie bardziej rozbudowanych zabiegow wyktadniczych,
chociazby dla ustalenia zakresu owych zmian i ich wptywu na dotychczaso-
wy sposob odczytywania danej regulacji. W odniesieniu do komentowanego
postanowienia wyraznie podkresli¢ nalezy, iz zaledwie kilka miesiecy przed
jego wydaniem, to jest 1 marca 2003 r., w stosunku do Polski wszedt w zy-
cie Protokot nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci®, ktorego art. 4 w powiagzaniu z art. 6 owej Konwencji?! w sposob
istotny wptywa na tres¢ normatywng art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

18 Zob. A. Bielska-Brodziak, Pulapka jednoznacznosci, w: Studia z wyktadni prawa,

red. Z. Tobor, C. Martysz, Warszawa 2008, s. 21 i n. i powotana tam literatura.
19" Zob. T. Grzybowski, Jednolitosé..., s. 31 i n.
20 Zob. oswiadczenie rzadowe z dn. 31 12003 r. w sprawie mocy obowigzujgcej Protokotu
nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nego dn. 22 XI 1984 r. w Strasburgu (Dz.U. 2003, nr 42, poz. 365).
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dn. 4 XI 1950 r.,
Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, dalej: ,,EKPC”.

21
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W kontek$cie powyzszych rozwazan warto jeszcze odnotowac, ze Sad
Najwyzszy wyrazit juz wczesniej w formie uchwaly stanowisko podwaza-
jace klarowno$¢ i jednoznacznos$¢ zagadnienia prawnego, ktore wywotato
watpliwosci Sadu Okregowego w O. Chodzi mianowicie o uchwate Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 1973 r.22, w ktorej wskazano, ze pojecie ,,0d-
powiedzialno$¢ karna” (ktérym ustawodawca postugiwal si¢ na gruncie
art. 166 k.p.k. z 1969 r.2%), niewatpliwie blisko powigzane z pojeciem ,,po-
stepowanie karne”, obejmuje swoim zakresem rowniez odpowiedzialnosé
za wykroczenia.

4. Uwagi dotyczace zbiegu art. 220 § 1 k.k. oraz art. 283 § 1 k.p.

Przechodzac do przedstawionej w glosowanym postanowieniu oceny re-
lacji pomiedzy typami czynu zabronionego z art. 220 § 1 k.k. oraz z art. 283
§ 1 k.p., w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy traftho$¢ konkluzji Sadu
Najwyzszego, ze nie pozostaja one ze sobg w zbiegu umozliwiajagcym sko-
rzystanie z ustawowej dyrektywy zawartej w art. 10 § 1 k.w. Blizszej uwagi
wymaga przy tym przedstawione przez Sad Najwyzszy uzasadnienie tego
twierdzenia.

W komentowanym postanowieniu przedstawiony zostal bowiem — nie-
stety, bez szerszej argumentacji — intrygujacy, acz nietrafny poglad, ze
w przypadku zbiegu znamion przestgpstwa i wykroczenia, odmiennie niz
w przypadku zbiegu znamion dwoch typow przestepstw badz dwoch typow
wykroczen, ograniczona zostaje mozliwos¢ skorzystania z tzw. regut wyla-
czania wielosci ocen tylko do jednej z nich — zasady konsumpcji. Niestety,
Sad Najwyzszy nie wskazatl, czy takie ograniczenie ma wynikac z tego, ze
zaden typ czynu zabronionego jako wykroczenie z zasady nie moze pozo-
stawac z typem czynu zabronionego jako przestepstwo w relacji uzasadnia-
jacej siegniecie po inne niz konsumpcja reguty, czy tez powodem takiego
ograniczenia jest odmienne w takim wypadku postrzeganie reguty konsump-
cji — jako majacej szerszy zakres zastosowania, obejmujac tym samym row-
niez te sytuacje, ktore na gruncie zbiegdw wewnetrznych rozwigzywane sg
z wykorzystaniem regut specjalnosci oraz subsydiarnosci. W konsekwencji,
odwotujac sie do relacji pomiedzy typami z art. 220 § 1 k.k. oraz z art. 283
§ 1 k.p., a wigc relacji pomiedzy typem skutkowym z konkretnego narazenia

22 Uchwata SN z 5 TV 1973 r., VI KZP 80/72, Legalis nr 17063.
2 Ustawa z dn. 19 IV 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 96.
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dobra na niebezpieczenstwo oraz typem formalnym z abstrakcyjnego nara-
zenia dobra na niebezpieczenstwo, nie sposdb wyjasni¢, dlaczego gdyby
oba typy opisane byly np. w przepisach Kodeksu karnego badz gdyby oba
opisane byly w Kodeksie wykroczen, mowilibySmy raczej o zastosowaniu
reguly subsydiarnosci, ale — stosownie do tresci glosowanego orzeczenia —
z uwagi na to, ze jeden z nich statuuje wykroczenie, a drugi przestgpstwo,
nalezatoby zastosowa¢ regute konsumpcji.

Z kolei nie tylko ciekawym, ale i — jak si¢ wydaje — w pelni prawidlto-
wym, cho¢ sprzecznym z powszechnie przyjmowanym stanowiskiem, jest
zaprezentowany przez Sad Najwyzszy poglad, zgodnie z ktérym w przypad-
ku mozliwosci skutecznego postuzenia si¢ zasadg konsumpcji mowic nalezy
jedynie o pozorze zbiegu, a dokonanie takiej oceny mozliwe jest bez odwo-
tywania si¢ do realiow konkretnego stanu faktycznego, gdyz wystarczajacym
jest samo przeprowadzenie analizy znamion zbiegajacych si¢ typow, a wiec
chodzi wytacznie o oceng in abstracto.

5. Pojecie ,,postepowanie karne”
w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Przechodzac do najwazniejszego z poruszanych w komentowanym ju-
dykacie zagadnienia — pojecia ,,postepowanie karne” w rozumieniu art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. — wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie przynalezy ono do jezyka
prawnego. Jednakze — jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy — nie zostalo
ono przez ustawodawce zdefiniowane. Z kolei w ramach j¢zyka prawnicze-
go wyrdznia si¢ kilka znaczen nadawanych temu pojeciu, o wezszym lub
szerszym zakresie desygnatow?*. W ujeciu najwezszym, do ktorego odwotuje
si¢ Sad Najwyzszy, pod nazwa ,,postepowanie karne” rozumiane jest poste-
powanie zmierzajace do realizacji norm prawa karnego materialnego w za-
kresie dotyczacym odpowiedzialno$ci za wystepki 1 zbrodnie na podstawie
regulacji zasadniczo zawartych w Kodeksie karnym? (pewne watpliwosci
w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na gruncie art. 8 k.k.s.2® moze

2 Zob. m.in. A. Swiatlowski, Stosowanie Kodeksu postepowania karnego w innych po-
stepowaniach, w: System Prawa Karnego Procesowego. Tom I. Cze¢s¢ 2. Zagadnienia
ogolne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 767-768.

2 W ten sposob, jak si¢ wydaje, przywotywani przez Sad Najwyzszy: T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 39-42.

26 Ustawa z dn. 10 IX 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 2017, poz. 2226 tekst jedn.
ze zm., dalej: ,,Kodeks karny skarbowy”, ,.k.k.s.”
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budzi¢ kwestia tego, czy pojecie to w tym rozumieniu obejmuje rowniez
postepowanie w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci za przestepstwa
skarbowe). W ujeciu szerszym terminem ,,postepowanie karne” obejmuje
si¢ nadto postgpowania dotyczace:

a) odpowiedzialnos$ci za czyny penalizowane w Kodeksie karnym skarbo-
wym (zaro6wno przestepstwa skarbowe, jak i wykroczenia skarbowe),

b) odpowiedzialno$ci za wykroczenia, a niekiedy takze:

¢) odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary.

Natomiast w najszerszym rozumieniu termin ten traktowany jest syno-
nimicznie z terminem ,,postepowanie represyjne”’, obejmujac nim dodatko-
wo takze postepowanie lustracyjne, postepowania dyscyplinarne, a dawniej
(tj. do wejscia w zycie w dn. 2 stycznia 2014 r. ustawy o zmianie usta-
wy o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz niektorych innych ustaw
z dn. 30 sierpnia 2013 r.”7) rowniez postgpowanie poprawcze®®. To naj-
szersze rozumienie najczesciej nadaje si¢ pojeciu ,,postgpowanie karne” na
gruncie regulacji zawartej w art. 42 Konstytucji*’. Dodatkowe watpliwo-
$ci moga pojawic si¢ przy uwzglednieniu rozumienia powigzanego i row-
nie niejednoznacznego pojecia odpowiedzialnosci karnej, ktore poglebia¢
moze jedynie wzglad na przywolywana juz uchwale Sadu Najwyzszego
z 5 kwietnia 1973 r.

Jednoznacznej odpowiedzi nie daje rowniez wykorzystanie jezyka ogdl-
nego. Zgodnie ze slownikowym znaczeniem ,karny” znaczy ,,0dnoszacy
si¢ do kary, bedacy karg™?, ,,dotyczacy kary, przewidujacy zastosowanie
kary lub bedacy karg™!. Pojecie ,,proces karny”, z reguly traktowane jako
synonimiczne do ,,postgpowania karnego”, to z kolei ,,taki, ktory przewidu-
je zastosowanie kary wymierzanej przez sad™?. Karami za$ — jako$ciowo

27 Dz.U. 2013, poz. 1165.

2 Zob. A. Swiattowski, Stosowanie..., s. 7167-768. Zob. rowniez uwagi dotyczace pojecia
,,odpowiedzialno$¢ represyjna” przedstawione przez A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpo-
wiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako zbieg rezimow odpowiedzialnosci
represyjnej, Warszawa 2016, w szczegolnosci s. 42—88.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 1., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze

zm., dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”. Ponadto zob. A. Swiatlowski, Stosowa-

nie..., s. 767-768.

Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 365.

3U Wielki stownik jezyka polskiego, red. E. Polanski, Krakéw 2009, s. 317.

32 Wielki stownik jezyka polskiego, < http://wsjp.pl/index.php?id_hasla=8124&id znacze-
nia= 4967718&1=12&ind=0 >.
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tozsamymi*? — zagrozone sg przeciez zarOwno czyny zabronione zakwali-
fikowane przez ustawodawce jako przestepstwa, jak i jako wykroczenia.
Dodatkowo w przypadku wymierzenia kary aresztu za wykroczenie dane
0 jego sprawcy, podobnie jak dane o sprawcach przestepstw, gromadzi si¢
w Krajowym Rejestrze Karnym.

Probujac zdekodowaé znaczenie omawianego pojgcia przez pryzmat in-
nych przepisow Kodeksu postepowania karnego, z jednej strony nie sposéb
poming¢ oczywistych intuicji, wspartych brzmieniem art. 1 k.p.k., ze ,,po-
stepowaniem karnym” w rozumieniu kazdego przepisu zawartego w akcie
prawnym zatytutlowanym ,,Kodeks postgpowania karnego” bedzie jedynie
postepowanie uregulowane w owej ustawie, a nie w innych aktach prawnych,
a wiec pojeciem tym nie beda objete postepowania prowadzace do przypisa-
nia odpowiedzialno$ci np. o charakterze wykroczeniowym. Dodatkowo mig-
dzy innymi z regulacji art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. wynika, Ze postepowanie karne
ma mie¢ za przedmiot rozstrzyganie o odpowiedzialnosci za przestepstwa,
a nie za wykroczenia. Do tozsamych wnioskow prowadzi¢ musza — liczne
zreszta w Kodeksie postegpowania karnego — odwotania do poszczegdlnych
regulacji zawartych w Kodeksie karnym. Nie mozna takze pomina¢ chyba
najpowazniejszego, zasadnie podnoszonego przez K. Sychte** argumentu na-
budowywanego na brzmieniu art. 439a k.p.k., ze gdyby ustawodawca chciat,
aby pojecie ,,postepowania karnego” obejmowalo pojecie ,,postepowania
w sprawach o wykroczenia”, nie zestawiatby tych pojec¢ jako odmiennych
w przywotanym przepisie. To za§ w $wietle — bedacego jedng z podstawo-
wych zasad wyktadni jezykowej — zakazu wyktadni homonimicznej prze-
mawiatoby przeciwko mozliwo$ci nadawania pojeciu ,,postgpowanie karne”
zawartemu w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. odmiennego — szerszego — znaczenia,
obejmujacego takze postepowania, ktore prowadza rowniez do przypisania
odpowiedzialno$ci za wykroczenia.

Z drugiej strony jednoznacznos$¢ takiego wniosku napotyka na pewne
przeszkody. Po pierwsze w samej sprawie Z.S., dotyczacej jego odpowie-
dzialnosci za wykroczenie z art. 283 § 1 k.p., Sad Rejonowy w O., zmie-
niajgc orzeczenie Kolegium do Spraw Wykroczen dzialajacego przy tym

3 Tak m.in. A. Marek, Uwagi o charakterze prawnym i ,legislacyjnym” modelu sq-
dowego postegpowania w sprawach o wykroczenia, w: Wspolczesne problemy prawa
karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza,
red. A. Marek, Torun 2014 oraz uchwata SN z 5 IV 1973 r., VI KZP 80/72, Legalis
nr 17063.

3 Zob. K. Sychta, Glosa..., s. 121-122.
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sadzie, orzekal przeciez na podstawie obecnie juz nieobowiazujacych prze-
pisow zawartych nie gdzie indziej, jak wiasnie w Kodeksie postgpowania
karnego. Druga trudno$¢ ujawnia si¢, gdy uwzgledni sie tres¢ art. 400 k.p.k.
Z regulacji tej wynika, ze postepowanie, ktore dotyczy czynu stanowiacego
wykroczenie, moze nawet w znacznej czgséci toczy¢ si¢ na podstawie prze-
pisow Kodeksu postgpowania karnego. Co wigcej, z art. 439a k.p.k. wyni-
ka, iz ustawodawca dopuszcza sytuacje, gdy cale postepowanie w sprawie
o wykroczenie przeprowadzone zostalo jako postegpowanie karne i w opar-
ciu o zasady okreslone w Kodeksie postgpowania karnego. Nadto — zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego — z przywotanych regulacji wynika,
ze w przypadku postgpowan przedmiotowo zlozonych, gdy jeden z zarzu-
canych czynow okaze si¢ w trakcie takiego postegpowania wykroczeniem,
sad odwotawczy, rozpoznajac tacznie apelacje dotyczacg tak owego czynu,
jak i czynu stanowigcego przestepstwo, winien stosowac przepisy Kodeksu
postepowania karnego?’.

Mniejsze — ale nie zadne — znaczenie ma wynikajaca z lektury Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia obserwacja, ze kodeks ten ,jest
swoistym konglomeratem ok. 100 wlasnych przepisow o charakterze me-
rytorycznym i ok. 300 recypowanych przepisow Kodeksu postepowania
karnego™.

Siggajac do regul wyktadni systemowej, a wiec regut nakazujacych
»tak interpretowac tekst prawny, aby odtworzone z niego normy tworzyty
spojny system”’, nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na konieczno$¢
zachowania hierarchicznej zgodnosci odczytywanych norm z regulacjami
zawartymi w aktach wyzszego rzedu. Zgodnie z zawartymi w Konstytucji
unormowaniami dotyczacymi katalogu zrédet prawa powszechnie obowia-
zujacego — za akty wyzszego rzedu w stosunku do Kodeksu postepowania
karnego jako ustawy uzna¢ nalezy sama Konstytucje, umowy miedzynaro-
dowe ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie oraz akty prawa
stanowionego przez Uni¢ Europejska. Podstawowymi konsekwencjami owej
nadrzednosci hierarchicznej sa:

3 Zob. P. Debowski, M. Tokarska, Byt wykroczenia w postepowaniu karnym, ,,Interneto-
wy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2016, nr 2, s. 39 i n. i powotane tam orzecznictwo
i literatura.

36 A. Swiattowski, Stosowanie..., s. 786. Zob. rowniez podobne uwagi A. Marka, Uwa-
gi..., s. 255.

37 P. Wiatrowski, Dyrektywy interpretacyjne systemowej wyktadni przepiséw prawa kar-
nego materialnego w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2009, z. 2, s. 167.
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a) konieczno$¢ przyznania pierwszenstwa regulacjom zawartym w wy-
mienionych aktach wyzszego rzedu przed regulacjami ustawowymi;

b) domniemanie zgodnosci regulacji ustawowych z regulacjami zawar-
tymi w tych aktach, z ktorego z kolei wynika ciazacy na podmiotach
interpretujacych przepisy ustaw obowigzek poszukiwania takich norm
z nich dekodowalnych, ktore nie beda pozostawaly w sprzecznosci
z regulacjami zawartymi w aktach wyzszego rzedu’®.

Analiz¢ majacg potwierdzi¢ badz sfalsyfikowa¢ twierdzenie, ze norma
odczytywana w mysl twierdzen glosowanego postanowienia z art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. pozostaje niesprzeczna z regulacjami zawartymi w aktach praw-
nych wyzszego rzedu, rozpoczac nalezy od stwierdzenia, iz z przepisu tego
odczytywany jest zakaz ne bis in idem procedatur, oraz od sygnalizacyjnego
jedynie scharakteryzowania tego zakazu.

Sama zasada ne bis in idem bywa okre$lana jako ,,przewodnia zasada
prawa karnego™, a jej historia przedstawiana jest jako historia procesu kar-
nego*. O zasadzie tej mowi si¢, ze posiada dwa ujecia, aspekty lub strony:
procesowg oraz materialnoprawng — badz tez wskazuje si¢, ze wywiera skut-
ki o charakterze procesowym oraz materialnoprawnym?*'. W istocie wydaje
sie, ze mozna mowi¢ wrecz o dwoch zasadach ne bis in idem — procesowej
oraz materialnoprawnej. Cho¢ bowiem obie zasady:

a) maja wspolng geneze*?,

b) czgsto wprowadzane sg do systemu prawa w tych samych jednostkach
tekstu prawnego (explicite lub implicite) oraz:

¢) wspdlny jest ich gwarancyjny charakter,

3 Tak m.in. P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy..., s. 222-223.

3 Tak juz m.in. J. Makarewicz, Idealny zbieg przestepstw w ustawie karnej austryackiej?
Studyum krytyczne, Krakéw 1897, s. 63 1 110.

40 Zob. M. Friedland, Double jeopardy, Oksford 1969, s. 3; za: A. Sakowicz, Zasada ne

bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Biatystok 2011, s. 29.

Zob. m.in. A. Sakowicz, Zasada..., s. 33 i n.; P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu

przestepstw a konstytucyjna i konwencyjna zasada ne bis in idem. Rozwazania o kon-

stytucyjnych i konwencyjnych granicach wtadzy ustawodawczej, ,,Czasopismo Prawa

Karnego i Nauk Penalnych” 2010, z. 4, s. 8; B. Nita, Orzeczenia uruchamiajgce zakaz

wynikajqcy z zasady ne bis in idem w art. 54 konwencji wykonawczej z Schengen, ,,Prze-

glad Prawa Europejskiego i Migdzynarodowego” 2008, nr 1, s. 5 oraz H. Kuczynska,

Zasada ne bis in idem w polskim kodeksie karnym w aspekcie prawa miedzynarodo-

wego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 3, s. 33.

Na temat historycznych korzeni ne bis in idem 1 jej rozwoju zob. m.in. A. Sakowicz,

Zasada..., s. 73 1 n. oraz M.J. Bravo Bosch, El principio ne bis in idem en la justicia

europea, ,,Studia et Documenta Historiae et Iuris” 2015, nr LXXXI, s. 524 i n.
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to wydaje si¢, ze elementow rdzniacych je jest co najmniej tyle samo. Poza
przynalezno$cig do systemu norm procesowych lub materialnych przede
wszystkim sg to:

a) odmienne warto$ci, ktérych ochronie zasady te stuza,
b) inne, cho¢ czesciowo wspotzalezne zakresy zastosowania, a takze:
¢) konsekwencje praktyczne ich naruszenia.

Jednakze blizsze przedstawienie réznic wystepujacych pomiedzy tymi
zasadami oraz scharakteryzowanie materialnoprawnego zakazu ne bis in
idem i jego mozliwych uje¢* znacznie wykracza poza temat i ramy niniej-
szego opracowania, stad tez dalsze uwagi po§wiecone beda jedynie zasadzie
procesowej, dla wigkszej klarownos$ci okreslanej za pomocg nieco rozsze-
rzonej formuty: ne bis in idem procedatur.

Zasada ta — be¢dac jednym z elementoéw rzetelnego procesu karnego*,
a w konsekwencji prawa do sagdu — stuzy ochronie nie tylko praw jednostki,
ktora zostata postawiona w stan oskarzenia, ale rowniez ochronie catego sys-
temu wymiaru sprawiedliwos$ci, zabezpieczajac go przed ciagtym podwaza-
niem prawomocnych rozstrzygnie¢ i w konsekwencji utratg jakiegokolwiek
autorytetu przez orzeczenia i wydajace je organy. W ujeciu abstrakcyjnym
oznacza ona zakaz prowadzenia postepowania, ktérego przedmiot bytby juz
poddany pod osad w toku innego postgpowania badz to prowadzonego row-
nolegle, badz takiego, ktore zostato juz zakonczone. Z zasady tej wynikaja
zatem dwa bardziej szczegdlowe zakazy, przyjmujace w polskim prawie
procesowym ksztatt dwoch negatywnych przestanek procesowych wskaza-
nych w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.*: powagi rzeczy osadzonej oraz — niekiedy

4 Podkresli¢ jedynie nalezy, iz dotychczasowe opracowania po$wigcone zakazowi ne
bis in idem w polskiej literaturze w zasadzie nie poruszaja tematyki materialno-
prawnej odmiany tej zasady, skupiajac si¢ raczej na odmianie procesowej.

Tak m.in. M. Rogalski, Res iudicata i zakaz ne bis in idem jako gwarancje rzetelnego
procesu, w: J. Skorupka, Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii
S’widy, Warszawa 2009, s. 171 i n.

Zob. Z. Gostynski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, red. Z. Go-
stynski, Warszawa 1998, s. 213. Poglad wiazacy zakaz ne bis in idem juz z powstaniem
stanu zawistosci wyrazili rowniez m.in. M. Cies$lak, Dzieta wybrane. Tom Il. Polska
procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Krakow 2011, s. 302 oraz S. Stein-
born, Gwarancyjna funkcja prawomocnosci i jej konsekwencje dla zakresu orzeczen
zdolnych do uprawomocnienia si¢, w: Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 239. Warto jednakze mie¢
na uwadze, ze niektorzy autorzy zakaz ne bis in idem utozsamiaja z przestanka rei
iudicatae. Tak m.in. M. Rogalski, w: Proces karny. Czes¢ ogolna, red. G. Artymiak,
M. Rogalski, Warszawa 2012, s. 192 i n. oraz M. Rogalski, Res..., s. 168 i n.
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traktowanej jako pochodna — stanu zawisto$ci sprawy*. To doktadny ksztatt
tych zakazow i1 wyjatkdw od nich przewidzianych w danym systemie jest
tym, co oddaje rzeczywisty zakres zasady ne bis in idem procedatur.

Zasade t¢ odczytywaé¢ mozna migdzy innymi, jakkolwiek niestety wy-
facznie posrednio, z regulacji zawartych w Konstytucji (przede wszystkim
z art. 2 oraz art. 45 ust. 1¥7). Nie budzi wszakze zadnych watpliwosci, ze
zasada ta poprzez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego na state wpi-
sata si¢ juz do acquis constitutionnel polskiego systemu prawa, co zreszta
przyznaja nawet przeciwnicy takiego sposobu odczytywania ustawy zasad-
niczej*®. Z uwagi jednakze na owo jedynie posrednie zakorzenienie w tek-
$cie ustawy zasadniczej — niezwykle problematycznym jest odczytywanie
precyzyjnego ksztaltu poszczegdlnych dyrektyw wynikajacych z tej zasady
na poziomie konstytucyjnym w zakresie innym niz wynikajacy ze standardu
konwencyjnego. Minimalny poziom ochrony dla praw i wolno$ci dekodo-
wany z Konstytucji nie moze by¢, co warto podkresli¢, nizszy od poziomu
wynikajacego z wigzacych regulacji migdzynarodowych®.

W zakresie za$ zrodel omawianej zasady zawartych w aktach prawa
miedzynarodowego wskaza¢ przede wszystkim nalezy na:

a) art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC,

b) art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycz-
nych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dn. 19 grudnia 1966 r.°,

c) art. 54 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z dn. 14 czerwca
1985 .51,

d) art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dn. 30 marca
2010 1.2

Zakazy wynikajace z przywotanych powyzej przepisow warto odnies¢
do poszczegodlnych kontekstow?, w ktorych moga znajdowaé zastosowanie.

46 Zob. m.in. M. Siewierski, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. M. Ma-

zur, Warszawa 1976, s. 60 oraz T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia, Warszawa 2005, s. 77.

47 Zob. m.in. wyrok TK z 15 IV 2008 r., P 26/06, Legalis nr 95905.

48 Zob. M. Jackowski, Konstytucjonalizacja zasady ne bis in idem w polskim porzgdku
prawnym, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 6, s. 79 i n.

4 Tak P. Kardas, Konstrukcja..., s. 10—11 i 51-52 oraz A. Btachnio-Parzych, Zbieg...,
s. 362.

0 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167, dalej: ,,MPPOIP”.

S Dz.U. UE L z dn. 22 I1X 2000 r., nr 239, dalej: ,,KWUS”.

2 Dz.U. UE C z dn. 30 IIT 2010 r., nr 83, dalej: ,,KPP”.

3 Typologi¢ kontekstow, w ktorych wystgpowaé moze zasada ne bis in idem w obu jej
odmianach, wykorzystywana w niniejszej glosie zaprezentowat J.P. Mafialich Raffo,
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Pierwszym z nich jest kontekst miedzyjurysdykeyjny (contexto interjuris-
diccional), a wigc odnoszacy si¢ do oddziatywania zasady ne bis in idem
wylacznie w relacjach miedzynarodowych. Zakazy wynikajace z omawianej
zasady z reguly nie znajduja zastosowania w tym kontekscie’*; najistotniej-
szy wyjatek stanowi tu art. 54 KWUS. Z uwagi na fakt, ze komentowane
postanowienie zapadto na gruncie sprawy, w ktorej 6w kontekst migdzyna-
rodowy nie wystepuje, warto w tym miejscu podkresli¢ jedynie, iz przywo-
fany art. 54 KWUS ma, rowniez zdaniem Sadu Najwyzszego, w powigzaniu
z art. 114 § 3 pkt 3 k.k. wptyw na tre$¢ normatywna odczytywang z art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie przestanki powagi rzeczy osgdzonej>. Wyklu-
cza bowiem odczytywanie na gruncie tej przestanki pojecia ,,postepowanie
karne” ograniczajace je do polskiego postgpowania karnego, rozszerzajac je
0 ,,postgpowania karne” prawomocnie zakonczone w pozostatych panstwach
sygnatariuszach KWUS.

Przeciwienstwem kontekstu miedzyjurysdykcyjnego jest kontekst we-
wnatrzjurysdykcyjny (contexto intajurisdiccional), a wigc odnoszacy si¢ do
obowigzywania w ramach jednego panstwa i jego systemu prawnego. W ra-
mach tego kontekstu wyr6zni¢ mozna dwa subkonteksty: wewnatrzproceso-
wy (intraprocesal) oraz migdzyprocesowy (interprocesal). Pierwszy dotyczy
zasadniczo wylacznie pomijanej tutaj materialnoprocesowej odmiany zasa-
dy ne bis in idem, drugi z kolei odnosi si¢ do zasady procesowej i dotyczy
zakresu obowigzywania zakazoéw procesowych wynikajacych z przestanek
powagi rzeczy osadzonej oraz stanu zawisto$ci sprawy.

W przypadku przestanki stanu zawistosci sprawy jej zakres odczytywany
moze by¢ w zasadzie wytacznie z regulacji krajowych. Przywotane powyzej
unormowania zawarte w aktach prawa mi¢dzynarodowego oraz europejskie-
go przestanke t¢ pomijaja. Ograniczaja one zakres ochronny procesowej
zasady ne bis in idem do przestanki powagi rzeczy osadzonej. Symptoma-
tyczne jest tu stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zapre-
zentowane migedzy innymi w sprawie Sergey Zolotukhin przeciwko Rosji*®.
Trybunat ten przyjmuje bowiem, ze nie dochodzi do naruszenia art. 4 ust. 1

El principio ne bis in idem en el derecho penal chileno, ,Revista de Estudios de la
Justicia” 2011, nr 15, s. 146 i n.

5% Pewne spory w tym zakresie powstawaly na gruncie art. 14 ust. 7 MPPOIP, obecnie
jednak zdaja si¢ one mie¢ charakter wylacznie historyczny. Zob. m.in. B. Nita, O zasa-
dzie ne bis in idem w swietle art. 54 Konwencji wykonawczej z Schengen, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2006, nr 7, s. 7 oraz A. Sakowicz, Zasada..., s. 271.

55 Zob. wyrok SN z 2 VI 2006 r., IV KO 22/05, Legalis nr 75622.

% Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 10 11 2009 r., skarga nr 14939/03, § 113-116.
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Protokotu nr 7 do EKPC, jezeli w tej samej sprawie toczg si¢ rownolegle
dwa postgpowania, o ile z momentem prawomocnego zakonczenia jedne-
go z nich drugie ulega przerwaniu i zakonczeniu bez merytorycznego roz-
strzygnigcia®’. Ustawa moze oczywiScie przyznawac szerszg ochrone od tej
wynikajgcej ze standardu mig¢dzynarodowego, czego potwierdzeniem jest
zresztg art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (a takze art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w.*® oraz art. 17
§ 1 pkt 7 k.pk. wzw. z art. 113 § 1 kk.s.) w zakresie, w jakim obejmuje
przestanke litis pendentio.

W perspektywie glosowanego postanowienia wydanego w sprawie I KZP
40/03 uwage skupi¢ nalezy na drugiej z przestanek wynikajacych z zasady ne
bis in idem, tj. przestance rei iudicatae. To bowiem w zwigzku z nig ujaw-
nita si¢ watpliwos¢ co do wyktadni, ktorg Sad Okregowy w O. przetozyt
na pytanie prawne zadane Sadowi Najwyzszemu. Zakaz odpowiadajacy tej
przestance poza ustawodawstwem krajowym wyraznie przewiduja wszystkie
przywolane powyzej regulacje prawnomigdzynarodowe. Blizszego omowie-
nia wymaga przy tym w szczegolnosci standard wynikajacy z art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do EKPC. To na nim skupia si¢ i do niego odwoluje zaréwno
wigkszos¢ uwag formutowanych w literaturze, jak i w orzecznictwie kon-
stytucyjnym® oraz unijnym®. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze standard
ten ma tak istotne znaczenie przede wszystkim z uwagi na wspotksztaltujace
g0, majgce faktycznie precedensowy charakter® orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Znaczenie owego dorobku orzeczniczego dla

57 Zob. takze wyrok ETPC z 27 XI 2014 r. w sprawie Lucky Dev p. Szwecji, skarga
nr 7356/10, § 59—-60 oraz wyrok ETPC z 10 II 2015 r. w sprawie Kiiveri p. Finlandii,
skarga nr 53753/12, § 42—43.

Ustawa z dn. 24 VIII 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
Dz.U. 2016, poz. 1713 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia”, ,,k.p.s.w.”

3 Zob. np. wyrok TK z 18 XI 2010 r., P 29/09, Legalis nr 264251.

60" Zjawisko to w odniesieniu do cato$ci praw wynikajacych z EKPC podkresla wyraznie
M. Wasek-Wiaderek, stwierdzajac, ze ,,standard ochrony praw cztowieka w procesie
karnym, jaki wyznaczaja unijne akty prawne, stanowi swoiste powielenie standardu
strasburskiego. Jego warto$§¢ dodana to przede wszystkim dysponowanie mechani-
zmami wyegzekwowania jego wdrozenia przez panstwa cztonkowskie w okreslonym
terminie” — M. Wasek-Wiaderek, Proces karny a miedzynarodowe standardy praw
czlowieka, w: System Prawa Karnego Procesowego. Tom 1. Czes¢ 2. Zagadnienia
ogolne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 160.

W tym przedmiocie zob. m.in. M. Balcerzak, Oddzialywanie wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sferze inter partes i erga omnes, wW: Precedens w pol-
skim systemie prawa, red. A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010,
s. 163 in.
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odczytywania minimalnych standardow uprawnien procesowych jednostki
w postgpowaniu karnym jest powszechnie podkre§lane rowniez w polskiej
literaturze®?, jak tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®.

Artykut 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC wyklucza migdzy innymi pro-
wadzenie postgpowania karnego w stosunku do tej samej osoby (jej sadzenie)
w przedmiocie odpowiedzialno$ci za czyn/przestgpstwo (idem), ktore zostato
juz prawomocnie osadzone w takim (tj. karnym) postepowaniu. Na ksztatt stan-
dardu wynikajacego z tego zakazu ma wptyw w szczegdlnosci przyjmowana
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyktadnia pojecia ,,postepowanie
karne” oraz poglad na to, co rozumie¢ jako idem i1 przy pomocy jakich kry-
teriow mozna ustali¢, ze w istocie chodzi o ten sam przedmiot postgpowania.

Znacznie wigcej watpliwosci budzita kwestia, w oparciu o jakie kryteria
nalezy wyznaczaé tozsamos¢ czynu (idem) — czy winno znalez¢ zastosowa-
nie kryterium ontologiczne, czy tez jurydyczne. Rozbieznosci wystepujace
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ostatecznie usu-
nicte zostaty w przywotywanym juz wyroku Wielkiej Izby w sprawie S. Zo-
lotukhin przeciwko Rosji. W judykacie tym przyjeto, ze zachodzi tozsamos¢
czynu karalnego begdacego przedmiotem dwoch postepowan, ,,0 ile wynika
on z identycznych lub w istocie tych samych faktow™®.

Kryteria przyjete w tym orzeczeniu, jak rowniez wczesniejsze poglady
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka byly juz w polskiej literaturze
wielokrotnie przedstawiane®, wydaje si¢ zatem, ze nie ma potrzeby ich tu
szerzej omawia¢. Warto jedynie zwrdci¢ uwage na stanowisko Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, zgodnie z ktorym w petni dopuszczalne
jest dokonywanie oceny danego stanu faktycznego przez pryzmat standar-
dow wynikajacych z chronologicznie pdzniej wydanego orzeczenia, nawet
jezeli dokonano w nim istotnej modyfikacji dotychczas przyjmowanych

62 Tak m.in. M. Zak, Zrédla prawa karnego procesowego i rola orzecznictwa sqdowe-
go, w: System Prawa Karnego Procesowego. Tom I. Czes¢ 1. Zagadnienia ogolne,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 449 i n.; M. Wasek-Wiaderek, Proces...,s. 57 in.
oraz B. Lizewski, Operacjonalizacja ochrony praw czlowieka w porzgdku Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka (studium teoretycznoprawne), Lublin 2015, s. 396.

6 Zob. m.in. wyrok SN z 20 VI 2013 r., III KK 47/13, Legalis nr 804003.

% M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji

Praw Czltowieka, Warszawa 2013, s. 940.

Zob. m.in. P. Kardas, Konstrukcja..., s. 40 i n.; P. Hofmanski, Konwencja o Ochronie

Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom II. Komentarz do art. 19-59 oraz do

Protokotow dodatkowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 658—660 oraz K. Wit-

kowska, Idealny zbieg czynoéw karalnych w Kodeksie wykroczen a zasada ne bis in

idem, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, z. 2, s. 120 i n.
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pogladow®. Zagadnienie to pozostaje zreszta bez wigkszego wplywu na
problem prawny, przed ktorym stangl Sad Najwyzszy w glosowanym po-
stanowieniu, poniewaz w sprawie, na gruncie ktérej zostalo ono wydane,
nie wystepowaly zadne watpliwosci co do tego, ze zardwno pierwsze, jak
i drugie postgpowanie prowadzone wobec Z.S. dotyczyto odpowiedzialno$ci
za ten sam czyn, jedynie odmiennie kwalifikowany.

W ujeciu abstrakcyjnym pojecie ,,postgpowanie karne” w rozumieniu
art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC nie stanowito w zasadzie nigdy przed-
miotu kontrowersji w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka. Pojecie to rozumiane jest w sposob autonomiczny i funkcjonalny,
tak by gwarancje wynikajace z tego przepisu byly rzeczywiste i zwigzane
z pokrewnymi pojeciami wystepujagcymi na gruncie art. 6 i 7 EKPC®’. Opiera
si¢ ono zasadniczo na kryteriach przyjetych juz w 1976 r. w sprawie Engel
i inni przeciwko Holandii®®. Wigcej problemow rodzi z reguly odniesienie
owych kryteriow do konkretnego postepowania.

Pierwszym z kryteriow jest charakter ocenianego postgpowania nadawa-
ny mu w danym systemie prawnym. Kryterium to stanowi podstawe wstepne;j
oceny i dziata niejako jednostronnie. Uznanie na gruncie danego ustawodaw-
stwa okreslonej kategorii postepowan za karne przesadza taki ich charakter
na gruncie EKPC. Natomiast przyj¢cie przez ustawodawce krajowego, ze
oceniane postgpowanie nie jest postgpowaniem karnym (w szczegdlno$ci
odmienne jego nazwanie), nie jest dla Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka wigzgce i niczego nie przesgdza®.

Kolejne kryteria odnosza si¢ do charakteru czynu oraz charakteru i stop-
nia surowosci kary, ktorg moze ponies¢ skarzacy’™. Relacja pomigdzy tymi
kryteriami ma charakter alternatywy zwyklej, tak ze:

[...] wystarczy stwierdzenie, ze przynajmniej jedno z nich prowadzi do uznania,

ze sprawa ma charakter karny. Nalezy jednak pamictaé, ze pomiedzy drugim
(charakter czynu) i trzecim kryterium (rodzaj i rozmiar sankcji) zachodza tak

% Tak w wyroku ETPC z 27 IX 2014 r. w sprawie Lucky Dev p. Szwecji, skarga nr 7356/10,
§ 50.

Z nowszego orzecznictwa zob. m.in. wyrok ETPC z 17 II 2015 r. w sprawie Boman
p- Finlandii, skarga nr 41604/11, § 29 oraz wyrok ETPC z 16 VI 2016 r. w sprawie Ta-
rasov p. Ukrainie, skarga nr 44396/05, § 24.

% Wyrok ETPC z 8 VI 1976 r. w sprawie Engel i inni p. Holandii, skargi nr 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72.

Zob. P. Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010,
s. 274 1 281-282 oraz cytowane tam orzecznictwo ETPC.

™ Wyrok ETPC z 24 IV 2007 r. w sprawie Matyjek p. Polsce, skarga nr 38184/03, § 44.
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Sciste zwiazki, ze powinny by¢ one rozpatrywane tacznie. Co do zasady jednak
stwierdzenie, ze sprawa — przez pryzmat pierwszego i drugiego kryterium — nie
nalezy do spraw karnych, wcale nie wyklucza przyjecia takiego jej charakteru
przy spehieniu trzeciego kryterium’'.

Okreslenie charakteru czynu karalnego wymaga przede wszystkim usta-
lenia celu wprowadzenia normy przewidujacej jego karalnos¢ — czy ma
ona charakter retrybutywny, a wigc wiazacy si¢ zaré6wno z odstraszaniem,
jak i represja. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, nawet
jezeli nie jest to wylgczny cel danej regulacji, postepowanie dotyczace ta-
kiego czynu bedzie postgpowaniem karnym. Natomiast jezeli celem jest
jedynie prewencja lub kompensacja, sprawa nie bedzie miata charakteru kar-
nego’?. Dodatkowym elementem odnoszgcym si¢ do charakteru czynu jest
ustalenie, czy oceniane postgpowanie dotyczy naruszenia specyficznych re-
gul obowiazujacych waska grupe, np. zawodows, czy tez ma charakter bar-
dziej ogolny i generalny, co pozwala na wykluczenie z pojecia ,,postepowanie
karne” postgpowan wylgcznie dyscyplinarnych’. Podkre$lenia wymaga, iz:

W orzecznictwie odrzuca si¢ kwestie wagi czynu jako decydujaca o charakterze
sprawy. Ma to szczeg6lne znaczenie dla kwalifikowania spraw o wykroczenia
i pozwala na przyjecie, ze przesunigcie okreslonego czynu z kategorii prze-
stepstw do kategorii wykroczen (kontrawercjonalizacja) nie ma przesadzajace-
go charakteru dla rodzaju sprawy w kontekscie standardu wynikajacego z art. 6
[a w konsekwencji rowniez z art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC — dop. méj, G.J.A.]7.

Trzecie kryterium — niekiedy uznawane za najwazniejsze’ — dotyczace
rozmiaru i rodzaju kary, odnosi si¢ do najsurowszego zagrozenia (chociazby
czysto teoretycznego w danych okoliczno$ciach), a nie kary rzeczywiscie
wymierzonej’®. Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjmuje przy tym do-
mniemanie, obalalne jedynie wyjatkowo, zgodnie z ktorym jezeli w danym
postepowaniu mozliwe jest wymierzenie kary polegajacej na pozbawieniu
wolnosci, to postepowanie to ma charakter karny””.

I P. Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja..., s. 287.

2 Zob. P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja..., s. 282-283 oraz M.A. Nowicki, Wokét...,
s. 528.

3 Zob. wyrok ETPC z 22 V 1990 r. w sprawie Weber p. Szwajcarii, skarga nr 11034/84,
§ 33.

™ P. Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja..., s. 283.

5 Tak m.in. P. Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja..., s. 284.

6 Zob. P. Hofmanski, A. Wrdbel, Konwencja..., s. 285 i przywotane tam orzecznictwo.

7 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 10 11 2009 r. w sprawie Zolotukhin p. Rosji, skarga
nr 14939/03, § 56. Zob. takze M.A. Nowicki, Wokdét..., s. 940.
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Powyzsze kryteria’™ zastosowane do oceny postgpowania w sprawach
o wykroczenia zdaja si¢ wyklucza¢ mozliwo$¢ przyjecia innej jego kwali-
fikacji niz jako postgpowania karnego w rozumieniu przyjmowanym przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, stanowigcym element wyznaczajacy
granice standardu minimalnego przestanki powagi rzeczy osadzonej w ra-
mach art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC”.

Warto przywota¢ jeszcze potwierdzajace powyzsza konkluzje stanowi-
sko Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zajete w wyroku z 1 marca
2016 1.2, w ktorym stwierdzono:

[...] the Court has previously found that the sphere defined in the other similar
legal systems as “administrative”/“misdemeanour”, including the protection of
public order, embraces certain offences that have a criminal connotation but are
too trivial to be governed by criminal law and procedure®!.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze postgpowanie w sprawach o wykroczenia
winno by¢ traktowane w perspektywie standardow EKPC jako postepowanie
karne od momentu wejscia w zycie tej konwencji w stosunku do Polski, tj.
od dn. 19 stycznia 1993 .32

Pewnej uwagi wymaga jeszcze problematyka wyjatkow od procesowe;j
zasady ne bis in idem. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 do EKPC wy-
jatek taki stanowi wylacznie:

[...] wznowienie postgpowania zgodnie z ustawa i zasadami postgpowania kar-
nego danego panstwa, jesli zaistnieja nowe lub nowo ujawnione fakty lub jesli
w poprzednim postgpowaniu dopuszczono si¢ razacego uchybienia, ktore mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W polskiej literaturze karnoprocesowej powszechnie®® wskazuje sie, poza
sytuacjami zawierajacymi si¢ w przywolanym powyzej przepisie EKPC, na

8 Znacznie szersze omdwienie owych kryteridow wraz z bogatszym odwotaniem do naj-
nowszego orzecznictwa ETPC znalez¢ mozna w opracowaniu A. Btachnio-Parzych,
Zbieg..., s. 66 in.

7 Tak tez m.in. M.A. Nowicki, Wokdl..., s. 939.

80 Sprawa Milenkovi¢ p. Serbii, skarga nr 50124/13, § 34.

81 Zob. takze przywolywane juz sprawy Zolotukhin p. Rosji oraz Tarasov p. Ukrainie.

8 O$wiadczenie Rzadowe w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 XI
1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 zdn. 7 IV 1993 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 285.

8 Przyktadowo zob. Z. Gostyfiski, w: Kodeks..., s. 214; W. Grzeszczyk, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 48; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
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art. 114 § 1 k.k. oraz konstrukcje zbiegu idealnego ujete w art. 8 k.k.s. oraz
art. 10 k.w. jako na wyjatki od zakazu ne bis in idem. O ile sytuacja objeta
trescig art. 114 § 1 k.k. nie budzi zadnych trudno$ci — dotyczy ona bowiem
kontekstu interjurysdykcyjnego, pozostajacego poza zakresem zastosowania
art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC — o tyle pewne zastrzezenia nalezy wy-
sung¢ w stosunku do postrzegania jako wyjatku od ne bis in idem konstruk-
cji zbiegu idealnego. Sformutowanie takie, jesli traktowaé je dostownie,
jest btedne. Sama materialnoprawna regulacja zbiegu idealnego nie ma zad-
nego bezposredniego wpltywu na zasade ne bis in idem®*. Najlepszym tego
dowodem s3 te systemy prawne, w ktorych nie wystepuja inne niz zbieg
idealny konstrukcje majace mie¢ zastosowanie do zbiegu wlasciwego, a nie
ma zadnych watpliwosci, ze na ich gruncie obowigzuje procesowa zasa-
da ne bis in idem. Przykladowo wskaza¢ mozna systemy prawne Niemiec
oraz Hiszpanii. Przywotane twierdzenia o relacji zasady ne bis in idem oraz
konstrukcji zbiegu idealnego maja natomiast pewne uzasadnienie, jezeli
traktowac je jedynie jako pewien skrot myslowy. Mianowicie pogladow
takich mozna broni¢, o ile wyjatkéw od omawianej zasady poszukiwac
nie w samej istocie materialnoprawnej konstrukcji zbiegu idealnego, ale
w uzupehniajacych ja regulacjach o charakterze procesowym. W przypad-
ku zbiegu zewnetrznego uregulowanego w Kodeksie karnym skarbowym
chodzi¢ bedzie o regulacje zawartag w art. 181 k.k.s.*, a w przypadku zbie-
gu zewnetrznego uregulowanego w Kodeksie wykroczen — o art. 10 § 1
zd. 2 k.w.?® Nie oznacza to jednakze, iz wyjatki takie, dajace si¢ uzasad-
ni¢ na gruncie prawa krajowego, pozostaja zgodne z konwencyjnym oraz
konstytucyjnym standardem, bo jak wprost wynika to z przywotanego po-
wyzej literalnego brzmienia ust. 2 art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC — zgodne
z nim nie sg%’.

zek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2004, s. 140-141;
M. Rogalski, Przestanka..., s. 435 i n. oraz 451; A. Sakowicz, w: Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, red. K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, War-
szawa 2014, s. 76.

84 Zob. P. Kardas, Konstrukcja..., s. 15 i n.

85 Zob. P. Kardas, Konstrukcja..., s. 13 i n. oraz 46 i n.

86 Zob. K. Witkowska, Idealny..., s. 131 i n.

87 Jednoznacznie dopuszczalno$é takiego wyjatku wykluczaja m.in. P. Kardas, Konstruk-
ga..., s. 51-52; K. Witkowska, Idealny..., s. 133 oraz A. Blachnio-Parzych, Zbieg...,
s. 369 i n. Zob. rowniez stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich zaprezentowane
we wniosku z dn. 19 XI 2014 r., ktéry zainicjowal postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym o sygn. K 45/14, a takze stanowiska Prokuratora Generalnego oraz
Sejmu ztozone w tej sprawie.
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Powyzsze krotkie przedstawienie zakresu zakazu ne bis in idem pro-
cedatur w ujeciu wynikajacym z orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka w $wietle zasad wyktadni systemowej prowadzi¢ musi do
wniosku, ze co najmniej w zakresie, w jakim z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. od-
czytuje si¢ negatywna przestanke procesowa stanu powagi rzeczy osadzonej,
konieczna jest interpretacja pojecia ,,postepowanie karne” poprzez nadanie
mu znaczenia tozsamego ze znaczeniem przyjmowanym na gruncie EKPC.
Warto tutaj podkresli¢, ze taka ,,autonomiczng” wyktadnie tego pojecia Sad
Najwyzszy juz raz zaprezentowal — w postanowieniu z 27 wrze$nia 2010 1.3
Niestety, w p6zniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy powrdcit do stano-
wiska wyrazonego w glosowanym orzeczeniu.

Argumentacje powyzszg warto dodatkowo rozszerzy¢ o wskazanie, ze:

1) albo przyja¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ za wykroczenia jest odpo-
wiedzialnos$cia zasadniczo tego samego rodzaju, co odpowiedzial-
nos$¢ za przestepstwa, i uzasadnione jest wowczas sigganie zarOwno
do regut wylaczania wielosci ocen w przypadku zbiegu przepisow
typizujacych (tak jak zrobit to Sad Najwyzszy w glosowanym posta-
nowieniu), jak i do zasady ne bis in idem procedatur,

2) albo bedac konsekwentnym, nalezy przyjac, ze sa to zupehie rézne
rezimy odpowiedzialno$ci, a wtedy zastosowania nie znajduje ani
zasada ne bis in idem procedatur, ani reguly wyltaczania wielosci ocen
tertium non datur.

Rozwiazanie zaktadajace catkowita odrebnos¢ tych reziméw prowadzi
przy tym do nierozwiazywalnych probleméw na gruncie zaréwno konsty-
tucyjnym, jak i przyjmowanych w naszej kulturze prawnej regut wyktadni.
Nastepstwem bowiem rozwigzania musiatoby by¢ uznanie czgsci regulacji
zawartych w art. 10 k.w. za zupelnie zbedne, tak jak zbg¢dna jest regulacja,
ktora explicite pozwalataby na przypisanie sprawcy przestgpstwa lub wy-
kroczenia jednocze$nie odpowiedzialnosci o charakterze cywilnoprawnym.
Nadto pociagaloby to za sobg nieakceptowalne konsekwencje praktyczne.
Przyktadowo, odwolujac si¢ do zbiegu pozornego znamion wykroczenia
oraz przestepstwa niszczenia cudzej rzeczy, koniecznym rezultatem bytoby
przypisywanie osobie, ktora zniszczyla cudza rzecz ruchoma, wyrzadzajac
tym szkode w wysokosci ponizej jednej czwartej minimalnego wynagrodze-
nia, odpowiedzialno$ci zarowno na podstawie art. 124 § 1 k.w., jak i art. 288

8 V KK 179/10, Legalis nr 291911. Zob. réwniez uwagi dotyczgce tego orzeczenia:
P. Kardas, Konstrukcja..., s. 5—6 oraz A. Blachnio-Parzych, Zbieg..., s. 370-371.
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§ 1 kk., a osobie, ktora takim samym zachowaniem wyrzadzita szkode
w wyzszej wysoko$ci — jedynie na podstawie art. 288 § 1 k.k.*

Odnoszac si¢ za$ do celu i funkcji regulacji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
wskaza¢ nalezy, iz ma on wprowadza¢ podstawe prawng rangi ustawowe;j,
bezposrednio regulujac takze konsekwencje wystapienia wigcej niz jedne-
go postgpowania karnego w przedmiocie tego samego czynu tego samego
sprawcy. Ma wigc urzeczywistnia¢ gwarancje wynikajace z zasady ne bis in
idem procedatur i zapewnia¢ ochrong dla wartosci stojacych u jej podstaw.

Regulacje gwarancyjne przede wszystkim nalezy za§ wyktada¢ wlasnie
funkcjonalnie — tak aby zapewni¢ maksymalng realizacj¢ celu ochronnego,
ktoéry lezy u podstaw danego unormowania. W tym kontekscie wskaza¢ na-
lezy, ze waskie rozumienie pojecia ,,postepowanie karne” na gruncie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. moze owocowac znacznym ograniczeniem gwarancyjnego
charakteru zasady ne bis in idem procedatur. Prowadzi¢ moze bowiem mig-
dzy innymi do naduzy¢ i nazbyt wielkiej swobody organéw wtadzy publicz-
nej w ingerowaniu w prawa jednostki, a takze do obcigzenia jej ryzykiem
ponoszenia konsekwencji potencjalnego bledu takich organéw. Do takiej
sytuacji zreszta doszto w przypadku Z.S., wobec ktérego prowadzono dwa
postepowania dotyczace tego samego czynu, a takze przypisano mu podwoj-
ng odpowiedzialno$¢ (w tym za wykroczenie, ktérego znamion nie zreali-
zowal) z powodu btedu Kolegium do Spraw Wykroczen dziatajacego przy
Sadzie Rejonowym w O. oraz Sadu Rejonowego w O. co do kwalifikacji
prawnej zachowania, ktérego mial si¢ on dopusci¢. Wydaje sie¢, ze opisana
sytuacja z perspektywy zasady panstwa prawa i budowania zaufania obywa-
tela do panstwa i jego organow musi rodzi¢ powazne watpliwosci. Podejscie
przyjete przez Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu wyklucza row-
niez mozliwos$¢ weryfikowania, czy sankcje dotychczas wymierzone sprawcy
okreslonego zachowania orzeczone zostaly w postepowaniu o charakterze
faktycznie karnym, a jedynie odmiennie nazwanym przez ustawodawce. Sci-
sta wyktadnia pojecia ,,postgpowanie karne” w ramach art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
w oderwaniu od jej gwarancyjnego celu oraz systemowych powigzan moze
wigc oddziatywac wrecz zachgcajaco na ustawodawce, by wprowadzat on do-
datkowe rezimy odpowiedzialnos$ci mniej lub bardziej zblizone do odpowie-
dzialnosci karnej sensu stricto za podobne lub tozsame kategorie zachowan.
Pozwalatoby to na prowadzenie kolejnych postepowan dotyczacych czynow

8 Szerzej na temat tego zbiegu zob. G.J. Artymiak, O konstrukcji zbiegu idealnego —
uwagi na tle uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2013 r. (I KZP 19/12), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2015, nr 1, s. 67.
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juz osadzonych w celu uzupetnienia dolegliwosci zastosowanych wobec
sprawcy czynu badz wrecz skorygowania uprzednio wydanych orzeczen, je-
zeli nie beda one np. ,,odpowiadaty oczekiwaniom spotecznym”.

Podsumowujac, stanowisko przyjete w glosowanym postanowieniu nale-
zy uznac¢ zanietrafne, wyrazajac nadzieje, ze w kolejnych swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy od niego odstapi — na rzecz interpretacji uwzgledniajacej re-
gulacje majace pierwszenstwo przed ustawami, w szczegolnosci tres¢ art. 4
Protokotu nr 7 do EKPC.

6. Argument z odwolania si¢ do konstrukcji zbiegu idealnego

Na marginesie powyzszych uwag warto jeszcze odnies¢ si¢ pokrotce do
sytuacji, ktora nie byta bezposrednio przedmiotem zainteresowania Sadu
Najwyzszego w glosowanym orzeczeniu, ale bywa niekiedy przedstawiana
jako argument na rzecz trafnosci krytykowanego powyzej stanowiska Sadu
Najwyzszego™ — a wigc do sytuacji, w ktorej zastosowanie znajdzie kon-
strukcja zbiegu idealnego.

Zabieg taki, polegajacy na wykorzystaniu tej konstrukcji jako argu-
mentu wzmacniajacego dla wykluczenia z zakresu znaczeniowego pojecia
,postepowanie karne” postgpowania prawomocnie zakonczonego blednym
uznaniem danego zbiegu za wlasciwy (lub w ogodle niezauwazeniem poten-
cjalnego zbiegu) i w konsekwencji btednym przypisaniem sprawcy odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie, jawi¢ si¢ jednakze musi jako nieuprawniony.
Dodatkowo — jezeli (nietrafnie, co powyzej wyjasniono) przyjmuje si¢, ze
konstrukcja zbiegu idealnego moze stanowi¢ wyjatek od zasady ne bis in
idem procedatur, to tym samym trzeba konsekwentnie twierdzi¢, ze oba po-
stepowania stuzace przypisaniu odpowiedzialnos$ci za zbiegajace si¢ idealnie
delikty musza by¢ desygnatami omawianego pojecia ,,postepowanie karne”;
w innym przypadku nie mozna by méwi¢ o zadnym wyjatku od owej zasa-
dy. Nie bylby on w ogole potrzebny®'.

Nie mozna w tym miejscu nie wspomnie¢ rowniez o wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 1 grudnia 2016 r.°2, na ktory zwrocil uwage Sad Naj-
wyzszy W przywolywanym juz postanowieniu z 20 grudnia 2016 r., pod-
kreslajac, ze Trybunat Konstytucyjny uznat, iz art. 10 § 1 k.w., regulujacy
idealny zbieg przestepstwa z wykroczeniem, jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1

%0 Tak np. K. Sychta, Glosa..., s. 123 in.

%' Na co stusznie uwagge zwracali A. Btachnio-Parzych, Pozorny...., s. 68 oraz M. Rogal-
ski, Glosa..., s. 210-211.

92 K 45/14, OTK ZU 2016, seria A, poz. 99, Legalis nr 1533387.
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Konstytucji RP, a takze z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC oraz art. 14
ust. 7 MPPOIiP. Wyrok ten, wbrew intencji Sadu Najwyzszego, przemawia
bowiem przeciw stanowisku wyrazonemu w glosowanym orzeczeniu. Uwaz-
na lektura uzasadnienia wyroku Trybunatu (opublikowanego jednakze dopie-
ro 28 grudnia 2016 1., a wiec — co lojalnie nalezy podkresli¢ — niedostgpnego
jeszcze w dniu wydawania orzeczenia przez Sad Najwyzszy) pozwala bo-
wiem stwierdzi¢, ze jego zdaniem art. 10 § 1 k.w. jest zgodny z przywota-
nymi powyzej wzorcami kontroli, gdyz mozliwa jest taka jego specyficzna
wyktadnia, ktorej rezultaty nie beda staty w sprzecznosci z tymi wzorcami®>;
w pozostatych przypadkach owa zgodnos$¢ nie bytaby zachowana.

Precyzyjniej rzecz ujmujac, wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, z uwagi
na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka:

[...]art. 10 § 1 k.w. nie prowadzi do naruszenia zasady ne bis in idem, jezeli
sady stosuja go tylko w sytuacji oskarzenia albo sadzenia za przestepstwo albo
wykroczenie, prawomocnie juz wczesniej osagdzone, o ile nie jest ono zwigzane
z identycznymi faktami albo istotnie takimi samymi®.

Innymi stowy, niedopuszczalne jest odczytywanie art. 10 § 1 k.w. w spo-
so6b pozwalajacy na oskarzanie badz sadzenie za przestepstwo lub wykroczenie
prawomocnie juz wczesniej osagdzone, o ile jest ono zwigzane z identycznymi
faktami albo istotnie takimi samymi. Jakkolwiek trudne (a wrgcz w mojej
ocenie niemozliwe) wydaje si¢ znalezienie stanu faktycznego, w ktérym na
faktach ani identycznych, ani istotnie takich samych nabudowany zostanie
ten sam czyn bedacy wykroczeniem i zarazem wyczerpujacy znamiona prze-
stepstwa, to jednak Trybunat kwesti¢ t¢ pomingt, wyraznie podkreslajac, ze
nie chce przesadza¢ doktrynalnych sporow miedzy innymi w zakresie tozsa-
mosci czynu®® (zapewne rozumianej jako przestanka instytucji zbiegu ideal-
nego, nie wykluczajac mozliwego teoretycznie ustalania jej granic w sposob
odmienny niz na gruncie prawa procesowego i jego zasad, a w szczegdlnosci
zasady ne bis in idem procedatur). Stad tez najprawdopodobniej takie, a nie
inne brzmienie sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Moze si¢ wiec okazac, ze zasada ne bis in idem procedatur wraz z kon-
strukcjg zbiegu idealnego w ksztalcie, w jakim obecnie wystepuje, stanie
si¢ W naszym systemie swoistym ,,koniem trojanskim” przyjetego modelu
legislacyjnego i doprowadzi do postulowanych od dawna przez czgs¢ auto-
réw zmian, polegajacych na:

% Zob. w szczegdlnosei pkt 5.11 uzasadnienia wyroku TK w sprawie K 45/14.
%4 Punkt 5.13 uzasadnienia wyroku TK w sprawie K 45/14.
% Punkt 5.15 uzasadnienia wyroku TK w sprawie K 45/14.
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a) uregulowaniu w jednym akcie prawnym postgpowania wlasciwego
dla rozstrzygania o odpowiedzialno$ci za przestepstwa, przestepstwa
skarbowe, wykroczenia oraz wykroczenia skarbowe®,

a przede wszystkim:

b) wypracowaniu nowej, jednolitej dla calego prawa karnego material-
nego konstrukcji rozstrzygania zbiegu whasciwego?’.

Do czasu podjgcia przez prawodawce dziatan prowadzacych do zapew-
nienia pelnej zgodnos$ci regulacji ustawowej ze standardem wynikajacym
z zasady ne bis in idem procedatur zadanie to spoczywac bedzie na barkach
sadow, ktore dla jego realizacji odrzuci¢ beda musiaty optyke przyjeta w glo-
sowanym postanowieniu, kierujac si¢ raczej sposobem interpretacji art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. zasygnalizowanym w przywolywanym powyzej orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2010 r.

Commentary to the Supreme Court decision of 29 January 2004, I KZP 40/03
(the meaning of the notion of “criminal proceedings”)

Summary

This paper is critical commentary to the Supreme Court decision of 29 January 2004
(I KZP 40/03), which is one the decisions that have significant role in judicial practice. The
analysis is aimed at the problems with the interpretation of the phrase “criminal proceedings”
used in Article 17 § 1 point 7 of The Polish Code of Criminal Procedure, with special atten-
tion given to minimal standards of the ne bis in idem procedatur principle. Some remarks
concerns the issue of relation between Article 283 § 1 of Polish Labor Code and Article 220
§ 1 of Polish Criminal Code, and the issue of interpretation of institution of legal questions
stated in Article 441 § 1 of Polish Code of Criminal Procedure.
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