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1. Wprowadzenie

W pazdzierniku 2010 r. na mocy decyzji Glownego Inspektora Sanitarne-
go doszto do zamknigcia ponad tysigca stu obiektéw!, w ktérych prowadzono
handel substancjami psychoaktywnymi nieobjetymi listg substancji zakaza-
nych, stanowiacg zatgcznik do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii?, a po-
tocznie okre§lanymi mianem dopalaczy. Owczesny Premier Rzeczpospolitej
Polskiej Donald Tusk, komentujgc dziatania Gtéwnego Inspektora Sanitar-
nego, o$wiadczyt: ,,W walce z dopalaczami, jak bedzie trzeba, bedziemy
dziata¢ na granicy prawa’. Dostrzezenie problemu dopalaczy na poziomie
politycznym pociagneto za sobg rychla nowelizacje ustawy antynarkotyko-
wej, dostosowujaca jg do potrzeb walki z dopalaczami?. Jednocze$nie, nie-
jako réwnolegle do dziatan legislacyjnych, organy $cigania podejmowaty

' Zob. ,,Nie” dla dopalaczy, < http://www.mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/8740,dok.html >.
2 Ustawa z dn. 29 VII 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz.U. 2005, nr 179,
poz. 1485, dalej: ,,u.p.n.”, ,,ustawa antynarkotykowa”.

Zob. K. Sobczak, Rzqd zapowiada rozprawe z dopalaczami. Sanepid zamyka sklepy,
< http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/rzad-zapowiada-rozprawe-z-dopalaczami-sanepid-
zamyka-sklepy >; Tusk: nie damy juz wigcej tym ludziom oddechu, <http://wiadomosci.
wp.pl/kat,1342 title,Nie-damy-juz-wiecej-tym-ludziom-oddechu-bedziemy-dzialac-na-
granicy-prawa,wid,12722467,wiadomosc.html?ticaid=118202 >.

Zob. ustawa z dn. 24 IV 2015 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 875. Na temat zmian w zakresie polityki
antynarkotykowej nakierowanych na zwalczanie rynku dopalaczy zob. K. Tkaczyk-
-Rymanowska, Problem tzw. dopalaczy i nowych narkotykow w swietle zmian nor-
matywnych do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ,,Prokuratura i Prawo” 2016,
nr 9, s. 131-145; A. Wolska, L. Baginski, Problematyka prawna obrotu tzw. dopalacza-
mi, ,,Kwartalnik Krakowskiej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2016, z. 2, s. 14-25.
Powyzsze zagadnienie pozostaje poza zakresem niniejszego opracowania.

3



52 Dominik Zajgc

pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej producentéow, hurtownikow i de-
talicznych handlarzy powyzszymi $rodkami na podstawie art. 165 k.k.>,
penalizujacego sprowadzenie powszechnego niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia i mienia wielu 0sob®.

Niniejsze opracowanie stanowi dogmatyczng analize przestepstwa spo-
wodowania powszechnego niebezpieczenstwa’, prowadzong z perspektywy
trzech zachowan sprawczych:

A. zachowania polegajacego na wytwarzaniu setek kilogramow sub-
stancji psychoaktywnych, ktore nast¢pnie sprzedawane sg hurtowo,
zazwyczaj detalistom;

B. zachowania polegajacego na dystrybucji znacznych ilosci dopalaczy
za posrednictwem rozproszonej sieci punktow sprzedazy, z wykorzy-
staniem zasobow wtasnych hurtowni;

C. zachowania polegajacego na prowadzeniu jednego punktu sprzedazy
detalicznej.

Zgodnie z tredcig art. 165 § 1 k.k. przestepstwo popetnia m.in. ten, kto:

[...] sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu osob albo dla
mienia w wielkich rozmiarach: 2) wyrabiajac lub wprowadzajac do obrotu szko-
dliwe dla zdrowia substancje, srodki spozywcze lub inne artykuly powszech-
nego uzytku lub tez $rodki farmaceutyczne nie odpowiadajace obowiazujacym
warunkom jakosci [...] 5) dziatajac w inny sposéb w okoliczno$ciach szcze-
goblnie niebezpiecznych.

Zaprezentowana nizej analiza nakierowana jest na wykazanie, ze warun-
kiem przypisania sprawcy odpowiedzialnosci na wskazanej wyzej podstawie

5 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,k.k.”

¢ Zob. m.in. wyrok SO w Elblagu z 31 V 2016 r., Il K 1/15, < http://orzeczenia.elblag.
so.gov.pl/content/$002211$0020K $00201$002f15%80022/151010000001006
II_K 000001_2015_Uz_2016-05-31_002 >; wyrok SO we Wroctawiu z 3 II 2016 r.,
IIT K 126/15, < http://orzeczenia.wroclaw.so.gov.pl/content/$N/155025000001506_TIT
K _000126_2015 Uz_2016-02-03_002 >; postanowienie SA w Krakowie z 11 XI112013 r.,
IT AKz 483/13, < http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/content/$N/152000000001006_1T
AKz_000483_2013_Uz 2013-12-11 001 >. Zob. takze E. Suska, Ocena mozliwosci
przeciwdziatania zagrozeniom powodowanym przez tzw. ,,dopalacze”. Czesc II. Uwagi
o dziatalnosci sqdow i prokuratury, ,,Hygeia Public Health” 2015, nr 3, s. 496.

Poza zakresem rozwazan pozostaje analiza zachowan sprawczych prowadzona z per-
spektywy innych typow czyndéw zabronionych, w szczeg6lnosci za$ art. 160 k.k. oraz
art. 157 k.k. Czg$¢ zaprezentowanych nizej tez z oczywistych wzgledéw pozostanie
aktualna takze na gruncie tych regulacji.
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jest udowodnienie, ze swoim prawnokarnie relewantnym zachowaniem (np.
wyrabianie, wprowadzenie do obrotu szkodliwych substancji) stanowia-
cym jeden czyn w rozumieniu prawa karnego doprowadzit on do powstania
skutku w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo wielu osob.
Kolejnos¢ rozwazan podyktowana zostata charakterem poszczegdlnych zna-
mion, ktérych normatywne znaczenie nalezy ustali¢ dla przypisania odpo-
wiedzialnosci karne;.

2. Klasyfikacja dopalaczy jako szkodliwych dla zdrowia substancji,
$Srodkow spozywczych, innych artykuléw powszechnego uzytku
oraz Srodkéw farmaceutycznych

Z perspektywy art. 165 k k. istota analizowanych zachowan sprawczych
sprowadza si¢ do uczestniczenia w obrocie substancjami cechujacymi sie ta-
kimi wlasciwo$ciami, ze moga sprowadzi¢ powszechne niebezpieczenstwo.

Prima facie dla przypisania odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 165 § 1 pkt 2 k.k. konieczne bedzie wykazanie, ze substancje sprzedawa-
ne jako tzw. dopalacze nalezg do jednej z kategorii produktéw wymienionych
w analizowanym artykule. Analiza orzeczen sagdow powszechnych® pozwa-
la stwierdzi¢, ze uznawano je przede wszystkim za ,,szkodliwe dla zdrowia
substancje”. Juz na tym etapie nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaklasyfikowanie
dopalaczy do jednej ze wskazanych grup ma charakter jedynie porzadkujacy
1 nie wplynie bezposrednio na zakres odpowiedzialnosci karnej, ze wzgledu
na tres¢ art. 165 § 1 pkt 5 k.k.

Celem zachowania klarowno$ci wywodu juz na poczatku odrzuci¢ nale-
zy mozliwo$¢ zakwalifikowania dopalaczy jako srodkéw farmaceutycznych
oraz innych artykuléw powszechnego uzytku.

W pierwszym przypadku na przeszkodzie stoi ustawa Prawo farmaceu-
tyczne’, ktora pod pojeciem ,,produktu leczniczego” (pojecie to stanowi
odpowiednik ,,produktéw farmaceutycznych” z nieobowigzujacej ustawy

8 Wyrok SO w Elblaggu z 31 V 2016 r., II K 1/15, < http://orzeczenia.elblag.so.gov.pl/
content/$002211$0020K $00201$002f15$0022/151010000001006_II K 000001_2015
Uz_2016-05-31_002 >; wyrok SO we Wroctawiu z 3 II 2016 r., IIT K 126/15, < http://
orzeczenia.wroclaw.so.gov.pl/content/$N/155025000001506_IIT_K_000126_2015_
Uz _2016-02-03 002 >; postanowienie SA w Krakowie z 11 XII 2013 r., II AKz
483/13, < http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/content/$N/152000000001006 11 _AKz_
000483 2013 Uz 2013-12-11_001 >.

® Ustawa z dn. 6 IX 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, Dz.U. 2001, nr 126, poz. 1381,
dalej: ,,Prawo farmaceutyczne”, ,,p.f.”
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o srodkach farmaceutycznych!®, do ktorej nawiazuje art. 165 k.k.)!! rozu-
mie substancje lub mieszaning substancji przedstawiang jako posiadajgca
wlasciwosci zapobiegania lub leczenia chorob wystepujacych u ludzi lub
zwierzat'?. Ani z deklaracji producentow, ani z obiektywnych wiasciwoS$ci
dopalaczy nie sposob wywodzi¢, ze majg one taki wtasnie — leczniczy —
charakter. Z pewnoscig nie stanowia zatem produktéw farmaceutycznych.

Drugi przypadek jawi si¢ jako nieco bardziej problematyczny. Pojgcie
»~inne artykuty powszechnego uzytku” rozumie¢ nalezy niezwykle szeroko.
Jak wskazuje si¢ w literaturze, sa nimi:

[...] wszelkie substancje i Srodki, ktorych cztowiek uzywa w codziennym zy-
ciu w celu utrzymania czystosci, higieny osobistej itp. (kosmetyki, proszki do
prania). Do nich naleza tez dobra uzytku kulturalnego, sprzet elektroniczny,
naczynia stotlowe i kuchenne itp.'3

Kluczem do zrozumienia niniejszej kategorii jest postuzenie si¢ przez
ustawodawce pojeciem ,,inne artykuly powszechnego uzytku”,
a wiec wszelkie artykuly uzywane przez ludzi na co dzien, ale niebgdace
zywnoscig. Gdyby uznaé, ze artykulem takim sg dopalacze, konsekwentnie
trzeba by odmowi¢ im spozywczego charakteru i dalsza analize prowadzi¢
z perspektywy zagrozenia, ktore produkt moze sprowadzi¢ bez jego spozycia.
Co wigcej, potraktowanie dopalaczy jako ,,innych artykulow powszechnego
uzytku” oznaczatoby przyznanie im waloru powszechnos$ci. Z powyzszych
wzgledow takze ta interpretacja nie zastuguje na aprobate.

10 Ustawa z dn. 10 X 1991 r. o $rodkach farmaceutycznych, materiatlach medycznych,
aptekach, hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym, Dz.U. 1991, nr 105, poz. 452.
Por. R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Tom I1. Komentarz do art. 222-
-316, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 542; D. Gruszecka, w: Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 287.

Nie istnieja racjonalne argumenty, ktore przemawiatyby za autonomiczna wyktadnia
srodka farmaceutycznego, w szczegdlnosci zas za wlaczeniem w niniejsza kategorie
takze innych produktow niz te okreslone w prawie farmaceutycznym. Obie ustawy
(Kodeks karny oraz Prawo farmaceutyczne) chronia w tym zakresie dobra prawne
w postaci zycia i zdrowia przed niebezpieczenstwem pochodzgcym od tej samej klasy
substancji. Oczywiscie Kodeks karny odnosi si¢ takze do innych kategorii produktow,
ale opisuje je odrebnie.

12 Zob. art. 1 pkt 32 p.f.

R.A. Stefanski, Sprowadzenie innego niebezpieczenstwa powszechnego (art. 165 k.k.),
w: System Prawa Karnego. Tom 8. Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbioro-
wym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 211. Por. takze R.A. Stefanski, w: Kodeks
karny. Czesc..., s. 541; D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 287; G. Bogdan, w: Kodeks kar-
ny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll,
Warszawa 2013, s. 454.
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Powstaje pytanie, czy dopalacze moga zostac¢ potraktowane jako $rodek
spozywczy. Formalnie na przeszkodzie stoi deklaracja producenta badz dys-
trybutora srodkow, ktorzy zazwyczaj podkreslajg kolekcjonerski charakter
produktu'®. Jednoczes$nie zarowno kupujacy, jak i sprzedajacy maja Swia-
domosé¢, ze srodki te zostang spozyte w celu odurzenia — §wiadcza o tym
m.in. sposob pakowania, odpowiednie porcjowanie gwarantujace co do
zasady bezpieczne dawkowanie'> czy internetowe opisy doznan, jakich do-
$wiadczali amatorzy poszczegdlnych specyfikow'®. Jednoczesnie — inaczej,
niz ma to miejsce w przypadku takich substancji jak butapren czy benzyna,
ktore przeciez takze wykorzystywane sg niekiedy do odurzania — wlasciwosci
psychoaktywne dopalaczy stanowig wlasciwie jedyng ich ceche, ktora moze
wpltywac na che¢ zakupu. Zatem wszelkie oswiadczenia dotyczace kolekcjo-
nerskiego charakteru srodkow maja charakter wylacznie pozorny. Powstaje
pytanie, czy taka (formalna w swojej istocie) okoliczno$¢ moze uniemozli-
wi¢ zakwalifikowanie dopalaczy jako srodka spozywczego.

Definicje szkodliwego $rodka spozywczego zawiera ustawa o bezpie-
czenstwie zywnosci i zywienia, wedle ktorej:

[...] $rodek spozywczy szkodliwy dla zdrowia lub zycia czlowieka — $rodek
spozywczy, ktorego spozycie w warunkach normalnych i zgodnie z przeznacze-
niem moze spowodowa¢ negatywne skutki dla zdrowia lub zycia cztowieka!’.

Zob. A. Wolska, L. Baginski, Problematyka..., s. 22; K. Grabowski, Kryminalizacja czy-
now majqcych za przedmiot dopalacze, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2010, z. 2, s. 119-122. Autor szczegdétowo opisuje mechanizm funkcjonowania rynku
dopalaczy. Przeciwko uznaniu dopalaczy za produkt spozywczy, aczkolwiek bez za-
prezentowania szerszej argumentacji w tym zakresie: A. Muszynska, Prawne aspekty
reglamentacji obrotu tzw. dopalaczami, ,Homines Hominibus” 2002, vol. 8, s. 188;
F. Cieply, Handel tzw. dopalaczami — aspekt prawny, < https://www.kul.pl/files/19/
Dorobek/FCieplyDopalacze.pdf >, s. 2.

Zob. A. Wolska, L. Baginski, Problematyka..., s. 22. Autorzy trafnie wskazuja: ,,0r-
gan prowadzacy postgpowanie karne na podstawie towarzyszacych dziataniu sprawcy
okoliczno$ci, m.in. sposobu oferowania do sprzedazy produktu (np. na ulicy), udziela-
nych informacji i instrukcji (np. co do sposobu uzycia, aby wywota¢ okreslone dzia-
lanie) czy chocby ilosci substancji w danym produkcie (np. sprzedaz potgramowych
srodkow etykietowanych jako podpatka do grilla), jest jednak w stanie udowodnic, ze
udostgpniony przez sprawce specyfik stuzyt wtasnie do konsumpcji, a nie do celow
wskazanych na etykiecie produktu”.

Miejscem gromadzenia tego typu opiséw jest m.in. portal Hyperreal: < https://hyper-
real.info >.

Ustawa z dn. 25 VIII 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, Dz.U. 2006,
nr 171, poz. 1225, art. 1 pkt 44: ,,[...] srodek spozywczy szkodliwy dla zdrowia lub zycia
czlowieka — srodek spozywczy, ktorego spozycie w warunkach normalnych i zgodnie
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Jednoczesnie z ustawy nie wynika, by owo ,,przeznaczenie” musiato by¢
sprecyzowane wytacznie na etykiecie produktu, a praktyka zycia codziennego
wskazuje, ze w wigkszosci przypadkdéw o uznawaniu danych produktéw za
spozywcze decyduje praktyka spoleczna, a nie oznaczenia na opakowaniach.
Jabtko nie traci swojego spozywczego charakteru jedynie z tego wzgledu,
ze zostato opatrzone stosowng adnotacja. W przypadku dopalaczy zachodzi
jednak nieco inna sytuacja. Tutaj praktyka konsumencka, ktorej swiadomi sa
dystrybutorzy i producenci srodkdw, stoi w sprzecznosci z deklaracjami wyra-
zonymi na opakowaniach. Biorac jednak pod uwage, ze tres¢ etykiety stano-
wi wylacznie o$wiadczenie woli, a nie zrodto powszechnie obowigzujacego
prawa czy instrument kreowania obiektywnej rzeczywistosci, nie powinna
mie¢ wplywu na ksztatt normy prawa publicznego. W procesie subsumpcji
stanu faktycznego pod opis znamion z art. 165 k.k. sad nie jest zwigzany
trescig etykiety. Oczywistym bowiem jest, ze dla obu stron transakcji, ktorej
przedmiotem sg dopalacze, deklaracja zawarta na opakowaniu jest niewigzaca
i konkludentnie zastgpuje ja inna, dotyczaca psychoaktywnych wiasciwosci
srodka w razie wykorzystania go w celach spozywczych — ,,w warunkach
normalnych i zgodnie z przeznaczeniem”. W tej perspektywie nic nie stoi na
przeszkodzie, by dopalacze uznane zostaly za srodek spozywczy.

Przyjecie powyzszej interpretacji nie rozwigzuje jednak problemu sto-
sowania art. 165 k.k. dla oceny ,,spraw dopalaczowych”. Celem ochronnym
analizowanego przepisu jest bowiem ochrona spoteczenstwa przed produk-
tami naruszajgcymi normy jako$ci'®. Jesli dopalacze stanowig produkty
spozywcze (a nie srodki szkodliwe per se), to znaczy, Ze istnieje taka grupa
dopalaczy, ktére bedac srodkami spozywczymi, jednoczesnie nie sa szkodli-
we (nie naruszaja norm jako$ci, wynikajacych cho¢by ze wskazan wiedzy),
a jedynie w wyniku bledow w procesie produkcji pewna cze$¢ srodkdw

z przeznaczeniem moze spowodowac negatywne skutki dla zdrowia lub zycia czto-
wieka, w szczegdlnosci, jezeli: a) nie speilnia wymagan zdrowotnych okreslonych
w dziale II, b) zawiera: — substancje zanieczyszczajace lub zanieczyszczenia mikro-
biologiczne w ilosciach przekraczajacych dopuszczalne poziomy okreslone w roz-
porzadzeniach Unii Europejskiej oraz inne zanieczyszczenia, — pozostatosci skazen
promieniotworczych w ilo§ciach przekraczajacych poziomy okreslone w rozporza-
dzeniach Unii Europejskiej, — weterynaryjne produkty lecznicze w ilosciach przekra-
czajacych dopuszczalne poziomy lub zabronione okreslone w rozporzadzeniach Unii
Europejskiej, — inne substancje szkodliwe dla zdrowia Iub zycia cztowieka okreslo-
ne w przepisach Unii Europejskiej”. Zob. R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Czesé...,
s. 541; D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 284; G. Bogdan, w: Kodeks..., s. 454.

18 Zob. R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 908;
R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Czesé..., s. 543; D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 282.
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uzyskuje walor szkodliwosci. Jak okaze si¢ w toku dalszego wywodu, po-
wyzsza teza zastuguje na aprobate, i to niezaleznie, czy dopalacze uznane
zostang za szkodliwa substancje, czy $rodek spozywczy.

Pomimo mocnych argumentoéw przemawiajacych za uznaniem dopalaczy
za produkty spozywcze nalezy zauwazy¢, ze w praktyce sadowej i proku-
ratorskiej'® dopalacze uznawane sg czestokro¢ za ,,szkodliwe dla zdrowia
substancje”. Mianem tym okre$la si¢ pierwiastki chemiczne, ich zwiazki,
a takze wszelkie substancje niestanowiace zywnosci (nienadajace si¢ do
bezposredniego spozycia), mogace jednak stanowi¢ sktadowa zywnosci ze
wzgledu na procesy technologiczne wykorzystywane przy produkcji, prze-
chowywanie itd.?® Nalezy przy tym podkresli¢, ze szkodliwymi dla zdrowia
substancjami nie sg te, ktore celowo majg szkodzi¢ — np. trucizny?'. Ocenia-
jac w tej perspektywie dominujaca metode wyktadni art. 165 k.k., nalezy
wskazaé, ze zasadza si¢ na pewnym nieporozumieniu. Chcac przypisac od-
powiedzialno$¢ karng sprawcom zarysowanych we wprowadzeniu czynow
A, B lub C, konieczne jest wykazanie, ze okreslone kategorie substancji sa
niebezpieczne, jesli uzywac ich w sposob zgodny z przeznaczeniem. Owo
»przeznaczenie” moze by¢ ustalane w sposob dwojaki: albo przez analize
deklaracji (produkt kolekcjonerski), albo praktyke konsumencka (produkt
spozywcezy). Jedynie w tym drugim wypadku teoretycznie mozliwe bedzie
stwierdzenie, ze dopalacze stwarzaja zagrozenie dla zycia i zdrowia. Poki
nie zostang spozyte, sa produktem zupehie bezpiecznym. Jednoczesnie nie
mozna stwierdzi¢, ze dopalacze stanowia ,,sktadowg zywnos$ci” — nie sa
wykorzystywane w procesie produkcji ani dodawane do pozywienia w celu
jego konserwacji. Definiowanie dopalaczy jako ,,szkodliwych dla zdrowia
substancji” oznacza, ze owa szkodliwos$¢ nie wiaze si¢ z celowym spozywa-
niem tych §rodkow przez nabywcow, a jedynie z ubocznym lub przypadko-
wym wprowadzaniem ich do ludzkiego organizmu. Z oczywistych wzgledow
powyzsza teza nie zastuguje na akceptacje.

Majac na wzgledzie powyzsze, wydaje sie, ze w petni akceptowalna
1 prawidtowa metodologicznie bedzie kwalifikacja dopalaczy jako $rodka

19 Zob. Pismo Prokuratora Apelacyjnego Andrzeja Kieltyki, sygn. Ap I Ko 121/14, skiero-
wane do Senatora RP Kazimierza Jaworskiego z dn. 1 VII 2015 r., < http://rzeszow24.
pl/blogi/kazimierz-jaworski/wp-content/uploads/sites/12/2015/07/JAWOR SKI-dopala-
cze-zalaczniki-14-7-2015.pdf >; K. Grabowski, Kryminalizacja..., s. 126—128; E. Suska,
Ocena..., s. 496.

20 Zob. R.A. Stefanski, Sprowadzenie..., s. 209; R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Czesé...,
s. 541.

2l Zob. R.A. Stefanski, Sprowadzenie..., s. 209; R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Czegsé...,
s. 539; G. Bogdan, w: Kodeks..., s. 455.
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spozywczego niespetniajagcego norm jakosci. Nalezy przy tym podkreslic,
ze OWo ,niespelnianie norm jako$ci” winno by¢ ustalane nie tylko z wy-
korzystaniem tre§ci norm prawa stanowionego, ale takze przez ustalenie
wszelkich regul ostroznosci wynikajacych ze wskazan wiedzy naukowej
(w szczegolnosci chemii i medycyny). Na ksztalt owych regul nie rzutuje
fakt, ze produkcja badz dystrybucja samego $rodka jest nielegalna. Moz-
liwe jest zatem wskazanie norm jakosci, ktore obowigzuja przy produkcji
spirytusu bez wymaganego zezwolenia*’. Samo zezwolenie chroni bowiem
monopol panstwa, normy jakosci majg za§ gwarantowac¢ odpowiedni stan-
dard substancji. W tej perspektywie nie ma znaczenia, czy dopalacze za-
kwalifikowane zostang jako ,,szkodliwe dla zdrowia substancje”, czy ,,Srodki
spozywcze”. W obu przypadkach, cho¢ nieco odmiennymi drogami, bedzie
musiata zosta¢ zdekodowana tresciowo zbiezna norma postepowania z do-
brem prawnym w postaci zdrowia i zycia poszczegolnych konsumentow
spozywajacych srodki.

Teza powyzsza ulega dodatkowemu wzmocnieniu, jesli uwzglednic tres¢
art. 165 § 1 pkt 5 kk., gdzie mowa o odpowiedzialnosci sprawcy, ktory
sprowadza niebezpieczenstwo powszechne, ,,dzialajac w inny sposob w oko-
licznosciach szczegodlnie niebezpiecznych”. Nie poddajac w tym miejscu
niniejszego przepisu szczegdlowej analizie (zostanie ona zaprezentowana
ponizej), nalezy wskazac, ze w istocie bardzo czesto sam mechanizm spro-
wadzenia niebezpieczenstwa nie bedzie miat znaczenia. W tej perspektywie
przesadzenie, czy dopalacz ma charakter spozywczy, jest substancja niebez-
pieczna, czy tez z jakichkolwiek innych wzgledow sprowadzi¢ moze zagro-
zenie dla zycia lub zdrowia, jest w istocie rozstrzygnigciem dogmatycznego
sporu, niemajacym czestokro¢ przetozenia na ksztalt orzeczenia.

Tre$¢ owej normy jakos$ci (standardu bezpieczenstwa substancji/ produktu
spozywczego) w pewnym zakresie determinowana bedzie trescig art. 165 k.k.,
ktory wymaga, by dla realizacji znamion przestgpstwa zaistniat skutek w po-
staci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia. Wy-
twarzane (wprowadzane do obrotu) substancje muszg zatem cechowac si¢
taka wlasciwoscia, ze w razie ich spozycia, przy uwzglednieniu wiedzy
naukowej, potencjalnie bedzie moglto dojs¢ do powstania skutku, o ktorym
mowa w analizowanym artykule (szersza analiza samego skutku zostanie
zaprezentowana nizej).

Powstaje pytanie, jak — w kontekscie dopalaczy — okresli¢ konkret-
ny wzorzec normatywny, wedle ktérego dany produkt bedzie uznany za

22 Zob. A. Wolska, L. Baginski, Problematyka..., s. 23.
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szkodliwy. Artykut 165 k.k. nie poshuguje si¢ bowiem pojeciem ,,uszczerbkuna
zdrowiu”, ale wskazuje na ,,narazenie zycia i zdrowia”. Nie jest zatem moz-
liwe stwierdzenie, ze znami¢ narazenia zdrowia na niebezpieczenstwo od-
nosi si¢ jedynie do ryzyka powstania np. ci¢zkiego uszczerbku. Jednocze-
$nie oczywistym jest, ze kazdy produkt spozywczy, zwlaszcza zas uzywki,
cechowa¢ moze si¢ co najmniej przejsciowym negatywnym wplywem na
zdrowie — chwilowym stanem odurzenia wylaczajacym mozliwo$¢ kon-
trolowania ciala badz powodujacym nawet utrate przytomnosci, ale takze
nastgpstwami odczuwalnymi dopiero w procesie ostatecznej detoksykacji
organizmu. W razie szerokiej wyktadni skutku w postaci konkretnego na-
razenia zdrowia wodka, papierosy i napoje energetyczne, spozywane w du-
zych ilo$ciach, musialyby zosta¢ uznane za produkt niebezpieczny, co jest
oczywiscie wnioskiem absurdalnym. Nie idzie tu bowiem o kazde ryzyko
narazenia zdrowia (np. ryzyko spowodowania wzdegc¢, bolu glowy itd. — czyli
zwyczajnych nastepstw odurzenia), ale o takie narazenie, ktore nie jest na-
turalng i akceptowana przez konsumentéw konsekwencja spozycia danego
srodka oraz ma charakter istotny (np. $mier¢, cigzki uszczerbek na zdrowiu)*.
W najwigkszym uproszczeniu — w przypadku $rodkéw odurza-
jacych sam stan odurzenia i powigzane z nim normalne
zaburzenia pracy organizmu nie stanowia prawnokarnie
relewantnego rozstroju zdrowia.

2 Jak si¢ zdaje, teza taka znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Por. wyrok SN z 30 V
1977 1., IV KR 84/77, OSNPG 1977, nr 11, poz. 104: ,,[...] chodzi tu o zagrozenie zdrowia
w powaznym stopniu i majace charakter niebezpieczenstwa powszechnego, a nie szko-
dliwosci dla zdrowia w nieznacznym stopniu, powodujaca tylko przejsciowe i niegroz-
ne zaklocenie czynnos$ci organizmu”; postanowienie SA w Krakowie z 11 XII 2013 r.,
IT AKz 483/13, < http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/content/$N/152000000001006_1T
AKz 000483 2013 Uz _2013-12-11_001 >: ,,Zachowanie sprawcy — wprowadzenie do
obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji — tylko wtedy wypelni dyspozycje z art. 165
§ 1 pkt 2 k.k., gdy zostanie wykazane, ze «szkodliwo$¢ substancji» ma taki charakter
i wage, ze czyni konkretnym i realnym zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego
w powaznym stopniu i ma charakter niebezpieczenstwa powszechnego”. Teza powyz-
sza zostata powielona w postanowieniu SA w Lublinie z 20 X 2006 r., IT AKz 284/06,
LEX nr 314829. Wyrok SA w Lublinie z 14 III 2005 r., II AKa 51/05, OSA 2007, nr 5,
poz. 22: ,Dla bytu przestgpstwa z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. niezbedne jest ustalenie realnej
mozliwo$ci powstania danej choroby epidemicznej lub wywotanie okreslonej choroby
zakaznej [...]. Z tego wzgledu dopoty, dopoki ten przedmiotowy element, wspdlny dla
znamion obu postaci interpretowanego typu przestgpstwa, nie zostanie zidentyfiko-
wany jako konkretna jednostka chorobowa (epidemiczna lub zakazna), nie moze by¢
mowy o realnym sprowadzeniu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu osob
lub mienia w wielkich rozmiarach, a w rezultacie o odpowiedzialnoéci karnej z art. 165
§ 1 pkt1kk”
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Odnoszac powyzszg tez¢ do dopalaczy, nalezy zwroci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, jak si¢ zdaje, stanowia one substancje nieakceptowalne
spolecznie jako uzywki. Po drugie stanowig grupe bardzo ztozong, a co za
tym idzie — nie jest mozliwe zaprezentowanie ogolnego kryterium akcepto-
walnych czy wrecz oczekiwanych nastepstw zazycia srodka wptywajacych
negatywnie na zdrowie. Oba stwierdzenia nie wykluczaja jednak mozliwosci
ustalenia takiego standardu w przypadku konkretnego $srodka.

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, nalezy wskaza¢, ze spoteczna ak-
ceptowalnos¢, teoretycznie znajdujaca swoje odzwierciedlenie w obowig-
zujacym prawie, nie odzwierciedla akceptowalnosci konsumenckiej, ktéra
w tym wypadku wywiera gtéwny wpltyw na ksztalt standardu. Najpehiej
widac¢ to na przyktadzie klasycznych narkotykdéw, opisanych w ramach listy
z ustawy antynarkotykowe;j. Jakkolwiek heroina, amfetamina czy marihuana
stanowig substancje nieakceptowalne i zakazane, a ich dystrybucja jest pe-
nalizowana, to nie ulega watpliwosci, Ze na rynku moze wystapi¢ zarowno
amfetamina czysta, ktorej dystrybucja objeta jest penalizacja na mocy typow
formalnych?*, niebedgca szkodliwym dla zdrowia $rodkiem spozywczym, jak
i amfetamina skazona, szkodliwa dla zdrowia i mogaca powodowac skutek
W postaci narazenia zycia i zdrowia w rozumieniu art. 165 k.k. Nie jest bo-
wiem tak, ze art. 165 k.k. stanowi lex generalis w stosunku do przepisow kar-
nych ustawy antynarkotykowej — cechuje je zupetie inny przedmiot ochrony
(zycie 1 zdrowie jednostki oraz tzw. zdrowie publiczne). Narkotyki cechu-
jace sie takimi wlasciwosciami, ze powoduja normalne (a wigc wlasciwe
im) uboczne nastepstwa ich spozycia, nie stanowia substancji szkodliwej>.

W praktyce probleméw nastrgczaé bedzie druga z zarysowanych wy-
zej kwestii. Powstaje bowiem pytanie, w jaki sposéb ustali¢ wzorzec

24 Penalizacj¢ taka przewiduja m.in. art. 56 ust. 1 u.p.n., wedle ktorego: ,,Kto, wbrew prze-
pisom art. 33-35, art. 37 i art. 40, wprowadza do obrotu $rodki odurzajace, substancje
psychotropowe lub stom¢ makowa albo uczestniczy w takim obrocie, podlega grzywnie
i karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesi¢cy do lat 8”. Powyzszy przepis wprowadza
przestgpstwo formalne polegajace na wprowadzeniu do obrotu okreslonych srodkow,
bez konieczno$ci wykazywania, ze zaistnial jakikolwiek skutek.

Jednoczes$nie moze zdarzy¢ si¢ i tak, ze dany narkotyk z listy stanowiacej zatacznik
do ustawy antynarkotykowej w istocie stanowi¢ bedzie substancj¢ szkodliwa, wpro-
wadzenie go do obrotu bgdzie za$ moglo wiazaé si¢ z przypisaniem przestgpstwa
z art. 165 k.k. — na identycznych zasadach, jak ma to miejsce w przypadku dopalaczy,
o czym nizej. W taki sam sposob ocenié trzeba farmaceutyki — moze zdarzy¢ si¢ tak,
ze sprawca bedzie wprowadzat do obrotu ,,bezpieczne” farmaceutyki poza systemem
reglamentacji, popelniajac przestgpstwo formalne. Moze jednak zaistnie¢ inna sytu-
acja, gdy farmaceutyki nie beda odpowiadaty obowiazujacym normom jakosci, co
moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ za typ skutkowy z art. 165 k.k.

25
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akceptowalnych nastepstw $rodka o czestokro¢ nieznanym sktadzie, ktdrego
nierozlaczna cecha jest to, ze w pewien sposob bedzie negatywnie oddziatywat
na zdrowie konsumenta. Wydaje si¢, Zze normalnymi nast¢pstwami zazycia
tych srodkow beda te wszystkie konsekwencje, ktore tacza si¢ ze spozyciem
legalnych i nielegalnych narkotykow o znanym sposobie dziatania, a wigc
w szczegolnos$ci: utrata kontroli nad ruchami ciata, utrata przytomnosci, sen-
nos$¢, przyspieszenie akcji serca, nudnosci, betkotliwa mowa itd. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze na poziomie abstrakcyjnym nie ma wtasciwie mozliwosci
wskazania wszystkich mozliwych i akceptowalnych nastepstw spozycia, kto-
re jedynie pozornie stanowi¢ mogtyby naruszenie zdrowia pokrzywdzonych
—wiele zaleze¢ bedzie od oceny wptywu danego srodka na organizm ludzki,
dokonanej przez bieglych. Jesli zostanie wykazane, ze wplyw taki jest zbiez-
ny z wptywem wywieranym przez alkohol, amfetamine czy inne narkotyki,
to nie bedzie podstaw do uznania danej substancji za niebezpieczng. Skoro
bowiem dopalacze maja stanowi¢ substytuty powyzszych substancji, to oczy-
wistym jest, ze cechowa¢ beda si¢ zblizonym do nich oddzialywaniem na
zdrowie czlowieka. Je§li §rodki psychoaktywne wymienione
na li§cie nie sg in genere uznawane za substancje szkod-
liwe z art. 165 k.k.,, to nie ma zadnych podstaw, by
w taki sposob klasyfikowac¢ dopalacze cechujace si¢ ta-
kimi samymi wtasciwosciami. Wzorzec ,bezpiecznego
dopalacza” stanowi w tej perspektywie wzorzec odpo-
wiadajacego mu ,bezpiecznego narkotyku”.

Jesli zatem okaze sig, ze sprzedawane substancje, jakkolwiek posiadajace
wlasciwosci psychoaktywne, w razie spozycia nie moga sprowadzi¢ prawnie
relewantnego, konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo zdrowia i Zycia,
to odpowiedzialno$¢ karna sprawcow czynow A, B i C w ogoéle nie bedzie
mogla by¢ rozpatrywana. Cecha istotng produktow opisanych w art. 165 k.k.
jest bowiem stwarzanie niestandardowo wysokiego niebezpieczenstwa dla
zycia i zdrowia, a nie — wywolywanie efektoéw narkotycznych i towarzysza-
cych im koniecznie skutkoéw ubocznych. Okoliczno$¢ powyzsza musi zo-
sta¢ udowodniona z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych i w zadnym
wypadku nie moze by¢ domniemywana. Niemozliwe jest zatem uznanie za
niebezpieczne catej klasy substancji okreslanych mianem dopalaczy.

Wyrdzni¢ mozna tutaj dwie grupy. W pierwszej znajda si¢ te $rodki
psychoaktywne spoza listy z ustawy antynarkotykowe;j, ktore nie powoduja
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo niestanowigcego zwyczajnych
nastepstw odurzenia. W drugiej nalezy umiesci¢ pozostate, ktorych wy-
twarzanie i obroét moze stanowi¢ podstawe przypisania odpowiedzialnosci
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karnej z art. 165 k.k. Analizowany przepis nie ma bowiem charakteru regla-
mentacyjnego (nie zakazuje obrotu dopalaczami) — jego rola sprowadza si¢
do penalizacji sprowadzenia konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo.

3. Znamie¢ czynnoSci sprawczej
(wyrabianie dopalaczy lub wprowadzanie ich do obrotu)

W razie stwierdzenia, ze przedmiotem aktywnos$ci sprawcoéw czynow
zarysowanych we wstepie byty dopalacze zakwalifikowane do drugiej z wy-
réznionych wyzej kategorii (a wigc stanowigce substancje niebezpieczng),
nalezy wykaza¢, ze dopuscili sie oni ich wyrobienia badz wprowadzenia
do obrotu. Moze zatem zdarzy¢ si¢ tak, ze substancje niebezpieczne albo
zostang przez sprawce wytworzone (tutaj nagannos¢ zachowania polega na
wykreowaniu $rodka zagrazajacego zyciu i zdrowiu w wyniku normalnego
uzytkowania), albo b¢da przez niego sprzedawane innym podmiotom (tutaj
nagannos¢ zwiazana jest z rozpowszechnianiem $rodka niebezpiecznego).
W ten sposéb wykazana zostanie realizacja znamienia czynno$ci wyko-
nawczej z art. 165 § 1 pkt 2. Nalezy jednak podkresli¢, ze podjecie innego
zachowania skutkujacego niebezpieczenstwem powszechnym wywolanym
dopalaczami takze bedzie mogto pociggac za sobg przypisanie odpowiedzial-
nosci karnej, o ile zostanie zrealizowane ,,w okolicznosciach szczegdlnie
niebezpiecznych” (art. 165 § 1 pkt 5 kk.)*. Dalszy wywdd nakierowany
zostanie na omowienie trzech powyzszych sytuacji.

W pierwszej kolejnosci analizie podda¢ nalezy znami¢ ,,wyrabiania” —
z oczywistych wzgledow dotyczy ono wytacznie sprawcy zachowania A —
polegajace na wytwarzaniu §rodkoéw psychoaktywnych spoza listy z ustawy
antynarkotykowej. Ryszard Andrzej Stefanski wskazuje, ze: ,,Wyrabianiem
sg wszelkie czynnosci polegajace na wytwarzaniu wymienionych $rodkow
lub artykutow”?’. Powyzsza interpretacja jest zbiezna z wynikami wyktadni
opartej na znaczeniach jezyka naturalnego, gdzie ,,wyrobi¢” znaczy tyle, co:
,wykonywa¢, produkowaé co$”?. W konteks$cie analizowanych przypad-
kéw modelowych normatywna tre$¢ analizowanego czasownika nie budzi

26 Zob. D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 282; R.A. Stefafiski, w: Kodeks karny. Komentarz,
s. 976.

27 R.A. Stefaniski, w: Kodeks karny. Komentarz, s. 980; R.A. Stefanski, w: Kodeks karny.
Czesé..., s. 543.

2 Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Tom 4. T-Z, red. S. Dubisz, Warszawa 2003,
s. 665.
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watpliwosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze idzie tu wlasnie o wyrabianie
odpowiednio zakwalifikowanych substancji, a nie o wyrabianie substancji,
ktore w przysztosci moga stac si¢ np. szkodliwymi srodkami spozywczymi.
W tym ostatnim przypadku do realizacji znamienia ,,wyrabiania” dojdzie
dopiero w momencie potaczenia ze soba poszczegodlnych potproduktow
w ten sposob, ze powstanie srodek, o ktorym mowa w art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
Przyktadem niekaralnego wyrabiania substancji szkodliwej bedzie sytuacja,
gdzie cecha szkodliwosci bedzie wynikiem niezamierzonych btedow w pro-
cesie produkcji, ktore zostang dostrzezone przed wprowadzeniem do obro-
tu i w konsekwencji dojdzie do zaniechania ich dystrybucji. Z oczywistych
wzgledow nie dojdzie tutaj do skutku w postaci narazenia.

Wigcej problemow nastrgcza wyktadnia znamienia ,,wprowadzenia do
obrotu”. Opisana w ten sposob czynno$¢ prima facie moze zostac zrealizowa-
na zaréwno przez producenta sprzedajacego towar hurtownikom, jak i hur-
townika oraz detalist¢. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez D. Gruszecka:

Wprowadzeniem do obrotu jest kazde zachowanie polegajace na puszczeniu
w obieg omawianych srodkow lub artykulow na sprzedaz hurtowa lub detalicz-
ng albo przekazanie nieodptatne®.

Powstaje pytanie, czy w istocie zwrot ,,wprowadzenie do obrotu” moze by¢
pojmowany tak szeroko.

Na gruncie jezyka potocznego czasownik ,,wprowadzi¢” stosowany w kon-
tekscie sprzedazy i dystrybucji znaczy: ,,zacza¢ (zaczynac) co$ stosowac”,
,odda¢ (oddawac¢) do uzytku, na ustugi czyjes lub czego$™’. W tym ujeciu
wprowadzenie do obrotu oznaczaloby spowodowanie, ze dany produkt zaczat
funkcjonowaé w obrocie. Przy przyjeciu powyzszej wyktadni niemozliwe by-
loby wprowadzenie do obrotu towaru, ktory juz w obrocie funkcjonuje. Roz-
wazajac pojecie obrotu oraz wprowadzenia do obrotu, Z. Cwigkalski wskazuje:

[...] wprowadzenie do obrotu i dokonywanie obrotu to dwa zasadniczo rézne
pojecia. O ile ustawodawca nie nadat ktoremus z nich zasadniczo odmiennego
znaczenia w ustawie szczegdlnej w drodze przyje¢cia odpowiedniej wyktadni
ustawowej, pierwsze z nich musi by¢ rozumiane jako czynno$¢ jednokrotna, roz-
poczynajaca dopiero obrdt danym towarem, drugie za$ jako czynno$¢ powtarzal-
na, polegajaca na kolejnym wyzbywaniu si¢ towaru na rzecz innego podmiotu?®'.

2 D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 284.

3 Uniwersalny... Tom 4. T-Z, red. S. Dubisz, s. 505.

31 7. Cwiakalski, Glosa do uchwaly SN z 24 V 2005 r., I KZP 13/05, ,,Panstwo i Prawo”
2006, z. 1, s. 125.
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Na gruncie Kodeksu karnego znamig ,,wprowadzenia do obrotu” poja-
wia si¢ tylko jeden raz, wlasnie w art. 165 k.k. Jednocze$nie w innych miej-
scach ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem ,,obrot”. I tak w art. 44 § 6 k.k.
wskazano:

W razie skazania za przestgpstwo polegajace na naruszeniu zakazu wytwarza-
nia, posiadania, obro tu, przesylania, przenoszenia lub przewozu okreslonych
przedmiotdw, sad moze orzec, a w wypadkach przewidzianych w ustawie orze-
ka, ich przepadek.

Artykut 311 k.k. stanowi natomiast:

Kto, w dokumentacji zwigzanej z obrotem papierami wartosciowymi, roz-
powszechnia nieprawdziwe informacje lub przemilcza informacje o stanie ma-
jatkowym oferenta, majace istotne znaczenie dla nabycia, zbycia papierow
warto$ciowych, podwyzszenia albo obnizenia wkiadu, podlega karze pozba-
wienia wolnoéci do lat 3.

Ustawodawca w wyrazny sposob odroznit zatem na gruncie Kodeksu
karnego wprowadzenie do obrotu od samego obrotu, cho¢ z samego tekstu
ustawy nie wynikaja kryteria, na podstawie ktorych dokonano rozréznienia.
Odwolujac si¢ w tym zakresie do wykladni jezykowej, nalezatoby powie-
dzie¢, ze obrot to wszelkie przypadki handlowego zbycia towaru, w tym
takze zbycie konsumentowi. Wprowadzenie za$ to zachowanie inicjujace
funkcjonowanie pewnego dobra w obrocie.

Pojecie ,,wprowadzenia do obrotu” pojawia si¢ takze w szeregu innych
aktow prawnych®’. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze jest ono wyktadane
jednolicie — w zalezno$ci od kontekstu nadawane mu jest nieco inne zna-
czenie®, niekiedy odbiegajace od tego, ktore nadano mu na gruncie jezyka
naturalnego.

W ustawie antynarkotykowej wprowadzono penalizacj¢ zachowania
sprawcy, ktory ,,wprowadza do obrotu $rodki odurzajace, substancje psy-
chotropowe lub stome makowa™**. Jednocze$nie ,,wprowadzenie do obrotu”

32 Zob. m.in. ustawa z dn. 22 VII 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
Dz.U. 2001, nr 76, poz. 811; ustawa z dn. 10 VII 2007 r. o nawozach i nawozeniu,
Dz.U. 2007, nr 147, poz. 1033; ustawa z dn. 9 XI 2012 r. o nasiennictwie, Dz.U. 2012,
poz. 1512 oraz przyktady wskazane w toku dalszego wywodu.

33 Zob. Z. Cwigkalski, Glosa..., s. 121-125. Autor zaprezentowal szczegbtowa analize
pojecia ,,wprowadzenia do obrotu”, opowiadajac si¢ za jego waskim rozumieniem,
ograniczonym do pierwszej czynnos$ci, udostepniajacej dobro w celach nabycia.

3 Artykut 56 ust. 1 u.p.n., cytowany wyzej.
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zostato tu przeciwstawione pojeciu ,,udzielania”, ktére na gruncie ustawy
antynarkotykowej okresla dostarczenie srodka odurzajacego konsumento-
wi. Mianem ,,wprowadzenia do obrotu” okreslono zatem kazdy przypadek
zbycia $rodka, ktorego odbiorcg nie jest konsument. Teza powyzsza znaj-
duje odzwierciedlenie w judykaturze®. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie,
Ze zarysowane wyzej znaczenie rozwazanego pojecia funkcjonuje tylko na
gruncie ustawy antynarkotykowe;j. Taka wykladnia mozliwa jest wylacznie,
jesli uwzgledni¢ definicj¢ zawarta w art. 4 pkt 34 u.p.n.’® i dokonac jej in-
terpretacji z uwzglednieniem tresci art. 58 1 59 u.p.n., gdzie postuzono si¢
pojeciem ,,udziela”. W tej perspektywie ma ona charakter swoisty i nie moze
zosta¢ przeniesiona wprost na inne akty normatywne?’.

Nieco inna interpretacja zostata przyjeta na gruncie art. 305 ustawy Pra-
wo wilasnosci przemystowej*® oraz art. 12 ustawy o ochronie zdrowia przed

-Wprowadzenie do obrotu srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub sto-
my makowej, zgodnie z trescia art. 4 pkt 34 u.p.n., polega na udostgpnieniu ich odptat-
nie lub nieodptatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym jest roOwniez ustalenie,
ze osoba, ktorej srodki sg udostepniane, nie jest konsumentem. W przypadku gdy od-
biorca jest konsument takich §rodkéw, sprawca nie popelnia przestepstwa okreslonego
w art. 56, lecz jedno z przestgpstw udzielania, okreslanych w przepisach art. 58 lub
59 u.p.n.” — wyrok SA we Wroctawiu z 24 V 2016 r., Il AKa 72/16, < http://orzeczenia.
wroclaw.sa.gov.pl/content/$N/155000000001006_II_AKa_000072_2016_Uz_2016-05-
24 001 >. Zob. takze postanowienie SN z 18 X12015r., V KK 341/15, LEX nr 1923856,
gdzie wskazano: ,,Dla odréznienia wystepku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 2005 r. o prze-
ciwdzialaniu narkomanii oraz czynéw z art. 58 ust. 1 i 2 oraz 59 ust. 1-3 tej ustawy,
konieczne jest ustalenie osoby bezposredniego, a nie kolejnego odbiorcy: jesli tym
odbiorcg jest konsument, o przestepstwie wprowadzania lub uczestniczenia w obrocie
nie moze by¢ mowy”. Ponadto zob. wyrok SA w Katowicach z 15 IV 2016 r., I AKa
58/16, KZS 2016, nr 9, poz. 96; wyrok SA w Warszawie z 14 V 2015 r., IT AKa 61/15,
< http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/$N/154500000001006_I1_AKa 000061
2015 Uz _2015-05-14_003 >; wyrok SA w Lodzi z 21 VII 2009 r., IT AKa 123/09, KZS
2011, nr 3, poz. 67; wyrok SA w Krakowie z 31 X 2006 r., II AKa 177/06, KZS 2006,
nr 12, poz. 31.

Artykut 4 pkt 34 u.p.n.: ,,[...] wprowadzanie do obrotu — udost¢pnienie osobom trze-
cim, odptatnie lub nieodptatnie, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych,
prekursorow, srodkoéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych”.

37 Zob. Z. Cwiakalski, Glosa..., s. 123.

3 Interpretujac znaczenie ,,wprowadzenia do obrotu” na gruncie tejze ustawy, Sad Naj-
wyzszy stwierdzit: ,«Wprowadzeniem do obrotuy», o ktorym mowa w art. 305 ust. 1
ustawy z dn. 30 VII 2000 r. — Prawo wilasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r., nr 119,
poz. 1117 ze zm.), jest przekazanie przez producenta lub importera po raz pierwszy
do obrotu towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym” — uchwata SN
z 24 V 2005 r., I KZP 13/05, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10 (wktadka), s. 3.
Zob. takze Z. Cwiqkalski, Glosa..., s. 121-125.
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nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych*’. W przypadku po-
wyzszych ustaw ,,wprowadzenie do obrotu” oznacza zachowanie producenta
lub importera, za sprawa ktorego towar, dotychczas nieobecny w obrocie, po-
jawia si¢ jako dostepny. Takze w tym wypadku dochodzi do pewnej korektury
znaczenia jezykowego. Przez odwotanie si¢ do osoby importera ustawodawca
wskazal, ze w istocie pod pojeciem obrotu rozumie¢ nalezy obrot krajowy,
anie jakikolwiek obrot przedmiotowymi substancjami. Podejscie takie znajdzie
takze w pewnym zakresie odzwierciedlenie w przepisach Kodeksu karnego.

Zarysowane wyzej rozbieznosci interpretacyjne w zakresie wyktadni
znamienia ,,wprowadzenia do obrotu” pociagaja za sobg istotne implikacje
praktyczne. Konieczne wydaje sie rozstrzygniecie dwoch kwestii. Po pierw-
sze nie jest jasne, jakie kategorie 0sob moga odpowiadaé za wprowadzenie
substancji do obrotu. Po drugie ustawodawca nie przesadzit, w jaki sposob
interpretowaé pojecie obrotu, a w szczegolnosci, czy w art. 165 k.k. mowa
w ogole o obrocie gospodarczym, czy moze o obrocie w ramach Unii Eu-
ropejskiej badz obrocie krajowym.

Pierwsze z wyr6znionych zagadnien opisa¢ mozna w formie nastgpujace;j
alternatywy. Jesli uzna¢, ze na gruncie art. 165 k.k. znamie ,,wprowadzania
do obrotu” winno by¢ interpretowane autonomiczne, jako oznaczajace kazdy
przypadek przekazania szkodliwej substancji, srodka spozywczego itd., to
hipotetycznie mozliwe bedzie przypisanie odpowiedzialnosci karnej detali-
stom. Jesli jednak nie uda si¢ wykaza¢ autonomicznego znaczenia zwrotu
na gruncie Kodeksu karnego, a co za tym idzie — konieczne bedzie pozo-
stanie w granicach wyktadni jezykowej, odpowiedzialno$¢ taka bedzie, co
do zasady, wykluczona.

Za autonomiczng wykladnig zdaje si¢ przemawiaé cel przepisu karne-
go, ktory w przeciwienstwie do cytowanych przepisow administracyjnych
nie ma charakteru reglamentacyjnego. O ile w przypadku przepiséw regu-
lujacych kwestie wyrobow tytoniowych czy obrotu narkotykami idzie o za-
bezpieczenie przed abstrakcyjnym narazeniem na niebezpieczenstwo, o tyle
w przypadku art. 165 k.k. idzie o niebezpieczenstwo konkretne. Oznacza to,
ze konieczne jest ustalenie, ze pewna grupa ludzi znalazta si¢ ze wzglgdu na

3 Zob. ustawa z dn. 9 XI 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania ty-
toniu i wyrobow tytoniowych, Dz.U. 1996, nr 10, poz. 55. Tu Sad Najwyzszy wskazat,
ze: ,«Wprowadzeniem do obrotu handlowego», w rozumieniu art. 12 pkt 3 ustawy
z dn. 9 XI 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wy-
robow tytoniowych (Dz. U. z 1996 r., nr 10, poz. 55, ze zm.), jest przekazanie przez
producenta lub importera po raz pierwszy do obrotu handlowego wyrobow tytonio-
wych, o ktorych mowa w tej ustawie” — uchwata sktadu 7 sedziow SN z 21 IX 2005 r.,
I KZP 29/05, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12 (wktadka), s. 6.
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czyn sprawcy w takiej sytuacji, ze ich zycie lub zdrowie zostato konkretnie
narazone, powstaty skutek jest za§ obiektywnie przypisywalny. Spogladajac
na powyzsze z perspektywy obu znamion czasownikowych, trzeba powie-
dzie¢, ze to wlasnie sprzedaz srodka konsumentowi, w celu bezposredniego
spozycia, pocigga za sobg najwyzsze zagrozenie dla jego zycia i zdrowia®,
Niebezpieczenstwo ziszczenia si¢ skutku wzrasta tutaj wraz z kolejnymi za-
chowaniami poszczegolnych sprawcow: producenta, hurtownika i detalisty.
W tej perspektywie znami¢ ,,wprowadza do obrotu” powinno by¢ interpre-
towane jako ,,obraca”.

Przeciwko przyjeciu powyzszego rozwigzania przemawia jednak szereg
argumentow. Po pierwsze na przeszkodzie stoi wymog Scistej wyktadni pra-
wa karnego 1 zakaz postugiwania si¢ analogig na niekorzy$¢ sprawcy. Skoro
wyniki interpretacji jezykowej oraz systemowej nakazuja odnosi¢ znamig
czasownikowe ,,wprowadza do obrotu” wylacznie do pierwotnego wprowa-
dzenia produktu do obrotu, to nie powinno si¢ przetamywac wynikow tejze
wyktadni dla rozszerzenia penalizacji, chyba ze wynik interpretacji prowadzi
do absurdu. Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w analizowanym przypad-
ku — interpretacja przepisow dokonana w zgodzie z dyrektywami wyktadni
jezykowej i systemowej nie sprawia, ze dochodzi do wykreowania normy
pustej albo do rozstrzygnie¢ nieakceptowalnych. Szersze rozwazania w tym
zakresie zostang zaprezentowane nizej.

Po drugie nalezy wskaza¢, ze gdyby ustawodawca chciat penalizowac
kazdy przypadek sprzedazy substancji niebezpiecznej, to postuzyltby sie zwro-
tem: ,,obraca” badz ,,dokonuje obrotu”. Tak si¢ jednak nie stato.

Po trzecie nawet na poziomie oceny aksjologicznej jako bardziej nagan-
ne nalezatoby oceni¢ zachowanie sprawcy, ktory produkuje ogromne ilosci
substancji szkodliwej dla zdrowia w celu wprowadzenia jej do obrotu niz
zachowanie dalszego posrednika, ktory sprzedaje je o wiele mniejszej gru-
pie konsumentow. Z kazdym kolejnym zachowaniem ilo§¢ wprowadzanego
srodka jest bowiem coraz mniejsza. Majac na wzgledzie, ze celem art. 165 k.k.
jest penalizacja zachowan sprowadzajacych zagrozenie o duzej skali (ma-
jacych charakter powszechny), nalezy uzna¢, ze to wlasnie cecha owej
powszechnosci zagrozenia — a nie jego natezenie — jest najistotniejsza wia-
$ciwoscig typu czynu zabronionego*'. W wyniku przyjetego rozwigzania

40 Zob. D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 284.

41 Trafng argumentacj¢ za powyzsza teza zaprezentowal K. Buchala, prowadzac rozwa-
zania na gruncie analogicznego przepisu, obowiazujacego na mocy Kodeksu karnego
z 1932 r. Zob. K. Buchata, Wina przy przestepstwach sprowadzenia powszechnego
niebezpieczenstwa, Warszawa 1960, s. 17 i n.



68 Dominik Zajgc

legislacyjnego dochodzi do zréznicowania karnoprawnej oceny zachowan
poszczegolnych podmiotéw. Osoba wprowadzajgca srodek do obrotu bedzie
mogta ponie$¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 165 k.k. — jej zachowanie
stanowi bowiem swoista ,,praprzyczyn¢” zta, poniewaz uruchomito zwiazek
przyczynowo-skutkowy, ktérego koncowym ogniwem jest skutek w postaci
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo wielu os6b. Zachowania de-
talicznych posrednikow pozostana poza zakresem jego zastosowania. Jed-
noczesnie ci ostatni w pewnych okolicznosciach odpowiedza za narazenie
cztowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu na podstawie art. 160 k.k. badz art. 165 § 1 pkt 5 k.k.

Z powyzszego wynika, ze na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. odpowie-
dzialno$¢ karng ponies¢ beda mogly wylacznie te podmioty, ktore wyrabiaja
substancje badz dokonuja pierwotnego wprowadzenia do obrotu*>. W tym
miejscu powstaje jednak pytanie o relacje pomiedzy znamieniem ,,wyra-
bia” a ,,wprowadza do obrotu”. Konsekwencja uznania, ze wprowadzeniem
do obrotu jest wylacznie pierwsze udostgpnienie srodka do sprzedazy, jest
pozornie tak istotne zawegzenie klasy zachowan objetych zakresem typu
z art. 165 k.k., ze przyjecie powyzszej wykladni zdaje si¢ prowadzi¢ do
zakwestionowania racjonalnosci ustawodawcy. Prima facie w powyzszym
yjeciu jedynym podmiotem zdatnym do takiego zachowania jest bowiem
podmiot realizujagcy znamie¢ ,,wyrabia”. To on bowiem sprzedaje wytwo-
rzony towar hurtownikom, a wigc ,,wprowadza go do obrotu”. Tymczasem
ustawodawca w wyrazny sposob oddzielit od siebie obie czynno$ci spraw-
cze. Jesli jednak uwzglednic¢ charakter czynnosci sprawczych, to takie wie-
lowariantowe okreslenie tresci znamion uzna¢ nalezy za zupehie trafne
i uzasadnione takze przy przyjeciu waskiej interpretacji. Wskazac¢ nalezy tu
nastgpujace argumenty.

Po pierwsze jednym z powodoéw przyjecia takiego rozwigzania mogta
by¢ che¢ bardziej precyzyjnego okreslenia znamion czynnosci sprawczej.
Jest to istotne w sytuacji, kiedy kilka osob wspotpracuje ze sobg w ten spo-
sob, ze czgs¢ z nich wytwarza, a czgs¢ wprowadza do obrotu wytworzone
srodki. Biorac po uwage, ze na gruncie formalno-obiektywnej koncepcji
wspolsprawstwa dla przypisania odpowiedzialnosci za sprawstwo kazdemu
ze wspotsprawcow konieczne jest wykazanie, ze zrealizowat on przynajmnie;j

4 Nalezy podkresli¢, ze obecnie w doktrynie powszechnie przyjmowany jest poglad
odmienny, opowiadajacy si¢ za szeroka wyktadnia znamienia ,,wprowadzania do ob-
rotu”. Nie przedstawiono jednak przekonujacych argumentéw przemawiajacych za
jego przyjeciem. Zob. R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Czesé..., s. 543; G. Bogdan,
w: Kodeks..., s. 455; D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 284.
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jedno ze znamion zarzucanego typu*’, konieczne wydaje si¢ takie skonstru-
owanie typu czynu, by obejmowat on swoim zakresem zaréwno produkcje,
jak i wprowadzenie do obrotu. W praktyce bowiem mogloby zdarzy¢ si¢ tak,
ze sposrod $cisle wspotpracujacej ze sobg grupy wspolsprawcow czesé osob
zajmowataby si¢ wylgcznie wprowadzeniem do obrotu, inni za§ — produkcja
srodka. Aby zakwalifikowa¢ ich zachowania jako formy sprawstwa, a nie
np. pomocnictwo, konieczne bylo opisanie obu znamion w ustawie. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze w razie postuzenia si¢ materialno-obiektywna kon-
cepcjg wspotsprawstwa osoby takie nalezatoby traktowaé jako sprawcow
czynu jedynie ze wzgledu na istotny stopien przyczynienia si¢ do realizacji
znamion*. W tej perspektywie waga przytoczonego wyzej argumentu zale-
ze¢ bedzie od przyjetej dogmatycznej koncepcji wspotsprawstwa.

Po drugie nalezy wskaza¢, ze w praktyce mozliwe jest wystapienie sytu-
acji, w ktorej wytworzona substancja zostanie wycofana z obrotu, po czym
ponownie ,,wprowadzona do obrotu” juz przez inny podmiot*. W tym wy-
padku ,,wprowadzenie” pozostaje w zupelnym oderwaniu od samego proce-
su produkcji. Gdyby ograniczy¢ si¢ wylacznie do znamienia ,,wyrabiania”,
niemozliwe byloby karanie zarysowanych w ten sposob zachowan.

Po trzecie zastosowany opis znamion rozpatrywa¢ mozna takze w katego-
riach ulatwienia dowodowego. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej w toku
procesu zostanie bezsprzecznie ustalony jedynie fakt wprowadzania do obro-
tu, produkcja pozostanie za$ poza zakresem rozwazan ze wzglgdu na braki
w materiale. Takze w tym wypadku mozliwe bedzie przypisanie sprawstwa.

Z powyzszego wynika, ze w razie zastosowania takiej interpretacji znamie-
nia ,,wprowadza do obrotu”, ktdra pozostaje w zgodzie ze wskazaniami jezyka
naturalnego oraz dyrektywami wyktadni systemowej, nie dochodzi do niedo-
puszczalnego zawezenia zakresu zastosowania art. 165 k.k. W konsekwencji
nalezy uzna¢, ze zastosowanie w tym wypadku wyktadni celowoSciowe;,
wykorzystujacej analogi¢ na niekorzys¢ sprawcy, nie zastuguje na akceptacje.

Przechodzac do analizy drugiego ze wskazanych problemow, dotyczace-
go charakteru ,,obrotu”, o ktorym mowa w art. 165 k.k., nalezy wskazac, ze

4 Zob. P. Kardas, Sprawstwo i wspdldziatanie w popetnieniu czynu zabronionego, w: Sys-
tem Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestgpstwie, red. R. Dg¢bski, Warszawa 2013,
s. 920; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspot-
dziatanie, Krakow 2001, s. 480; A. Liszewska, Wspoldzialanie przestgpne w polskim
prawie karnym. Analiza dogmatyczna, 1.6dz 2004, s. 43.

4 Zob. m.in. P. Kardas, Sprawstwo..., s. 920-923; A. Liszewska, Wspdldziatanie...,
s.431in.

45 Zob. Z. Cwigkalski, Glosa..., s. 123.
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na gruncie Kodeksu karnego nie ma mozliwosci ograniczenia jego zakresu
wylacznie do ,,obrotu krajowego” badz ,,wspdlnotowego”. Nie oznacza to
jednak, ze analizowany przepis dotyczy kazdego wprowadzenia do obrotu —
o tym, jakie przypadki zagranicznego ,,wprowadzenia do obrotu” zostana
nim objete, decydowac¢ bedzie przede wszystkim tre$¢ rozdziatu XIII k.k.
Przyktadowo: sprawca zachowania B, bedacy obywatelem Rzeczypospolitej
Polskiej, importuje na teren Polski znaczne ilo$ci dopalaczy z Chin, gdzie
zostaly one wytworzone przez chinskiego producenta. W tym wypadku ze
wzgledu na brak mozliwo$ci zastosowania polskiego Kodeksu karnego dla
oceny zachowania podmiotu wyrabiajacego oraz pierwotnie wprowadzaja-
cego towar do obrotu (np. sprzedajacego go importerowi) konieczne be-
dzie uznanie, ze czyn owego producenta nie stanowit ani ,,wyrabiania”, ani
»wprowadzania do obrotu” w rozumieniu art. 165 k.k. Rzeczony przepis
w ogole nie bedzie mogt znalez¢ zastosowania jako wzorzec normatywnej
oceny — nie bedzie mozna zatem stwierdzi¢, ze z prawnego punktu widzenia
dana substancja niebezpieczna zostala juz wprowadzona do obrotu. W tej
perspektywie ,,wprowadzeniem do obrotu” bedzie takie zachowanie, w sto-
sunku do ktorego zastosowanie znajdzie polski Kodeks karny. Czyn w rozu-
mieniu prawa karnego sktada si¢ bowiem z komponentu ontologicznego oraz
normatywnego. W razie braku mozliwosci zastosowania Kodeksu karnego
niemozliwa bedzie w ogdle ocena zachowania z perspektywy normatywne;j.

Za przyjeciem powyzszego rozwigzania przemawiajg takze racje aksjo-
logiczne i celowosciowe. Gdyby uznaé, ze jest inaczej, trzeba by zgodzi¢
si¢ na nieakceptowalne wyniki wyktadnicze. Po pierwsze w razie uznania,
ze w analizowanym przepisie mowa o obrocie krajowym/unijnym, trzeba by
konsekwentnie przyznaé, ze poza zakresem ochrony pozostaje zycie i zdro-
wie ludzi uczestniczacych w obrocie np. na terenie USA. Tymczasem — bio-
rac pod uwage, ze przedmiotem ochrony przepisu nie jest obrot, ale wlasnie
zycie, zdrowie i mienie — za jedyny czynnik limitujacy zakres zastosowania
art. 165 winny zosta¢ uznane granice jurysdykcji karnej. Po drugie jesli uznac,
ze w przepisie mowa o kazdym ontologicznie wyrdznialnym wprowadzeniu
do obrotu, w tym takze o takim wprowadzeniu, ktére odbywa si¢ poza za-
kresem polskiej jurysdykcji karnej, szereg oczywiscie nagannych zachowan
uznano by za bezkarne ze wzgledow czysto formalnych (obywatel Chin
sprzedajacy polskiemu dystrybutorowi zatrute gumy do zucia wprowadzit-
by je do obrotu, co uniemozliwiloby przypisanie odpowiedzialnosci karnej
obywatelowi Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k.).

Przyjecie zarysowanej w ten sposob wyktadni nie eliminuje jednak zu-
peie problemu odpowiedzialno$ci detalistow. W tej perspektywie istotny
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wydaje si¢ wzmiankowany juz art. 165 § 1 pkt 5 k.k., stanowigcy swoiste
dopetnienie znamion czasownikowych, prowadzacych do skutku. Zgodnie
z jego trescia odpowiedzialnosci karnej podlega osoba sprowadzajaca po-
wszechne niebezpieczenstwo, ,,dzialajac w inny sposéb w okoliczno$ciach
szczegolnie niebezpiecznych”. Powstaje pytanie, czy osoba prowadzaca
punkt sprzedazy dopalaczy realizuje tak opisane znamiona.

»Inny sposob dziatania” to opis czynnosci (w istocie dzialania badz za-
niechania), ktora prowadzi¢ ma do wystapienia okreslonego skutku. Jesli
dany podmiot wchodzi z dopalaczami w inng interakcje niz ,,wyrabianie”
badz ,,wprowadzanie do obrotu”, to mozliwe, ze ze wzgledu na kontekst
sytuacyjny, w ktorym dokonano czynu, dojdzie takze do realizacji znamion
art. 165 k.k.* W kontekscie spraw dopalaczowych ,,innym zachowaniem”
moze by¢ np. oferowanie dopalaczy konsumentom, udzielanie ich za darmo
na masowg skalg itd. Nie ulega watpliwosci, ze w wyniku takich dziatan
moze powsta¢ skutek w postaci sprowadzenia powszechnego niebezpieczen-
stwa. Jednocze$nie aby skutek taki byl prawnie relewantny, inne zachowa-
nie musi zosta¢ podjete ,,w okolicznosciach szczegolnie niebezpiecznych”.

Okreslone w ten sposob znami¢ ma charakter nieostry*’. Nie istniejg zad-
ne precyzyjne kryteria, ktore pozwalalyby uzna¢ jedng sytuacje za ,,szcze-
godlnie niebezpieczng”, inng za$ za ,,niebezpieczng w stopniu zwyczajnym”
badz ,.bezpieczng”. Podkresli¢ nalezy, ze w przepisie mowa o ,,okoliczno-
$ciach szczegolnie niebezpiecznych”, a nie o niebezpieczenstwie samego
zachowania®®, To zachowanie musi zosta¢ podjete w takich okolicznosciach,
niebezpieczenstwo owych okoliczno$ci nie ma za$ wynikaé z samego czynu
sprawcy. W istocie idzie tu o popelnienie pewnego zachowania, ktore staje
si¢ nieakceptowalnie ryzykowne dopiero w momencie podjgcia go w takich
szczegblnych okolicznosciach, z uwzglgdnieniem szerszego kontekstu. W li-
teraturze wskazuje sie, ze przyktadem takiego czynu jest:

[...] wywotanie paniki wsrod licznie zgromadzonej publicznosci, np. poprzez
okrzyk ,,pali si¢”. Nastepstwem takiego zachowania sprawcy jest czgsto gwat-
towna ucieczka zgromadzonych ludzi, co prowadzi do ich wzajemnego trato-
wania sie¢®.

46 Zob. R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Czesé..., s. 545; D. Gruszecka, w: Kodeks...,
s. 288.

47 Zob. D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 288 i n.

48 Inaczej R.A. Stefanski, ktory — jak si¢ zdaje — utozsamia okoliczno$ci i samo zacho-
wanie. Zob. R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Komentarz, s. 982.

4 R.A. Stefaniski, w: Kodeks karny. Czgsé..., s. 546. Zob. R.A. Stefanski, w: Kodeks kar-
ny. Komentarz, s. 982-983, a takze przywotane tam orzecznictwo.



72 Dominik Zajgc

Wozniesienie takiego okrzyku w zwyczajnych warunkach, np. podczas gor-
skiego spaceru albo siedzenia przed telewizorem we wlasnym mieszkaniu,
nie wypeli znamion analizowanego typu. Innym przykladem takiej sytuacji
jest wzniecenie fatszywego alarmu bombowego w szpitalu, co skutkowato-
by ewakuacja pacjentow, bedacych czesto w bardzo ztym stanie zdrowia®.

Odnoszac powyzsze do przypadku prowadzenia detalicznego punktu
sprzedazy dopalaczy, zwroci¢ nalezy uwage na dwie okoliczno$ci. Z jednej
strony istnienie szeroko rozumianego ,,przemystu dopalaczowego” samo
W sobie stanowi pewnego rodzaju niebezpieczne i negatywnie oceniane zja-
wisko spoteczne. W tej perspektywie mozna by twierdzi¢, ze podejmowanie
zachowan w takich wtasnie okoliczno$ciach —tj. sprzedaz substancji przezna-
czonej do spozycia w momencie, gdy nie jest znany jej doktadny sktad, proces
technologiczny nie spetnia wymaganych w tym zakresie norm jako$ci oraz
nie jest mozliwe okreslenie jej wptywu na organizm ludzki — stanowi reali-
zacj¢ znamienia ,,dziatania w okolicznosciach szczegolnie niebezpiecznych”.
Z drugiej strony nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zachowanie sprawcy
samo stanowi element tychze okolicznosci; nie sa one niezalezne od czy-
nu. To sklaniatoby do stwierdzenia, ze cecha niebezpieczenstwa przynalezy
w tym wypadku do czynu, a nie do okoliczno$ci, w jakich zostat popetniony.

Wydaje sig, ze zarysowany wyzej dylemat nie jest rozstrzygalny na pozio-
mie in abstracto. Nie mozna powiedziec, ze kazda sprzedaz dopalaczy stano-
wi dziatanie w okolicznosciach szczegolnie niebezpiecznych. Dla wykazania,
ze w danym wypadku takie okolicznosci rzeczywiscie wystgpity, konieczne
jest zweryfikowanie tych zdarzen towarzyszacych zachowaniu, ktore sg od
sprawcy niezalezne. Jesli to z nimi wigza¢ bedzie si¢ szczegodlne ryzyko, to
bedzie mogto dojs$¢ do realizacji znamion art. 165 § 1 pkt 5 k.k. Jako przy-
ktad wskaza¢ tu mozna: importowanie produktow z niewiadomego zrodta,
postugiwanie si¢ potproduktami nieokreslonej jakosci, sprzedaz produktow
o nieustalonym sktadzie itd. Powyzsze okolicznosci, jakkolwiek bardzo moc-
no powigzane z czynem, stwarzaja jedynie warunki do jego popehienia.

Na poparcie powyzszej tezy przytoczy¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego
wydany w 1949 r., w ktérym uznano, ze sprzedaz badz rozdawanie skazone-
go spirytusu nieokres§lonej liczbie 0sob, ze §wiadomoscia jego szkodliwych
wlasciwosci, stanowi dziatanie w okoliczno$ciach szczegdlnie niebezpiecz-
nych’!. Odnoszac to do realiow rynku dopalaczowego, mozna by wskazac
nastepujacy przyktad: detalista zamawia dostaweg dopalaczy danego typu od

50 Zob. wyrok SA w Katowicach z 26 1T 2009 r., IT AKa 3/09, LEX nr 504097.
1 Zob. wyrok SN z 26 IX 1949 r., K 1342/49, ,,Pafistwo i Prawo” 1950, z. 2, s. 135.
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hurtownika (czyn), ktory nie dysponuje profesjonalnym laboratorium i zaple-
czem badawczym weryfikujagcym jakos$¢ srodka (okolicznosc). Jakkolwiek
sytuacje takie bgeda miaty charakter powszechny, to nie mozna wykluczyc¢,
ze w praktyce zaistnieje taki uktad sytuacyjny, ze nie bedzie go mozna uzna¢
za ,,0kolicznosci szczegodlnie niebezpieczne”.

Z powyzszego wynika, ze takze w przypadku zachowania polegajace-
go na prowadzeniu punktu sprzedazy detalicznej pod pewnymi warunkami
dojdzie do realizacji znamienia czynnos$ci sprawcze;.

Podsumowujac niniejsza cze$¢ rozwazan, nalezy wskazaé, ze okolicz-
no$ciami warunkujacymi pociagniecie osoby do odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 165 k.k. jest m.in. wykazanie, ze:

1) wyprodukowata ona substancj¢ szkodliwg dla zdrowia — to znaczy
posiadajaca takie wlasciwos$ci, ze w razie jej uzycia zgodnie z prze-
znaczeniem z wysokim, nieakceptowalnym spotecznie prawdopo-
dobienstwem wystapi skutek w postaci konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia, ktory prowadzi¢ moze do naru-
szenia owych dobr w takim nat¢zeniu, Ze nie stanowi to normalnego
nastepstwa zazycia §rodka;

2) wprowadzita do obrotu — a wigc zainicjowata obrot taka substancja,
z tym jednak zastrzezeniem, ze zainicjowanie obrotu substancja, stano-
wigce zachowanie pozostajgce poza zakresem polskiej jurysdykeji kar-
nej, nie stanowi ,,wprowadzenia do obrotu” w rozumieniu art. 165 k.k.;

3) postepujac z dopalaczami w inny sposdb, w okoliczno$ciach szczegol-
nie niebezpiecznych, doprowadzita do wykreowania skutku w postaci
powszechnego niebezpieczenstwa.

4. Skutek w postaci narazenia na konkretne niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu os6b

Zrealizowanie okreslonych w powyzszy sposob czynnosci sprawczych
moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 165 k.k. je-
dynie w sytuacji, gdy w ich wyniku wystapi skutek w postaci narazenia na
konkretne niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia wielu osob®?. Skutek 6w
musi zosta¢ spowodowany jednym czynem i by¢ nastepstwem przypisywal-
nym z wykorzystaniem kryteriow obiektywnego przypisania skutku.

52 Zob. D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 291; R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Komentarz,
s. 976.
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Zaprezentowany nizej wywod stanowi¢ bedzie analize modelowych
zachowan A, B oraz C, prowadzong z perspektywy warunkoéw przypisania
skutku stanowigcego znamie art. 165 k.k. W pierwszej kolejnosci zapre-
zentowana zostanie dogmatyczna charakterystyka rzeczonego nastepstwa,
by nastepnie mozna byto zweryfikowaé jego powiazania z wyrdéznionymi
zachowaniami sprawczymi.

4.1. Skutek w postaci powszechnego narazenia na niebezpieczenstwo

Nie ulega watpliwosci, ze czyn stypizowany w art. 165 k.k. uzna¢ na-
lezy za przestgpstwo skutkowe, z konkretnego narazenia na niebezpieczen-
stwo¥. Powyzsze stwierdzenie niesie ze sobg istotng tre$¢ normatywna. Na
gruncie analizowanego artykutu ustawodawca opisal bowiem skutek, ktory
nie tylko nie musi wigza¢ si¢ z wystapieniem dostrzegalnej golym okiem
zmiany w rzeczywistosci, ale takze ma charakter rozproszony. W istocie
sktada si¢ nan wiele skutkow pojedynczych, ktoérych dopiero suma stanowi
skutek w rozumieniu art. 165 k.k. Zaprezentowane w tym miejscu rozwaza-
nia stanowig dogmatyczng charakterystyke okreslonego w ten sposob skut-
ku, z pominigciem skutku w postaci uszkodzenia badz zniszczenia mienia
w wielkich rozmiarach, ktore zdaje si¢ irrelewantne z punktu widzenia od-
powiedzialno$ci za wyrabianie i obrot dopalaczami.

W pierwszej kolejnosci nalezy zada¢ pytanie o normatywny sens wy-
razenia: ,,sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu osob”.
Przyjmujac, ze tak opisany skutek oznacza w istocie powstanie konkret-
nego narazenia na niebezpieczenstwo cechujacego si¢ taka skalg, ze owo
narazenie obejmuje swoim zasiegiem wiele osob, nalezy zwroci¢ uwage
na dwie kwestie.

Doktryna prawa karnego wyr6znia dwie kategorie prawnie relewant-
nych narazen na niebezpieczenstwo: narazenie abstrakcyjne oraz konkret-
ne. Istota zachodzacej migdzy nimi r6éznicy sprowadza si¢ do odmiennosci

3 Tak m.in. wyrok SN z 12 VII 1987 r., III KR 205/87, OSNPG 1988, nr 8, s. 79, odno-
szacy si¢ do art. 140 ustawy z dn. 19 IV 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13,
poz. 94; postanowienie SA w Krakowie z 15 II 2005 r., I AKz 48/05, ,,Prokuratu-
ra i Prawo” 2005, nr 11 (wktadka), s. 22, gdzie wskazano: ,,Dla bytu przestepstwa
z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. nie wystarczy niebezpieczenstwo abstrakcyjne i nieokreslone,
ale konieczne jest wystapienie okolicznosci szczegolnie niebezpiecznych”. Zob. takze:
R.A. Stefanski, Sprowadzenie..., s. 203, 209; J. Piérkowska-Fiegler, w: Kodeks kar-
ny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 454; D. Gruszecka, w: Kodeks...,
s. 290; R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Czgsc..., s. 536. W pewnym zakresie odmien-
nie: G. Bogdan, w: Kodeks..., s. 456.
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w stopniu prawdopodobienstwa wystapienia skutku w postaci naruszenia
dobra. W przypadku abstrakcyjnego narazenia dobro prawnie chronione jest
na tak dalekim przedpolu, Ze jego naruszenie ma charakter wylgcznie po-
tencjalny, samo zagrozenie nie jest za$ odniesione bezposrednio do zadnego
nos$nika dobra; postugujac si¢ przyktadem: prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci stanowi przestepstwo ze wzgledu na potencjalne zagrozenie
dobr prawnych jakich$ nieokreslonych uczestnikow ruchu, ktérych zycie
i zdrowie mogloby zosta¢ naruszone przez sprawce —jednoczesnie dla bytno-
$ci tego przestgpstwa nie jest konieczne, by zaistniat jaki$ konkretny substrat
narazonego dobra (np. zeby po drodze poruszaly si¢ takze inne pojazdy).

Inaczej postrzega¢ nalezy niebezpieczenstwo konkretne. Tutaj zaistnie¢
musi obiektywnie dostrzegalny stan zagrozenia, odniesiony do okreslonych
substratow dobr prawnych. Nie jest mozliwe stwierdzenie, ze doszto do kon-
kretnego narazenia na niebezpieczenstwo w sytuacji, w ktorej taki substrat
dobra ma charakter jedynie potencjalny. Istotg owej konkretno$ci zagrozenia
jest wlasnie odniesienie go bezposrednio do okreslonych, zidentyfikowanych
nos$nikow dobr. Przyktadowo: umieszczenie na pustyni podajnika emitujace-
go substancj¢ mogaca zabi¢ czlowieka sprowadza zagrozenie o charakterze
abstrakcyjnym. Jesli dana osoba podejmie w jego kierunku wedrowke, to
W pewnym momencie jej Zycie zostanie narazone w sposob konkretny — naj-
pierw niebezposrednio, a potem posrednio (o czym nizej). Kiedy znajdzie
si¢ odpowiednio blisko urzadzenia, dojdzie do unicestwienia zycia.

Uwzglednienie takiego charakteru skutku pocigga za soba istotne kon-
sekwencje. Po pierwsze z perspektywy stopnia narazenia na niebezpieczen-
stwo tres¢ art. 165 k.k. jest zblizona do tresci takich przepiséw jak chocby
art. 160 k.k. czy art. 158 k.k. We wszystkich tych przypadkach dla przypi-
sania odpowiedzialno$ci karnej musi zaistnie¢ obiektywnie zauwazalny stan
zagrozenia, cho¢ w przypadku art. 165 k.k. nie musi on mie¢ charakteru
bezposredniego — szczegdtowa analiza tego zagadnienia zostanie zaprezen-
towana nizej. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze pomiedzy ,,po-
jedynczym” konkretnym narazeniem na niebezpieczenstwo a ,,zbiorowym”
konkretnym narazeniem na niebezpieczenstwo nie wystepuje istotna roz-
nica w wymaganym poziomie zagrozenia dla dobra prawnego>*. Mnogos¢
narazonych no$nikéw dobra nie wptywa na zmiane kryteriow oceny same-
go stopnia narazenia. Innymi stowy: nawet tysigckrotne narazenie réznych
0s6b jednym czynem na niebezpieczenstwo, ktore nie bedzie moglo zostac
uznane za konkretne, nie zrealizuje znamienia art. 165 k.k.

3 Zob. K. Buchata, Wina..., s. 19.
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Powyzsze podejscie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Poglad
o koniecznos$ci wystapienia konkretnego i realnego niebezpieczenstwa zdaje
si¢ aprobowac¢ Sad Najwyzszy, wskazujac:

W wypadku tzw. przestepstwa zagrozenia konkretnego na niebezpieczenstwo,
do ktorych zaliczy¢ nalezy takze wystgpek okreslony w art. 140 k.k. zachowa-
nie si¢ sprawcy musi wywota¢ okreslone, konkretne i dajace si¢ udowodnic¢
niebezpieczenstwo dla chronionego dobra prawnego™.

Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat, Ze:

Niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pacjentéw szpitala powodowane
nietrzezwoscig dyzurnego lekarza jest abstrakcyjne i nieokreslone. Dla bytu
przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. nie wystarczy niebezpieczenstwo abstrak-
cyjne i niecokreslone, ale konieczne jest wystapienie okolicznosci szczegdlnie
niebezpiecznychS.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach: ,,Przepis art. 165 § 1 k.k. nie
wymaga, aby sprowadzone niebezpieczenstwo byto bezposrednie, lecz musi
ono by¢ realne i konkretne™’.

Przytoczone wyzej wypowiedzi sadow, wskazujgce na wymog realno-
$ci i konkretnos$ci zagrozenia, znajdujg odzwierciedlenie takze w wypowie-
dziach przedstawicieli doktryny®®. Na gruncie polskiego prawa karnego pod
pojeciem ,.konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo” rozumie si¢ stan,
w ktorym wystapit:

[...] pewien obiektywnie istniejacy potencjal niebezpieczenstwa utraty zycia
lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu [analiza na gruncie art. 160 k.k., z po-
wodzeniem moze zosta¢ jednak odniesiona takze do mniej drastycznych na-
stepstw — przyp. D.Z.]. Tak ujety skutek, oznaczajacy narazenie dobra prawnego
na niebezpieczenstwo, moze (choé¢ oczywiscie nie musi) przerodzi¢ si¢ w jego
naruszenie®’.

55 'Wyrok SN z 12 VII 1987 r., IIT KR 205/87, OSNPG 1988, nr 8, s. 79.

%6 Postanowienie SA w Krakowie z 15 II 2005 r., IT AKz 48/05, ,,Prokuratura i Prawo”
2005, nr 11 (wktadka), s. 22.

57 Wyrok SA w Katowicach z 27 V 2011 r., IT AKa 160/11, LEX nr 1001362.

8 Zob. R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Czgsé..., s. 536; T. Oczkowski, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 799; D. Gruszecka, w: Ko-
deks..., s. 291.

% J. Giezek, w: Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2014, s. 241.
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Marek Bielski wskazuje, ze:

[...] jest to taki szczegdlny uktad sytuacyjny, z ktorego wynika wysokie praw-
dopodobienstwo wystapienia uszczerbku dla dobra prawnego, ale ktory jed-
noczesnie nie musi, a jedynie moze doprowadzi¢ do naruszenia tego dobra®.

Konkretne niebezpieczenstwo to sytuacja, w ktérej mozna wskazac,

ze dobro prawne urzeczywistnione w konkretnym substracie znajduje sig¢
w takim potozeniu, ze moze doj$¢ do jego uszkodzenia badz unicestwie-
nia®!. Z powyzszego wynika, ze w zakresie znamienia skutku art. 165 k.k.
wymagal bedzie doktadnie takich samych ustalen dowodowych, jakie ko-
nieczne s3 na gruncie art. 160, a ktore tratnie scharakteryzowat J. Giezek
W nastepujacy sposob:

Przypisanie odpowiedzialno$ci za przestepstwo okre§lone w art. 160 § 1 wy-
maga indywidualizacji pokrzywdzonego, tj. wskazania konkretnej osoby, ktorej
w wyniku dziatania (lub zaniechania) sprawcy grozito bezposrednie niebezpie-
czenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub utraty zycia. Nie jest natomiast
niezbg¢dne ustalenie tozsamosci tej osoby [...]. Wymdg indywidualizacji po-
krzywdzonego przestepstwem z art. 160 § 1, tj. wskazania konkretnej osoby,
ktorej — w wyniku dzialania (lub zaniechania) sprawcy — grozito bezposrednie
niebezpieczenstwo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub utraty zycia, nie ozna-
cza jednak, ze dla przypisania odpowiedzialnos$ci za to przestgpstwo niezbed-
ne jest ustalenie tozsamosci tej osoby. Fakt, ze ze wzgledu na sposéb typizacji
skutku nalezacego do znamion tego przestgpstwa osoba narazona musi zostaé
zindywidualizowana oraz skonkretyzowana, w zadnym wypadku nie uprawnia
jednak do formutowania wniosku, ze konieczne staje si¢ takze ustalenie jej
tozsamo$ci®.

Nalezy jednak wskazaé, ze na gruncie art. 165 k.k. konieczne bedzie

wykazanie wielokrotnego konkretnego narazenia.

60 M. Bielski, Prawnokarne przypisanie skutku w postaci konkretnego narazenia na niebez-

61

pieczenstwo —uwagi na marginesie postanowienia Sqdu Najwyzszego z dn. 3 VII 2004 r.,
V KK 37/04, ,,Przeglad Sadowy” 2005, z. 4, s. 123.

Zob. D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 291. Autorka wskazuje: ,,Z przestgpstwami konkret-
nego zagrozenia mamy bowiem do czynienia w tych wszystkich sytuacjach, w ktorych
opis ustawowy zawiera wskazanie na stan niebezpieczenstwa dla dobr prawnych 1 wy-
maga dokonania ustalenia in concreto wystapienia owego niebezpieczenstwa, w prze-
ciwienstwie do czynow zagrozenia abstrakcyjnego, przy ktorych ocena generalnej
niebezpiecznosci zachowania, tj. oderwanej od warunku ziszczenia si¢ jakiegokolwiek
negatywnego skutku w danym wypadku, pozostawiana jest wylacznie ustawodawcy”.

02 ], Giezek, w: Kodeks..., s. 245.
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Po drugie zarowno art. 165 k k., jak i art. 160 k.k. czy art. 158 k.k. chronia
te same dobra prawne — a wigc przede wszystkim zycie i zdrowie ludzkie.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze nie istnieje takie dobro prawne jak: ,,zycie
i zdrowie wielu 0sob”. Narazenie musi mie¢ zatem charakter indywidualny,
dotyczy¢ konkretnego no$nika dobra prawnego (zycia osoby X, Zycia 0so-
by Y, zycia osoby Z itd.), a dopiero zwielokrotnienie owego narazenia na-
daje mu charakter powszechny. R6znica miedzy art. 160 k.k. a art. 165 k.k.
wystepuje przede wszystkim w zakresie bezposrednio$ci, nieuchronnosci
ziszczenia sie skutku®’, wymaganej liczby narazonych substratow dobr praw-
nych (np. zycia lub zdrowia poszczegolnych osob) oraz cigzaru gatunkowe-
go skutku, ktéry moze si¢ zisci¢ (kazde naruszenie zdrowia w przypadku
art. 165 k.k. oraz cigzki uszczerbek na zdrowiu w przypadku art. 160 k.k.).
W zakresie charakteru samego narazenia odmienno$¢ ma przede wszyst-
kim charakter ilosciowy®. W razie stwierdzenia, ze sprawca czynu swoim
zachowaniem sprowadzil konkretne zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu
0s0Ob (a wigc ze jego czyn pociagnat za sobg mnogos¢ skutkow), nalezy po-
ciaggna¢ go do odpowiedzialnosci na podstawie przepisu uwzgledniajacego
owg wielokrotno$¢ skutku. W takiej sytuacji sagd moze wymierzy¢ kare po-
zbawienia wolnos$ci od sze$ciu miesigcy do lat osmiu (art. 165 k.k.), a nie —
jak mialoby to miejsce na podstawie art. 160 k.k. — wytacznie do trzech lat
pozbawienia wolnosci.

Jak wskazano wyzej, skutek w postaci konkretnego narazenia wystgpic
moze w dwoch wariantach: mie¢ charakter bezposredni (np. art. 160 k.k.)
lub niebezposredni (np. art. 165 k.k.). W tym miejscu nalezy przeprowadzi¢
analize owej roznicy nakierowang na ustalenie jej normatywnego znaczenia.
Kluczem wydaje si¢ przeprowadzenie nalezytej wyktadni pojecia bezposred-
niosci, zrelatywizowanego do poziomu niebezpieczenstwa.

Na gruncie jezyka naturalnego ,,bezposrednio” znaczy tyle, co ,,bez ja-
kiegokolwiek posrednictwa”, ,,wprost”, ,,w chwili nastepujacej po czyms”,
»poprzedzajacej cos”, ,krotko przed kims lub po kim$”, ,,zaraz”, ,natych-
miast”, ,,znajdujacy si¢ bardzo blisko”, ,,niczym nieprzedzielony®. Majac
na wzgledzie, ze idzie tu o stopien prawdopodobienstwa ziszczenia si¢ skut-
ku w postaci naruszenia dobra prawnego, nalezy wskazaé, ze zagrozenie
bezposrednie to takie, w ktorym nie musi wystapi¢ zadne inne zdarzenie

6 Zob. R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Komentarz, s. 975.

% Zob. K. Buchata, Wina..., s. 19.

5 Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Tom 1. A-J, red. S. Dubisz, Warszawa 2003,
s. 236; Stownik jezyka polskiego. Tom I, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, s. 148.
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(element tancucha przyczynowo-skutkowego), by w przysztosci wystapit
skutek w postaci naruszenia zagrozonego dobra®. Innymi stowy — skutek ow
nastapi z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscia, jesli w danym
uktadzie sytuacyjnym nie pojawi si¢ nowy element dynamizujacy, nienale-
zacy do pierwotnego zdarzenia (np. dojdzie do udzielenia pomocy).

Powyzsza interpretacja znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Jak
wskazuje Sad Apelacyjny w Krakowie:

W przepisie art. 165 § 1 pkt 3 k.k. nie chodzi o sprowadzenie ,,bezposredniego
niebezpieczenstwa”, lecz ,niebezpieczenstwa”. Sprowadzenie niebezpieczen-
stwa nie musi wigc taczy¢ si¢ z nieuchronnoscia zaistnienia zdarzenia, ktérego
niebezpieczenstwo sprawca miat sprowadzi¢?’.

W tej perspektywie bezposrednio$¢ utozsamiana jest z nieuchronno-
$cig. Na gruncie przytoczonego judykatu za konkretne, ale niebezposrednie
narazenie dobra prawnego uznano niebezpieczenstwo powstate w wyniku
dokonania uszkodzen watu przeciwpowodziowego. Inne przypadki sytu-
acji uznanych za spowodowanie skutku tego typu to m.in. doprowadzenie
,»do naglego zatrzymania proceséw wydobywczych, co uniemozliwito za-
bezpieczenie wyrobisk na czas przestoju”, co za$ prowadzito ,,do wzrostu
zagrozenia metanowego i pozarowego”®, wywotlanie falszywego alarmu
skutkujgcego chaotyczng ewakuacja® czy wyprowadzenie grupy mlodziezy
w niebezpieczne rejony gorskie”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazane
wyzej zachowania spowodowaty okreslony skutek w danym uktadzie sytu-
acyjnym. Nie oznacza to, ze zawsze, we wszelkich mozliwych okoliczno-
$ciach beda mogly sta¢ sie podstawa przypisania odpowiedzialnosci karne;.
Skutek jest bowiem oderwany od zachowania i musi by¢ oceniany autono-
micznie, z uwzglednieniem rzeczywiscie zaistnialego stopnia narazenia na
niebezpieczenstwo. Zaprezentowane wyzej wyliczenie ma zatem charakter
wylacznie przyktadowy i moze da¢ jedynie pewne wyobrazenie o klasie
zachowan mogacych powodowac skutek stanowigcy znamig przestepstwa
sprowadzenia powszechnego niebezpieczenstwa.

% Zob. J. Giezek, w: Kodeks..., s. 245.

7 Wyrok SA w Krakowie z 17 X 2013 r., II AKa 138/13, < http://orzeczenia.krakow.sa.
gov.pl/details/$N/152000000001006_IT_AKa 000138 2013 Uz_2013-10-17_001 >.

% Wyrok SA w Katowicach z 29 V 2013 r., IT AKa 24/13, LEX nr 1378227, por. wyrok
SA w Katowicach z 27 V 2011 r., I AKa 160/11, LEX nr 1001362.

% Zob. wyrok SA w Katowicach z 26 11 2009 r., IT AKa 3/09, LEX nr 504097.

70 Zob. wyrok SA w Katowicach z 30 XI 2005 r., IT AKa 281/05, LEX nr 280785.
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Opisany w ten sposob skutek cechuje si¢ wielo$cig narazonych no$ni-
kéw dobr prawnych. Dla przeprowadzenia jego zupelnej analizy konieczne
zdaje si¢ takze wyjasnienie znaczenia poj¢cia ,,wielu osob”. Jak juz wska-
zywano, w celu wykazania realizacji znamion z art. 165 k.k. nalezy niejako
zsumowac przypadki konkretnego narazenia zdrowia i zycia poszczegdlnych
jednostek. Jesli osiagng one liczbe okreslang w doktrynie mianem ,,wielo-
$ci”, a decydujaca o powszechnym charakterze narazenia, wystapi ztozony
skutek, o ktorym mowa w art. 165 k.k.

Takie ilo§ciowe podejscie znajduje odzwierciedlenie w pogladach dok-
tryny oraz orzecznictwie. Analizujac konkretne narazenie w kontekscie nie-
bezpieczenstwa powszechnego, K. Buchata wskazywat:

[...] pojecie ,,niebezpieczenstwo powszechne” oznacza wigc uktad warunkéw
i okolicznosci poprzedzajacy $mier¢ wielu ludzi, uszkodzenie ich ciata lub roz-
stroj zdrowia, albo zniszczenie lub uszkodzenie mienia w znacznych rozmiarach,
w ktorym to uktadzie, na skutek rozwoju sit przyrody puszczonych r¢ka cztowie-
ka wruch [...] istnieje wysokie prawdopodobienstwo powstania tych skutkow?!.

Z powyzszej wypowiedzi wynika wprost, ze Autor zaktada ztozony cha-
rakter powszechnego niebezpieczenstwa jako skutku powstatego w wyniku
zsumowania zagrozen.

Wedle Sadu Najwyzszego:

Niebezpieczenstwem powszechnym w rozumieniu art. 140 § 1 k.k. jest jedynie
takie niebezpieczenstwo, ktore charakteryzuje si¢ rozlegloécia zagrozenia dla
okreslonej lub nieokreslonej, ale zawsze wigkszej zbiorowosci ludzkiej albo
znacznego zasiggu dobr materialnych. Niebezpieczenstwo jest rzeczywiste w ro-
zumieniu art. 140 § 1 pkt 1 k.k., gdy powoduje realne zagrozenie epidemiolo-
giczne lub szerzenie si¢ choroby zakaznej albo zarazy zwierzgcej lub roslinnej”.

7

K. Buchata, Wina..., s. 20.

2 Wyrok SN z 20 V 1998 r., IT KKN 37/98, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 9 (wktad-
ka), s. 2. Zob. takze: P. Witkowski, Glosa do wyroku SN z 20 V 1998 r., II KKN 37/98,
,Palestra” 1999, nr 3—4, s. 233-236; wyrok SN z 4 V 1972 r., I KR 22/72, OSNKW
1972, nr 11, poz. 174, gdzie wskazano: ,,Przez «skutek przestgpny», o ktéorym mowa
w art. 140 k.k., nalezy rozumie¢ juz sam «stan niebezpieczenstwa powszechnego dla
zycia lub zdrowia ludzkiego» (albo dla mienia w znacznych rozmiarach). Nastgpstwa,
jak $mier¢ czlowieka, kalectwo lub rozstrgj zdrowia (albo w postaci szkéd znacznych
rozmiard0w w mieniu), chociaz niepozbawione znaczenia dla oceny prawnej czynu
sprawcy w zakresie art. 10 k.k., sa jednak oboj¢tne dla bytu przestgpstwa okreslonego
w art. 140 k.k. w obu jego postaciach i moga stanowi¢ jedynie istotng okoliczno$¢ ob-
cigzajaca, ktora nie powinna pozosta¢ bez wpltywu na wymiar kary”.
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Wydaje si¢ jednak, ze powyzsze orzeczenie jakkolwiek trafnie oddaje
charakter ,,rzeczywistego niebezpieczenstwa”, to wymaga pewnej korektury
w tej czesci, w ktorej dopuszcza stwierdzenie zagrozenia dla ,,nieokreslone;j”
grupy osob. Tak dhugo, jak nie mozna wskaza¢ podmiotow, ktérych dobra
prawne moglyby zosta¢ naruszone zachowaniem sprawcy, nie bedzie takze
mozna stwierdzi¢, ze owo narazenie na niebezpieczenstwo dotyczyto grupy
»wielu” osob. W zaleznosci od rodzaju czynno$ci sprawczej ustalenie owej
grupy bedzie wigzato si¢ z przeprowadzeniem odpowiednich czynnosci do-
wodowych. Jakkolwiek nie idzie tu o stworzenie imiennej listy pokrzywdzo-
nych, to jednak uwzgledni¢ nalezy liczbg 0sob rzeczywiscie pozostajacych
W ,,zasiggu razenia” niebezpieczenstwa. Trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny
w Lublinie, wskazujac:

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze w czasie wypadku na
placu budowy pracowato 9 0s6b. Oprocz nich miejsce to odwiedzali inni ludzie,
a zatem, nawet przy zastosowaniu bardzo surowych kryteriéw pojecia ,,wiele
0s0b” uzasadniony jest wniosek, ze ze wzgledu na liczbg 0sob, ktorych zycie
lub zdrowie zostalo zagrozone, a takze ze wzgledu na $mier¢ trzech oséb i ob-
razenia ciala czwartej, niebezpieczenstwo wynikajace z rozwazanego zdarzenia
miato charakter powszechny”.

Z tych samych wzgledow na aprobate zastluguje wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie, gdzie stwierdzono:

Wprowadzenie do powszechnego uzytku wody zanieczyszczonej groznymi
dla ludzi bakteriami powoduje zagrozenie epidemiologiczne, niebezpieczne dla
zdrowia wielu osob korzystajacych z wodociagu, przewidziane w art. 165 § 1
pkt 112 kk.

Majac bowiem na wzgledzie sposob dystrybucji wody (jest ona dostar-
czana do kranéw automatycznie, bez koniecznos$ci kazdorazowego podej-
mowania przez konsumenta odrgbnej decyzji w zakresie kupna), fakt, ze jej
zanieczyszczenie miato charakter rownomierny, a takze powszechno$¢
jej odbioru i przewidywalno$¢ wplywu skazonej substancji na zdrowie czlo-
wieka — z fatwos$cia mozna byto wykaza¢ wystgpienie powszechnego i kon-
kretnego narazenia na niebezpieczenstwo.

Konkretne narazenie musi zisci¢ si¢ w stosunku do ,,wielu oséb”. Analizo-
wane wyrazenie posiada takie samo znaczenie na gruncie szeregu przepisow

3 Wyrok SA w Lublinie z 16 I 2004 r., IT AKa 407/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2004,
nr 11-12 (wktadka), s. 23.
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Kodeksu karnego, m.in. art. 163, 164, 165, 173 k.k. Pod tym pojeciem, w za-
leznosci od przyjetej metody wyktadni, rozumie si¢ zbiorowo$¢ w liczebno-
$ci co najmniej szesciu’ badz nie mniej niz dziesieciu 0sob’.

Przekonujace argumenty przemawiajace za przyjeciem drugiej ze wska-
zanych interpretacji zaprezentowat R.A. Stefanski, wskazujac:

Zdarzenie zagraza zyciu lub zdrowiu wielu 0os6b wowczas, gdy istnieje real-
ne niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania uszczerbku na zdrowiu przez
co najmniej 10 osob [...]. Za okre$leniem tego znamienia taka liczbg przema-
wia fakt, ze ma to by¢ wiecej osob niz kilka. Ustawa odréznia bowiem termin
,»wiele” (np. w art. 140 § 2 i art. 300 § 3) od stowa ,kilka” (art. 301 § 1-3).
Znami¢ to zatem musi dotyczy¢ wickszej liczby osob niz kilka [...]. W jezyku
potocznym ,.kilka” oznacza liczb¢ od 3 do 9 [...]. Slowo ,,wiele” znaczy tyle
co duzo, a o duzej liczbie mozna moéwi¢ wowczas, gdy chodzi co najmniej
o kilkanascie [...]7S.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, nie sposob zgodzi¢ si¢ z teza
lansowang przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory stwierdzit:

Znamig¢ wielo$ci oséb jest pojeciem ocennym i winno by¢ oceniane przy
uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego przypadku. W literaturze i orzecz-
nictwie okreslane sg jedynie orientacyjne wartosci liczbowe, pozwalajace na
ustalenie, czy doszto do zagrozenia zycia lub zdrowia wielu osob. Jako dolna
granica wieloéci 0s0b przyjmowana jest liczba od 6 do 10 0s6b”’.

,»Wielos¢” okresla tutaj znamie typu czynu i nie moze zaleze¢ wylagcz-
nie od uznania sadu — nie sposob zgodzi¢ si¢, by wplyw na jego interpre-
tacje miaty blizej nieokreslone ,,okolicznosci konkretnego przypadku”.
W tej perspektywie zaprezentowany wyzej wywod Stefanskiego, bazujacy
na znaczeniu jezykowym pojecia ,,wiele”, dostarcza obiektywnych pod-
staw do uznania, ze w art. 165 k.k. mowa o co najmniej dziesieciu zagro-
zonych osobach.

™ Zob. m.in. wyrok SA w Katowicach z 2 X 2010 r., IT AKa 202/10, LEX nr 686853.

> Tak m.in. wyrok SA we Wroctawiu z 16 X 2013 r., IT AKa 305/13, < http://orzeczenia.wroc-
law.sa.gov.pl/content/$N/155000000001006 11 _AKa 000305 2013 Uz 2013-10-16
001 >. Zob. tez: D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 266; R.A. Stefanski, Sprowadzenie...,
s. 184-185; Pismo Prokuratora...

76 R.A. Stefanski, Sprowadzenie..., s. 184—185.

7 Wyrok SA w Lublinie z 16 III 2004 r., II AKa 407/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2004,
nr 11-12 (wktadka), s. 23.
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Podkresli¢ takze nalezy, ze dla realizacji znamion art. 165 k.k. konieczne
jest wielokrotne wystapienie konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
w stosunku do dobr prawnych przynaleznych réznym osobom. Ustawodawca
przesadzit bowiem, ze odpowiedzialnosci podlega ten, kto: ,,sprowadza nie-
bezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu 0sob”. Okoliczno$¢ ta wymaga
podkreslenia — opisany skutek nie nastapi, jesli sprawca wywota wielokrot-
nie taki skutek u tej samej osoby albo u waskiej grupy osob, ktorych liczba
nie pozwoli uzna¢, ze bylo ich ,,wiele”.

Podsumowujac niniejsza czgs¢ rozwazan, nalezy wskazac, ze skutek,
o ktorym mowa w art. 165 k.k., przybiera posta¢ wieloelementowego na-
stepstwa zlozonego z co najmniej dziesieciokrotnego narazenia na niebez-
pieczenstwo dobr prawnych przynaleznych réznym podmiotom. Warunkiem
pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci bedzie wykazanie, Ze opisany
w ten sposob skutek jest mozliwy do powigzania z czynnoscia sprawczg przy
pomocy kryteriow okreslanych mianem warunkow obiektywnego przypi-
sania skutku’®. Dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej konieczne bgdzie
wykazanie, ze w okres§lonej liczbie przypadkéw (u wielu oséb) wystapit
skutek w postaci co najmniej konkretnego i1 jednocze$nie niebezposred-
niego narazenia zycia lub zdrowia. Oczywiscie w razie zaistnienia skut-
kow dalej idacych przypisanie odpowiedzialno$ci na tej podstawie bedzie
takze mozliwe (np. przez uwzglednienie przepisu w ramach kumulatywne;j
kwalifikacji).

Odnoszac powyzsze do zachowan wyroznionych w poczatkowej czes-
ci pracy, trzeba wskaza¢, ze dla przypisania odpowiedzialnosci konieczne
bedzie wykazanie, ze wprowadzony do obrotu (wyprodukowany, sprzeda-
wany) produkt (konkretny rodzaj dopalacza) posiadajacy cechy substancji
niebezpiecznej, okreslone zgodnie z kryteriami sprecyzowanymi w cze¢s-
ci drugiej niniejszego opracowania, stal si¢ w wyniku dzialania sprawcy
przyczyng powstania konkretnego, ale niebezposredniego zagrozenia dla
zycia i zdrowia wielu osob. Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze na gruncie
art. 165 k.k. konkretne narazenie na niebezpieczenstwo dotyczy kazdego
przypadku karnoprawnie relewantnego naruszenia zdrowia, a zatem nie tyl-
ko cigzkiego uszczerbku, ale takze skutkow opisanych w art. 157 § 11 2 k.k.
W przypadku dopalaczy poza zakresem przepisu pozostang jednak te przy-
padki narazenia oraz naruszenia zdrowia, ktore stanowia zwyczajne nastep-
stwo stosowania Srodkow odurzajacych. Zagadnienie powyzsze bylo juz
przedmiotem rozwazan.

78 Zob. D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 290 i n.



84 Dominik Zajgc

Podejmujac sie proby oceny, jakie hipotetyczne stany faktyczne moglyby
zosta¢ zakwalifikowane jako spowodowanie takiego skutku (brak w tym za-
kresie stosownego orzecznictwa), chwilowo poza zakresem rozwazan nalezy
pozostawi¢ zagadnienie wielo$ci nastepstw. W tym miejscu opisane zostang
wylacznie potencjalne sytuacje, w ktorych wystapi prawnie relewantny sku-
tek, a ktore dopiero w razie wielokrotnego zaistnienia wspolnie beda mogty
ztozy¢ si¢ na realizacj¢ znamienia z art. 165 k.k.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wyraznie odrzuci¢ mozliwos¢ dowodzenia
wystapienia skutku na podstawie samego wprowadzenia do obrotu / wyra-
biania $rodka / innych zachowan podejmowanych w okolicznosciach niebez-
piecznych. Ustawodawca celowo tak skonstruowat znamiona analizowanego
typu, zeby konieczne bylo wykazanie powstania skutku oderwanego od sa-
mego zachowania’. Zachowaniem takim bedzie albo wyrabianie pewnych
kategorii szkodliwych dopalaczy, albo wprowadzanie ich do obrotu. W tym
ostatnim przypadku wystarczajace bedzie zlozenie stosownej oferty sprze-
dazy badz poinformowanie potencjalnych odbiorcow, ze dany produkt jest
dostepny, wraz ze wskazaniem ceny i innych istotnych warunkéw zakupu.

Za konkretne narazenie nie mozna uzna¢ takze takiej sytuacji, w ktorej
szkodliwe substancje trafity do hurtownikdéw badz na poitki sklepowe. Jakkol-
wiek doszlo w ten sposob do zwigkszenia prawdopodobienstwa wystapienia
skutku, to wobec braku mozliwosci powigzania zachowania z okreslonymi
dobrami prawnymi (no$nikami doébr) wystepujace tu zagrozenie ma nadal
charakter abstrakcyjny. Jesli jednak sprawca dziatal umyslnie (o czym ni-
7ej), to mozliwe bedzie przypisanie mu odpowiedzialno$ci za usitowanie.

Sytuacja zmienia si¢ diametralnie, gdy substancj¢ niebezpieczng naby-
wa konsument z zamiarem jej spozycia. Wydaje sie, Ze juz na tym etapie,
w momencie przekazania wladztwa nad szkodliwym $rodkiem, moze po-
wstac skutek w postaci konkretnego, cho¢ jeszcze nie bezposredniego nara-
zenia na niebezpieczenstwo. Ceche bezposrednio$ci uzyska on w momencie
spozycia $rodka przez konsumenta. Na zadnym z wczes$niejszych etapow
nie jest mozliwe stwierdzenie, czyje konkretnie dobro zostanie naruszone —
a wiec zagrozenie musi wtedy mie¢ charakter wylacznie abstrakcyjny. Jed-
noczesnie owa niemozno$¢ nie wynika z trudnosci dowodowych — do tego
momentu po prostu nie pojawito si¢ jeszcze dobro prawne, ktdére mogltoby
zosta¢ narazone.

Konkretne niebezpieczenstwo jest tu $cisle zwigzane z zachowaniem
samego nabywcy. Wchodzi on w posiadanie srodka w celu osiggniecia

7 Zob. D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 291.
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okreslonych doznan narkotycznych, jednoczesnie nie dysponujac wiedza
w zakresie szkodliwosci substancji. Nalezy podkresli¢, ze wystapienie ana-
lizowanego zagrozenia bedzie si¢ $cisle wigza¢ z obiektywnie istniejagcym
celem dziatania nabywcy. Jesli z okolicznosci sprawy wynika, ze zakupit
on dopalacz w celach kolekcjonerskich (np. kupowat srodki wytacznie dla
zaimponowania znajomym i nie spozywat ich, gromadzac w klaserze), to
konkretne narazenie na niebezpieczenstwo w ogole nie wystapi. Takie uzy-
cie srodka nie powoduje bowiem wystapienia konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo.

4.2. Obiektywne przypisanie skutku w postaci narazenia
na powszechne niebezpieczenstwo

Rozwazania dotyczace mozliwosci powiazania zachowania sprawcze-
go oraz scharakteryzowanego wyzej skutku na ptaszczyznie ontologiczne;j
i normatywnej warto poprzedzi¢ krotka charakterystyka relacji taczacej oba
elementy. Prima facie wykazanie istnienia zwigzku mi¢dzy np. wyrabianiem
substancji a wystgpieniem wielu przypadkow konkretnego niebezpieczen-
stwa dla zycia badz zdrowia moze wydawac si¢ zabiegiem karkotomnym.
Blizsza analiza problemu pozwala jednak stwierdzi¢, ze zwiazek taki w isto-
cie wystepuje i ma charakter wrgcz oczywisty. Nie ulega wszak watpliwo-
$ci, ze nauce prawa karnego znane sg przypadki spowodowania jednym
zachowaniem wielu skutkow — zar6wno jedno-, jak i r6znorodnych. Nie jest
takze niczym niezwyktym sytuacja, w ktorej nastepstwo (badz nastgpstwa)
zachowania nastapi w znacznej odleglosci czasowej od momentu zrealizo-
wania czynnosci sprawczej. Podobnie wiele skutkow stanowiacych konse-
kwencje jednego zachowania moze mie¢ miejsce w roznych momentach.
Dla przyktadu: inzynier, ktory w procesie wznoszenia budynku wykorzysta
wadliwa technologi¢ powodujaca odrywanie si¢ fragmentéw konstrukcji,
bedzie odpowiedzialny za kazde uszkodzenie ciala wywotane obrazenia-
mi zadanymi przez odpadajace elementy. Jednym zachowaniem (wadliwe
wzniesienie budynku) wywota on szereg skutkow, oddalonych w czasie od
samego zachowania i wystepujacych niejednoczesnie. Analogiczna sytuacja
moze mie¢ miejsce w przypadku wyrabiania badZz wprowadzania do obrotu
szkodliwych substancji.

W celu przypisania odpowiedzialno$ci za skutek stanowiacy znami¢
art. 165 k.k. konieczne bedzie zatem wykazanie, ze sprawca jednym czy-
nem narazit na konkretne niebezpieczenstwo zycie lub zdrowie co najmniej
dziesieciu 0sob. Ow czyn musi by¢ ontologicznie i normatywnie powig-
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zywalny z kazdym przypadkiem konkretnego narazenia. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze jedno$¢ czynu musi by¢ ustalona z pominigciem art. 12 k.k.
Wymusza to tre$¢ przepisu, zgodnie z ktérym: ,,warunkiem uznania wielo-
$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego™.
Majac na wzgledzie, ze przedmiotem ochrony w przypadku art. 165 § 1
pkt 2 k.k. jest zycie i zdrowie — a zatem dobra o charakterze osobistym?®’,
skonkretyzowane w okreslonych substratach (co najmniej dziesi¢¢ osob) —
trzeba doj$¢ do wniosku, ze zastosowanie konstrukcji czynu ciggtego dla
ukarania sprawcy przestgpstwa sprowadzenia powszechnego niebezpieczen-
stwa jest niedopuszczalne. Gdyby uznac, ze jest inaczej, dosztoby do pozba-
wienia uprawnien procesowych wszystkich tych osoéb, ktérych dobra zostaty
naruszone. Co wigcej, czyn ciagly wymaga dziatania z zamiarem realizacji
znamion, przestepstwo opisane w art. 165 k.k. moze za$ by¢ popetnione tak-
ze nieumyslnie (szersze rozwazania w tym zakresie zostang zaprezentowane
w dalszej czgsci pracy).

Odnoszac powyzsze do zarysowanych we wprowadzeniu zachowan, na-
lezy wskaza¢, ze odrgbnej prawnokarnej ocenie podlega¢ beda poszczegdlne
przypadki wyrabiania oraz wprowadzania do obrotu szkodliwej substancji.
Jesli zatem importer dopalaczy dokona kilkukrotnego przywozu dopalaczy
do Polski, to wprowadzenie do obrotu kazdej kolejnej partii produktu stano-
wi¢ bedzie odrgbny czyn, chyba ze z wykorzystaniem zwyczajnych kryte-
riow okreslania tozsamosci czynu, wyinterpretowanych m.in. ze znamienia
czynnosciowego, mozliwe begdzie uznanie, ze szereg zachowan stanowi jeden
czyn, bez powotania si¢ na konstrukcj¢ czynu ciaggtego®'. W tej perspekty-
wie wprowadzenie do obrotu substancji niebezpiecznej stanowi diametralnie
odmienne zachowanie niz np. handel narkotykami. O ile wprowadzenie do
obrotu §rodkéw odurzajacych penalizowane na podstawie ustawy antynar-
kotykowej stanowi przestgpstwo formalne godzace w dobra zbiorowe (zdro-
wie publiczne), to w przypadku wyrabiania badz wprowadzania do obrotu
substancji niebezpiecznych (art. 165 k.k.) idzie o ochrong¢ zycia i zdrowia
skonkretyzowanych oséb — a wiec o dobro indywidualne, implikujace wy-
stepowanie wielu pokrzywdzonych. Nie sposob bowiem wyobrazi¢ sobie,
by skutek w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo mogt by¢
odniesiony do abstrakcyjnych dobr prawnych, nieskonkretyzowanych w no-
$nikach i powiazanych z nimi jedynie w sposob potencjalny.

80 Zob. G. Bogdan, w: Kodeks..., s. 453; D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 281; R.A. Stefan-
ski, w: Kodeks karny. Komentarz, s. 975; R.A. Stefanski, Sprowadzenie..., s. 203.

81 Taka sytuacja bedzie miata miejsce np. w przypadku przestgpstwa udziatu w grupie
przestgpcze;j.
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Dla wykazania prawnie relewantnego powigzania miedzy czynem a skut-
kiem konieczne jest zweryfikowanie wystepujacej miedzy nimi relacji z wy-
korzystaniem kryteridw obiektywnego przypisania®?. Skladajg si¢ na nie:
zwigzek przyczynowo-skutkowy wystepujacy migdzy czynnoscia sprawcza
a nastgpstwem (ptaszczyzna ontologiczna), a takze szereg kryteriow majg-
cych charakter normatywny (ptaszczyzna normatywna).

4.2.1. Ptaszczyzna ontologiczna przypisania

W nauce prawa karnego wyrdznia si¢ zasadniczo trzy metody ustalania
powigzania przyczynowego®>. W praktyce traktowane sg one zbiorczo — jako
pewien zbior argumentow przemawiajacych za przypisaniem badz wyklucza-
jacych taka mozliwos¢. Nie jest zatem tak, ze wykorzystanie jednej metody
uniemozliwia weryfikacj¢ zwigzku przyczynowego z wykorzystaniem inne;j.
W tym sensie sg one wzgledem siebie komplementarne.

Wedle pierwszej, bazujacej na tescie warunku sine qua non autorstwa
J.S. Milla, dla wykazania zwigzku migdzy zdarzeniem a okreslong zmiang
w rzeczywistosci nalezy przeprowadzi¢ eksperyment myslowy polegajacy
na wyeliminowaniu okre$lonego zdarzenia i zadaniu pytania, czy bez nie-
go skutek by nastapil. Nie prezentujac w tym miejscu teoretycznej krytyki
niniejszej metody®, nalezy wskazaé, ze z jej pomocg mozliwe jest stwier-
dzenie powigzania migdzy wyprodukowaniem lub wprowadzeniem do ob-
rotu substancji a zaistnieniem zagrozenia dla zycia i zdrowia. Oczywistym
jest, ze gdyby dany szkodliwy produkt nie powstat lub nie stat si¢ dostepny
w obrocie, to nie doszloby do konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
dobr prawnych wielu osob.

82 Zob. D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 290. Na temat koncepcji obiektywnego przypisa-
nia zob. w szczegdlnosci: M. Bielski, Obiektywna przypisywalnosé skutku w prawie
karnym, Krakow 2009 (niepubl. rozprawa doktorska); M. Bielski, Kryteria obiek-
tywnego przypisania skutku na tle wspotczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego,
w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla.
Tom II, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, s. 503-528; T. Sroka, Odpowiedzial-
nos¢ karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania skutku,
Warszawa 2013. Poglad taki zostal wyrazony takze w orzecznictwie. Wyrokiem SN
z 1 XI112000 r., IV KKN 509/98 (OSNKW 2001, nr 5/6, poz. 45) stwierdzono: ,,Samo
ustalenie zwigzku przyczynowego mi¢dzy zachowaniem sprawcy a skutkiem prze-
stepnym nie jest wystarczajacym warunkiem obiektywnego przypisania tego skutku
danemu sprawcy”.

8 Zob. M. Bielski, Obiektywna..., s. 153—161; T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 213.

84 Zob. T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 215; M. Bielski, Obiektywna..., s. 157.
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Druga metoda, okreslana mianem ,,testu warunku wtasciwego”, zaktada
stwierdzenie powigzania w oparciu o wiedze¢ o istniejacych w §wiecie pra-
widtowo$ciach®®. Zachowanie X stanowi przyczyne skutku Y, kiedy jego
podjecie oceniane z uwzglednieniem tejze wiedzy doprowadzi do skutku
w sposdb pewny badZz wysoce prawdopodobny®®. Odnoszac powyzsze do
zachowan wyr6znionych we wstepie, trzeba wskazac, ze we wszystkich przy-
padkach migdzy czynem a konkretnym narazeniem zaistniato tak opisane
powigzanie. Uwzgledniajac bowiem kontekst spoteczny i praktyke konsu-
mencka, nalezy stwierdzi¢, ze nabycie i spozycie substancji prowadzace do
powstania konkretnego narazenia jesli nawet nie byto pewne, to cechowato
si¢ wysokim prawdopodobienstwem. Trzeba przy tym podkresli¢, ze dla oce-
ny omawianego tu powigzania nie ma znaczenia, czy sprawcy czynu mieli
swiadomos¢, ze dostarczany przez nich produkt jest szkodliwy dla zdrowia
w tak wysokim stopniu. Zagadnienie to bedzie przedmiotem analizy w za-
kresie dotyczacym strony podmiotowe;.

Trzecia z wyr6znionych metod wymaga wykazania, ze pomi¢dzy zdarze-
niem a nastgpstwem wystapil nieprzerwany przekaz energii lub informacji
(teoria faktycznego oddziatywania)®’. Powigzanie ustalane jest z wykorzysta-
niem nie tylko przestanek czysto fizykalnych (przydatnych do analizy tych
czynoéw, w ramach ktorych fizyczne oddziatywanie ma charakter dominuja-
cy, np. wypadkow drogowych — skutek w postaci $mierci nastapit w wyni-
ku wykrwawienia, ktore spowodowane bylo przerwaniem tgtnicy, bedacym
wynikiem uderzenia przez samochod prowadzony przez sprawce), ale takze
przekazu informacji, majacego charakter spoteczny®®. Odnoszac powyzsze
do analizowanych zachowan, nalezy wskaza¢, ze powyzsze kryteria z po-
wodzeniem bgda mogty zosta¢ zastosowane do okreslenia zwigzku miedzy
czynno$cia sprawczg a konkretnym narazeniem na niebezpieczenstwo. Ana-
liza czysto fizykalna bedzie przydatna dla zweryfikowania, czy w danym
przypadku, z uwzglednieniem sktadu substancji oraz cech osobniczych na-
bywcy, doszto do zaistnienia konkretnego narazenia — tzn. czy substancja
cechowala si¢ takimi wlasciwos$ciami, ze zagrozenie zaistnialo i wynikato
z wlasciwosci substancji (a nie np. z ukrytej wady serca). Analiza przekazu
informacji pozwoli powigza¢ ze soba zachowania poszczegdlnych podmio-
tow dziatajacych na rynku.

85 Zob. T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 215 i n.
86 Zob. M. Bielski, Obiektywna..., s. 159.

87 Zob. T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 217.

8 Zob. M. Bielski, Obiektywna..., s. 160 i n.
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Z powyzszego wynika, ze wlasciwie kazda z wykorzystywanych w prak-
tyce metod ustalania powigzania przyczynowego pozwala na powigzanie
na plaszczyznie ontologicznej czynéw A, B oraz C z powstalym skutkiem
w postaci konkretnego narazenia. Dla obiektywnego przypisania skutku
konieczne jest bowiem uwzglednienie nie tylko czysto fizykalnej wigzi,
ale takze prawidlowosci, ktorymi rzadzi si¢ rzeczywisto$¢ spoteczna. Jesli
dany $rodek zostat wyprodukowany w celu jego dystrybucji i spozycia przez
konsumentoéw (a to moze zosta¢ wykazane nawet wtedy, gdy tres¢ etykiety
wskazuje na kolekcjonerski charakter), to pomi¢dzy zachowaniem sprawcy
a powstaniem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo zachodzi wy-
magany zwigzek przyczynowy. Nie oznacza to jednak jeszcze, ze spelnione
zostang normatywne przestanki przypisania.

4.2.2. Plaszczyzna normatywna przypisania skutku

Dla wykazania powigzania normatywnego nalezy wykaza¢, ze w realiach
danej sprawy zaistnialy nastepujgce okolicznos$ci®:

a) sprawca naruszyl regule postgpowania z dobrem prawnym,;

b) naruszenie reguly postgpowania z dobrem stworzyto nieakceptowalne
spotecznie ryzyko®;

¢) zwiazek pomig¢dzy naruszong regulg ostroznosci a skutkiem nie ma
charakteru nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, jest przewidywalny
z perspektywy ex ante;

d) naruszenie wilasnie tej reguty przyczynito si¢ do wystapienia skutku
(test warunku sine qua non).

Ponadto zwigzek pomig¢dzy zachowaniem a skutkiem nalezy zweryfiko-
wac pod katem wystapienia negatywnych przestanek przypisania, do ktoérych
zaliczy¢ nalezy przede wszystkim wiaczenie si¢ osoby trzeciej oraz przy-
czynienie si¢ pokrzywdzonego®!.

8 Powyzsze kryteria przypisania zostaty wyrazone m.in. przez M. Mateckiego, na kan-
wie sprawy tzw. ptonacych aniotéw. Zob. M. Matecki, Z problematyki obiektywnego
przypisania skutku (przypadek ptongcego aniota), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2013, z. 2, s. 48 i n.; tam tez przywotane zostaly stosowne orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Zob. takze: M. Bielski, Kryteria..., s. 513-524; T. Sroka, Odpowiedzial-
nosc..., s. 485-5217.

% Krytycznie na temat tej przestanki, jednakze rozumianej jako autonomiczna podstawa
przypisania, zob. T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 491.

%l Zob. M. Bielski, Obiektywna..., s. 286-299; T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 528-530.
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Odnoszac powyzsze do zarysowanych we wstepie zachowan, nalezy
stwierdzi¢, ze we wszystkich analizowanych przypadkach mogto dojs¢ do
naruszenia zakazu podejmowania zachowan godzacych w zycie i zdrowie,
sprecyzowanego jako zakaz produkowania oraz uczestniczenia w obrocie
srodkami niebezpiecznymi dla zdrowia i zycia. Nie idzie tu jednak o jakie-
kolwiek $rodki, ale o takie, ktore sa niebezpieczne w sposob nieakceptowal-
ny spolecznie, z uwzglednieniem ich normalnego sposobu uzycia. Trescia
zakazu nie jest zatem objete narkotyczne oddzialywanie §rodka oraz jego
zwyczajne nastepstwa (np. kac), ale wylacznie ta wlasciwo$¢, ktora prze-
sadza o jego szkodliwosci. Jesli zatem w danym przypadku dopalacz nie
posiadat cech, ktore mogly zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu, to jego dystrybucja
i produkcja w ogdle nie zostata objeta zakresem normy sankcjonowane;j,
dekodowanej z wykorzystaniem art. 165 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze ani produkcja, ani wprowadzenie do obrotu
wskazanych wyzej szkodliwych substancji nie sg akceptowalne spotecznie.
Nie istnieje bowiem praktyka spoleczna, ktora bylaby na tyle utrwalona,
by — w zakresie analizowanej kategorii sytuacji — ograniczy¢ zakres obowia-
zywania normy sankcjonowanej w drodze uadekwatnienia jej tresci w taki
sposob, by nie zakazywata ona wyrabiania i wprowadzania do obrotu szko-
dliwych dla zycia i zdrowia dopalaczy.

Nie mozna takze uzna¢, ze zwigzek pomiedzy produkcja lub dystry-
bucja szkodliwej substancji a skutkiem w postaci konkretnego narazenia
ma charakter nieprzewidywalny i nadzwyczajny. Majac na wzgledzie, ze
przedmiotem rozwazan sg srodki psychoaktywne — czestokro¢ wytwarza-
ne w laboratoriach chemicznych z celowym uwzglednieniem tresdci listy
srodkéw zakazanych zawartej w ustawie antynarkotykowej, bez przepro-
wadzenia szerszych badan co do ich potencjalnej szkodliwosci — nalezy
wskazac, ze skutek w postaci narazenia na niebezpieczenstwo jest skutkiem
przewidywalnym. Owa przewidywalno$¢ ma swoje zrodlo w nieprzewidy-
walnosci dziatania samego $rodka. Skoro bowiem oddzialtywanie $rodka
psychoaktywnego na organizm nie jest znane, to biorac pod uwage jego
charakter, nalezy uzna¢, ze jego spozycie — a wigc takze wyrabianie i wpro-
wadzanie do obrotu — w sposob przewidywalny wigzac¢ si¢ moze z powsta-
niem skutku.

Zwigzek normatywny miedzy skutkiem a zachowaniem sprawcy potwier-
dza takze test warunku sine qua non, ktéry wyzej rozwazany byt jako jedna
z metod ustalenia zwigzku przyczynowego. Jak trafnie wskazuje si¢ w litera-
turze, stanowi on raczej argument o charakterze normatywnym, poniewaz dla
jego weryfikacji musi istniec ustalona juz wezesniej zalezno$¢ miedzy czynem
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a nastepstwem®?. Tylko wtedy mozliwe bedzie przeprowadzenie owego eks-
perymentu myslowego, bazujacego na wyeliminowaniu przyczyny. Gdyby
bowiem nie doszto do wyprodukowania §rodka badz jego wprowadzenia do
obrotu, skutek z oczywistych wzgledow nie moglby nastapic.

Przechodzac do analizy negatywnych przestanek przypisania, nalezy sku-
pi¢ si¢ na dwoch zagadnieniach. Po pierwsze przypisanie skutku moze okazac¢
si¢ niemozliwe ze wzgledu na wilaczenie si¢ osoby trzeciej w ciag przyczyn
i skutkow. Po drugie istotng role¢ w obu analizowanych sytuacjach odegrac¢
moze przyczynienie si¢ osoby, ktorej dobra prawne zostaly zagrozone.

Mianem wlaczenia si¢ osoby trzeciej okresla si¢ sytuacje, w ktorej pod-
miot niebedacy sprawcg ani pokrzywdzonym oddziatuje w sposob nielegalny
na przewidywalny przebieg zdarzen w ten sposob, ze nadaje mu inny bieg
niz oczekiwany?®?. Tytutem przyktadu: w sytuacji, gdy sprawca uderzy ofiarg
nozem w sposob niezagrazajacy zyciu i wezwie pogotowie, ktore — miast
zatamowac¢ krwotok — doprowadzi swoja nieudolnoscia do jego eskalacji
i w konsekwencji do zgonu ofiary, sprawca ataku nie powinien odpowiadac
za tak dalece posunicty skutek. Odnoszac powyzsze do zarysowanych we
wstepie zachowan, nalezy wskaza¢, ze — poza nadzwyczajnymi sytuacja-
mi, ktéorych w tym miejscu nie sposéb omowi¢ (taka analiza musiataby zo-
sta¢ przeprowadzona in concreto, na gruncie ustalonego szczegdtowo stanu
faktycznego) — nie wystgpi tutaj przypadek wlaczenia si¢ osoby trzeciej.
W szczegolnosei za takie wlaczenie nie mozna uznaé dalszej dystrybucji
srodka przez detalistow badz hurtownikow. Zachowania tych podmiotow
maja bowiem charakter jak najbardziej przewidywalny i pozadany; wpisuja
si¢ w mechanizm spoteczny, w ramach ktorego funkcjonuja osoby uczest-
niczace w obrocie dopalaczami.

Zupelie odmiennie sytuacja ksztaltuje si¢ w przypadku przyczynienia
si¢ pokrzywdzonego (osoby, ktdrej dobra prawne zostaty zagrozone). W tym
przypadku idzie o takg sytuacje, w ktorej podmiot w istotny sposob przy-
czynia si¢ swoim zachowaniem do wystgpienia skutku stanowigcego znami¢
przestgpstwa badz wrecz wyraza zgodg na realizacje znamion®. Glownym

2 Zob. T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 215, 486 i n.

% Zob. T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 534 i n. Nalezy jednak podkresli¢, ze Autor
analizuje negatywna przeslanke¢ z uwzglednieniem kontekstu zabiegéw medycznych,
nadajac jej specyficzny charakter. Zob. J. Giezek, Teorie zwigzku przyczynowego oraz
koncepcje obiektywnego przypisania, w: System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o prze-
stepstwie, red. R. Degbski, Warszawa 2013, s. 488 i n.

%4 Marek Bielski wyrdznia tutaj sytuacje ,,autonomicznego samonarazenia si¢ pokrzyw-
dzonego” oraz sytuacj¢ ,,autonomicznego przejgcia przez pokrzywdzonego ryzyka
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argumentem przemawiajacym za wytgczeniem przypisania skutku sprawcy
jest brak poszanowania dla dobra prawnego ze strony jego dysponenta®.
Skoro bowiem sam dysponent decyduje si¢ na podjecie zachowania ryzy-
kownego i to nie podlega penalizacji, to do odpowiedzialnosci za naruszenie
badz narazenie tego dobra prawnego nie powinno si¢ pociggac sprawcy. Jako
argument za wylaczeniem przypisywalnosci wskazuje si¢ takze autonomi¢
ofiary®S. Jako przyktad postuzy¢ moze sytuacja, gdy sprawca dopuszcza sie
niegroznego zranienia ofiary, ktora z kolei zaniedbuje opatrzenie rany i do-
puszcza do jej zakazenia, skutkujacego amputacja badz $miercig. W litera-
turze wskazuje si¢, ze w ten sam sposob potraktowaé nalezy np. zachowanie
osoby przedawkowujacej zakupione u dilera narkotyki®’.

Odnoszac powyzsze do zachowan stanowigcych formy uczestniczenia
w obrocie substancjami niebezpiecznymi, nalezy zwrdci¢ uwage na naste-
pujace okolicznosci.

Po pierwsze — inaczej, niz miato to miejsce w zarysowanym wyzej przy-
padku zranienia — do bezpos$redniej interakcji miedzy zrodlem zagrozenia
a ofiarg dochodzi z inicjatywy tej ostatniej®®. To konsument samodzielnie
decyduje si¢ na zakup dopalaczy, zatem wigczenie si¢ pokrzywdzonego na-
stepuje na bardzo wczesnym etapie i — w odroznieniu od przypadku ugo-
dzenia nozem — ostatecznie warunkuje powstanie jakiegokolwiek skutku®.
To wtasnie dowolne zachowanie pokrzywdzonego sprawia, ze zagrozenie
abstrakcyjne przeksztatca si¢ w konkretne, stanowigce znami¢ typu. Dopoki
nie pojawi si¢ konkretny nabywca srodka, nie moze by¢ mowy o zaistnieniu
skutku. Co wigcej, zagrozenie wykreowane przez sprawce ma charakter sta-
tyczny'® — nie dojdzie do jego intensyfikacji bez decyzji ofiary.

Po drugie osoby siegajace po dopalacze co do zasady zdaja sobie sprawe
z tego, ze stanowig one w istocie substytut nielegalnych narkotykow. Liczac

spowodowania skutku przestgpnego przez potencjalnego sprawceg”. Zob. M. Bielski,
Obiektywna..., s. 294, 296; T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 530; J. Giezek, Teorie...,
s. 483.

% Zob. M. Bielski, Obiektywna..., s. 296; T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 530 i n.;
J. Giezek, Teorie..., s. 483.

% Zob. M. Bielski, Obiektywna..., s. 293.

7 Zob. M. Bielski, Obiektywna..., s. 295 i n. Autor przywoluje szereg przyktadow, w kto-
rych przyczynienie si¢ pokrzywdzonego uznano za okoliczno$¢ wytaczajaca przy-
pisanie.

% Jacek Giezek wskazuje t¢ okolicznos¢ jako przestanke wylaczajaca mozliwosé przypi-
sania skutku. Zob. J. Giezek, Teorie..., s. 484.

% Zob. M. Bielski, Obiektywna..., s. 294.

100 Zob. J. Giezek, Teorie..., s. 485.
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na uzyskanie pewnej korzysci, polegajacej na osiagnigciu stanu odurzenia,
dobrowolnie podejmujg zwigzane z tym ryzyko. Skutek stanowigcy znami¢
typu z art. 165 k k. stanowi w tej perspektywie sume ryzykownych zachowan
dystrybutora badz producenta oraz samego konsumenta. Zachowanie samego
pokrzywdzonego przechodzi zatem test warunku sine qua non.

Po trzecie nie bez znaczenia jest fakt, ze — poza przypadkami, w kto-
rych nabywcami sg osoby nieletnie'?!, nieporadne lub niezaznajomione
z potencjalnym niebezpieczenstwem zwigzanym ze stosowaniem tego typu
srodkow!?? — nabywcy majg $wiadomo$¢ stopnia ryzyka, ktore podejmuja,
konsumujac dopalacze, i jednocze$nie w pewnym zakresie maja zdolno$¢
do wyrazenia prawnie relewantnej zgody na naruszenie przystugujgcych im
dobr przez osoby trzecie. Twierdzenie powyzsze wydaje si¢ szczegdlnie ak-
tualne po 2012 r., kiedy przez media przetoczyta si¢ fala doniesien o szko-
dliwych skutkach niektorych dopalaczy'®. Od tej pory nalezy uznaé, ze
w $wiadomosci spotecznej dopalacze funkcjonujg jako $rodki potencjalnie
niebezpieczne. Nie sg objete kontrolg jakosci, nie jest znany ich doktadny
sktad. Wiasciwie kazda osoba, ktora je nabywa i spozywa, jest $wiadoma
ryzyka, jakie moze wigza¢ si¢ z takim zachowaniem, a mimo to decyduje
si¢ na jego podjecie. Inaczej zatem niz w klasycznym przypadku produk-
cji i dystrybucji srodkéw niebezpiecznych, penalizowanych na podstawie
art. 165 k.k. — zagrozenie wigzace si¢ ze stosowaniem dopalaczy jest w pew-
nym zakresie przewidywalne dla konsumenta. Jakkolwiek owa §wiadomos¢
stanowi element stosunku psychicznego, to nie mozna jej zupelnie poming¢
w procesie weryfikacji obiektywnego przypisania. Chcagc bowiem uznac,
ze analizowana w tym miejscu negatywna przestanka bazuje na autonomii
woli pokrzywdzonego, musimy wzig¢ pod uwage, ze taka autonomia za-
ktada mozliwo$¢ podjecia decyzji uwzgledniajacej stan wiedzy podmiotu
decydujacego'®.

101 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z o$wiadczeniami sprzedawcow dystrybucja
prowadzona byta wylacznie wsrod osob petnoletnich. Zob. K. Grabowski, Kryminali-
zacja..., s. 123.

102 Zob. J. Giezek, Teorie..., s. 487.

103 Zob. m.in.: M. Karkosza, ,, Mocarz” i ,,Czgstka Boga” — dopalacze znow trujq i zabijajq,
< http://malopolskie.naszemiasto.pl/artykul/mocarz-i-czastka-boga-dopalacze-znow-
truja-i-zabijaja-wideo,3450785,art,t,id,tm.html >; I. Bednarz, Dopalacze odpalajq bom-
be zegarowq... Jakie objawy wywolujq i jakie mogq by¢ skutki ich stosowania?, <http://
www.echodnia.eu/swietokrzyskie/zdrowie-i-uroda/artykuly/art/8760713,dopalacze-
odpalaja-bombe-zegarowa-jakie-objawy-wywoluja-i-jakie-moga-byc-skutki-ich-
stosowania,id,t.html >,

104 Zob. M. Bielski, Obiektywna..., s. 296.
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W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o zakres wiedzy konsumenta oraz
wyrabiajgcego 1 wprowadzajacego do obrotu. To, jakimi informacjami dys-
ponuje okreslony podmiot, przektada si¢ bowiem wprost na zakres ryzyka,
jakie na siebie dobrowolnie przyjmuje. Im wyzszy stopien §wiadomosci po-
krzywdzonego co do potencjalnych negatywnych skutkéw stosowania dopa-
laczy, tym mocniejsze racje przemawia¢ bedg za wykluczeniem przypisania
skutku sprawcy ze wzgledu na przyczynienie. Na przyktad: jesli konsument
posiada informacj¢, ze dany $rodek z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnos$cig spowoduje zapa$¢ grozacg $miercia, to jego zachowanie sta-
nowi w istocie samonarazenie, co prowadzi¢ moze do wylaczenia przypisa-
nia odpowiedzialnosci za skutek w sytuacji, gdy pokrzywdzony byl osoba
dojrzalg i poczytalna.

Wyro6zni¢ nalezy nastgpujace kategorie mozliwych sytuacji:

1) wyrabiajacy / wprowadzajacy do obrotu oraz konsument sg §wiadomi,
ze dany s$rodek z wysokim prawdopodobienstwem lub pewnoscia
spowoduje w razie jego spozycia co najmniej konkretne narazenie
na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia;

2) wyrabiajacy / wprowadzajacy do obrotu jest §wiadomy, ze dany $ro-
dek z wysokim prawdopodobienstwem lub pewno$cia spowoduje
W razie jego spozycia co najmniej konkretne narazenie na niebezpie-
czenstwo zycia lub zdrowia; konsument jest Swiadomy wlasciwosci
narkotycznych oraz niskiego prawdopodobienstwa wystapienia zagro-
zenia (traktuje je jako potencjalny, ale bardzo mato prawdopodobny
skutek uboczny);

3) wyrabiajacy / wprowadzajacy do obrotu oraz konsument sg swiado-
mi wilasciwosci narkotycznych oraz niskiego prawdopodobienstwa
wystapienia zagrozenia (traktuja je jako potencjalny, ale bardzo mato
prawdopodobny skutek uboczny);

4) konsument jest §wiadomy, ze dany srodek z wysokim prawdopodo-
bienstwem lub pewnos$cig spowoduje w razie jego spozycia co naj-
mniej konkretne narazenie na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia;
wyrabiajacy / wprowadzajacy do obrotu jest §wiadomy wilasciwosci
narkotycznych oraz niskiego prawdopodobienstwa wystapienia zagro-
zenia (traktuje je jako potencjalny, ale bardzo mato prawdopodobny
skutek uboczny).

W pierwszym przypadku problem przypisania sprowadzat si¢ bedzie
do ustalenia, czy w danej sytuacji potencjalny pokrzywdzony posiadat pra-
wo do dysponowania przynaleznym mu dobrem prawnym w zakresie, jaki
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wylaczalby bezprawnos$¢ samego naruszenia. W ten sposob doszloby nie tyle
do zaistnienia negatywnej przestanki przypisania, ile do modyfikacji tresci
normy postepowania wigzacej sprawce'®. Jego zachowanie bytoby wtedy
niebezprawne. Postugujac si¢ przykladem: jednostka moze zgodzi¢ sie, by
kto§ naruszyl jej nietykalno$¢ cielesna, a nawet spowodowat lekki badz
sredni uszczerbek na zdrowiu, ale nie moze wyrazi¢ prawnie relewantnej
zgody na pozbawienie jej zycia (stad odpowiedzialno$¢ za zabodjstwo euta-
natyczne)'%. Powstaje watpliwo$¢, czy w przypadku skutku w postaci kon-
kretnego narazenia na niebezpieczenstwo zycia i zdrowia, o ktorym mowa
w art. 165 k.k., ofiary mogg wyrazi¢ zgode na jego spowodowanie.
Odpowiedz na tak postawione pytanie zaleze¢ begdzie od stwierdzonej
w danym przypadku cechy nieuchronnosci oraz cigzaru skutku w postaci
naruszenia dobra prawnego. Jesli zazycie srodka pociagnie za sobg zagro-
zenie skutkujace w sposob wysoce prawdopodobny cigzkim uszczerbkiem
na zdrowiu badz $miercia, to wyrazenie takiej zgody jest niedopuszczalne.
Jesli za$ skutkiem bedzie takie konkretne narazenie, ktore pocigga¢ moze
za soba dalsze nastepstwa jedynie w sposob mniej badz bardziej prawdo-
podobny, albo skutek w postaci uszczerbku nosit bedzie cechy skutku opi-
sanego w art. 157 § 2 k.k., to wydaje si¢, ze na wystapienie takiego skutku
jednostka moze wyrazi¢ prawnie relewantng zgode. W ten sposob wytacza-
na jest bowiem bezprawnos¢ w przypadku wszelkich sportow ekstremal-
nych, w ramach ktorych zawodnicy niejednokrotnie ocierajg si¢ o $§mierc,
a ktérych organizatorzy nie sg pociggani do odpowiedzialnos$ci za samo
narazenie na niebezpieczenstwo. Zarowno w przypadku sportow ekstre-
malnych, jak i w przypadku zazywania dopalaczy opisane w ten sposob
ryzyko jest bowiem nieodtgcznym elementem zachowania. Zgoda dotyczy
zatem normalnego nastepstwa podejmowanego zachowania. Nie ma przy
tym znaczenia spoteczny odbidr samego czynu — pytanie dotyczy bowiem
zakresu uprawnienia do swobodnego dysponowania dobrami przynalezny-
mi jednostce bez wzgledu na okoliczno$ci. Pewnym testem weryfikujacym
owe granice mogltoby by¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sprawca
moze niebezprawnie sprowadzi¢ okreslony skutek, jesli zgoda na jego wy-
wotanie jest wynikiem zakladu zawartego migdzy sprawca a pokrzyw-
dzonym (np. dwie osoby zakladajg si¢, ze jesli jutro mecz wygra dru-
zyna X, to wygrany moze jeden razy uderzy¢ ze wszystkich sit w twarz
przegranego). W razie pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie

105 Zob. J. Giezek, Teorie..., s. 487 i n.
106 7ob. J. Giezek, Teorie..., s. 487.
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nalezy stwierdzi¢, ze wystapienie normalnych nastepstw takiego zachowania
(np. wybicie zeba) moze zosta¢ zalegalizowane w wyniku zgody pokrzyw-
dzonego.

W kontek$cie powyzszego wywodu postawi¢ mozna tezeg, ze gdzie
ustawodawca zdecydowal si¢ przyznaé¢ pokrzywdzonemu uprawnienie do
dysponowania dobrem obje¢tym ochrong, tam wprowadzit tryb §cigania na
wniosek'?”. Wydaje si¢ jednak, ze ten poglad zastuguje na aprobate jedynie
w ograniczonym zakresie. Z jednej strony wprowadzenie trybu wnioskowe-
go badz $cigania z oskarzenia prywatnego z pewnos$cig stanowi argument za
przyjeciem, ze w danym przypadku pokrzywdzony ma prawo dysponowac
dobrem prawnym. Z drugiej wskaza¢ mozna na szereg przypadkow, gdy
pomimo braku $cigania na wniosek badz z oskarzenia prywatnego zgoda
pokrzywdzonego z oczywistych wzgledow wytaczy bezprawnos¢ (np. opi-
sane wyzej przypadki sportéw ekstremalnych).

Z powyzszego wynika, ze jesli do narazenia na konkretne niebezpieczen-
stwo doszto za zgoda pokrzywdzonego zdatnego do wyrazenia takiej zgody
i ma ona charakter istotny ze wzgledu na pelny zakres informacji po stronie
pokrzywdzonego oraz samg tres¢ (np. dotyczy skutku opisanego w art. 157
§ 2 k.k.), to dochodzi tu do odpowiedniej modyfikacji tresci reguty poste-
powania z dobrem prawnym. W konsekwencji zachowanie sprawcy uczest-
niczacego w obrocie dopalaczami nie bedzie naruszato reguly ostroznosci,
a co za tym idzie — przypisanie odpowiedzialnosci za skutek nie bedzie moz-
liwe w tym zakresie. Konstatacja powyzsza jest tym bardziej uprawniona, ze
w przypadku art. 165 k.k. istota zta sprowadza si¢ do wystapienia takiego
zagrozenia, ktore dla konsumentoéw jest nieprzewidywalne.

W drugiej z wyroznionych sytuacji z pewnoscia nie dojdzie do wytacze-
nia mozliwosci przypisania skutku ze wzgledu na zgode pokrzywdzonego.
Powstaje pytanie, czy mozna mowi¢ o prawnie relewantnym przyczynieniu
si¢ ofiary. Jakkolwiek bez jej zachowania nie bedzie mozliwe zaistnienie
skutku, to jednak wydaje si¢, ze sprawca wykorzystuje tutaj deficyt wie-
dzy pokrzywdzonego. Nie informuje go o zagrozeniu, o ktorym ma wie-
dze, a ktore w istotny sposob wplyneloby na decyzje o nabyciu i spozyciu
produktu. Sytuacja powyzsza przypomina w istocie sprzedaz samogonu,
o ktorym sprzedawca wie, ze jest zatruty, a nabywca jest przekonany, ze
jakkolwiek nie jest to produkt wysokiej jakosci, to jego spozycie nie zagrozi

17 Migdzy innymi art. 157 § 2 k.k. w brzmieniu: ,,Kto powoduje naruszenie czynnosci
narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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jego zdrowiu w sposob istotny. Co wigcej, wydaje si¢, ze w powyzszej sy-
tuacji wspolistnienie §wiadomosci wysokiego prawdopodobienstwa zatrucia
oraz brak zaniechania produkcji $rodka badz wprowadzenia go na rynek
stanowi¢ moze argument za uznaniem, ze sprawca dziatat z zamiarem ewen-
tualnym, a nawet bezposrednim (analiza w zakresie strony podmiotowej
zostanie zaprezentowana nizej).

Trzecia z wyr6znionych kategorii sytuacji zaktada wystgpowanie defi-
cytu wiedzy zarowno po stronie sprawcy, jak i pokrzywdzonego!®. Jak si¢
zdaje, w przypadku zachowan zarysowanych we wprowadzeniu bedzie to
sytuacja najczestsza. Nie sposoéb bowiem zaktadaé, ze osoby uczestniczace
w biznesie dopalaczowym wprowadzaja na rynek Srodki, o ktorych wie-
dza, ze moga spowodowac zagrozenie dla zycia i zdrowia. Przemawiaja za
tym dwa argumenty. Po pierwsze obrot takimi niebezpiecznymi substancja-
mi stwarza niezwykle wysokie ryzyko pociagniecia do odpowiedzialno$ci
karnej. Biorgc pod uwage, ze handel dopalaczami bazowat poczatkowo
w istocie na swoistej luce prawnej, same dziatania nie byly za§ w oczy-
wisty sposob nielegalne — nalezy uzna¢, ze sprawcy mieli zamiar dziata¢
w granicach prawa. Po drugie istota dopalaczy sprowadza si¢ do cech nar-
kotycznych, a nie do sprowadzenia zagrozenia dla zycia. Gdyby spozy-
wanie ich bylo zbyt ryzykowne, to nie znalezliby si¢ nabywcy che¢tni do
dokonania zakupu.

W analizowanych przypadkach stan wiedzy sprawcy pozwala mu uznac,
ze wyrabia substancj¢ bezpieczng w stopniu akceptowalnym przez konsu-
menta, to znaczy taka, ktora nie sprowadzi niecadekwatnego zagrozenia dla
zdrowia. Zdaje sobie jednak sprawe, ze proces technologiczny nie zapew-
nia odpowiedniej jako$ci wyrobdw, samo dziatanie $rodka nie zostato za$
przetestowane. Liczy si¢ zatem z wystgpieniem pewnego — nieakceptowalnie
wysokiego — ryzyka powstania skutku, ale nie z powstaniem samego skut-
ku. Jednoczesénie jednak z takim samym badZz podobnym ryzykiem liczy
si¢ konsument nabywajacy $rodki — w analizowanym wariancie zakres jego
wiedzy jest zbiezny z zakresem wiedzy sprawcy. Obaj sg §wiadomi ryzyka,
jednak zaden z nich nie rezygnuje z podjecia zachowania. Wydaje sie, ze
powyzsza okoliczno$¢ moze stanowi¢ podstawe do wytgczenia przypisania
skutku ze wzgledu na przyczynienie si¢ pokrzywdzonego. Jego zachowanie
sprowadzito bowiem takze nieakceptowalne spotecznie ryzyko dla dobra
prawnego — w stopniu nie mniejszym niz zachowanie sprawcy'”. Na tym

108 7ob. J. Giezek, Teorie..., s. 486.
109 Zob. M. Bielski, Obiektywna..., s. 294.
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tle widoczna jest r6znica miedzy zgoda, ktéra musi by¢ wyrazona $wiado-
mie, a przyczynieniem si¢, ktore ma miejsce takze w wypadku nadmiernie
ryzykownych zachowan sprawcy.

Czwarta sytuacja wydaje si¢ wlasciwie nieprawdopodobna, cho¢ nie
mozna wykluczy¢ jej zaistnienia w praktyce. Nastapi ona np. w przypadku,
gdy wprowadzajacy do obrotu nie bedzie znat charakterystyki srodka, kon-
sument za$ — jako osoba zaznajomiona z rynkiem dopalaczowym — bedzie
posiada¢ adekwatna wiedze na temat jego szkodliwo$ci, a mimo to zdecy-
duje si¢ na podjecie ryzyka. W tym przypadku podstawa wytaczenia od-
powiedzialnosci bedzie, podobnie jak w pierwszym przypadku, zgoda lub
samonarazenie si¢ pokrzywdzonego.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku wprowadzenia do
obrotu i wyrabiania dopalaczy — nawet w sytuacji, gdy
stanowi¢ one beda substancj¢ niebezpieczng w rozumie-
niu art. 165 k.k. — bardzo cz¢sto dochodzi¢ bedzie do
wytaczenia mozliwos$ci przypisania skutku ze wzgledu
na przyczynienie si¢ pokrzywdzonego badz zgode dys-
ponenta dobra prawnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kazdy
przypadek wystapienia analizowanego skutku musi by¢ oceniany odrebnie,
z uwzglednieniem takich okolicznosci jak stan wiedzy, wiek sprawcy, jego
rozwdj psychiczny itd.

Jesli okaze si¢, ze do prawnie relewantnego przyczynienia si¢ nie doszto,
mozliwe bedzie obiektywne przypisanie skutku w postaci konkretnego na-
razenia na niebezpieczenstwo. Dopiero w razie stwierdzenia, ze w wyniku
jednego zachowania sprawcy doszto do powstania co najmniej dziesieciu
przypisywalnych w ten sposob skutkéw, dojdzie do realizacji znamienia
»Sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb”, a co
za tym idzie — wykazane zostanie wypetienie wszelkich znamion przed-
miotowych opisanych w art. 165 k.k.

5. Strona podmiotowa

Przestgpstwo spowodowania powszechnego niebezpieczenstwa z art.
165 k k. zostalo opisane jako typ umy$lny, zagrozony kara pozbawienia wol-
nosci od szesciu miesi¢cy do lat o$miu (§ 1), oraz typ nieumyslny, zagrozo-
ny kara pozbawienia wolnosci do lat trzech (§ 2). Dla wykazania zamiaru
konieczne bedzie udowodnienie, ze sprawca:
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1) dziatal co najmniej ze §wiadomoscia mozliwosci realizacji kazdego
ze znamion przedmiotowych''’ (mianem $wiadomosci nauka prawa
okresla zaktualizowany stan wiedzy sprawcy czynu, odnoszacy si¢
do jego znamion)'!!;

2) chciat badz co najmniej godzit si¢ na ich wystapienie.

Nie poddajac w tym miejscu szczegdtowej analizie wymienionych wy-
zej elementow, nalezy wskazaé, ze zlozona z nich strona podmiotowa wy-
stepowaé moze w czterech wariantach: zamiaru bezposredniego, zamiaru
wynikowego, §wiadomej nieumyslnosci oraz nieSwiadomej nieumys$Inosci.

Na zamiar bezposredni sktada si¢ che¢ realizacji znamion oraz co naj-
mniej $wiadomo$¢ mozliwosci. W przypadku analizowanych zachowan
sprawczych wlasciwie nigdy nie wystapi che¢ spowodowania skutku z art.
165 k.k. Absurdalnym wydaje si¢ bowiem stwierdzenie, ze handlujacy dopa-
laczami podejmowali swoje zachowania w celu spowodowania zagrozenia
dla zycia lub zdrowia konsumentéw. Z samego faktu wystapienia konkret-
nego narazenia nie mozna bowiem wnioskowaé, ze bylo ono wynikiem
celowego dzialania sprawcy. Wydaje si¢, ze w niektorych sytuacjach taka
che¢ wywodzona moze by¢ jednak ze swiadomosci koniecznosci: jesli oso-
ba uczestniczaca w rynku dopalaczowym wie, ze dany produkt koniecznie
musi wywola¢ prawnokarny skutek, a mimo to nie odstepuje od popetnienia
czynu, to zgodnie z pogladem przyjmowanym w doktrynie przyjaé nale-
7y, ze po stronie sprawcy wystgpita che¢!!2. Przyktadowo: jesli producent
srodka wie, ze jest on niebezpieczny dla zycia, a mimo to produkuje go
w ogromnych ilosciach w celu sprzedazy konsumentom, mozna by przy-
ja¢, ze dziata z zamiarem bezposrednim. Sytuacja taka bedzie miala jednak
miejsce zupetie wyjatkowo.

Majac na wzgledzie charakter czyndéw sprawczych (sprawca w celu
uzyskania korzysci majatkowej podejmuje ryzykowane i nieakceptowalne
spotecznie zachowanie), wydaje si¢, ze osoby realizujace znamiona nieco
czesciej beda dziataty z zamiarem wynikowym, na ktéry sktadaja sig: swia-

10 Zob. m.in. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 148. Majac na wzgledzie, ze prezentowane
w tym miejscu tezy odnoszace si¢ do strony podmiotowej maja charakter niekontro-
wersyjny i sa powszechnie akceptowane w doktrynie i orzecznictwie, prezentowanie
w tym miejscu kompletnej noty bibliograficznej nie wydaje si¢ celowe. W tym zakresie
odesta¢ nalezy do ostatniego wydania cytowanego komentarza.

U Zob. m.in. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 149.

12 Zob. m.in. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 152.
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domo$¢ mozliwosci realizacji znamion oraz godzenie si¢!''® na ich wystapie-

nie. Jesli w danym przypadku po stronie sprawcy wystapi taki komponent
intelektualny i woluntatywny, to czyn trzeba bedzie uzna¢ za popetiony
umySlnie.

Odnoszac to do zarysowanych wyzej zachowan sprawczych, nalezy
wskazaé, ze sprawca musi mie¢ co najmniej $wiadomos$¢ mozliwosci zaist-
nienia nastepujacych okolicznosci:

1) wyrabiany badz wprowadzany do obrotu $rodek jest srodkiem nie-
bezpiecznym,;

2) w wyniku zachowania dojdzie do takiego jego uzycia, ze zostanie
wielokrotnie wykreowany stan konkretnego narazenia na niebezpie-
czenstwo zycia i zdrowia.

Biorgc pod uwage kontekst sytuacyjny (a wigc charakter czynno$ci
sprawczej), $wiadomos$¢ mozliwosci zaistnienia pierwszej okolicznos$ci im-
plikowata begdzie §wiadomo$¢ mozliwosci wystapienia drugiej. Jesli oka-
ze sig, ze sprawca ma $wiadomos$¢ niebezpiecznych wilasciwosci produktu
i zdecyduje si¢ na jego wyrabianie, wprowadzanie do obrotu badz dalsza
dystrybucje, to w oczywisty sposob bedzie mial swiadomos¢, ze w przy-
sztosci produkt moze trafi¢ do konsumenta i spowodowac zagrozenie jego
zycia badz zdrowia.

Spogladajac na powyzsze kryteria z perspektywy wlasciwosci samego
zachowania, nalezy zwréci¢ uwage na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze kazde
tworzenie substancji spozywczych, w szczego6lnosci cechujacych sie nowo-
$cig Srodkoéw syntetycznych, ktorych dziatanie nie zostato zweryfikowane
w toku eksperymentow, moze potencjalnie wigzac si¢ w razie ich spozycia
z ryzykiem powstania zagrozenia dla dobr prawnych. Uprawnionym wydaje
si¢ stwierdzenie, ze w przypadku spraw dopalaczowych z samego kontek-
stu zdarzenia wynika swoiste domniemanie, ze sprawca miat §wiadomos¢,
iz substancja moze by¢ niebezpieczna. Jak si¢ zdaje, jego obalenie bedzie
mozliwe przede wszystkim (cho¢ nie jedynie) w dwoch sytuacjach:

1) w razie wykazania, ze sprawca cechuje si¢ takimi wlasciwos§ciami
osobistymi, iz jego doswiadczenie zyciowe i wiedza uniemozliwiaty
mu przewidzenie cho¢by mozliwos$ci realizacji znamion;

2) w razie wykazania, ze przedmiotowy $§rodek tak dtugo wystepowat
w obrocie bez stwarzania zagrozenia, ze podmiot na tej podstawie
przyjmowat, iz jest on bezpieczny.

113 Zob. m.in. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 154.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze obie okolicznosci muszg by¢ badane in
concreto, z uwzglednieniem kontekstu (np. swiadomosci przebiegu proce-
su technologicznego i zaistniatych w tym zakresie zmian mogacych mie¢
wplyw na jakos$¢ produktu, subiektywnej znajomosci sktadu chemicznego,
a nie tylko nazwy rynkowej dopalacza, itd.).

O ile $wiadomo$¢ mozliwosci realizacji znamion bedzie zjawiskiem
wlasciwie powszechnym, to w zadnym wypadku nie mozna wywodzi¢ z niej
faktu godzenia si¢ sprawcy na wystapienie okre§lonych nastepstw. W tej per-
spektywie sytuacja sprawcow uczestniczacych w przemysle dopalaczowym
bedzie czesto podobna do czynu sprawcy prowadzacego w centrum miasta
samochod z predkoscia 150 km/h. Jakkolwiek zagrozenie, ktore sprawia,
jest powszechnie rozpoznawalne, a on sam ma §wiadomos$¢ mozliwos$ci za-
istnienia negatywnych nastgpstw czynu, to jednak liczy, ze prawnokarnie
relewantny skutek nie nastgpi.

Dla okreslenia, czy w danej sytuacji sprawca godzit si¢ na realizacjg
znamion, nalezy postuzy¢ si¢ dorobkiem nauki prawa karnego — stan psy-
chiczny okre§lany mianem ,,godzenia si¢”’ nie znajduje bowiem odpowied-
nika na gruncie psychologii!'*. Doktryna wyrdznia tutaj szereg koncepcji
teoretycznych!!®, przy czym dominujaca role odgrywa koncepcja ryzyka
(badz zblizona do niej teoria prawdopodobienstwa) powiazana z kryterium
obiektywnej manifestacji''®. Na tej podstawie nalezy przyjaé, ze sprawca
godzil si¢ na realizacje znamion, jesli jego zachowanie stwarzato rozpozna-
walne przez niego, wysokie i nieakceptowalne spotecznie ryzyko realizacji
znamion, on sam nie podjal za§ zadnych dzialan, by zapobiec ich realizacji.
Jak wskazuje A. Zoll:

Uswiadomiony przez sprawcg wysoki stopien prawdopodobienstwa umieszcza
zamiar wynikowy w bezposrednim sasiedztwie sytuacji zaliczanej do zamiaru
bezposredniego, w ktorej sprawca ma pewnos$¢ popelnienia czynu zabronionego
i podejmuje decyzje zachowania sig!!’.

Odnoszac powyzsze do zachowan nakreslonych na poczatku pracy, trze-
ba stwierdzi¢, ze sktadowe plaszczyzny woluntatywnej zamiaru wynikowego
zakltadajg istnienie wysokiego prawdopodobienstwa nastgpienia skutku. Jak
wskazuje praktyka obrotu dopalaczami, ryzyko takie nie byto statystycznie

14 Zob. m.in. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 154 i n.
15 Zob. m.in. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 155.

16 Zob. m.in. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 155 in.
U7 A. Zoll, w: Kodeks..., s. 156.
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bardzo wysokie. W 2014 r.!'® na terenie catej Polski doszto do zgloszenia
2513 przypadkow zatrué'’®, co do ktorych zaistniato podejrzenie, ze maja
zwigzek z zazyciem dopalaczy. Dane Glownego Inspektora Sanitarnego
nie wskazujg, jak powazne byly to zatrucia, w szczegdlnosci za$ nie wia-
domo, w jakim odsetku taczyly si¢ z wystapieniem konkretnego narazenia.
Z tego samego raportu wynika, ze podczas dziatan inspekcji zabezpieczono
Iacznie 52 714 sztuk podejrzanych produktéw, co w oczywisty sposob nie
moze odzwierciedla¢ zupelnej liczby $rodkoéw sprzedanych na terenie ca-
tego kraju. Nawet jednak zaktadajgc, ze do konsumentow trafita taka ilo§¢
srodkow, jaka udato si¢ zajac, to zatrucia mialty miejsce w 4% przypadkow.
Jakkolwiek zarysowany wyzej argument nie moze by¢ rozstrzygajacy, to
daje on jednak pewne wyobrazenie o skali negatywnego wptywu dopalaczy
na zdrowie uzytkownikow.

Nalezy przy tym wzia¢ pod uwagg nastepujace okolicznosci. Po pierw-
sze nie jest znana doktadna liczba zatru¢ — moze by¢ ona wyzsza (jesli
istniaty przypadki niezgltoszone) badz nizsza (jesli przyczyna zgloszonego
zatrucia nie byly dopalacze) od wskazanej w raporcie. Po drugie nie jest
znana skala rzeczywistego spozycia Srodka — wskazana wyzej liczba sztuk
srodkow zabezpieczonych nie moze zosta¢ w zadnym wypadku uznana za
odzwierciedlajacg rozmiar calego obrotu. Wynika z niej jedynie, ze w 2014 1.
w obrocie bylo co najmniej tyle dawek substancji — nie wiadomo, ile da-
wek dopalaczy w rzeczywistosci byto dostgpnych dla konsumentéw oraz
ile z nich zakupiono i spozyto. Dopiero za$ zestawienie tych danych oraz
pewnych przypadkéw zatru¢ pozwolitoby na wyciagnigcie bardziej katego-
rycznych wnioskow. Po trzecie wreszcie nalezy dobitnie podkresli¢, ze kate-
goria ,,dopalaczy” nie stanowi jednorodnej grupy substancji. Istniejg zatem
takie $rodki, o ktérych wiadomo, ze ich dystrybucja wigze si¢ z wysokim
ryzykiem wystapienia skutku (np. dopalacz okreslany nazwa Mocarz'?); ist-
nieja takze takie, ktore do tej pory nie zostaly ujawnione jako powodujace
prawnokarnie relewantne zatrucia. Jesli sprawca jest Swiadom wysokiego

8 Raport Gldéwnego Inspektora Sanitarnego w sprawie Srodkéw zastgpczych — razem
przeciw dopalaczom 2013-2014, < http://www.wsse.katowice.pl/index.php?c=getfile-
&id=159 >.

119 W 2015 r. liczba ta wynosita 18,92 przypadkow na 100 tys. mieszkaficow. Zob. < http://
gis.gov.pl/zdrowie/dopalacze/dane-statystyczne >.

1200 Zob. Dopalacze. Mocarz: sklad, dziatanie, skutki zazywania, < http://www.se.pl/wia-
domosci/polska/dopalacze-mocarz-sklad-dzialanie-skutki-zazywania_642485.html >;
Dopalacz Mocarz zawiera substancje zakazang: syntetyczne kanabinoidy, < http:/
www.dziennikzachodni.pl/artykul/3933739,dopalacz-mocarz-zawiera-substancje-
zakazana-syntetyczne-kanabinoidy-mocarz-sklad-chemiczny,id,t.html >.
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prawdopodobienstwa wystapienia niebezpiecznego zatrucia, a mimo to de-
cyduje sie sprzedac srodek, to wydaje si¢, ze mozna przypisa¢ mu zamiar
wynikowy. Jesli jednak prowadzi dystrybucje $rodka, ktory mimo diugo-
trwatej bytno$ci na rynku nie powodowat zatru¢, to przypisanie mu godze-
nia si¢ bedzie utrudnione.

Rozwazajac druga z przestanek, okreslang mianem obiektywnej manife-
stacji, pod uwage nalezy wzia¢ szerszy kontekst zachowania sprawcy. Jesli
z jego zachowania wynika, ze np. wycofal z dystrybucji dang substancje
natychmiast po otrzymaniu informacji, ze jest ona szkodliwa dla zdrowia
i zycia, to zachowanie takie moze by¢ ocenione jako obiektywna manife-
stacja checi zapobiegnigcia skutkowi.

Z powyzszego wynika, ze w wielu przypadkach wykazanie, iz sprawca
dzialal z zamiarem wynikowym spowodowania skutku z art. 165 k.k., be-
dzie utrudnione. Nie mozna jednak wykluczy¢ takiej ewentualnosci. Majac
na wzgledzie, ze konkluzja bedzie rezultatem swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych przez sad na kanwie konkretnej sprawy oraz interpretacji
normatywnej tresci znamienia ,,godzi si¢”, nie da si¢ na tym poziomie wyta-
czy¢ in abstracto mozliwosci stosowania art. 165 § 1 k.k. wobec sprawcow
zachowan zarysowanych we wprowadzeniu.

W razie braku mozliwosci przypisania zamiaru konieczne bedzie stwier-
dzenie, ze do popetienia czynu doszto nieumys$lnie, w warunkach $wiado-
mej badz nieswiadomej nieumyslnosci.

6. Podsumowanie

Na poziomie teoretycznym nie da si¢ wykluczyé mozliwosci przypi-
sania sprawcy zachowan zarysowanych we wprowadzeniu odpowiedzial-
noéci karnej na podstawie art. 165 k.k. Zeby do tego doszto, konieczne
jest jednak zaistnienie szeregu okoliczno$ci, ktore —jak
si¢ zdaje — nie nalezg do immanentnych cech analizowa-
nych zachowan. Innymi stowy: nie kazde wprowadzenie do
obrotu badz wytwarzanie substancji okreslanych mia-
nem dopalaczy stanowié¢ bedzie przestepstwo sprowa-
dzenia powszechnego narazenia na niebezpieczenstwo.
Najistotniejszymi przeszkodami, ktéore moga uniemozliwi¢ przypisanie od-
powiedzialno$ci, beda najprawdopodobniej: brak jednoznacznego wykazania
szkodliwosci §rodka oraz przyczynienie si¢ pokrzywdzonego wytaczajace
mozliwos¢ przypisania skutku.
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Dla przypisania sprawstwa konieczne bgdzie wykazanie nastepujacych
okolicznosci:

1) wyrabiany badz wprowadzany do obrotu dopalacz jest substancja,
ktora posiada takie wlasciwosci, ze jego zazycie z uwzglednieniem
aktualnego stanu wiedzy moze spowodowaé powstanie skutku w po-
staci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo (same wtasciwosci
psychoaktywne nie implikujg automatycznie takiej cechy);

2) wwyniku jednoczynowej realizacji znamienia czynnosciowego powsta-
je skutek w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo zycia
i zdrowia wielu osob, na ktory sktada si¢ co najmniej dziesie¢ (badz
sze§¢, w zalezno$ci od przyjetej wyktadni) pojedynczych naruszen;

3) kazdy ze sktadowych skutkow jest obiektywnie przypisywalny spraw-
cy wyrabiajacemu badz wprowadzajacemu do obrotu z wykorzysta-
niem kryteriow obiektywnego przypisania, uwzgledniajacych takze
przyczynienie si¢ dysponenta dobra; w razie stwierdzenia, ze w dzie-
sigciu (szesciu) przypadkach takie przypisanie jest mozliwe, bedzie
mozna stwierdzi¢, ze doszto do realizacji znamion przedmiotowych
typu z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.;

4) w razie wykazania, ze zachowanie sprawcy stanowilo umyslng reali-
zacj¢ znamion przedmiotowych (a wigc ze dziatal on co najmniej ze
$wiadomos$cig mozliwosci ich realizacji oraz przynajmniej godzit si¢
na ich wystapienie), bedzie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$é
z art. 165 § 1 k.k. i wymierzy¢ kar¢ pozbawienia wolnosci od szesciu
miesiecy do lat o$miu;

5) w razie wykazania, ze zachowanie sprawcy nie stanowito umyslnej
realizacji znamion przedmiotowych (a wigc ze dziatat on, bedac albo
nieswiadomym mozliwos$ci realizacji znamion, albo najwyzej ze §wia-
domoscig mozliwosci ich realizacji, oraz nie cheiat ani nie godzit si¢ na
ich wystgpienie), bedzie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnos¢ z art.
165 § 2 k.k. i wymierzy¢ kar¢ pozbawienia wolnosci do lat trzech.

Penalization of designer drugs trafficking under the Article 165
of the Polish Criminal Code (dogmatic analysis)

Summary

The article contains a dogmatic analysis of the premises of criminal liability stated in
Article 165 of Polish Criminal Code for a prohibited act consisting in producing and trafficking
of designer drugs. Author takes into account the dispersed nature of the consequence, which
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is one of the constituting elements of the discussed prohibited act, and confronts it with the
criteria of the objective attribution of consequence that are used in criminal law.
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