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Mie¢dzynarodowy standard statusu
i organizacji prokuratury a najnowsze zmiany
polskiego porzadku prawnego

1. Wprowadzenie

Prokuratura jest jednym z podstawowych organow panstwa, ktore stoja
na strazy praworzadnos$ci i praw czlowieka. Bez prawidlowej organizacji
i efektywnego funkcjonowania prokuratury nie mozna mowi¢ o istnieniu
panstwa prawa. Instytucje miedzynarodowe — zarowno ONZ, jak i Rada
Europy — dostrzegly ten fakt do§¢ dawno temu i od ponad dwudziestu pig-
ciu lat regularnie wydajg akty prawne — z reguty w formie rekomendacji,
wytycznych lub opinii — statuujgce standardy organizacji i funkcjonowania
prokuratury oraz wykonywania zawodu prokuratora.

Pierwszym aktem poswicconym temu zagadnieniu byly Zasady prze-
wodnie majgce zastosowanie do roli prokuratorow, przyjete przez VIII Kon-
gres Narodow Zjednoczonych w sprawie zapobiegania przestgpczosci oraz
postgpowania ze sprawcami przestepstw w Hawanie w dn. od 27 sierpnia
do 7 wrzesnia 1990 r.! Kolejnym, i chyba do tej pory najwazniejszym, jest
Rekomendacja Rady Europy Rec(2000)19 o roli prokuratora w systemie
sprawiedliwosci karnej z dn. 6 pazdziernika 2000 r.

Kwestia prokuratury pojawita si¢ tez kilkukrotnie w orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Zreszta organy Rady Europy wie-
lokrotnie p6zniej powracaly do tego tematu, powierzajac réznym ciatom

I < http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Role Of Prosecutors.aspx >, da-
lej: ,,Zasady 1990”.

2 <https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?do-
cumentId=09000016804 be55a >, dalej: ,,Rekomendacja 2000”.
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konsultacyjnym wydawanie opinii lub raportow poswieconych prokuratu-
rze. Na wspomnienie zastuguja tu przede wszystkim Raport na temat euro-
pejskich standardow dotyczacy niezaleznosci sadownictwa i prokuratury:
cze$¢ 11 — prokuratura, z dn. 3 stycznia 2011 r., wydany przez Europejska Ko-
misje na rzecz Demokracji przez Prawo?, tzw. Komisje Wenecka, oraz Opinia
nr 9(2014) Rady Konsultacyjnej Prokuratorow Europejskich do przedtoze-
nia Komitetowi Ministrow Rady Europy na temat europejskich standardow
i zasad ksztaltujacych status prokuratora z dn. 17 grudnia 2014 r.*

Zreszta sami prokuratorzy, a wlasciwie ich stowarzyszenia mi¢dzyna-
rodowe i konferencje, juz wczesniej zabierali glos w sprawie standardu
prokuratury. Warto wspomnie¢ w tym miejscu cho¢by o Standardach do-
tyczacych odpowiedzialnosci zawodowej oraz Deklaracji podstawowych
praw i obowigzkow prokuratorow z dn. 23 kwietnia 1999 r., wydanych przez
Mig¢dzynarodowe Stowarzyszenie Prokuratoréw’ (dalej: Standardy 1999),
Europejskich wytycznych na temat etyki i postepowania prokuratorow, tzw.
Wytycznych z Budapesztu, z dn. 31 maja 2005 r., przyjetych przez VI Kon-
ferencje Prokuratoréw Generalnych Europy?® (dalej: Wytyczne z Budapesztu)
czy Przewodniku na temat statusu i roli prokuratoréw, wydanym przez Biu-
ro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykoéw i1 Przestgpczosci 1 Miedzyna-
rodowe Stowarzyszenie Prokuratorow w 2014 r.” (dalej: Przewodnik 2014).

W kwestii statusu prokuratora oraz organizacji i funkcjonowania prokura-
tury powyzsze akty prawne zajmowaly si¢ przede wszystkim nastepujacymi
zagadnieniami: 1. niezaleznos$cia, 2. polityka kadrowa, 3. zasadami prowa-
dzenia postepowan karnych oraz 4. finansowaniem prokuratury i warunka-
mi pracy prokuratora. Ponizej zaprezentowany zostanie standard wymagany
przez instytucje miedzynarodowe w dwodch pierwszych dziedzinach oraz
przeanalizowane zostanie, czy ustawa Prawo o prokuraturze z dn. 15 lutego
2016 1.8 oraz praktyka funkcjonowania prokuratury ten standard wypetniaja.

3 CDL-AD(2010)040, < http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?
pdffile=CDL-AD(2010)040-e >, dalej: ,,Raport Komisji Weneckie;j”.

4 CCPE(2014)4 Koncowy, < https://pk.gov.pl/plik/2016_01/93fcfef51aade07145a8ea577-
b51ba82.pdf >, dalej: ,,Karta Rzymska”.

5 < http:/www.iap-association.org/getattachment/34e49dfe-d5db-4598-91da-16183bbl-
2418/Standards_English.aspx >.

¢ CPGE(2005)05, < https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Bu-

dapest_guidelines EN.pdf >.

The status and role of prosecutors: a United Nations Office on Drugs and Crime and

International Association of Prosecutors Guide, New York 2014, < https:/www.unodc.

org/documents/justice-and-prison-reform/14-07304 _ebook.pdf >.

Dz.U. 2016, poz. 177, dalej: ,,Prawo o prokuraturze”.
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2. Niezalezno$¢ prokuratury i prokuratora

Wszystkie przytoczone na wstepie akty prawne przyjmuja, ze niezalez-
no$¢ prokuratora nie jest tym samym co niezawistos$¢ sedziego i ze jest ona
w pewnych aspektach ograniczona. Stad wyrdznia si¢ niezalezno$¢ zewnetrz-
ng i niezalezno$¢ wewnetrzna, czyli odpowiednio: niezalezno$¢ prokuratury
jako instytucji oraz niezalezno$¢ prokuratora jako prowadzgcego postepowa-
nie. O ile niezalezno$¢ zewngtrzna powinna by¢ w zasadzie bezwzgledna,
o tyle niezalezno$¢ wewnetrzna moze by¢ pod pewnymi warunkami ogra-
niczona, gdyz instytucje migdzynarodowe — majac na uwadze réoznorodno$¢
systemow organizacyjnych prokuratury — akceptuja zasade hierarchicznego
podporzadkowania, a wigc zaleznos$¢ prokuratorow od decyzji przetozonych,
ale jedynie pod pewnymi warunkami.

2.1. Niezalezno$¢ zewnetrzna

Najwazniejszym elementem niezaleznosci zewnetrznej prokuratury jest
niezalezno$¢ od innych organdéw wiadzy. Oczywiscie w czesci krajow, w tym
w Polsce, prokuratura jest podporzadkowana bezposrednio wladzy wyko-
nawczej, co jednak w ujeciu instytucji miedzynarodowych nie oznacza, ze
rzad moze sterowac¢ dziataniami prokuratoréw i wymuszac na nich wszczecie
albo umorzenie konkretnych postgpowan. Wrecz przeciwnie — zgodnie ze
Standardami 1999 polecenia podmiotow zewnetrznych powinny by¢ transpa-
rentne, zgodne z prawem, nienaruszajace niezaleznosci prokuratora. Zasade
te uscisla Rekomendacja 2000, wedtug ktorej tam, gdzie prokuratura jest czg-
$cig wladzy wykonawczej albo jej podlega, panstwo ma zagwarantowac, by:

1) rzad wykonywat swdj wptyw na prokurature w sposob transparentny,
zgodny z prawem mi¢dzynarodowym i narodowym;
2) ogolne instrukcje rzadu byly wydawane na pismie i publikowane;
3) jesli rzad ma uprawnienie do wydawania polecen w konkretnych
sprawach — zachowane byly gwarancje transparentnos$ci i rownosci.
Polecenia powinny by¢ dotaczane do akt, tak by strona procesu mogta
si¢ z nimi zapozna¢ i do nich odnies¢.
W Raporcie Komisji Weneckiej stwierdza si¢, ze wladza ustawodawcza
i wykonawcza powinny mie¢ wplyw jedynie na ksztaltowanie polityki karnej,
anie na decyzje o Sciganiu albo odmowie $cigania w konkretnych sprawach.
Jeszcze bardziej dosadnie kwestia ta zostata przedstawiona w Przewodniku
2014, w ktorym zacytowano wprost stowa Jamesa Hamiltona, przewodni-
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czacego Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prokuratorow, wygloszone na
18. Rocznej Konferencji Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prokuratorow
w Moskwie w dn. 8—12 wrze$nia 2013 r.:

Jest niezbedne, by prokuratorzy cieszyli si¢ wystarczajaca niezaleznoscia i au-
tonomig w podejmowaniu decyzji, bez naciskow zewnetrznych, w szczegdlno-
$ci pochodzacych od wtadzy wykonawczej. Tam, gdzie takie naciski moga i sa
wywierane, prokuratorzy nie b¢dg w stanie chroni¢ sprawiedliwosci, respekto-
wac prawa i praw czlowieka, beda bezsilni w sprawach korupcji i naduzycia
wladzy przez organy panstwa.

Niezaleznos$¢ od wtadzy wykonawczej ma stuzy¢ jej
efektywnej kontroli w przypadku naruszenia prawa przez
rzad lub administracj¢ rzadowa. Bez takiej niezaleznosci proku-
ratura jest tylko narzedziem w rekach rzadu, a wigce stuzy jego celom i moze
by¢ bezprawnie wykorzystywana w walce z przeciwnikami politycznymi,
zapewniajac jednoczesnie bezkarnos¢ wtadzy rzadzacej. Tak zor-
ganizowana prokuratura na pewno nie stluzy praworzadnosci i prawom czto-
wieka. Dlatego wedtug Przewodnika 2014 niezalezno$¢ prokuratury musi
by¢ zapewniona przez rzad jako gwarancja systemowa tej instytucji, gdyz
tylko pod takim warunkiem mozna mowic¢ o panstwie prawa.

Zagadnienie to podkresla rowniez Karta Rzymska, wskazujac wprost,
ze niezalezno$¢ i autonomia prokuratury stanowig niezbedny warunek nie-
zawistosci wladzy sadowniczej. Prokuratorzy powinni podejmowac decyzje
w sposob autonomiczny i wykonywac swoje zadania, nie ulegajac zewnetrz-
nym naciskom czy ingerencjom, zgodnie z zasadg podziatu wtadz i swoja
wlasciwoscig. Jak wskazano w Nocie wyjasniajacej do Karty Rzymskiej,
niezalezno$¢ prokuratorow, bedgca niezbgdnym elementem panstwa prawa,
powinna by¢ zagwarantowana w akcie prawnym mozliwie najwyzszego
szczebla, takim samym jak odno$nie do sedziow — tak wiec w przypadku
Polski powinna to by¢ Konstytucja’, gdyz w tym akcie prawnym uregulo-
wano niezawisto$¢ sedziowska. W krajach, w ktorych prokuratura jest za-
lezna od wladzy wykonawczej lub jej podlega, charakter i zakres uprawnien
rzadu wobec prokuratury musza by¢ wyraznie zapisane w ustawie, a rzad
powinien wykonywaé¢ swoje uprawnienia w sposob przejrzysty, zgodnie
z miedzynarodowymi traktatami, prawem krajowym oraz ogdlnymi zasa-
dami prawa.

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 433
ze zm., dalej: ,,Konstytucja”.
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Mowiac o niezalezno$ci zewnetrznej prokuratury i prokuratorow, warto
wspomnie¢ jeszcze o niezaleznosci od innych wpltywow wywieranych przez
politykéw, media czy opini¢ publiczng, a takze osoby bezposrednio zainte-
resowane rozstrzygnigciem sprawy w imi¢ osobistych intereséw. Standardy
1999 wprost stwierdzaja, ze decyzje prokuratorow powinny by¢ niezalezne
i wolne od wptywow politycznych, wydawane bez ulegania wptywom patry-
kularnych interesow czy mediow. Takie stanowisko wyrazit rowniez Europej-
ski Trybunal Praw Cztowieka w wyroku z dn. 12 lutego 2008 r. w sprawie
Guja p. Motdawii (Wielka Izba), skarga nr 14277/04'°, wskazujac w § 86
uzasadnienia, ze w spoteczenstwie demokratycznym zaréwno sady, trybunaty,
jak 1 organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze muszg pozostawac
wolne od jakichkolwiek naciskow politycznych. Stwierdzenie to powtorzyty
Przewodnik 2014 oraz Karta Rzymska, wskazujac wprost na koniecznos¢
zagwarantowania niezaleznosci prokuratury od wszelkich zrddet interesow —
rzadowych, grupowych i indywidualnych, w tym takze od medidw.

Pomimo sugestii instytucji miedzynarodowych w Polsce brak re-
gulacji dotyczacych prokuratury — a tym samym jej nie-
zaleznosci — na poziomie konstytucyjnym. Od lat brak tez
merytorycznej dyskusji publicznej dotyczacej ponownego osadzenia proku-
ratury w ramach konstytucyjnych, mimo zZe sprzyjaloby to zagwarantowaniu
praworzadnosci i shuzyto panstwu prawa. Co wiecej, ostatnie zmiany w prze-
pisach regulujacych strukture i organizacj¢ prokuratury poszty w odwrotnym
w stosunku do wymogdéw migdzynarodowych kierunku, wyraznie naruszajac
m.in. niezalezno$¢ prokuratury od wtadzy wykonawcze;j.

Prawo o prokuraturze przywraca uni¢ personalng mi¢dzy ministrem spra-
wiedliwosci 1 prokuratorem generalnym. Podporzadkowanie prokuratorow
ministrowi sprawiedliwo$ci nie jest nieznane w innych krajach; wrecz prze-
ciwnie — jest to system dos$¢ czgsto spotykany, cho¢ z reguty minister spra-
wiedliwosci nie taczy w sobie roli prokuratora generalnego, ale ten ostatni mu
podlega, zachowujac jednakze niezaleznos¢ w zakresie prowadzonych poste-
powan. Tak przyktadowo jest we Francji, gdzie mimo podlegto$ci ministrowi
sprawiedliwo$ci prokuratura nie stanowi organu witadzy wykonawczej, ale
wchodzi w korpus rady sadowniczej, minister zas nie moze ingerowaé w po-
szczegblne sprawy, a jedynie wydawac instrukcje o duzej dozie ogolnosci.

Tak wigc samo podporzadkowanie prokuratury ministrowi sprawiedli-
wosci jeszcze nie narusza niezalezno$ci prokuratury i nie §wiadczy o jej za-

10 < http:/hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Guja"],"documentcollectionid2":["GRAND
CHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-85016"]} >.
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leznosci od wladzy wykonawczej. Bardziej istotne jest, jakie kompetencje ma
minister sprawiedliwo$ci — prokurator generalny w zakresie poszczegolnych
postepowan. Jesli bowiem minister sprawiedliwo$ci — prokurator generalny,
ktory z przyczyn oczywistych jest politykiem zwycigskiej w wyborach par-
tii 1 najczesciej cztonkiem parlamentu, posiada kompetencje do wydawania
polecen w konkretnych sprawach, przekazania ich do prowadzenia innemu
prokuratorowi czy uchylania w nich decyzji procesowych, wtedy nie ulega
watpliwosci, ze istnieje przyzwolenie ustawowe naruszania niezalezno$ci
prokuratury — wprowadza si¢ bowiem systemowo rozwigzanie pozwalajgce
przedstawicielowi wiadzy wykonawczej (a czgsto jednoczes$nie ustawodaw-
czej) kierowaé postgpowaniami karnymi, a tym samym z zatozenia naraza
si¢ te postepowania na wptywy polityczne ze strony partii rzadzace;j.
Niestety, Prawo o prokuraturze daje prokuratorowi generalnemu do-
ktadnie takie uprawnienia. Zgodnie z art. 13 § 2 tej ustawy prokurator ge-
neralny jest przetozonym wszystkich prokuratoréw, a wigc przystuguja mu
uprawnienia z art. 7 i 8 tej ustawy — moze wydac polecenie kazdemu proku-
ratorowi w kazdym postepowaniu, w tym takze dotyczace treSci czynnosci
procesowej, a takze moze uchyli¢ lub zmieni¢ w zasadzie kazda decyzje
procesowa (z jedynym ograniczeniem: decyzje doreczone stronom moga
by¢ uchylone lub zmienione tylko w przypadku, gdy przewiduje to Kodeks
postepowania karnego i w trybie w nim przewidzianym). Gdyby rola pro-
kuratora generalnego nie byta wykonywana przez ministra sprawiedliwosci,
uregulowania takie nie naruszatyby niezalezno$ci zewnetrznej prokuratury
i miescityby si¢ w dopuszczalnych przez instytucje migdzynarodowe ogra-
niczeniach niezaleznosci wewngtrznej. Jednakze wobec unii personalnej
tych dwoch funkcji nalezy stwierdzié, ze polska ustawa w tym zakresie nie
spetnia wymogdéw migdzynarodowego standardu nieza-
leznosci prokuratury od wtadzy wykonawczej. Jest to nie-
watpliwie krok wstecz w stosunku do poprzedniego rozwigzania prawnego,
ktore wprowadzato rozdziat tych dwoch funkcji. Zgodzi¢ si¢ trzeba z opinig
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z 19 stycznia 2016 r. na temat po-
selskich projektow ustaw Prawo o prokuraturze i Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o prokuraturze'!, ze fakt, iz przetozonym prokuratorow jest
minister sprawiedliwos$ci, aktywny polityk i cztonek partii politycznej, nie
daje wlasciwych gwarancji dla prowadzonych postepowan karnych. Trzeba
bowiem pamigtaé, ze nie chodzi o niezalezno$¢ prokuratury sama dla sie-

' Druki nr 162 i 163, Sejm VIII kadencji, < http://obserwatoriumdemokracji.pl/ustawa/
ustawa-z-dnia-x-prawo-o-prokuraturze/ >.
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bie. Wyraznie stwierdzil to Przewodnik 2014, wskazujac, iz niezalezno$¢
prokuratury stanowi fundament organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci, gwa-
rantuje bezstronno$¢ prokuratorow, a tym samym prowadzi do stworzenia
transparentnego i silnego serwisu, bazujacego wylacznie na zasadach etycz-
nych i literze prawa. W ten sam sposob znaczenie niezaleznosci prokuratury
thumaczy Karta Rzymska. W Nocie wyjasniajacej do tej Karty podkreslono,
zeniezaleznos$¢ prokuratury nie jest uprawnieniem czy
przywilejem przyznawanym w interesie prokuratorow,
lecz stanowi gwarancj¢ sprawiedliwego, bezstronnego
i skutecznego wymiaru sprawiedliwos$ci oraz chroni interesy
publiczne i prywatne osob, ktorych to dotyczy. To wiasnie dla tych osob,
a nie dla prokuratoréw, tej niezaleznosci nie wolno naruszac ani tez syste-
mowo na takie naruszenia narazac.

2.2. Niezalezno$¢ wewnetrzna

Jak stusznie stwierdza Przewodnik 2014, niezalezno$¢ prokuratora jest
stanem umyshu, ktory pozwala mu podejmowacé decyzje procesowe wylacz-
nie w oparciu o zebrany materiat dowodowy i prawo. Jednoczesnie to wlasnie
niezalezno$¢ prokuratury pozwala kazdemu prokuratorowi zachowac niezalez-
nos¢ indywidualna, tak by nie bat si¢ podejmowac takich niezaleznych decyzji,
by nie wywierano na niego wptywow, nie zmuszano do decyzji sprzecznych
z prawem, zebranym materialem dowodowym czy zasadami stusznosci ani
nie karano go za decyzje niezalezne, nie po mysli politykow czy medidw.

Jak wspomniano powyzej, instytucje mi¢dzynarodowe akceptuja ogra-
niczanie niezalezno$ci wewnetrznej prokuratorow, majac na uwadze hierar-
chiczng strukture prokuratury i mozliwos¢ zapewnienia przez przetozonych
kontroli nad poprawnoscia prowadzonych postepowan. Jednakze dzialania
przetozonych majg stuzy¢ wiasnie weryfikacji prawidtowosci stosowania
prawa i zbierania materialu dowodowego, unikaniu bledéow procesowych
i faktycznych, zwigkszeniu gwarancji procesowych stron, a nie —umozliwia-
niu realizacji wptywow zewnetrznych, w tym politycznych. Stad dziatanie
przetozonych musi si¢ odbywaé w granicach prawa i przy odpowiednich
gwarancjach systemowych dla prokuratorow, tak by nie bali si¢ oni odmowic
wykonania polecenia i mieli odwage oceni¢ — w swoim sumieniu i zgodnie
z whasng wiedza — jego poprawnosé. Nota wyjasniajaca do Karty Rzymskiej'?

2. CCPE(2014)4 Koncowy, < https.//pk.gov.pl/plik/2016_01/93fcfef51aa4e07145a8ea577-
b51ba82.pdf >.
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jednoznacznie wskazuje, ze taki wilasnie jest cel dopuszczenia ograniczen
niezaleznos$ci prokuratora przez jego przetozonych — sprawowanie nadzoru
i kontroli oraz uzyskiwanie wiedzy co do prowadzonych postgpowan i wy-
konywanych w nich czynnosci, jednakze 6w nadzor hierarchiczny nie moze
narusza¢ uprawnien referenta sprawy i musi opiera¢ si¢ na jasnych i trans-
parentnych wytycznych.

Owa transparentno$¢ nadzoru i oparcie go na podstawach ustawowych
podkreslane byly w zasadzie we wszystkich aktach migdzynarodowych po-
$wieconych organizacji i funkcjonowaniu prokuratury. Rekomendacja 2000
wymaga, by wewnetrzna organizacja prokuratury zapewniata bezstronnos¢
i niezalezno$¢ prokuratorow, a ingerencja w t¢ niezalezno$¢ byla jedynie
wyjatkiem. W szczegolnosci, wedlug Rekomendacji 2000, na przejrzystych
i obiektywnych zasadach powinien opierac si¢ system przydzielania referen-
towi spraw do prowadzenia, a takze ich odbierania. Z kolei Przewodnik 2014
jednoznacznie wskazuje, ze w organizacjach hierarchicznych, gdzie decyzja
podwladnego moze by¢ obalona przez przetozonego, zasady takiego poste-
powania muszg wynika¢ z ustawy i by¢ przejrzyste, a prokuratorzy powinni
by¢ chronieni przed odebraniem im spraw bez uzasadnienia. Doktadnie takie
same wymogi stawia Karta Rzymska, podkreslajac, iz relacje pomiedzy roz-
nymi poziomami struktury hierarchicznej prokuratury powinny opierac si¢
na jasnych, przejrzystych i wywazonych przepisach, a przydzielanie spraw
do referatu i ich odbieranie powinno spelnia¢ wymogi bezstronnosci i opie-
ra¢ si¢ na transparentnych zasadach.

Najbardziej ingerujacym w niezaleznos$¢ prokuratora sposobem spra-
wowania nadzoru jest uprawnienie przetozonych do wydawania polecen
stuzbowych co do tresci czynnosci w konkretnym postepowaniu. Instytucje
migdzynarodowe maja §wiadomos¢, ze w hierarchicznych systemach pro-
kuratury takie uprawnienie istnieje i dopuszczaja je pod kilkoma warunka-
mi. Wedtug Rekomendacji 2000 polecenie stuzbowe przede wszystkim ma
mie¢ formg¢ pisemnag, a jesli prokurator uzna, ze jest ono sprzeczne z pra-
wem lub jego sumieniem, musi mie¢ mozliwo$¢ — przewidziang procedura
wewnetrzng — odmowy jego wykonania. Powinno by¢ zabronione
wydawanie polecen zakazujacych wszczynania postepo-
wania, nakazujacych jego umorzenie czy wrgcz przeciw-
nie — zakazujgcych stawiania zarzutow i nakazujacych
kierowanie aktu oskarzenia. Jesli takie polecenia nie sg zabronio-
ne, powinny by¢ wyjatkowe i podlegac specjalnej transparentnej kontroli.
Ponadto prokurator powinien zawsze mie¢ swobode przedstawiania przed
sadem argumentacji prawnej wedtug swojego wyboru, nawet jesli ma obo-
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wigzek zastosowac si¢ do pisemnego polecenia. Przewodnik 2014 uznaje
wrecz, ze odmowa wykonania polecenia nielegalnego, sprzecznego ze stan-
dardami zawodowymi lub etyka jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem
prokuratora. Karta Rzymska, zezwalajac na wydawanie przez przetozonych
ogblnych wytycznych, wymaga, by byly one jawne, klarowne i publikowane,
w szczeg6lnosci jesli chodzi o wytyczne dotyczace decyzji o wszcezgciu albo
odmowie wszczecia postepowania, oraz stuzyly wylacznie przestrzeganiu
zasady rownosci i1 sprawiedliwosci. Karta Rzymska odnosi si¢ negatywnie
do polecen stuzbowych w sprawach indywidualnych, a jesli sa one praw-
nie dopuszczone, to wedtug tego dokumentu powinny by¢ wprost regulowane
przez ustawe i limitowane. Oczywiscie Karta Rzymska powtarza zalecenia,
by polecenia byly wydawane na pismie i by istniala procedura wewngtrzna
odmowy wykonania polecen bezprawnych lub sprzecznych z sumieniem
prokuratora, a takze procedura zmiany referenta w przypadku odmoéwienia
przez prowadzacego spraw¢ wykonania takiego polecenia.

Jeszcze dalej w tym zakresie idzie Raport Komisji Weneckiej, ktora
uznata gwarancje przewidziane w Rekomendacji 2000 za niewystarczajace.
W szczegdlnosci za zbyt stabg gwarancje Komisja Wenecka uznata mozli-
wos¢ odsuniecia prokuratora od sprawy, gdy nie zgadza si¢ on z wydanym
mu poleceniem stuzbowym. Jak shusznie bowiem wskazata Hanna Suchoc-
ka, nie mozna wykluczy¢, ze takie polecenie wydane zostanie celowo, aby
prokurator odmowit jego wykonania, co bedzie uzasadniato jego odsunigcie
od sprawy i przekazanie jej innemu prokuratorowi. Wedtug Komisji Wenec-
kiej gwarancja polegajgca na niewywieraniu nacisku na prokuratora w ob-
rebie prokuratury wymaga, aby takie polecenie, zwlaszcza jesli zarzuca si¢
mu niezgodno$¢ z prawem, zostato poddane ocenie przez niezalezny organ
(np. Radg¢ Prokuratoréw), a wiec w praktyce — zeby przystugiwata od niego
$ciezka odwolawcza'®. Komisja Wenecka wprost odniosta si¢ negatywnie
do praktyki quasi-automatycznej aprobaty decyzji prokuratorskich przez ich
przetozonych, uznajac ja za niebezpieczng zardéwno dla praw stron postepo-
wania, jak i dla niezawisto$ci wymiaru sprawiedliwosci.

W prawie polskim zadne przepisy nie reguluja formalnie sposobu przy-
dzielania spraw do prowadzenia poszczegdlnym prokuratorom. Z art. 4 Prawa
o prokuraturze wynika jedynie, ze wszyscy prokuratorzy powinni prowadzi¢
postgpowania przygotowawcze i uczestniczy¢ w rozprawach przed sadami,

13 Zob. H. Suchocka, W poszukiwaniu modelu ustrojowego prokuratury (w swietle prac
Komisji Rady Europy ,,Demokracja poprzez Prawo”), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2014, z. 2, s. 170.
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chyba ze kierownik ich jednostki (a w stosunku do kierownika — kierownik
jednostki wyzszego rzedu) podejmie decyzj¢ odmienng. Tak wiec zasady re-
gulujace, jak rozdzielane sg sprawy — zar6wno pod wzgledem ich rodzajow,
jak 1 wlasciwos$ci miejscowej czy rzeczowej — pomigdzy poszczegdlnych pro-
kuratoréw w danej jednostce, zalezg wytacznie od kierownika tej jednostki,
tym bardziej, ze Prawo o prokuraturze stusznie przywrocito zasade, ze struk-
ture organizacyjna jednostki oraz podziat czynnosci migedzy prokuratoréw
sporzadza kierownik tej jednostki (art. 37 § 11 2). A zatem to do kierownika
nalezy, by podzial spraw zachowywat zasadg obiektywizmu i bezstronnosci,
a takze r6wnomiernie obcigzat pracownikow. Taka swoboda dziatania nie jest
zgodna z wymogami Rekomendacji 2000 i Karty Rzymskiej, wedlug ktorych
zasady przydzielania spraw majg by¢ przejrzyste i obiektywne — a wigc tez
z gory znane wszystkim stronom postgpowan i samym referentom.

Co wigcej, standardow miedzynarodowych nie spetniajg zasady odbiera-
nia prokuratorowi sprawy. Zgodnie z art. 9 § 2 Prawa o prokuraturze proku-
rator przetozony moze przejmowac sprawy prowadzone przez prokuratoréw
podlegtych 1 wykonywaé¢ w nich czynno$ci, przy czym brak jest jakichkol-
wiek regulacji okreslajacych, kiedy taka decyzje moze podja¢, w stosunku
do jakich postgpowan, z jakich powoddw, a nawet brak wymogu, by decy-
zja taka byta sporzadzona na pi$mie i zawierala uzasadnienie. Oznacza to
catkowita wtadze dyskrecjonalng przetozonych w tym zakresie. Co wigcej,
przetozony moze w kazdym czasie i z kazdego powodu, a nawet go nie
wskazujgc, przekaza¢ sprawe jednego prokuratora do prowadzenia innemu.
Jedyny warunek wymagany przez § 45 Rozporzadzenia Ministra Sprawied-
liwosci — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
prokuratury z dn. 7 kwietnia 2016 r.'* (dalej: Regulamin) to wydanie takiej
decyzji na pismie (bez koniecznosci jej uzasadniania) i wigczenie jej do akt
podrecznych. Nie mozna wigc mowic tutaj ani o poszanowaniu niezalezno-
$ci prokuratura, ktoremu zawsze kazda sprawa moze by¢ odebrana (czy do
prowadzenia przez przelozonego, czy tez przez innego rownorzednego pro-
kuratora), ani o przejrzystosci zasad dla stron, ktére bez podania przyczyny
mogg sie dowiadywac o przejeciu ,,ich” postgpowania przez innego referen-
ta, i to np. jedynie dzigki temu, ze wptynie do nich decyzja (np. koncowa)
sporzadzona przez innego prokuratora.

Ponadto przepisy Prawa o prokuraturze rozszerzaja w porownaniu z po-
przednim stanem prawnym uprawnienie przetozonych do wydawania po-
lecen stuzbowych, gdyz moga oni w chwili obecnej wydawac¢ polecenia

14 Dz.U. 2016, poz. 508.
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co do tresci czynno$ci prawnej, np. przedstawienia zarzutow, zarzadzenia
podstuchu czy przeszukania, przeprowadzenia konkretnego dowodu albo
jego zaniechania, umorzenia, skierowania aktu oskarzenia, wnioskowania
o konkretng kare itp., przy czym przepisy w zadnym stopniu nie
ograniczaja zakresu tych polecen, a wigc stanowig one zasade
systemowa funkcjonowania prokuratury polskiej, a nie wyjatek, jak wyma-
gaja tego akty migdzynarodowe. Co wigcej, art. 7 § 3 Prawa o prokuratu-
rze wymaga jedynie, by polecenia co do tresci czynnosci prawnych byly
wydawane na pi$mie, z czego wynika, ze wszystkie inne moga by¢ wyda-
wane ustnie, co wyraznie jest sprzeczne z wymogami instytucji miedzy-
narodowych. Ponadto polecenia te nie musza zawiera¢ uzasadnienia, gdyz
z tego samego przepisu wynika, ze uzasadnienie zawieraja polecenia co do
czynnosci, 1 to tylko wtedy gdy prokurator tego zazada. Takie wydawanie
polecen bez uzasadnienia jest catkowicie sprzeczne z miedzynarodowym
standardem przejrzystosci i transparentnos$ci, takze wobec stron, tym bar-
dziej, ze polecenia wiacza si¢ do akt podrecznych sprawy, do ktorych stro-
ny nie maja dostepu, a wiec stronom faktycznie uniemozliwia si¢ nie tylko
zapoznanie z przyczyna wydania polecenia, wobec braku uzasadniania, ale
w ogole z faktem, ze polecenie mialo miejsce. Ponadto niezgodna z wymo-
gami miedzynarodowymi jest Sciezka odwotania si¢ prokuratora od takie-
go polecenia. Nie dos¢, ze nie ma drogi odwotania do organu niezaleznego
w zakresie legalnosci i zgodnosci z etyka danego polecenia, to nawet odmo-
wa jego wykonania, ktora powinna skutkowa¢ wedlug Rekomendacji 2000
i Karty Rzymskiej zmiang referenta sprawy, nie jest do konca zapewniona.
Zgodnie bowiem z art. 7 § 4 Prawa o prokuraturze o wniosku prokuratora
o wylaczenie go od prowadzenia takiej sprawy, ktory notabene musi ztozy¢
z uzasadnieniem, ostatecznie rozstrzyga prokurator bezposrednio przetozony
nad prokuratorem, ktéry wydat polecenie. Po pierwsze wiec mozliwe jest,
ze prokurator nie zostanie wytgczony od prowadzenia danej sprawy, a wigc
zostanie zmuszony do wykonania czynno$ci mu poleconej, z ktorg si¢ nie
zgadza (§ 40 ust. 4 Regulaminu), a dalsza odmowa jego wykonania moze
skutkowa¢ odpowiedzialnoscia stuzbowa albo nawet dyscyplinarna. Po dru-
gie za$, w przypadku wydawania polecen bezposrednio przez prokuratora
generalnego, co — jak wczes$niej wskazano — jest w petni dopuszczalne, nie
ma zadnego organu odwotawczego decydujacego o odsunigciu prokuratora
od sprawy na jego wniosek.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ rozwigzanie Prawa o prokuraturze
odnosnie do niezaleznosci prokuratora na sali rozpraw — zgodnie bowiem
z art. 7 § 6 tej ustawy w przypadku gdy w postgpowaniu sgdowym ujawnia
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sie¢ nowe okolicznosci, prokurator samodzielnie podejmuje decyzje zwigza-
ne z dalszym tokiem tego postgpowania. Wolno mu wigc odstapi¢ od weze-
$niejszych polecen stuzbowych, majac na uwadze ich nieadekwatnos$¢ do
zmienionego stanu faktycznego lub prawnego. Jedynym ograniczeniem jest
tu ograniczenie kosztowe — jesli nastepstwem decyzji prokuratora mogtaby
by¢ konieczno$¢ dokonania wydatku przewyzszajacego kwote ustalona przez
kierownika jednostki organizacyjnej, prokurator moze podja¢ decyzje po
uzyskaniu zgody tego kierownika. Niestety, takiej samej regulacji nie wpro-
wadzono w odniesieniu do fazy postepowania przygotowawczego. Zgodnie
z § 42 Regulaminu jezeli po wydaniu polecenia, a przed jego wykonaniem
albo podczas wykonywania nastgpi istotna zmiana ustalen faktycznych uza-
sadniajaca potrzebe wydania odmiennego polecenia, prokurator wykonujacy
to polecenie nie moze podja¢ samodzielnej decyzji co do dalszych dziatan,
ale ma niezwtocznie poinformowac prokuratora bezposrednio przetozonego
lub zwierzchnika stuzbowego o zmianie okolicznos$ci, a gdy nie jest to moz-
liwe — ma wykonac polecenie z uwzglednieniem powstatej zmiany; jedynie
gdy nie jest to mozliwe, moze odstapic¢ od jego wykonania, informujac o tym
niezwlocznie wydajacego polecenie.

Drugim waznym uprawnieniem ograniczajacym nieza-
leznos§¢ prokuratorow jest uprawnienie przetozonych
do zmiany lub uchylenia kazdej decyzji podwtadnego
prokuratora. Oczywiscie decyzja ta musi mie¢ form¢ pisemng z uza-
sadnieniem, bo takie s3 wymogi procesowe kazdej procesowej decyzji pro-
kuratorskiej. Jedyna w tym zakresie gwarancja wobec stron jest wymog,
by przy decyzjach im doreczonych uchylenie lub zmiana nastgpity jedynie
w sytuacjach dopuszczalnych w Kodeksie postepowania karnego. Problem
z wymogami instytucji miedzynarodowych jest podobny jak przy polece-
niach stuzbowych — mozliwo$¢ uchylania albo zmiany decyzji przez prze-
tozonych jest w polskiej prokuraturze zasada, a nie wyjatkiem wymaganym
przez standardy miedzynarodowe. Tym razem zachowana jest jednak zasada
transparentnos$ci, gdyz wszystkie takie decyzje musza by¢ sporzadzone na
pisSmie, mie¢ uzasadnienie i by¢ dorgczone stronom.

Warto mie¢ w tym miejscu na uwadze tres¢ § 43 Regulaminu, zgodnie
z ktérym prokurator przetozony, ktory zmienit lub uchylit decyzje prokurato-
ra podleglego, informuje o powyzszym prokuratora krajowego, a prokurator
krajowy, ktory zmienit lub uchylit decyzje prokuratora podleglego, informu-
je o powyzszym prokuratora generalnego. Zastanawiajacy jest powod tej
regulacji. Wydaje si¢ jednak, ze stuzy ona wylacznie wiedzy prokuratora
krajowego i prokuratora generalnego, aby mogli rozwazy¢ zasadno$¢ pocia-



Miedzynarodowy standard statusu i organizacji prokuratury a najnowsze zmiany... 121

gnigcia prokuratora, ktérego decyzja zostala uchylona, do odpowiedzialnos-
ci dyscyplinarnej. Majac na uwadze powyzsza obawe, nalezy przypomniec¢
zapis Karty Rzymskiej o tym, ze prokuratorzy musza by¢ w stanie wyko-
nywac swoje obowiazki bez utrudnien, zastraszania, mobbingu i ingerencji
oraz obawy, ze zostanie na nich nalozona w sposéb niezasadny z jakich-
kolwiek powodow odpowiedzialno$¢ cywilna, karna lub inna. Analogiczne
sformutowania zawiera Przewodnik 2014, wskazujac na obowiazek panstwa
zapewnienia prokuratorom mozliwosci wykonywania swoich obowigzkow
bez leku, utrudnien, bezprawnych naciskéw i nieuzasadnionego grozenia
odpowiedzialno$cig cywilna, karna lub dyscyplinarng. Niewatpliwie jedna
z takich form nacisku jest polityka kadrowa w prokuraturze.

3. Polityka kadrowa

W aspekcie regulacji kadrowych w prokuraturze instytucje migdzyna-
rodowe zajety si¢ dwoma zagadnieniami: zasadami powolywania i odwoty-
wania prokuratora generalnego oraz zasadami powotywania i awanséw oraz
delegacji szeregowych prokuratorow.

3.1. Zasady powolania i odwolania prokuratora generalnego

Wszystkie cytowane powyzej akty stwierdzajg jednoznacznie, ze proku-
rator generalny powinien by¢ mianowany w przejrzystej procedurze, ktora
musi zawiera¢ rowniez okres, na jaki nominacja obowigzuje, sposob i przy-
czyny odwolania, wynagrodzenie itp. Przewodnik 2014 stwierdza wprost, ze
aby unikna¢ upolitycznienia mianowania prokuratora generalnego, proces
wyboru powinien by¢ transparentny i przebiega¢ wedtug jasnych kryteriow.
Powinien mie¢ forme¢ konkursowa — wolne miejsce powinno by¢ oglaszane
publicznie i kandydaci powinni si¢ zglasza¢ sami. Pod uwage powinny by¢
brane kompetencje, do§wiadczenie i reputacja. Prokurator generalny powinien
by¢ powolywany na jedng kadencje, co stuzy zapewnieniu jego niezaleznosci.
Z kolei w Nocie wyjasniajacej do Karty Rzymskiej znalazta si¢ sugestia, by
prokuratora generalnego powotywaé na dhugi okres albo nawet beztermino-
wo, co ma stuzy¢ stabilnosci jego mandatu i pozwoli unikng¢ wpltywow po-
litycznych na jego urzedowanie. Ponadto w Nocie tej podkreslono, ze jest to
funkcja zaufania spotecznego, a wigc powinna by¢ sprawowana przez osobg,
ktora cieszy si¢ duzym szacunkiem w spoteczenstwie i posrod przedstawi-
cieli zawodow prawniczych, w szczegolnosci wsrod prokuratorow i sedziow.
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Najbardziej szczegdélowo wymogami wobec kandydata na prokuratora ge-
neralnego 1 procedurg jego wyboru zajeta si¢ Komisja Wenecka w swoim
raporcie. Zgodnie z jego trescig w zasadzie wytaczng przestanka wy-
boru prokuratora generalnego powinna by¢ obiektywna
ocena kwalifikacji zawodowych kandydatéw, przy czym
oceny tej powinno dokonywac ciato sktadajace si¢ z przedstawicieli zawo-
dow prawniczych (w tym prokuratoréw) oraz reprezentantOw spoteczenstwa
obywatelskiego. Jesli prokuratora generalnego wybiera parlament, to ryzyko
upolitycznienia tej procedury powinno by¢ zmniejszone poprzez zobowigza-
nie odpowiedniej komisji parlamentarnej do jej takiego przygotowania, zeby
parlamentarzys$ci ostatecznie mieli wybor wylacznie sposrod kompetentnych
zawodowo kandydatow. Co wigcej, wybor prokuratora generalnego powinien
si¢ dokonywac¢ wickszoscig kwalifikowana, gdyz promuje to podejmowa-
nie decyzji ponad podziatami politycznymi. Jesli chodzi o dlugo$¢ mandatu
prokuratora generalnego, to Raport Komisji Weneckiej rowniez stoi na sta-
nowisku, ze powinien on by¢ bezterminowy, a przynajmniej bardzo dtugi
i niezgodny terminowo z kadencjg parlamentarna, przy czym nie powinien
by¢ odnawialny. Po zakonczeniu kadencji byty prokurator generalny powi-
nien mie¢ mozliwo$¢ zajmowania innych funkcji publicznych, w tym takze
powrotu do wczesniej wykonywanego zawodu, co powinno by¢ jasno wy-
razone w przepisach regulujacych zasady sprawowania przez niego funkcji.
Takze powody odwotania prokuratora generalnego powinny by¢ wymienione
w ustawie, a procedura jego odwolania powinna przewidywaé opini¢ nie-
zaleznego ciata eksperckiego co do zasadnosci tego odwotania oraz prze-
widywac¢ wystuchanie prokuratora generalnego, takze przed parlamentem,
jesli jest on cialem uprawnionym do jego odwotania. Jednocze$nie Raport
Komisji Weneckiej potepia mozliwos¢ odwotania prokuratora generalnego
z powodu $cigania albo odmowy $cigania w konkretnej sprawie.

Niestety, przepisy Prawa o prokuraturze sa calkowicie sprzeczne z po-
wyzszymi standardami. Przywrécenie unii personalnej prokuratora gene-
ralnego z ministrem sprawiedliwosci spowodowalo naruszenie w zasadzie
wszystkich wymogéw wymienionych w przytoczonych dokumentach. Pro-
kuratorem generalnym jest z zatozenia polityk, dtugo$¢ sprawowania przez
niego funkcji jest bezwzglednie zwigzana z dlugoscia trwania danego rzadu,
a wigc glownie z kadencja parlamentarna, gdyz to kolejne wybory najczes-
ciej prowadza do odmiennego uksztaltowania si¢ uktadu sit w parlamencie,
a wiec tez do zmiany rzadu. Tak skonstruowane stanowisko prokuratora
generalnego z zatozenia jest stanowiskiem politycznym. Ponadto proku-
rator generalny nie musi mie¢ zadnych kompetencji za-
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wodowych do sprawowania swojego stanowiska poza
tym, ze musi by¢ prawnikiem (art. 1 § 2 wzw. zart. 75 § 1 pkt 3
Prawa o prokuraturze), mogt jednak nigdy nie wykonywa¢ zawodu, a tym
bardziej nie by¢ prokuratorem. Wrecz przeciwnie — jest prawie pewne, ze
prokuratorem generalnym zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami
nigdy nie bedzie prokurator, gdyz prokuratorom nie wolno naleze¢ do par-
tii politycznych ani bra¢ udziatu w dziatalnosci politycznej (art. 97 Prawa
o prokuraturze), a przeciez petienie funkcji ministra sprawiedliwos$ci jest
z definicji dziatalnoscig polityczng. Oczywiscie hipotetycznie mozna by so-
bie wyobrazi¢, ze prokurator zostanie wybrany prokuratorem generalnym,
ale dla pelienia tej funkcji musialby paradoksalnie formalnie przesta¢ by¢
prokuratorem.

Przepisy nie przewidujg rowniez zadnej procedury odwotania prokurato-
ra generalnego, ktory moze by¢ w kazdej chwili z kazdego powodu (a tak-
ze bez powodu) zdjety ze stanowiska przez premiera albo przez parlament
w wyniku przeglosowania votum nieufnosci. Z drugiej strony nie ma tez
zadnych przeciwwskazan, by funkcje te pelni¢ wielokrotnie, czego minister
Zbigniew Ziobro jest najlepszym przykladem. Przy tego typu regulacjach
trudno moéwi¢ o gwarancjach niezaleznosci prokuratora generalnego, zarow-
no zewngtrznej, jak i wewnetrznej, ale takze cho¢by o prowadzeniu stabilne;j
dlugofalowej polityki karnej i perspektywicznym zarzadzaniu organizacja,
jaka jest prokuratura, i jej kadrami nizszego szczebla.

3.2. Sciezka Kariery prokuratorow

Instytucje migdzynarodowe ktada bardzo duzy nacisk na wysokie kompe-
tencje zawodowe prokuratorow. Jak wprost wyrazono w Nocie wyjas$niajacej
do Karty Rzymskiej, dazenie do bezstronnosci prokuratury winno by¢ gtow-
nym zalozeniem w procesie rekrutacji i karierze zawodowej prokuratorow,
przy czym zalozenie to moze by¢ zrealizowane przez przyjecie procedury
konkursowej wejscia do zawodu i poprzez tworzenie wyzszych rad prokura-
tury, ktore beda ocenia¢ kandydatow na podstawie obiektywnych kryteriow,
takze osoby rekrutujagce winny bowiem gwarantowa¢ wysokie kompetencje
w tym zakresie i wywigzywanie si¢ z powierzonej funkcji w sposob bez-
stronny w oparciu o obiektywne kryteria. Juz Rekomendacja 2000 zaleca, by
panstwo podjeto kroki majace zapewnia¢, ze rekrutacja do zawodu prokura-
tora bedzie si¢ odbywac zgodnie z uczciwymi i bezstronnymi procedurami,
bez wyrdzniania interesoOw zadnej grupy, bez dyskryminacji, w tym takze
bazujgcej na pogladach politycznych czy wyrazanych opiniach. Powtarzajac
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te zasady, Karta Rzymska wymaga nadto, by procedury rekrutacji podlegaty
niezaleznym procedurom kontrolnym. Ponadto w Nocie wyjasniajacej do
Karty Rzymskiej wskazano, iz powotanie do petnienia funkcji prokurato-
ra i zakonczenie pehienia tej funkcji powinny by¢ uregulowane przez akt
prawny najwyzszego szczebla. Z kolei Raport Komisji Weneckiej sugeruje
zasadno$¢ udzialu w komisjach rekrutacyjnych zewnetrznych ekspertow oraz
konieczno$¢, by powotania na stanowisko prokuratora byly bezterminowe,
czyli az do emerytury (stanu spoczynku).

Akty miedzynarodowe podkreslaja, ze prokuratorzy powinni posiadac
wysoki poziom wiedzy i zawodowych umiejetnosci, szczegolnie w sprawach
zwigzanych z zarzadzaniem, relacjami medialnymi i wspotpraca, w tym
na szczeblu miedzynarodowym, a wiedza ta powinna by¢ ugruntowywana
przez szkolenia (Nota wyjasniajaca do Karty Rzymskiej). Stad wskazane
jest, by prokuratorzy podlegali regularnej okresowej ocenie, co bedzie ich
motywowac do statego rozwoju zawodowego oraz pozwala¢ na eliminowa-
nie ewentualnych luk kompetencyjnych. Oczywiscie ocena pracy zawodo-
wej prokuratoréw powinna si¢ opiera¢ na transparentnych, zdefiniowanych
uprzednio kryteriach obiektywnych, takich jak kompetencje i doswiadczenie,
a procedura oceny powinna by¢ rzetelnie przygotowana i przewidywa¢ moz-
liwos¢ zapoznania si¢ prokuratora z oceng, odniesienia do jej tre§ci w przy-
padku, gdy prokurator si¢ z nig nie zgadza, a takze odwotania si¢ od niej.

Informacje uzyskane z oceny okresowej powinny stuzy¢ kierownictwu
prokuratury w podejmowaniu prawidtowych decyzji kadrowych. Z jednej
strony umozliwiaja one zaplanowanie adekwatnego programu szkolenio-
wego, odpowiedniego do potrzeb prokuratoréw, z drugiej utatwia wybor
prokuratoréw do wyspecjalizowanych zespotow, majac na uwadze ich pre-
dyspozycje, umiejetnosci i kompetencje. Taka specjalizacje prokuratoréw
promuje juz Rekomendacja 2000, uznajac ja za element zwickszajacy wy-
dajno$¢ systemu w zwiazku z rozwojem i specjalizacja przestepczosci.

Przede wszystkim jednak informacje uzyskane z oceny okresowej po-
zwola na podejmowanie prawidtowych decyzji awansowych, a wiec na wy-
bor na funkcje kierownicze oraz na stanowiska w prokuraturach wyzszego
rzedu prokuratorow najlepiej do tego przygotowanych, najbardziej kompe-
tentnych 1 wykazujacych najwigksze zdolnosci niezbedne na danym stano-
wisku, takze organizacyjne, zarzadcze czy komunikacyjne.

Oczywiscie jesli chodzi o awanse, to instytucje migdzynarodowe wyma-
gaja, by opieraly si¢ one na identycznych zasadach co rekrutacja — bazowa-
ly na przejrzystych i obiektywnych kryteriach, na podstawie bezstronnego
postepowania wykluczajacego wszelka dyskryminacje oraz przebiegaly
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zgodnie z transparentnymi i jasnymi procedurami, podlegajacymi niezalez-
nej 1 bezstronnej kontroli. Podstawowe przestanki zdobywania
przez prokuratora kolejnych szczebli kariery powinny
stanowi¢: wiedza, kompetencje i doswiadczenie zawodo-
we, rzetelno$¢ oraz wyniki w pracy'. Przewodnik 2014 wprost
zakazuje rozdzielania awanséw przez politykow 1 ludzi przez nich wyzna-
czonych czy uzalezniania ich od naciskow politycznych.

Istotnym aspektem polityki kadrowej, ktorym zajely sie instytucje mie-
dzynarodowe — poza awansami prokuratorow — sa przeniesienia i delegacje,
ktore zawsze sa duzo tatwiejsze dla kierownictwa, a jednocze$nie moga
stanowi¢ sposob na dotkliwe ukaranie niesubordynowanych podwtadnych,
w szczegblnosci w przypadku przeniesienia (czasowego albo na state) do
jednostki nizszego rzedu lub odleglej od miejsca zamieszkania, co powo-
duje najczegsciej separacje z rodzing (a przynajmniej koniecznos¢ wielogo-
dzinnego dojezdzania do pracy). Przewodnik 2014 dostrzega wyraznie, ze
wszelkie decyzje o przeniesieniu prokuratora do innej
jednostki nie tylko stanowiag zagrozenie dla jego nie-
zaleznos$ci, ale takze majg negatywny wplyw na morale,
a tym samym oslabiajg efektywnos$¢ funkcjonowania catej prokuratury.
Z tego powodu Rekomendacja 2000 wymaga, by przesunigcia prokurato-
row miedzy jednostkami odbywaty si¢ zgodnie z uczciwymi i bezstronnymi
procedurami, opartymi na obiektywnych kryteriach, bez wyrézniania intere-
sow zadnej grupy, bez dyskryminacji, w tym takze bazujacej na pogladach
politycznych czy wyrazanych opiniach. Analogicznie gtosi Karta Rzymska,
podkreslajac, iz procedury te powinny podlega¢ niezaleznej i bezstronnej
kontroli. Z kolei zgodnie z Przewodnikiem 2014 i Nota wyjasniajaca do
Karty Rzymskiej przy przesunieciach powinny by¢ brane pod uwage oko-
licznosci osobiste prokuratoréw, a jedyng przyczyng dokonywania takich
przesuni¢¢ moga by¢ kwestie zwigzane z organizacjg pracy, a wiec mowigc
wprost — braki kadrowe w danej jednostce.

Instytucje miedzynarodowe zwracajg szczegdlng uwage na przesunig-
cia (delegacje) do innej prokuratury bez zgody przesuwanego prokuratora,
wskazujgc wprost, ze mozliwosci ich dokonywania niosg ze sobg ryzyko, iz
beda wykorzystywane jako instrument wywierania bezprawnego nacisku na
,hiepostusznych” prokuratorow!'¢. Jesli prawo pozwala na przeniesienie lub

15 Zob. Zasady 1990, Standardy 1999, Rekomendacja 2000, Przewodnik 2014, Nota wy-
jasniajaca do Karty Rzymskie;j.
16 Zob. Raport Komisji Weneckiej, Nota wyjasniajaca do Karty Rzymskie;j.
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oddelegowanie prokuratora bez jego woli (przy czym chodzi takze o prze-
niesienia wewngtrzne, w jednej prokuraturze z dziatu do dziatu), to powinny
by¢ przewidziane odpowiednie gwarancje, w tym mozliwo$¢ odwotania!”,
majgce na celu zabezpieczenie, by tego typu decyzje nie staty si¢ ukryta kara
dyscyplinarng wymierzang bez postgpowania dyscyplinarnego. Przeniesienia
i delegacje nie mogg wigzac si¢ z obnizeniem wynagrodzenia ani stanowic¢
przejawu degradacji zawodowej, gdyz takie dziatania mogg by¢ wymierzane
tylko w formie kary przez sady dyscyplinarne. W szczegdlnosci podkresla
to Przewodnik 2014, zgodnie z ktorym prokuratorzy powinni by¢ chronieni
przed obnizeniem stanowiska lub wynagrodzenia bez powodu, zezwolenie
bowiem na takie dziatania daje pole do daleko idacych naduzy¢ i narusza
niezalezno$¢ wewngtrzng prokuratorow.

Jeszcze bardziej rygorystyczne zasady powinny dotyczy¢ odwolania pro-
kuratora ze stanowiska. Karta Rzymska podkresla, iz przyczyny odwotania
prokuratora powinny by¢ okre§lone przez ustawe oraz opierac si¢ na przej-
rzystych i obiektywnych kryteriach, na podstawie bezstronnego postepowa-
nia wykluczajacego wszelka dyskryminacje oraz podlegajacego niezaleznej
i bezstronnej kontroli. Niedopuszczalne jest odwolywanie prokuratoréw
z przyczyn politycznych oraz na podstawie arbitralnych decyzji, gdyz naru-
szatoby to ich niezalezno$¢. Nota wyjasniajaca do Karty Rzymskiej stanowi,
iz w procedurze odwotania powinny mie¢ zastosowanie wszystkie zabezpie-
czenia procesowe, takie jak w procedurze dyscyplinarnej, gdyz faktycznie
jest to forma kary, i to najsurowsza.

Instytucje migdzynarodowe wprowadzaja rowniez standardy dotyczace
postepowania dyscyplinarnego. Rekomendacja 2000 wymaga, by postepo-
wania dyscyplinarne prowadzone wzgledem prokuratoréw gwarantowaty
uczciwy i1 obiektywny proces, a od decyzji sadow dyscyplinarnych — by
mozna si¢ bylo odwota¢ do niezaleznego i bezstronnego organu. Z kolei
zgodnie z Karta Rzymska postepowanie dyscyplinarne ma by¢ okreslone
przez ustawe i opierac¢ si¢ na przejrzystych i jawnych kryteriach, by¢ pro-
wadzone w bezstronny sposob i podlegaé niezaleznej i bezstronnej kon-
troli, tak by wykluczy¢ wszelkiego rodzaju dyskryminacje. Raport Ko-
misji Weneckiej uszczegotawia, ze prokurator ma prawo by¢ wystuchany
w ramach postepowania dyscyplinarnego oraz apelowac¢ do sadu od wyro-
ku wydanego w jego ramach. W Nocie wyjasniajacej do Karty Rzymskiej
wymienia si¢ jeszcze jedno wazne zastrzezenie dotyczace odpowiedzialnos-
ci dyscyplinarnej: uniewinnienie oskarzonego nie powinno prowadzi¢ do

17 Zob. Raport Komisji Weneckiej, Nota wyjasniajaca do Karty Rzymskie;j.



Miedzynarodowy standard statusu i organizacji prokuratury a najnowsze zmiany... 127

wdrozenia postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratora prowadzace-
g0 t¢ sprawe.

Przyczyng przymusowych przeniesien czy delegacji,
atym bardziej postegpowania dyscyplinarnego, nie moze
by¢ korzystanie przez prokuratora z przystugujacych mu
uprawnien w zakresie wolno$ci stowa, wyznania, zrze-
szania si¢ czy zgromadzen. Uprawnienia te przystuguja bowiem
prokuratorowi z mocy Konstytucji i prawa miedzynarodowego w takim sa-
mym stopniu, jak innym obywatelom, co podkreslajg zarowno Zasady 1990,
Rekomendacja 2000, jak i Karta Rzymska. W szczego6lnosci wymienia si¢
prawo, jesli nie wrecz obowiagzek, udziatu prokuratoréw w debacie publicz-
nej na temat prawa, zarzadzania wymiarem sprawiedliwo$ci oraz promocji
i ochrony praw cztowieka. Oczywiscie wymogami stawianymi w kontaktach
z mediami jest przestrzeganie domniemania niewinnosci, prawa do poszano-
wania zycia prywatnego i godnos$ci, prawa do informacji i wolnosci prasy,
prawa do sprawiedliwego procesu, prawa do obrony, prawa do uczciwego,
skutecznego i poufnego postepowania przygotowawczego, jak rowniez za-
sady przejrzystosci. Korzystanie z tych uprawnien, co podkresla Nota wy-
jasniajaca do Karty Rzymskiej, oczywiscie nie moze uwlaczaé godnosci
ich zawodu oraz powinno podtrzymywa¢ wizerunek publiczny prokuratora
jako osoby niezaleznej, bezstronnej i sprawiedliwej, a tym bardziej nie na-
rusza¢ reputacji zawodowej i personalnej sedziow lub wiarygodnos$ci sadu.
Jesli jednak prokuratorzy stosuja si¢ do tych zasad, nie moga by¢ w zadnej
formie karani przez przetozonych za wypowiedzi publiczne, uczestnictwo
w dziataniach na rzecz praworzadnosci i praw cztowieka ani za dziatalnos¢
w promujacych te cele organizacjach pozarzadowych. Jedynymi podmiota-
mi, w ktérych nie wolno im dziataé, sa partie polityczne, gdyz to naruszyto-
by ich niezaleznos¢ i bezstronnos¢ (Nota wyjasniajaca do Karty Rzymskiej).

Nie da si¢ ukry¢, ze takze — a moze nawet przede wszystkim — w tym
zakresie Prawo o prokuraturze nie spetnia standardow migdzynarodowych.
Zmiana nazewnictwa ,,Prokuratury Generalnej” na ,,Prokuratur¢ Krajowg”
oraz ,,prokuratur apelacyjnych” na ,,prokuratury regionalne” pozwolita na
dokonanie gigantycznych przesunig¢ kadry prokuratorskiej, takze poprzez
obnizenie prokuratorom stopni bez zadnego uzasadnienia, a tym bardziej bez
postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie bowiem z ustawa Przepisy wprowa-
dzajgce ustawe Prawo o prokuraturze z dn. 28 stycznia 2016 r.'® prokurator
generalny przeniost prokuratoréw Prokuratury Generalnej (w tym prokurato-

18 Dz.U. 2016 1., poz. 178, dalej: ,,Przepisy wprowadzajace”.
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row Naczelnej Prokuratury Wojskowej w zwiazku z likwidacja prokuratury
wojskowej), ktorych nie powotat do Prokuratury Krajowej, na inne stano-
wiska stuzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmo-
wanym stanowisku. Analogiczne zasady dotyczyly przeniesienia prokura-
torow prokuratur apelacyjnych, ktorzy nie zostali powotani do prokuratur
regionalnych, a takze prokuratorow wojskowych z wojskowych prokuratur
okregowych, ktorzy nie zostali powotani do prokuratur okregowych, gdzie
utworzono wydziaty wlasciwe w sprawach wojskowych. Prokurator gene-
ralny swoich decyzji nie mial obowigzku uzasadnia¢ (i nie czynil tego),
a jedyna przestanka, ktorg powinien si¢ byt ustawowo kierowac, byto dotych-
czasowe miejsce zamieszkania lub miejsce pracy przenoszonego prokuratora
(art. 36 § 1, art. 39 § 11 art. 41 § 1 Przepisow wprowadzajacych). Zgodnie
z tymi przepisami przeniesieni prokuratorzy zachowali tytul prokuratora —
odpowiednio — bytej Prokuratury Generalnej, bytej Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, bylej prokuratury apelacyjnej albo bylej okregowej prokuratury
wojskowej, jednakze nie wolno im si¢ tymi tytulami postugiwac przy wy-
konywaniu czynnosci stuzbowych (art. 36 § 2, art. 39 § 1 zd. 2, art. 41 § 1
zd. 2 Przepisoéw wprowadzajacych).

Na podstawie powyzszych przepisow dziesigtki prokuratoréow
z Prokuratury Generalnej i prokuratur apelacyjnych zo-
stato przeniesionych (oczywiscie bez ich zgody czy nawet pytania
o stanowisko w tym przedmiocie) do jednostek nizszego rzedu,
w tym bardzo czesto do jednostek prokuratury rejo-
nowej. W przypadku tych decyzji prokuratora generalnego nie byly bra-
ne pod uwage ani kompetencje zawodowe przenoszonych
prokuratorow, ani ich dos§wiadczenie zawodowe (bardzo
czesto mierzone w dziesiatkach lat), ani przebieg stuzby (z reguly
brak jakichkolwiek postgpowan dyscyplinarnych czy stuzbowych), ani tez
ocena ich pracy (w tym wyniki ocen okresowych). Wszelkie decyzje
w tym przedmiocie byly dyskrecjonalnymi i arbitralnymi decyzjami proku-
ratora generalnego, wydawanymi, jak juz wspomniano, bez uzasadnienia.
Trudno tutaj mowi¢ o zgodnosci zarzadzania kadrami prokuratury z wy-
mogami instytucji miedzynarodowych, tym bardziej ze od decyzji tych nie
shuzyto przeniesionym prokuratorom odwotanie do zadnego podmiotu — ani
wewnatrz prokuratury, ani do sadu. Sprzeciw od takiej decyzji mogli zto-
zy¢ tylko zdegradowani do nizszych jednostek prokuratorzy wojskowi Na-
czelnej Prokuratury Wojskowej albo okrggowych prokuratur wojskowych
bedacy zolierzami zawodowymi, jednakze sprzeciw ten nie byt forma od-



Miedzynarodowy standard statusu i organizacji prokuratury a najnowsze zmiany... 129

wotania do organu drugiej instancji albo organu niezaleznego, a skutkowat
jedynie rezygnacja z bycia prokuratorem i oddaniem si¢ do dyspozycji mi-
nistra obrony narodowej, ktory mogt takiego bylego prokuratora wystaé na
kazde stanowisko wojskowe do dowolnej jednostki (art. 43 § 2 Przepisow
prowadzajacych).

Brak transparentnych kryteriow, a takze brak §ciezki odwotawczej przy
tych wszystkich przeniesieniach w sposdb oczywisty naruszaja standardy
przytaczanych powyzej dokumentéw migdzynarodowych. Trudno nie od-
nies¢ wrazenia, ze decyzje o przeniesieniach poszczegdlnych osob (szcze-
goblnie majac na uwadze, jakich prokuratoréw one dotyczyly i jakie sprawy
oni wczesnie prowadzili albo nadzorowali) do jednostek nizszego rzedu
(w szczego6lnosci do jednostek rejonowych) byty pozadyscyplinarnym ukara-
niem ich za decyzje procesowe, ktore podejmowali przeciez w ramach swojej
niezalezno$ci. Tym samym zrealizowane zostato niebezpieczenstwo, przed
ktorym wprost przestrzegaly instytucje miedzynarodowe — wykorzystania
przymusowego przeniesienia jako srodka nacisku na ,,niepokornych”. Regu-
lacja ta tym bardziej zastuguje na potgpienie w §wietle prawa miedzynarodo-
wego, ze nie dopuszcza takich rozwigzan w drodze wyjatku, ale przyjmuje
je systemowo w odniesieniu do wszystkich prokuratoréw przeksztatco-
nych (czgsto sztucznie, bo jedynie poprzez zmian¢ nazwy) jednostek. Co
prawda, méwimy tu o rozwigzaniu jednorazowym, zwigzanym z wejsciem
w zycie Prawa o prokuraturze, ale wtasnie owa jednorazowo$¢ swiadczy
o jednoznacznie niedopuszczalnym wedhug instytucji miedzynarodowych
upolitycznieniu decyzji kadrowych, o ich powiazaniu wprost z preferencja-
mi politycznymi i personalnymi partii rzadzacej oraz o checi oczyszczenia
wyzszych jednostek prokuratury z osob, ktore wedtug prokuratora general-
nego nie beda realizowac jego polityki karnej i nie sa przez niego darzone
zaufaniem, zeby nie powiedzie¢ — zastuguja na ukaranie.

Nie ulega watpliwosci, ze przeniesienia te byty degradacja dla prokurato-
réw Prokuratury Generalnej i prokuratur apelacyjnych. Co prawda, utrzymali
oni prawo do dotychczasowego wynagrodzenia i jego waloryzacji zgodnie
z zasadami jednostek tego rzedu, w ktoérej pracowali dotychczas (art. 36 § 3,
art. 39 § 2 i art. 41 § 2 Przepisoéw wprowadzajacych), jednakze juz sam fakt
utraty przez nich tytulow, ktére byly wyrazem ich dorobku zawodowego,
i postawienie ich w koniecznos$ci zaczynania $ciezki kariery zawodowej
czesto od zera (z poziomu prokuratury rejonowej) wyraznie dowodzi, ze
zastosowano wobec nich sankcje, ktéra powinna by¢ wylacznie w rekach
sadu dyscyplinarnego, a nie (bgdacego politykiem) ministra sprawiedliwos$-
ci — prokuratora generalnego. Obecne rozwigzanie ustawowe tym bardziej
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$wiadczy o jego upolitycznieniu, ze poprzednia zmiana Prokuratury Krajo-
wej w Prokurature Generalng zaktadata mozliwos¢ odejscia prokuratoréw
Prokuratury Krajowej w stan spoczynku wobec likwidacji miejsca pracy,
a wiec nie tylko nie byto im stanowisko obnizane, ale nawet mieli wybor,
czy chcg pracowac na stanowisku rownorzednym pod inng nazwa jednostki,
czy odejda w stan spoczynku ze stuprocentowym wynagrodzeniem. Trudno
w tym $wietle nie odnies¢ wrazenia, ze przyjete w 2016 r. przepisy z zalo-
zenia miaty wilasnie shuzy¢ ukaraniu prokuratoréw spoza obecnego uktadu
politycznego oraz pogrozeniu pozostatym, ze niezalezno$¢ prokuratora moze
by¢ tatwo ztamana.

Masowe usuwanie prokuratoréw z Prokuratury Generalnej dotyczyto
nie tylko prokuratoré6w majgcych tytut tej jednostki, ale takze prokurato-
row delegowanych do tej jednostki, gdyz zgodnie z art. 48 § 2 Przepisow
wprowadzajacych ich delegacje z mocy prawa utracity moc w trzydziesci
dni po wejsciu w zycie Prawa o prokuraturze. Co zaskakujace, takie roz-
wigzanie nie dotkngto delegatow do prokuratur apelacyjnych, ktérych dele-
gacje przeksztalcily sie¢ w delegacje do prokuratur regionalnych (art. 48 § 4
Przepisow wprowadzajacych), z wyjatkiem delegacji do petienia funkcji,
gdyz te utracily moc po uptywie trzydziestu dni od wejscia w zycie Prawa
o prokuraturze w odniesieniu do wszystkich delegowanych prokuratoréw
funkcyjnych, niezaleznie od tego, w prokuraturze jakiego rzedu penili funk-
cje (art. 48 § 3 Przepisow wprowadzajacych). Z mocy ustawy wiec wszyscy
delegaci do Prokuratury Generalnej zostali zdegradowani bez weryfikacji
ich kompetencji, a ewentualne pozostanie w delegacji lub na stanowisku
prokuratorow z tej grupy wymagato ponownego delegowania czy powolania
na funkcje.

Kolejng metoda quasi-karania i naruszania niezalezno$ci wewnetrznej
prokuratoréw, ktorag umozliwito Prawo o prokuraturze, staly si¢ przymu-
sowe delegacje, wykorzystywane czesto od wejscia w zycie tej ustawy do
degradacji prokuratorow prokuratur okr¢gowych. Prawo o prokuraturze nie
zmienito nazewnictwa prokuratur okrggowych, tak wigc zasady przenoszenia
do jednostek nizszego rzedu, przewidziane dla Prokuratury Generalnej i pro-
kuratur apelacyjnych, nie obejmowaty prokuratoréw prokuratur okregowych
(z wyjatkiem okregowych prokuratur wojskowych). W stosunku do wielu
0s6b z tytulem prokuratora okregowego zostala wigc zastosowana jako spo-
sob quasi-ukarania przymusowa delegacja do prokuratur rejonowych, nawet
poza miejscem zamieszkania (czego najbardziej spektakularnym przyktadem
bylo delegowanie bylego prokuratora okregowego w Plocku, zamieszkuja-
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cego w Ciechanowie, do jednej z prokuratur rejonowych w Czgstochowie).
Co prawda, zgodnie z art. 106 § 2 Prawa o prokuraturze delegowanie proku-
ratora na czas dtuzszy niz szes¢ miesiecy w ciggu roku moze nastapi¢ jedy-
nie za zgoda prokuratora, jednakze w § 3 tego przepisu zostat ustanowiony
tryb nadzwyczajny — delegowanie na okres dwunastu miesigcy w ciggu roku
w uzasadnionych wypadkach, z uwagi na potrzeby kadrowe powszechnych
jednostek prokuratury, pod warunkiem delegowania do jednostki znajduja-
cej sie w miejscu zamieszkania lub dotychczasowej pracy delegowanego
prokuratora. Taka konstrukcja pozwala w praktyce na wieczne delegowa-
nie prokuratora, gdyz wystarcza, zeby prokurator generalny lub krajowy
(bo réwniez ten ostatni jest uprawnionych do podjecia takiej decyzji) co
roku wydawat nowa decyzj¢ o delegowaniu danego prokuratora na kolejny
okres dwunastu miesigcy w ciagu roku, jako ze z definicji zawsze bedzie to
kolejnych 12 miesigcy w ciaggu nowego roku. Taki przepis jest oczywiscie
sprzeczny ze standardami miedzynarodowymi, tym bardziej, ze nie przewi-
duje si¢ zadnej drogi odwotawczej od decyzji o delegacji, ktora w praktyce
nie wymaga zadnego uzasadnienia — delegacja na sze$¢ miesigcy w ciggu
roku w ogole nie musi by¢ uzasadniona, a delegacj¢ na dwanascie miesiecy
w ciggu roku wystarczy uzasadni¢ potrzebami kadrowymi, co przy duzych
brakach kadrowych w licznych prokuraturach rejonowych w Polsce da si¢
zawsze publicznie uwiarygodni¢. Notabene wigkszos¢ zdegradowanych pro-
kuratorow prokuratur okregowych zostata delegowana do prokuratur rejo-
nowych wilasnie na okres dwunastu miesi¢cy. Za kilka miesiecy bedzie si¢
wigc mozna przekona¢, czy moje obawy, ze pod nazwg ,,delegacja” kryje
si¢ naprawde przeniesienie na state, okaza si¢ stuszne.

Przepisy o delegacjach przymusowych sa tym bardziej niebezpieczne,
ze — w przeciwienstwie do przeniesienia prokuratoréw Prokuratury Gene-
ralnej, prokuratur apelacyjnych i okr¢gowych prokuratur wojskowych — nie
sa one jednorazowe, ale moga by¢ stosowane w kazdym wypadku wobec
kazdego prokuratora. Prokuratorzy wszystkich szczebli dostali wigc jasny
sygnal, ze zbyt swobodne korzystanie przez nich z niezalezno$ci w podej-
mowanych decyzjach moze si¢ w przysztosci skonczy¢ delegacja do innej
jednostki, w tym nawet — dajac skrajny przyktad mozliwego stosowania tych
przepisow — delegacja co roku na sze$¢ miesigcy na drugi koniec Polski,
niezaleznie od sytuacji rodzinnej danego prokuratora. Taki ustawowy, choc¢-
by nawet potencjalny i abstrakcyjny, nacisk na prokuratoréw jest w uznaniu
instytucji migdzynarodowych niedopuszczalny i juz sam w sobie stanowi
naruszenie ich niezalezno$ci.
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W tym miejscu warto na marginesie wspomnie¢ o kosztach takiego za-
rzadzania kadrami w prokuraturze. W wyniku dziatan podjetych po wejsciu
w zycie Prawa o prokuraturze w prokuraturach rejonowych i okrggowych
pracuje wielu prokuratorow z pensjami Prokuratury Krajowej albo regional-
nej. Z kolei w tych jednostkach wykonuje obowiazki wielu prokuratoréw
delegowanych z jednostek nizszego rzgdu, ktoérym z zasady po dos¢ krotkim
okresie przystuguje wynagrodzenie przewidziane dla prokuratora jednostki,
do ktorej zostali delegowani (art. 108 § 1-2 Prawa o prokuraturze). Ponadto
delegacje poza miejsce zamieszkania, co przy delegacjach do Prokuratury
Krajowej jest w wigkszosci norma, a przy prokuraturach regionalnych i okre-
gowych bardzo czeste, generuja dodatkowe koszty zwiazane z optacaniem
prokuratorowi wydatkow wynajmowania mieszkania w miejscowosci, gdzie
prokurator zostat delegowany (platnych w formie ryczattu), oraz kosztow
dojazdu (art. 109 § 1-4 Prawa o prokuraturze). Nie da si¢ ukry¢, ze juz
w chwili obecnej przeniesienia do jednostek nizszego rzedu oraz delegacje
zarowno do jednostek nizszego, jak i wyzszego rzedu znacznie obciag-
zyty budzet prokuratury, ktory bedac planowany, nie przewidywat
tego rodzaju wydatkéw. Rada Konsultacyjna Prokuratorow Europejskich
(CCPE) w Opinii nr 7 (2012) na temat zarzadzania srodkami prokuratury
z dn. 11 grudnia 2012 r."” jednoznacznie stwierdzita, ze wydatkowanie przez
prokuraturg $rodkow budzetowych powinno si¢ odbywa¢ w sposob wy-
dajny i odpowiedzialny, zgodnie z zasadami dobrego za-
rzadzania, a prokuratorzy odpowiedzialni za wydatkowanie $rodkéw
budzetowych powinni by¢ odpowiednio w tym zakresie przeszkoleni, tak-
ze w dziedzinie zarzadzania. Trudno nie odnie$§¢ wrazenia, ze w obecnych
ruchach kadrowych element zarzadzania finansami zostal zaniedbany, co —
niestety — moze mie¢ ujemne skutki, jesli chodzi o pokrywanie kosztow
postepowan karnych (np. bieglych).

Wracajac do kwestii delegacji w prokuraturze, warto rowniez wspomnie¢
o tzw. delegacjach probnych do Wydziatow Zamiejscowych Departamentu
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej
(art. 37 § 2 Przepisow przejsciowych), ktore nie mogg przekroczy¢ roku.
Zastanawiajaca jest w ogole potrzeba wprowadzenia takiej delegacji probne;.
Delegacja moze by¢ bowiem odwotana w kazdym momencie, i to nawet bez
konkretnej przyczyny, jedynie delegacje na czas nieokreslony lub dtuzszy
niz rok wymagaja trzymiesigcznego uprzedzenia (art. 107 § 1 Prawa o pro-

19 CCPE(2012)3 Final, < http://www.procuracassazione.it/procuragenerale-resources/re-
sources/cms/documents/CCPE_20121211 Opinion_7_en.pdf >.
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kuraturze), co zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie jest tozsa-
me z wypowiedzeniem warunkow pracy®’, a wigc nie wymaga uzasadnienia
merytorycznego. Tym samym uznac¢ nalezy, ze kazda delegacja do jednostki
wyzszego rzedu jest przez caty okres swojego trwania w zasadzie okresem
prébnym, bo moze si¢ zakonczy¢, gdy prokurator w ocenie przetozonych
nie speti stawianych mu wymogoéw. Oczywiscie juz taka konstrukcja de-
legacji narusza wymogi instytucji miedzynarodowych, gdyz prokurator de-
legowany nigdy nie ma pewnosci kontynuacji pracy na danym stanowisku
1 mozliwosci prowadzenia spraw do konca, a wigc z zatozenia moze by¢ na
niego wywierany nacisk poprawnosci politycznej podejmowanych dziatan,
pod rygorem odwotania z delegacji. Tak wigec wskazanie, ze z Wydziatow
Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej
i Korupcji Prokuratury Krajowej najpierw przechodzi si¢ przez delegacje
prébna, stanowi prawne superfluum, shuzace wytgcznie jeszcze silniejszemu
podkresleniu zasady podporzadkowania prokuratora delegowanego do takiej
jednostki i ukazujace oczekiwania przetozonych wobec delegata, ze bedzie
dla nich dyspozycyjny. Oczywiscie przepis ten nie musi by¢ wykorzystywa-
ny w praktyce do odwolywania ,,niepokornych”, ale jedynie do weryfikacji
kompetencji merytorycznych prokuratorow w jednostkach scigajacych prze-
ciez najpowazniejsze przestgpstwa, jednakze ryzyko jego wykorzystywania
jako narzgdzia nacisku jest zbyt duze, by uznac to rozwigzanie za spehia-
jace standardy migdzynarodowe poszanowania niezaleznosci prokuratora.

Prawo o prokuraturze pozawala na odwotanie bez powodu w kazdym
momencie nie tylko delegatow, ale kazdego prokuratora pelniacego funkcje.
Uchylone bowiem zostaty poprzednie rozwigzania, zgodnie z ktorymi kie-
rownicy jednostek prokuratury powotywani byli na kadencje (szescioletnia,
jesli chodzi o prokuratury apelacyjne i okrggowe, albo czteroletnig w pro-
kuraturach rejonowych), a ich kadencje wygasty z dniem wejscia w zycie
Prawa o prokuraturze (art. 51 § 1 Przepisow przejsciowych). Co wiecej,
zgodnie z art. 53 § 1 Przepisow przejsciowych prokurator generalny zostat
zobowiazany do powotania na wniosek prokuratora krajowego prokuratorow
regionalnych, okregowych i rejonowych oraz ich zastepcow, a takze wszyst-
kich innych prokuratorow petnigcych funkcje w jednostkach organizacyj-

20 Zob. M. Szeroczynska, Wspdlnotowe wymagania ochrony pracownicy w cigzy i w okre-
sie wezesnego macierzynstwa przed rozwigzaniem stosunku pracy oraz pogorszeniem
Jjej sytuacyji finansowej — szczegolny przypadek kobiety prokuratora, ,,Prokurator” 2009,
z.2,s. 74-75 i przytoczone tam orzecznictwo. Opracowanie i orzecznictwo dotycza co
prawda poprzedniego stanu prawnego, ale Prawo o prokuraturze w tym zakresie jest
identyczne z poprzednia ustawa.
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nych prokuratury (np. naczelnikow wydziatow, kierownikéw dziatow itp.),
i to w ciggu szesc¢dziesieciu dni od wejscia w zycie Prawa o prokuraturze.
Tym samym z mocy ustawy nastapila przyspieszona weryfikacja wszystkich
szefow jednostek prokuratury. Takze ta zmiana kierownictwa odbyla si¢
bez wzigcia pod uwage doswiadczenia i kompetencji poszczegodlnych pro-
kuratoréw. Po prostu szereg poprzednich kierownikow jednostek nie zostat
ponownie powotany przez prokuratora generalnego na zajmowane wczes-
niej stanowiska, bo taki wniosek nie zostat ztozony, a przeciez brak wnio-
sku o powolanie na stanowisko zadnego uzasadnienia nie wymaga. Jedynie
z doniesien prasowych mozna si¢ domyslac, ze przynajmniej przy niektorych
decyzjach przyczyna byly niepoprawne politycznie decyzje procesowe czy
wystgpienia publiczne prokuratorow?!.

Charakterystyczne jest, ze wigkszo$¢ nowo powotanych kierownikow
jednostek organizacyjnych prokuratury zostata powotana na konkretny okres,
cho¢ ustawa takiego obowigzku nie wprowadza. Tym samym podkre$lona
zostata ich zalezno$¢ od zadowolenia przetozonych: nie dos¢, ze w kazdym
momencie mogg ich bez uzasadnienia odwola¢, to jeszcze mogg nie wy-
stapi¢ o przedtuzenie okresu pelnienia przez nich funkcji. W poréwnaniu
z poprzednia regulacja, ktora co prawda umozliwiata odwotanie prokuratora
funkcyjnego przed koncem kadencji, jednak przewidywata specjalne gwaran-
cje 1 odpowiednia procedure majaca na celu obiektywna i pogltebiona ocene
zasadno$ci merytorycznej takiej decyzji, z pewnoscig jest to ostabienie gwa-
rancji niezaleznos$ci prokuratora, gdyz obecnie szefowie jednostek — ktorzy
odpowiadaja za prace, takze merytoryczng, wszystkich podlegtych proku-
ratorOw — sa motywowani nie tylko do postuszenstwa przetozonym w celu
utrzymania stanowiska, ale takze do wymagania takiego postuszenstwa od
swoich podwtadnych. Likwidujac kadencyjnos¢ sprawowania funkcji, usta-
wodawca zdaje si¢ zapominaé, ze zadaniem przelozonego jest wymaganie
od podwtadnych wysokiej jako$ci pracy i jej terminowosci, ale jednoczesnie
chronienie ich przed naciskami zewng¢trznymi i wewnetrznymi. Kadencyj-
no$¢ pozwalala szefom takg ochrong nad niezawistoscig swoich prokurato-
row roztaczac bez ryzyka utraty wiasnego stanowiska. Jej zniesienie, a tym
bardziej wprowadzenie terminowosci powotan na funkcje kierownicze, po-
woduje, ze prezentowanie przez kierownika jednostki postawy zmierzajace;j
do poszanowania i chronienia niezawistosci prokuratoréw wymaga heroizmu

2l Zob. R. Zielifiski, Prokurator wyrzucony z wydziatu. Chcial sledztwa ws. wyroku TK,
< http:/www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/prokurator-od-sledztwa-dotyczacego-tk-
-wyrzucony,633699.html >.
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osobistego, ktory dodatkowo skazany jest na porazke, gdyz w efekcie i tak
z duza doza prawdopodobienstwa takie zachowanie przetozonego skonczy
si¢ po prostu jego natychmiastowym odwolaniem.

Degradacja duzej czesci prokuratoréw Prokuratury Generalnej i proku-
ratur apelacyjnych do jednostek nizszego rzedu oraz konieczno$¢ powota-
nia na nowo wszystkich prokuratorow funkcyjnych, i to w bardzo krotkich
terminach od wej$cia w zycie Prawa o prokuraturze (trzydziesci albo sze$¢-
dziesiat dni), skutkowata licznymi szybkimi i nieoczekiwany-
mi awansami — cz¢sto bardzo mtodych — prokuratorow
z pomini¢ciem stopniowej $Sciezki kariery prokuratora
i zasad konkursowych. Artykut 35 § 1 Przepisow wprowadzajacych
pozwolit bowiem prokuratorowi generalnemu w terminie trzydziestu dni od
wejscia w zycie Prawa o prokuraturze powota¢ prokuratorow do Prokuratu-
ry Krajowej nie tylko sposrod prokuratoréw Prokuratury Generalnej i Na-
czelnej Prokuratury Wojskowej, ale takze spos$rod prokuratoréw prokuratur
apelacyjnych i okregowych, a wojskowych rowniez z prokuratur garnizo-
nowych. Podobnie do prokuratur regionalnych — prokurator generalny mogt
powotaé prokuratorow zaréwno z prokuratur apelacyjnych, jak i okrego-
wych i miat na to sze$¢dziesiat dni od wej$cia w zycie Prawa o prokuraturze
(art. 38 § 1 Przepisow wprowadzajacych). Jesli chodzi o Departament do
Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji w Prokuraturze Krajowej
oraz o Wydzialy Zamiejscowe tego Departamentu, to prokurator general-
ny, na wniosek prokuratora krajowego, mogt powota¢ do tych jednostek
prokuratora z dowolnej powszechnej albo wojskowej jednostki organiza-
cyjnej prokuratury (art. 37 § 1 Przepisow wprowadzajacych), bez wzgledu
na jego doswiadczenie i staz pracy, w pelni dyskrecjonalng decyzja. Co
wigcej, zgodnie z art. 76 § 5 Prawa o prokuraturze prokurator generalny
w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, w celu zapewnienia prawidto-
wej realizacji ustawowych zadan prokuratury, moze, na wniosek prokuratora
krajowego, powota¢ prokuratora do petnienia obowigzkéw w Prokuraturze
Krajowej, regionalnej albo okregowej z pomini¢ciem ustawowych wymo-
gow pehienia obowigzkow przez odpowiednig liczbe lat w prokuraturze
nizszego rzedu. Wyjatek ten dotyczy rowniez osob powotywanych do pet-
nienia obowiazkow prokuratora spoza prokuratury. Faktycznie oznacza to,
ze prokurator generalny jest wtadny bez szczegdtowego uzasadnienia po-
wota¢ na kazde stanowisko prokuratorskie w jednostce kazdego szczebla
kazda osobe, byle wypetiata ona podstawowe warunki powolania na pro-
kuratora. Trudno o bardziej oczywiste wskazanie, ze zarzadzanie kadrami
prokuratorskimi jest dyskrecjonalne i nie musi by¢ oparte ani o staz pracy,
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ani o doswiadczenie, ani tym bardziej o ocen¢ merytoryczng pracy danego
prokuratora, ale o elementy pozazawodowe. Sprzyja temu odejécie od zasad
konkursowych przy powotywaniu na stanowiska w prokuraturach wyzszego
rzedu niz prokuratura rejonowa, a takze wprowadzenie wyjatkowej mozli-
wosci — w uzasadnionych wypadkach — powotania na pierwsze stanowisko
prokuratorskie w prokuraturze rejonowej bez przeprowadzenia procedury
konkursowej (art. 80 Prawa o prokuraturze).

Co prawda, odejécie od procedur konkursowych, ktore w poprzednim
okresie byty dlugotrwate i czgsto miesigcami, jesli nie latami, tamowaty za-
trudnianie prokuratorow w prokuraturach rejonowych (co byto w szczegol-
nosci dotkliwe i merytorycznie niewytlumaczalne w odniesieniu do asesorow
prokuratorskich, ktérzy czesto tygodniami oczekiwali na zatrudnienie juz po
zakonczeniu asesury), a takze awanse prokuratoréow do jednostek wyzszego
rzedu, z pewnoscia przyspieszy podejmowanie tego typu decyzji, a tym sa-
mym usprawni zarzadzenia kadra. Jednakze traci si¢ mozliwosc¢ obiektywnej
oceny kandydatéw na prokuratorow w prokuraturach rejonowych, a przede
wszystkim prokuratorow starajacych si¢ o awans. Jest to o tyle istotne, ze
Prawo o prokuraturze nie przejeto z poprzedniej ustawy okresowej oceny
prokuratoréw, tak wiec w praktyce prokurator, ktory raz zostanie przyjety
na to stanowisko (o ile zostanie to uczynione w drodze konkursu), nigdy
wiecej nie bedzie juz oceniany, jesli chodzi o catoksztalt jego pracy, wiedzy
i kompetencji. Takie rozwigzanie jest oczywiscie sprzeczne ze standardami
migdzynarodowymi, ktore promuja ksztalcenie ustawiczne prokuratorow
i wymagaja ich okresowej oceny jako elementu weryfikujacego i promuja-
cego wysoka jakos¢ wykonywania tego zawodu.

Odejscie od procedur konkursowych ma jeszcze jedng wade — pozbawia
osoby starajgce si¢ o dane stanowisko prokuratorskie mozliwosci odwotania
w przypadku przegrania. W praktyce nie bgdzie bowiem zadnej konkurencji,
zadnych decyzji odmownych, od ktorych w ogole mozna by si¢ odwotac,
zadnych kontrkandydatéw. Nie bedzie tez uzasadnien, dlaczego dane sta-
nowisko zostato powierzone tej, a nie innej osobie. Brak transparentnosci
decyzji kadrowych, w szczeg6lnosci jesli chodzi o kryteria awansowania
prokuratoréw, rodzi uzasadniony niepokdj, ze decyzje te beda mialy inne
podtoze niz merytoryczne i ze polityka kadrowa bedzie narzedziem wywie-
rania nacisku na poszczegdlnych prokuratordéw, czy to w postaci sugerowania
negatywnego rozpatrzenia wniosku o awans, czy tez przeciwnie — obietnicy
awansu albo delegacji do jednostki wyzszego rzedu. Niestety, jak donosi
prasa, przyktady takich dziatan w prokuraturze juz sa, i to nie tylko zwia-
zanych z prowadzonymi postepowaniami czy podejmowanymi decyzjami
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procesowymi, ale takze cho¢by z wypowiedziami prasowymi prokuratorow
czy deklaracjg checi udziatu w niezaleznych organizacjach pozarzagdowych?.

Jeszcze jeden element Prawa o prokuraturze nie spetnia standardow mig-
dzynarodowych. Chodzi o kwesti¢ odwotania prokuratora. Artykut 93 § 1
Prawa o prokuraturze stanowi, ze prokurator generalny, na wnio-
sek prokuratora krajowego, moze odwota¢ prokuratora,
jesli ten pomimo dwukrotnego ukarania przez sad dys-
cyplinarny karag dyscyplinarng inng niz upomnienie
popeinil przewinienie stuzbowe, w tym dopuscil si¢ oczywistej
obrazy przepisow prawa lub uchybil godnosci urzedu prokuratora. Przed
podjeciem decyzji prokurator generalny powinien — o ile to mozliwe — wy-
stucha¢ wyjasnien prokuratora oraz zasiggna¢ opinii zebrania prokuratoréw
Prokuratury Krajowej albo wtasciwego zgromadzenia prokuratoréw w pro-
kuraturze regionalnej, nie jest jednak tymi opiniami zwigzany. W prakty-
ce przepis ten daje prokuratorowi generalnemu wtltadze
ponad sadem dyscyplinarnym, gdyz nie wymaga sig, by
prokurator zostat ukarany po raz trzeci ani nawet uzna-
ny przez sad za winnego jakiego$ deliktu dyscyplinar-
nego. Jednoczesnie trzeba mie¢ swiadomo$¢, ze w przepisie tym nie cho-
dzi o odwotanie ze stanowiska, ale faktycznie o rozwigzanie stosunku pracy
z prokuratorem, czyli o najsurowszg karg, ktora od zawsze lezy wylacznie
w kompetencjach sadu dyscyplinarnego (art. 142 § 1 pkt 5 Prawa o prokura-
turze). Ponadto ze sformutowania tego przepisu nie wynika, by odwotanemu
prokuratorowi stuzyta jakakolwiek droga zaskarzenia tej decyzji prokuratora
generalnego (cho¢ mozna si¢ zastanawia¢ nad odwotaniem do sadu pracy,
stosujac per analogiam przepisy o odwolaniu od niezasadnego rozwigzania
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika). Charakterystycz-
ne jest, ze prokurator generalny nie musi swojej decyzji uzasadnia¢, brak
tez czytelnych kryteriow, kiedy wolno mu z tego typu wiadztwa skorzystac.
Moze to powodowaé obawy nierownego traktowania, gdy jedni prokura-
torzy pomimo licznych przewinien dyscyplinarnych beda nadal pehili t¢
funkcje, a inni po dwoch przewinieniach bedg zwalniani z pracy, albo ze
decyzje prokuratora generalnego przy identycznych przewinieniach dwdch
prokuratoréw beda rézne. Nieczytelne jest rowniez, czy prokurator odwotany
na podstawie tego przepisu moze by¢ kiedykolwiek przywrdcony do pra-

22 Zob. E. Ivanowa, ,, Lex super omnia”: Prokuratura pyta o listg czlonkéw nowego sto-
warzyszenia, < http:/prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/951278,lex-super-omnia-proku-
ratura-lista-czlonkow-stowarzyszenia.html >.
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cy. Takze w przypadku tej regulacji mamy wyrazne naruszenie standardow
migdzynarodowych — wejscie wladzy wykonawczej w kompetencje sadu
dyscyplinarnego, brak transparentnosci i jasno okreslonej procedury odwo-
lawczej, a takze uzasadnione ryzyko stosowania tego narzedzia jako formy
nacisku wobec przejawow niezaleznosci prokuratorow, tym bardziej przeciez
ze obecnie prokurator moze by¢ ukarany dyscyplinarnie za niewykonanie
polecenia stuzbowego takze dotyczacego czynnosci prawnej, nawet jesli za-
zada wylaczenia od tej czynnos$ci albo udzialu w sprawie, a prokurator bez-
posrednio przetozony nad wydajacym polecenie zadania tego nie uwzgledni.

4. Zakonczenie

Instytucje migdzynarodowe stawiaja obecnie bardzo wysokie wyma-
gania wobec urzedu prokuratorskiego. Ma on by¢ instytucja gwarantujaca
poszanowanie panstwa prawa, praw czlowieka i praworzadnos$ci. Zreszta
takie zadania stawia przed polska prokuraturg rowniez Prawo o prokura-
turze (art. 2). Z tego powodu prokuratura musi by¢ niezalezna, przede
wszystkim wobec politykow, ktorych przestgpstwa tez musi swobodnie
i obiektywnie §cigaC. Prokuratorzy maja gwarantowa¢ obiektywizm
i wysoki profesjonalizm, a w tym celu musza mie¢ poczucie
bezpieczenstwa zawodowego iustawowa, strukturalng motywacje
do dziatania zgodnego zzasadami etyki, sprawiedliwos$ci spo-
tecznej i praworzadnos$ci w $wietle litery prawa dla
dobra pokrzywdzonych z poszanowaniem praw oskarzo-
nych. Jedynym organem, ktoremu wolno sprawowa¢ nadzoér nad popraw-
noscig postepowan prowadzonych przez prokuratoréw, powinien by¢ sad
powszechny, a jedynym organem uprawnionym do weryfikacji poza-
procesowych uchybien prokuratorskich — sad dyscyplinarny. Systemowi nie
wolno zach¢ca¢ prokuratorow, nawet nie wprost, do koniunkturalizmu ani
tym bardziej dawac¢ organom wtadzy wykonawczej narzgdzi do swobodnego
sterowania prokuraturg i prokuratorami.

Niestety, Prawo o prokuraturze takich narzgdzi nie zawiera. Nie mozna
si¢ w tym wypadku ttumaczy¢, ze obecny prokurator generalny chce oczy-
sci¢ kadre prokuratorskg z negatywnych zasztosci, ktore oczywiscie — jak
w kazdym zawodzie — tutaj tez wystepuja, a nastepnie pilnowac poprawno-
$ci merytorycznej jej dziatan w imi¢ dobra narodu. Prawo bowiem tworzo-
ne jest dla wszystkich i na lata. Powinno wigc by¢ tak skonstruowane, zeby
potencjalnie najgorszemu politykowi nie pozwoli¢ na naduzycia. Obecne
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regulacje otwieraja szerokie pole do ewentualnych nad-
uzy¢ i przez to niewatpliwie zostang potgpione przez
Komisj¢ Wenecka. Najsmutniejsze jest, ze nowg regulacja odrzuci-
liSmy caly dotychczasowy dorobek reformy prokuratury zgodny z wymo-
gami miedzynarodowymi — rozdzial prokuratora generalnego od ministra
sprawiedliwosci, kadencyjnos¢ funkcji, konkursy na wszystkie stanowiska,
gwarancje niezalezno$ci — zamiast wykorzysta¢ je skuteczniej niz przez
ostatnie szes$¢ lat dla stworzenia silnej i efektywnej prokuratury.

The international standard concerning status and organisation
of public prosecution office and recent changes in Polish legal system

Summary

The paper presents standards adopted by the UN and Council of Europe concerning the
organization of public prosecution office in democratic society. The analysis focuses on two
issues mentioned in international acts on prosecution: the independence of prosecution and
prosecutors, that means the external and internal independence, and the rules of recruitment,
career management and accountability of prosecutors. These standards are compared with the
newest Polish Law on Prosecution from 2016, as well as with the human resources politics
introduced by the Public Prosecutor-General after enactment of the abovementioned Law.
Unfortunately, the conclusions show clearly that the new Polish regulation does not meet the
international standards in many points, though they were met by the previous Law.
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