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1. Wprowadzenie

Powszechne stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci (dalej: ,,WZK”) od lat powoduje powazne pro-
blemy dla wymiaru sprawiedliwosci. Z punktu widzenia jej umiejscowienia
w Kodeksie karnym' — wéréd mechanizméw probacyjnych — powinno nas
raczej cieszy¢ jej szerokie wykorzystywanie. Jest jednak odwrotnie. Polska
od lat zmaga si¢ z problemem przeludnionych zaktadéw karnych, a obecny
wskaznik prizonizacji (192 osoby na 100 tys. mieszkancdéw)? plasuje nas
w czolowce krajow Unii Europejskiej® o najbardziej surowych systemach
karania. Jednym z mozliwych sposoboéw wyjasnienia takiego paradoksal-
nego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze ten rodzaj reakcji karnoprawnej jest
naduzywany, a takze to, ze w wielu przypadkach dochodzi do zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, a rozmiary tego zjawiska przekra-
czajg rzeczywiste potrzeby z punktu widzenia racjonalnej polityki karnej*.

* Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2013/11/N/HS5/04235.

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2016, poz. 1137, tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

2 Dane Word Prison Brief, < http:/www.prisonstudies.org/country/poland >.

3 Wyprzedzaja nas tylko kraje battyckie i Czechy. Zob. badania Word Prison Brief,
< http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison_population_rate?field region
taxonomy_tid=14 >.

4 Zob. K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak zapetnia-
my wiezienia naduzywajqc srodkéw probacji, ,, Kwartalnik Probacja” 2013, nr 11/2013,
s.5in.
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Zmiany w zakresie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci stanowily centralny punkt nowelizacji, ktora weszta
w zycie z dn. 1 lipca 2015 r.° Kolejne korekty legislacyjne, niepozostajace
bez wptywu na jej funkcjonowanie, weszly w zycie niecaty rok pdzniej —
z dn. 15 kwietnia 2016 . Na dlugofalowa ocene tych decyzji przyjdzie nam
jeszcze poczekad, jednak juz teraz mozna sprawdzié, jakie zdanie w zakre-
sie dokonywanych zmian majg praktycy wymiaru sprawiedliwosci. W ni-
niejszym artykule przedstawione zostanie opracowanie badan ankietowych,
ktorych centralnym przedmiotem zainteresowania byta instytucja warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Pytania dotyczytly
zardwno samej idei warunkowego zawieszania kary, jak i konkretnych roz-
wigzan legislacyjnych.

Identyfikacja pogladow praktykéw prawa moze miec istotne znaczenie
dla oceny instytucji warunkowego zawieszenia kary, jak rowniez stanowic¢
impuls do sformutowania postulatow de lege ferenda w zakresie regulacji
dotyczacych tej instytucji.

2. Metodologia

Badania stanowigce przedmiot niniejszego opracowania zostaty przepro-
wadzone przy uzyciu techniki ankiety internetowej. Kwestionariusz ankiety’
zostal sporzadzony za pomocg narzedzia Formularze Google®, a nastgpnie
udostepniony za posrednictwem portalu Facebook przez strony o tematy-
ce prawniczej’. Konstrukcja formularza ankiety wobec braku konieczno$ci
ujawnienia jakichkolwiek danych osobowych zapewniata respondentowi cal-
kowita anonimowo$¢. W zwigzku z umieszczeniem kwestionariusza ankiety
w Internecie dostgp do niego miata nieograniczona liczba odbiorcow. Nie-
mniej jednak w instrukcji do ankiety pojawita si¢ prosba, aby wypehity ja
wylgcznie osoby okreslajgce si¢ jako praktycy wymiaru sprawiedliwosci'®.

5 Dz.U. 2015, poz. 396.

¢ Dz.U. 2016, poz. 428.

7 Dostgpny pod adresem: < https:/docs.google.com/forms/d/1ZVZZBDjXSs9IUGU-
PYOHca2FnROfIzoBEOp5_o8mFDS5E/viewform?edit_requested=true >.

8 Narzedzie dostgpne na stronie: < https:/www.google.pl/intl/pl/forms >.

 Poczatkowo na profilu Katedry Prawa Karnego UJ, a nastgpnie m.in. przez: Iustitia
Polska — ,,Polish Judges”, Pokdj Adwokacki, Wydziat Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych.

10" Tre¢ instrukeji: ,,W Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellofiskiego prowadzo-
ny jest projekt badawczy «Funkcjonowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary
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Ankieta zostata przeprowadzona w dn. od 5 lutego 2017 r. do 23 lutego
2017 r. W badaniu wziely udziat sto trzy osoby. Najwigcej 0os6b wypehito
ankiete w dn. 6 lutego 2017 r. (piecdziesiat cztery).

Kwestionariusz zawieral trzy pytania okreslajace badana grupe, dwa-
dzie$cia dwa pytania merytoryczne w formie pytan zamknietych, jedno py-
tanie otwarte oraz jedno pytanie dotyczace kwestii technicznych zwigzanych
z konstrukcja ankiety i sposobem jej przeprowadzenia.

2.1. Charakterystyka badanych

Ankietowani byli proszeni o wskazanie informacji dotyczacych wy-
ksztalcenia, wykonywanego zawodu oraz stazu pracy. Ze wzgledu na fakt,
ze ankieta byta skierowana do praktykéw wymiaru sprawiedliwosci, byt to
kolejny sposob zapobiegnigcia temu, aby osoby spoza tej grupy nie uczest-
niczyly w badaniu.

Pytanie otwierajace ankiet¢ dotyczylo wyksztatcenia respondentow (wy-
kres 1). Najwigksza grupe badanych stanowity osoby z tytulem magistra —
w tym przypadku byto to az 88,3% uczestnikow. Jezeli chodzi o inne stopnie
i tytuly naukowe, to 8,7% ankietowanych posiadalo stopien doktora, 1,9% —
doktora habilitowanego, a 1% o0sob posiadal tytut profesora. W rezultacie
przeprowadzone badania opierajg si¢ glownie na odpowiedziach udzielonych
przez osoby posiadajace tytut magistra. Udzial procentowy osob posiadaja-
cych inne stopnie i tytuty naukowe jest tutaj znikomy.

Drugie pytanie pozwalajace okresli¢ badang grupe zwigzane byto z ro-
dzajem wykonywanego zawodu (wykres 2). Jak wskazano juz wcze$niej, an-
kieta zostata zawezona do praktykow prawa, jednak jest to takze wewngtrznie
bardzo zr6znicowana grupa. Rozne sg tez role procesowe respondentow, co
moglo takze objawi¢ si¢ w podejsciu do problematyki warunkowego zawie-
szenia wykonania kary.

pozbawienia wolnosci w $wietle badan aktowych». W zwiazku z tym zwracamy si¢
do Panstwa, jako osob najlepiej zorientowanych w praktyce funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, o udzielenie odpowiedzi na pytania ponizszej, krotkiej ankiety. An-
kieta skierowana jest do praktykow prawa. Wszystkie odpowiedzi sa w pelni anonimo-
we 1 postuza jedynie do opracowania zbiorczych zestawien statystycznych. Tytulem
wprowadzenia nalezy przypomnie¢, ze przepisy dotyczace instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary (dalej WZK) zostaty na przestrzeni ostatnich lat istotnie
znowelizowane. Przed 1 lipca 2015 r., obowigzywaty normy, ktére umozliwiaty szerokie
stosowanie badanej instytucji. Kara pozbawienia wolnosci w warunkowym zawieszeniu
jej wykonania byta istotnym elementem polityki karnej, wskazywano, ze jest naduzy-
wania. Ten stan rzeczy miat zmieni¢ si¢ pod wptywem wskazanej nowelizacji”.
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Wykres 1. Wyksztatcenie

magister

doktor . 8,7%

doktor habilitowany I 1,9%

88,3%

profesor I 1%

Wykres 2. Zawod

adwokae [ 252
prokurator _ 18%
sedzia. [ 16.5%
aplikant adwokacki _ 8,7%
aplikant radcowski _ 7,8%
aplikant sedziowski [N 3.9%
radca prawny - 2,9%
aplikant aplikacji ogdlnej . 1,9%
aplikant prokuratorski I 1%
asesor prokuratury I 1%

inne 13,6%

Najliczniejsza grupa badanych, bo az 25,2% o0sdb, to adwokaci. Na dru-
gim miejscu uplasowali si¢ prokuratorzy (18% badanych). Zawdd sedziego
wykonuje 16,5% badanych. Liczna grupe stanowia takze aplikanci, ktorych
mozna podzieli¢ na: aplikantow adwokackich (8,7%), aplikantow radcow-
skich (7,8%), aplikantow sedziowskich (3,9%), aplikantow aplikacji og6l-
nej (1,9%) oraz aplikantéw prokuratorskich (1%). Ponadto wérod badanych
znalazto si¢ 13,6% os6b wykonujacych inny zawod oraz 1% osob bedacych
asesorami prokuratorskimi.
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Wykres 3. Staz pracy zawodowej

ponizej 5 lat 35,9%
5-10 lat 15,5%
10-15 lat 18,4%
15-20 lat 8,7%
20-25 lat 15,5%
ponad 25 lat 4,9%

Jesli chodzi o staz pracy badanych (wykres 3), najliczniejsza grupe sta-
nowig osoby posiadajace do pigciu lat stazu zawodowego (35,9%). Oznacza
to, ze wsrod badanych przewazaja osoby, ktore dopiero rozpoczynajg swoja
karierg. Druga liczng grupe badanych stanowia osoby bardziej doswiadczo-
ne, posiadajace od dziesieciu do pigtnastu lat stazu w zawodzie (18,4%).
Wsrod badanych znalazty si¢ rowniez osoby, ktore maja od dwudziestu do
dwudziestu pigciu lat stazu (15,5%), pie¢ do dziesieciu lat stazu (15,5%) oraz
osoby posiadajace od pigtnastu do dwudziestu lat stazu (8,7%). Najmniej
0sob badanych posiada ponad dwadziescia pie¢ lat stazu — udzial procento-
wy tych badanych si¢ga 4,9%.

2.2. Zagadnienia ogodlne

Przechodzac do analizy pytan merytorycznych, nalezy zacza¢ od pytan,
ktore nie byty skoncentrowane na konkretnych rozwigzaniach normatywnych,
a dotyczyly idei zwigzanych z instytucja warunkowego zawieszania wykona-
nia kary i miaty bardziej og6lng naturg. Odpowiedzi na te pytania maja wigc
bardziej ponadczasowy charakter, poniewaz na ich podstawie mozna formowac
ogoblniejsze wnioski co do oczekiwanego modelowego ksztaltu tej instytucji.

W pierwszym pytaniu poproszono ankietowanych o wypowiedzenie sig
w kwestii potrzeby istnienia instytucji warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci (wykres 4). Zdecydowana wiekszosc¢ re-
spondentdw, bo az 97,1% (w tym 100% s¢dziow), odpowiedziala na zadane
pytanie pozytywnie. Jedynie 2,9% o0sob badanych wypowiedziato si¢ w tej
kwestii negatywnie. Instytucja warunkowego zawieszenia kary pozbawie-



84 Daria Kucyper, Kamil Mamak, Wojciech Plociennik

Wykres 4. Czy uwaza Pan/Pani, ze powinna w ogdle istnie¢ mozliwo$¢ warun-
kowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci?

nie || 2,9%

trudno powiedzie¢ ‘ 0%

nia wolnos$ci spotyka si¢ zatem z pozytywnym odbiorem posrod praktykow
prawa. Co wigcej, mozna przyjac, ze jej obecno$¢ w systemie jest w ich
ocenie traktowana jako co$ oczywistego, bez czego nie mozna wyobrazi¢
sobie systemu karania.

Kolejng kwestia poddang pod osad respondentéw byta ocena granicy do-
tyczacej wymierzanej kary pozbawienia wolnos$ci, po przekroczeniu ktorej
nie powinno by¢ mowy o zastosowaniu warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary (wykres 5). W odpowiedzi na to pytanie prawie potowa badanych
uznata, ze granice powinna stanowi¢ kara dwoch lat pozbawienia wolnosci

Wykres 5. W Pana/Pani ocenie jaka powinna by¢ granica dotyczaca wymierzone;j
kary, po przekroczeniu ktorej nie powinno by¢ mozliwosci zastosowania WZK?

Nie powinno by¢ 0
gornej granicy - 6,8%

0,5 roku || 1%

Trok [ 12:6%

12 1ata | 1%

2 tata. [ 0.5

2-3 lata I 1%

3tata [ 12,6%
stat [ 14.6%

101at | 1%
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(49,5% badanych). Jest to granica sprzed nowelizacji z lipca 2015 r., kie-
dy mozna byto warunkowo zawiesi¢ orzeczong kar¢ pozbawienia wolnos$ci
wlasnie w wymiarze nieprzekraczajacym dwoch lat. Ponadto znaczna czes¢
badanych odpowiedziala, ze gérna granica powinna by¢ ustawiona jeszcze
wyzej — trzy lata (12,6% badanych) oraz pi¢¢ lat (14,6% badanych). Stosun-
kowo niewielka liczba badanych ocenita, ze granica kary powinna wyno-
si¢ rok (12,6% badanych). Znikomy procent stanowili ankietowani, ktorzy
chcieli obnizenia granicy do sze$ciu miesigcy (1% badanych), oraz tacy,
ktorzy uwazaja, ze gorna granica powinna zosta¢ ustalona na poziomie od
roku do dwoch lat, od dwoch do trzech lat lub po6t roku (po 1% badanych).
Osoby, ktore odpowiedziaty, ze nie powinno by¢ gornej granicy, stanowily
6,8% badanych. Juz w tym pytaniu przejawia si¢ zdecydowana postawa li-
beralizacyjna — wiekszos¢ badanych opowiedziata si¢ za granica znacznie
przekraczajaca obecng granicg, wynikajaca z art. 69 k.k.

W kolejnym pytaniu badani zostali zapytani o mozliwo$¢ zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary w sytuacji, w ktorej wobec spraw-
cy zastosowano juz takg instytucj¢ w przesztosci (wykres 6). Az 67% bada-
nych (76,5% se¢dzidw) odpowiedziato, ze powinna istnie¢ taka mozliwosc.
Przeciwnych tej mozliwosci byto 32% badanych (23,5% se¢dziow), a 1%
badanych nie mial zdania. Tak duza liczba odpowiedzi pozytywnych moze
zaskakiwac, szczegolnie w konteksScie zarzutow, jakie wezesniej formowano
w stosunku do tej instytucji. Jednym z nich byto wiasnie ,,naduzywanie jej sto-
sowania” do sprawcow, ktorzy juz wezesniej skorzystali z jej dobrodziejstwa.

Na mocy nowelizacji wchodzacej w zycie 1 lipca 2015 r. wprowadzono
istotne modyfikacje w zakresie kary ograniczenia wolnoéci!!, co byto zwig-
zane z checig zmiany struktury orzekanych kar. W celu zintensyfikowania
dolegliwosci zwiazanych z kara ograniczenia wolnosci oraz redukcja atrak-
cyjnosci rezimu probacyjnego zwiazanego z orzekaniem kary pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zmodyfikowano
art. 34 1 35 k.k."? Wérdd licznych nowosci znalazto si¢ m.in. wprowadzenie
instytucji dozoru elektronicznego'? jako sposobu wykonywania kary ograni-

1 Wiecej w zakresie zmian w karze ograniczenia wolnosci: T. Sroka, Kara ograniczenia
wolnosci, w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow
2015; M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 720.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw z dn. 15 V 2014 r., druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 17.
Wigcej o zamianach w zakresie dozoru po nowelizacji z 1 VII 2015 r. zob. K. Mamak,
D. Zajac, Dozor elektroniczny w swietle nowelizacji prawa karnego, ,Internetowy
Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 1, s. 127 i n.
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Wykres 6. Czy Pana/Pani zdaniem, powinna istnie¢ mozliwo$§¢ WZK w sytuacji,
w ktorej wobec sprawcy zastosowano juz taka instytucj¢ w przesztosci?

tak 67%
nie 32%

nie mam zdania | 1%

czenia wolno$ci'. Wprowadzenie zmian w zakresie kary ograniczenia wol-
nosci miato spowodowac istotne zmniejszenie czestotliwosci jej orzekania.
Kara ograniczenia wolnos$ci miata by¢ karg preferowana, wypierajacg kare
pozbawienia wolno$ci w warunkowym zawieszeniu jej wykonania. Nowe-
lizacjg z 11 marca 2016 r., ktora weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r., kara
ograniczenia wolnosci praktycznie powrdcita do ksztattu sprzed nowelizacji
z 1 lipca 2015 r. Jedna z najwazniejszych zmian w jej zakresie bylo wykre-
$lenie z katalogu sposobow wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci obo-
wigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu, z wykorzystaniem systemu dozoru elektronicznego.

W zwigzku ze zmianami dokonanymi dwiema nowelizacjami w zakresie
kary ograniczenia wolno$ci respondenci zostali zapytani, czy kara ogranicze-
nia wolno$ci w obecnym ksztalcie (tzn. bez mozliwosci zastosowania dozoru
elektronicznego) stanowi rzeczywista alternatywe dla pozbawienia wolnosci
w warunkowym zawieszeniu jej wykonania (wykres 7). Az 70,9% badanych
odpowiedziato na zadane pytanie negatywnie. Tylko 27,2% osdb uwaza, ze
kara ograniczenia wolnosci w obecnym ksztalcie stanowi rzeczywistg al-
ternatywe dla kary pozbawienia wolno$ci w warunkowym zawieszeniu jej
wykonania, a 1,9% o0sob nie ma zdania na ten temat. Nieco inaczej wyglada
rozktad glosow, jesli wezmiemy pod uwage tylko i wylacznie odpowiedzi
udzielone przez sedzidow — 52,9% z nich uwaza, ze obecnie uksztattowana
kara ograniczenia wolno$ci nie stanowi rzeczywistej alternatywy.

Zupelnie inaczej przedstawiajg si¢ odpowiedzi badanych na pytanie, czy
kara ograniczenia wolno$ci z wykorzystaniem systemu dozoru elektronicz-
nego stanowitaby rzeczywista alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci

14 Szczegodtowo o zasadach funkcjonowania dozoru elektronicznego w ramach kary ogra-
niczenia wolnosci zob. T. Sroka, Kara..., passim; K. Mamak, D. Zajac, Dozor elektro-
niczny, w: Nowelizacja..., passim.
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Wykres 7. Czy w Pana/Pani opinii kara ograniczenia wolnosci w obecnym ksztat-
cie (tzn. bez mozliwosci zastosowania dozoru elektronicznego) stanowi rzeczywista
alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci w warunkowym zawieszeniu jej wy-
konania?

tak 27.2%
nie 70,9%

nie mam zdania 1,9%

Wykres 8. Czy uwaza Pan/Pani, ze kara ograniczenia wolno$ci wykonywana
z wykorzystaniem systemu dozoru elektronicznego stanowitaby rzeczywistg alter-
natywe dla kary pozbawienia wolnosci w warunkowym zawieszeniu jej wykonania?

tak 67%

nie 19,4%

kara ograniczenia wolnos$ci
w obecnym ksztalcie stanowi
taka alternatywe

10,7%

nie mam zdania 2,9%

w warunkowym zawieszeniu jej wykonania (wykres 8). Pytanie dotyczy
wigc oceny potencjatu, jaki oferowata kara ograniczenia wolnos$ci w okresie
od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. Znaczna czg$¢ badanych, bo az
67% (w tym 47,1% sedziow), uwaza, ze tak uksztattowana kara ogranicze-
nia wolnosci bytaby tutaj alternatywg. Negatywnie na zadane pytanie odpo-
wiedziato 19,4% respondentéw (w tym 29,4% sedziow). 10,7% badanych
(23,5% sedzidow) uwaza, ze kara ograniczenia wolnosci w obecnym ksztalcie
stanowi taka alternatywe, a 2,9% respondentéw nie ma na ten temat zdania.
Zaznacza si¢ tutaj pewna niespojno$¢: w poprzednim pytaniu 27,2% osob
odpowiedziato, ze kara ograniczenia wolnosci w obecnym ksztatcie stanowi
rzeczywista alternatywe dla warunkowo zawieszonej kary. Rozbiezno$ci we
wskazanym zakresie mogg wynika¢ z faktu, ze w poprzednim pytaniu byty
trzy mozliwosci odpowiedzi, w tym za$ pytaniu byly az cztery, w rezultacie



88 Daria Kucyper, Kamil Mamak, Wojciech Plociennik

czego odpowiedzi mogly rozktadac si¢ bardziej nierownomiernie pomiedzy
czterema dostepnymi wariantami. Niezaleznie od tego odpowiedzi respon-
dentdéw na oba pytania wykazuja pozytywny stosunek do kary ograniczenia
wolnosci wykonywanej z wykorzystaniem dozoru elektronicznego. Z 27,2%
do 67% wzrasta odsetek akceptacji kary ograniczenia wolnosci jako poten-
cjalnej alternatywy dla kary pozbawienia wolno$ci w warunkowym zawie-
szeniu jej wykonania — przez dodanie do niej tylko i wylacznie mozliwosci
stosowania dozoru elektronicznego. Wydaje si¢ wiec, ze z perspektywy celu
zmniejszenia orzekanych kar pozbawienia wolno$ci decyzja o pozbawieniu
kary ograniczenia wolnosci dodatkowego argumentu w postaci dozoru elek-
tronicznego zwigkszajacego jej dolegliwos¢ byta zta.

Wykres 9. Jak w Pana/Pani ocenie wyglada proces decydowania przez sad o wy-
mierzeniu kary pozbawienia wolno$ci w warunkowym zawieszeniu jej wykonania?

najpierw sad okresla wysoko$¢ kary pozbawienia
wolnosci, nastgpnie za$ nastgpuje rozwazanie co
do mozliwosci jej warunkowego zawieszenia

69,9%

najpierw sad sprawdza czy moze wymierzy¢
kar¢ w warunkowym zawieszeniu jej wykonania,
a nastepnie ustala jej wysokos¢

21,4%

nie mam zdania 3,9%

uwazam, ze sad wymierza taka kare

. 4,9%
w przypadkowym wymiarze

Kolejne pytanie zadane respondentom miato na celu zbadanie, jak w ich
ocenie wyglada proces decydowania przez sad o wymierzeniu kary pozba-
wienia wolnosci w warunkowym zawieszeniu jej wykonania (wykres 9).
69,9% badanych (70,6% sedziow) odpowiedziato, ze najpierw sad sprawdza,
czy moze zastosowac te instytucje, a nastepnie wymierza t¢ kare. Nalezy
tylko podkresli¢, ze taka ,,kolejnos¢” jest niezgodna z kodeksowymi dyrek-
tywami. Potwierdza to wystepujace przypuszczenie, ze warunkowe zawie-
szenie wykonania kary pozbawienia wolnosci traktowane jest jako kara sui
generis, niewymieniona wprost w kodeksowym katalogu'®.

15 Tak juz A. Kordik, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w systemie srodkéw pro-
bacyjnych i jego efektywnos¢, Wroctaw 1998, s. 40.
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Wykres 10. Ktora z ponizszych kar jest wedtug Pana/Pani najsurowsza?

bezwzgledna kara w wysokosci

. .. .. 1 2%
6 miesigcy pozbawienia wolnos$ci
bezwzgledna kara w wysokosci 85.4%
roku pozbawienia wolnosci o
kara 2 lat pozbawienia wolnosci 5.8%

w warunkowym zawieszeniu jej
wykonania na okres probny lat 5

kara 2 lat ograniczenia wolnosci | 2,9%

trudno powiedzie¢ 3,9%

Swoiste potwierdzenie powyzszego przypuszczenia stanowig odpowie-
dzi udzielone w kolejnym pytaniu — o surowo$¢ wymienionych $rodkow
reakcji karnej (wykres 10). 85,4% 0s6b (94,1% sedziéw) odpowiedziato, ze
kara najsurowsza sposréd wymienionych jest bezwzgledna kara w wysoko-
$ci jednego roku pozbawienia wolnos$ci. Tylko 5,8% o0sdb odpowiedziato,
ze kara najsurowszg jest kara dwoch lat pozbawienia wolnosci w warunko-
wym zawieszeniu jej wykonania na okres proby lat pigciu. 3,9% badanych
stwierdzito, ze trudno orzec, ktora ze wskazanych kar jest najsurowsza.
Mozna tutaj doj$¢ do wniosku, ze badani nie postrzegaja kary pozbawienia
wolnosci w warunkowym zawieszeniu jej wykonania jako kary dolegliwe;j,
nawet jesli zostata ona orzeczona w stosunkowo wysokim wymiarze i na
dtugi okres proby. Zdroworozsadkowo dolegliwo$¢ oceniana jest wiec z per-
spektywy realnych skutkéw ukarania, a nie potencjatu drzemiacego w tej
karze. Realnie natomiast osoba z karg warunkowo zawieszong pozostanie
na wolnosci, w przeciwienstwie do osoby, ktora zostanie skazana na karg
o potowe krotsza, ale bez warunkowego zawieszenia. Co warte podkresle-
nia, powyzsze odpowiedzi pochodza nie od podsadnych, a od prawnikéw
praktykow, ktorzy maja swiadomosé, ze warunkowe zawieszenie wykonania
kary jest ,,tylko” instytucja probacyjng.

Kolejne pytanie dotyczyto postrzegania miejsca instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary na tle pozostatych $rodkow reakcji karnej (wy-
kres 11). Zdaniem 40,8% badanych kara pozbawienia wolnosci w warunko-
wym zawieszeniu jej wykonania stanowi alternatywe dla krotkoterminowych
bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci; 34% osob (w tym 47,1% sgdziow)
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Wykres 11. Wedlug Pana/Pani opinii kara pozbawienia wolno$ci w warunkowym
zawieszeniu jej wykonania stanowi alternatywe dla kar:

krotkoterminowych bezwzglednych

0,
kar pozbawienia wolnosci 40,8%

kar wolnosciowych (grzywny,

. . i 34,0%
ograniczenia wolnosci)

zadna z powyzszych 22,3%

nie mam zdania 2,9%

uwaza za$, ze jest alternatywa dla kar o charakterze wolnosciowym. 22,3%
0sob (w tym 29,4% sedziow) twierdzi, ze nie stanowi dla tych kar alternaty-
wy. Tylko 2,9% badanych nie ma na ten temat wyrobionej opinii.

Dziwi tak znaczaca liczba odpowiedzi, ze instytucja ta stanowi alternaty-
we dla kar wolnosciowych (34%), a szczegdlnie tak duza liczba odpowiedzi
tego typu wskazana przez sedziow (47,1%). Przeciez kara pozbawiania wol-
nosci warunkowo zawieszona powinna by¢ traktowana jako alternatywa dla
kar bezwzglednych — jest to bowiem instytucja probacyjna. Moze to rowniez
oznaczacé, ze jest ona tak czesto stosowana wobec braku realnej alternatywy
po stronie kar wolno$ciowych. Powinien by¢ to dla ustawodawcy sygnat, ze
nalezy pracowac¢ nad tag materig. Wtasciwie uksztalttowany katalog kar i $rod-
kow karnych moze realnie zmniejszy¢ liczbe orzekanych kar pozbawienia
wolnosci, wypetni bowiem luke, ktdrg obecnie zajmuje kara pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W kolejnym pytaniu respondenci zostali zapytani o to, czy uzasadnione
byloby szersze stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary w przy-
padku skazania za przestepstwa nieumyslne'® (wykres 12). Az 80,6% 0sob

1o Violetta Konarska-Wrzosek wskazuje, ze zaskakujace i trudne do zaakceptowania jest
to, ze dopuszczono do orzekania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania wobec sprawcow, ktorzy m.in. z popetnienia przestepstwa uczynili
sobie state zroédto dochodu, popetnili przestgpstwo, dziatajac w zorganizowanej grupie
albo zwiazku, czyli wobec bardzo groznych grup przestepcow, niekiedy znacznie groz-
niejszych niz sprawcy przestepstw nieumys$lnych. Zob. V. Konarska-Wrzosek, Ustawo-
we przestanki stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary po nowelizacji
kodeksu karnego, w: Warunkowe zawieszenie wykonania kary w zatozeniach nowej
polityki karnej, red. A. Adamski, M. Berent, M. Leciak, Warszawa 2016, s. 179.
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(w tym az 82,4% s¢dzidow) odpowiedziato, ze byloby to uzasadnione. Z tak
postawiona teza nie zgadza si¢ 15,5% badanych (w tym 11,8% sedziow),
a 3,9% 0sob (w tym 5,9% sedzidow) nie ma zdania. Badani zgadzaja si¢ zatem
z tym, azeby warunkowe zawieszenie wykonania kary mozna bylto stosowac
w szerszym zakresie do przestepstw o charakterze nieumyslnym.

Wykres 12. Czy uwaza Pan/Pani, ze uzasadnione byloby szersze stosowanie
WZK w przypadku skazania za przestgpstwa nieumys$lne? (Np. rok dla przestepstw
umysSlnych i 2 lata dla przestgpstw nieumyslnych).

tak 80,6%
nie 15,5%

nie mam zdania 3,9%

Pokazuje to potencjalng droge, ktorg moze obra¢ ustawodawca. Nawet
jezeli nie chce powrotu do zasad obowigzujacych wczesniej (przed 1 lipca
2015 1.), to moze zastosowac bardziej liberalne zasady w stosunku do wybra-
nych grup przestgpstw lub okolicznos$ci procesowych, pozwalajac na wicksza
elastyczno$¢ jej stosowania. Do tej drugiej grupy okoliczno$ci nalezy kwestia
trybow konsensualnych, ktorych dotyczyto kolejne pytanie.

Na mocy nowelizacji wchodzacej w zycie w dn. 1 lipca 2015 r. ogra-
niczono warunkowe zawieszenie wykonania pozbawienia wolnosci tylko
do wypadkow, gdy orzeczona kara nie przekracza roku. Ponadto zniesiono
m.in. mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej do pieciu lat w trybie konsensualnym (poprzednio
obowigzujacy art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k.). W zwigzku z tym przestanki doty-
czgce mozliwosci zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
w przypadku trybow konsensualnych ulegly zaostrzeniu w stosunku do po-
przednio obowigzujgcego stanu prawnego. Z uwagi na dokonane zmiany
zapytano ankietowanych, czy w przypadku trybow konsensualnych prze-
stanki dotyczace mozliwos$ci zastosowania warunkowego zawieszenia kary
powinny zosta¢ zliberalizowane (wykres 13). Wickszos$¢ badanych — 57,3%
0s6b (w tym 76,5% sedzidw) — opowiedziala si¢ za ztagodzeniem przestanek
przy trybach konsensualnych, a 26,2% badanych (w tym 23,5% sedziow)
odpowiedziato, ze przestanki powinny zosta¢ pozostawione bez zmian.
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Wykres 13. Czy w Pana/Pani ocenie, w przypadku trybow konsensualnych prze-
stanki dotyczace mozliwosci zastosowania WZK powinny zosta¢ zliberalizowane?

tak 57,3%

powinny zostac¢

. . 26,2%
pozostawione bez zmian

powinny zosta¢ zaostrzone 4,9%

nie mam zdania 11,7%

2.3. Zagadnienia zwigzane z nowelizacjg z dnia 1 lipca 2015 r.

Kolejna grupa pytan dotyczyta w wiekszym stopniu problemoéw zwia-
zanych bezposrednio z aktualnymi zmianami. Instytucja warunkowego za-
wieszenia wykonania kary zostala catkowicie przemodelowana w ustawie
z dn. 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych innych
ustaw!’. Autorzy projektu ustawy wskazywali, ze konieczno$¢ zmiany wyni-
ka z naduzywania tej instytucji w praktyce orzeczniczej'®. Wyniki przepro-
wadzonej ankiety wskazuja, ze instytucja ta byta bardzo rdznie postrzegana
w srodowisku prawniczym (wykres 14). Niewiele ponad potowa ankieto-
wanych (50,4%) negatywnie ocenita funkcjonowanie instytucji warunko-
wego zawieszenia wykonania kary przed 1 lipca 2015 r., natomiast prawie
40% ankietowanych pozytywnie postrzegato funkcjonowanie tej instytucji
w owczesnym ksztatcie. Wskaza¢ rowniez warto, ze az dwie trzecie s¢dziow
bioracych udziat w ankiecie ocenito funkcjonowanie regulacji dotyczacych
warunkowego zawieszenia wykonania kary w brzmieniu obowigzujacym
do 30 czerwca 2015 r. pozytywnie. Zupetnie odwrotnie ksztaltujg si¢ nato-
miast odczucia prokuratoréw — az 78% oskarzycieli publicznych negatyw-
nie postrzegalo omawiang instytucj¢. Przyczyny tak drastycznych réznic
szuka¢ nalezy chyba w diametralnie r6znych rolach procesowych sedziow
i prokuratoréw. Przepisy obowiazujace przed 1 lipca dawaly sedziom duzo
wickszg swobode w ksztattowaniu sankcji wobec sprawcy, umozliwiajac jej
elastyczne dostosowanie do okolicznosci konkretnej sprawy 1 wtasciwosci

17 Dz.U. 2015, poz. 396.
18 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych
innych ustaw, druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 2.
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Wykres 14. Jak ocenia Pan/Pani funkcjonowanie instytucji warunkowego za-
wieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w stanie prawnym przed dniem
1 lipca 2015 r.?

zdecydowanie dobrze 5,8%
raczej dobrze 34%
zdecydowanie zle 25.2%
raczej zle 25.2%
nie mam zdania 9,7%

osobistych skazanego. Z drugiej strony dominujace wsrdd prokuratorow ne-
gatywne nastawienie do uksztattowanej w ten sposob instytucji wynika¢ moze
z jej naduzywania w praktyce sagdowej. Jak wskazywano bowiem w uzasad-
nieniu projektu ustawy, w ponad 60% spraw sady wymierzaty sprawcy kary
pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem. Co wigcej, w sto-
sunku do ponad czterystu tysigcy osob kara z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania byta orzekana co najmniej dwukrotnie®.

Nowe przepisy dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania kary
funkcjonujg stosunkowo od niedawna, przez co nie jest do konica mozliwa
jednoznaczna ich ocena — czego dotyczylo kolejne pytanie (wykres 15).
Potwierdza¢ wydaje si¢ to fakt, iz prawie jedna czwarta ankietowanych
(24,3%) nie wyrobita sobie jeszcze opinii na temat warunkowego zawiesze-
nia w nowym ksztalcie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze juz pierwsze obserwacje
i opinie zdaja si¢ wskazywacé, ze obrany kierunek zmian nie uzdrowit insty-
tucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Ponad potowa ankietowa-
nych (50,5%) negatywnie oceniala t¢ instytucje w ksztalcie sprzed 1 lipca
i doktadnie taka sama liczba ocenia ja negatywnie po tym dniu (50,5%).
Opinii pozytywnych jest natomiast zdecydowanie mniej (25,2% — w sto-
sunku do prawie 40% przed 1 lipca). Ponad jedna trzecia ankietowanych
sedziow nie wyrobita sobie jeszcze opinii na temat znowelizowanych prze-
pisow, natomiast pozostata czgs¢ jest w swoich ocenach podzielona — 29%
ocenia nowe regulacje pozytywnie, natomiast 35% negatywnie. O wiele bar-

19 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych
innych ustaw, druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 2.
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Wykres 15. Jak ocenia Pan/Pani funkcjonowanie instytucji warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w stanie prawnym po 1 lipca 2015 r.?

zdecydowanie dobrze . 1,9%

raczej dobrze _ 23,3%
zdecydowanie Zle _ 20,4%
nie mam zdania _ 24.3%

dziej zgodni sa prokuratorzy, ktorzy wciaz w wigkszosci (72%) krytycznie
podchodza do warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Jak wskazywano juz powyzej, glownym argumentem autorow projektu
nowelizacji przemawiajagcym za koniecznoscia zmian w przepisach dotycza-
cych warunkowego zawieszenia byto zbyt czeste korzystanie z tej instytucji,
co doprowadzito do sytuacji, w ktorej kara ta stala si¢ najczestsza reakcja
karnoprawna na popehienie przestepstwa. Wydaje si¢ jednak, ze przestanki
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wprowa-
dzone nowelizacja zbytnio zawgzily stosowanie tej instytucji, co potwier-
dzaja odpowiedzi ankietowanych na pytanie o postulowany kierunek zmian
(wykres 16). Ponad 60% z nich (61,2%) uwaza, ze obowigzujace od lipca
przepisy powinny zosta¢ zliberalizowane, tak aby mozna je bylto stosowaé
w wigkszej liczbie przypadkow. Co ciekawe, rowniez wickszo$¢ prokura-

Wykres 16. W Pana/Pani ocenie przepisy dotyczace WZK w zakresie kary po-
zbawienia wolnosci powinny zostac:

zaostrzone (stosowane 0
w mniejszej liczbie przypadkow) - 15,5%
pozostawione bez zmian _ 20,4%
et Trebie roypadian I 1.2
w wicgkszej liczbie przypadkow) e

nie mam zdania I 2,9%
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torow (66,7%) wskazuje na koniecznos¢ ztagodzenia przestanek, ktorych
spetnienie jest wymagane dla orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Podstawowym celem, ktory przyswiecat autorom nowelizacji, byta chec
zmiany struktury orzekanych kar poprzez zmniejszenie liczby orzekanych
kar pozbawienia wolnosci, w tym z warunkowym zawieszeniem ich wyko-
nania, na rzecz kar wolnosciowych — grzywny oraz ograniczenia wolnosci.
W tym celu nie tylko przemodelowano stosowanie warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary, ale dodano réwniez do Kodeksu karnego art. 37a, ktory
stanowi swoisty modyfikator ustawowego zagrozenia kara dla przestepstw
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do lat odmiu, umozliwiajac sagdowi
wymierzenie za takie przestepstwo kary grzywny lub ograniczenia wolnos-
ci?. Niestety — praktyka wymiaru sprawiedliwosci zdaje si¢ wskazywac¢ na
to, ze zatozony cel nie zostat osiggniety (wykres 17); takie obserwacje po-
twierdza az 42,7% ankietowanych. Prawie jedna piata (19,4%) uczestnikow
badania uwaza natomiast, ze zmiana przepisow nie doprowadzita w praktyce
do wigkszych zmian. Wartym odnotowania jest fakt, ze jedynie 17,6% an-
kietowanych sedziow wyrazito poglad, ze zaktadany cel udato si¢ osiagnac,
co pozwala zaryzykowac teze, ze zmiana przepisOw nie wplyneta na prak-
tyke orzecznicza w taki sposob, aby skutecznie ograniczy¢ orzekanie kary
pozbawienia wolnosci.

Wykres 17. Jednym z celow przyswiecajacych zaostrzeniu przestanek stosowa-
nia WZK byto zmniejszenie ilosci orzekanych kar pozbawienia wolno$ci. Wedtug
wiasnych obserwacji, jak Pan/Pani ocenia realizacj¢ tego celu?

cel zostat zrealizowany 21,4%
cel nie zostal zrealizowany 42.7%
nie zauwazylem (-am) zmian 19,4%
nie mam zdania 16,5%

20 Tak np. J. Majewski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Czesé 1. Komentarz do
art. 1-52, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 737-738; M. Matecki, Ustawowe
zagrozenie karg i sgdowy wymiar kary, w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komen-
tarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 286; J. Giezek, O sankcjach alternatywnych oraz
mozliwosci wyboru rodzaju wymierzonej kary, ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 30.
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Nowelizacja, poza zaostrzeniem przestanek orzekania kary pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, natozyta na sad
rowniez obowiazek orzeczenia co najmniej jednego z obowiazkoéw probacyj-
nych wymienionych w art. 72 § 1 k.k. Nie jest wiec juz mozliwe orzeczenie
tzw. prostego warunkowego zawieszenia. Wyniki przeprowadzonej ankiety
jednoznacznie wskazuja na negatywna oceng tej zmiany normatywnej — po-
nad 70% ankietowanych zle postrzega ustanowienie co najmniej jednego
z obowigzkéw probacyjnych obligatoryjnym elementem kary pozbawienia
wolnosci orzekanej z warunkowym zawieszeniem (wykres 18). W przeci-
wienstwie do omawianych poprzednio zmian konieczno$¢ orzeczenia przy-
najmniej jednego obowiazku probacyjnego spotkata si¢ z pozytywna reakcja
sedziow — prawie 60% z nich dobrze ocenito wprowadzenie omawianej re-
gulacji, natomiast jedynie 35% wypowiedziato si¢ na jej temat negatywnie.
Calkowicie odmiennie oceniaja omawiang zmian¢ prokuratorzy — prawie
90% z nich wyrazito si¢ w tej kwestii negatywnie.

Wykres 18. Jak Pan/Pani ocenia wytaczenie mozliwosci zastosowania tzw. pro-
stego WZK polegajacego na WZK pozbawienia wolnosci i okresleniu okresu proby
przy jednoczesnym braku orzeczenia jakichkolwiek obowigzkdéw probacyjnych
okres$lonych w art. 72 § 1 k.k.?

zdecydowanie dobrze 9,7%
raczej dobrze 13,6%
zdecydowanie zle 32%
raczej zle 38,8%

nie mam zdania 5,8%

W przypadku skazania na kare z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania sprawcy przestepstwa z uzyciem przemocy na szkodg osoby wspdl-
nie zamieszkujacej — z dn. 1 lipca 2015 r. obligatoryjne stato si¢ objecie go
dozorem. Wprowadzenie ww. regulacji bylo dla ankietowanych najmniej
kontrowersyjne (wykres 19), czemu dali oni wyraz w prawie jednomysl-
nej —92,2% odpowiedzi (sedziowie: 94,4%) — pozytywnej ocenie tej zmiany.

Kolejne pytanie dotyczylo braku mozliwosci orzeczenia kary z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania w stosunku do sprawcy, ktory w czasie
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Wykres 19. Jak Pan/Pani ocenia zmian¢ wprowadzong z dniem 1 lipca 2015 r.
polegajaca na objeciu obligatoryjnym dozorem sprawcy, ktory popetnit przestepstwo
z uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujacej?

zdecydowanie dobrze 48,5%

raczej dobrze 43,7%
zdecydowanie Zle

raczej zle

nie mam zdania

Wykres 20. Jak ocenia Pan/Pani wprowadzenie zakazu warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary w stosunku do sprawcy skazanego w czasie popetnienia prze-
stepstwa na kare pozbawienia wolnosci?

zdecydowanie dobrze 17,5%

raczej dobrze 26,2%

zdecydowanie zle 15%

raczej zle 35%

nie mam zdania 6,8%

czynu byl skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci (wykres 20). Przepis ten
uniemozliwia wigc negatywnie oceniane w uzasadnieniu projektu noweli-
zacji zjawisko kilkukrotnego orzekania wobec sprawcy kary pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem. Wprowadzenie tego ograniczenia
nie jest jednoznacznie oceniane — potowa ankietowanych (sg¢dziowie: 64,7%)
wyrazita negatywne opinie dotyczace tej zmiany, 43,7% ocenito t¢ zmiang
pozytywnie, a 6,8% badanych pozostato niezdecydowanych.

Jak zostato wezesniej wskazane, nowelizacja, ktora weszta w zycie 1 lipca
2015 r., miata da¢ priorytet orzekaniu kar wolno$ciowych (grzywna, ogra-
niczenie wolnosci). Kolejnym przejawem tej zmiany w filozofii karania jest
wprowadzenie do Kodeksu karnego artykutu 75a. Zgodnie z tym przepisem
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W sytuacji razgcego naruszenia porzadku prawnego przez skazanego, wo-
bec ktorego zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, sad, zamiast zarzadza¢ wykonanie orzeczonej
kary, moze zamieni¢ ja na kar¢ grzywny lub ograniczenia wolnosci. Wy-
posazenie sadu w t¢ nieznang dotychczas w prawie polskim forme reakcji
na naruszenie przez skazanego w okresie proby porzadku prawnego zosta-
o przez wickszos¢ — 69,9% (sedziowie 94,4%) — ankietowanych oceniona
pozytywnie (wykres 21). Co piaty badany zle ocenit omawiang instytucje,
natomiast 9,7% nie wyrazilo swojego zdania.

Ostatnie pytanie zwigzane ze zmianami stosowania instytucji warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci po 1 lipca 2015 r.
dotyczyto stosowania tej instytucji wobec tzw. matego $wiadka koronnego

Wykres 21. Zgodnie z norma art. 75a w przypadku razacego naruszenia porzadku
prawnego istnieje mozliwo$¢ zamiany kary pozbawienia wolnos$ci na kare ograni-
czenia wolnosci albo grzywng — zamiast zarzadzenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. Jak Pan/Pani ocenia t¢ mozliwo$¢?

zdecydowanie dobrze _ 24,3%
zdecydowanie Zle - 7,8%
raczej zle _ 12,6%
nie mam zdania - 9,7%

Wykres 22. Czy uwaza Pan/Pani za uzasadnione umozliwienie szerszego sto-
sowania WZK w przypadku tzw. matego §wiadka koronnego? (Zgodnie z art. 60
§ 5 kk. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary w wymiarze do 5 lat po-
zbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy do 10 lat).

tak
nie [ 23.3%
nie mam zdania - 8,7%

68%
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(wykres 22). Wiekszos$¢, tj. 68% ankietowanych (sedziowie: 94,4%), opo-
wiedziala si¢ za mozliwos$cia szerszego stosowania warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary wobec osoby, o ktérej mowa w art. 60 § 5 k.k., przeciw
byto 23,3% ankietowanych, natomiast 8,7% badanych nie miato zdania.

2.4. Warunkowe zawieszenie wykonania innych srodkéw reakcji karnej

Na mocy nowelizacji wchodzgcej w zycie z dn. 1 lipca 2015 r. nastapi-
fa istotna zmiana nie tylko odnosnie do warunkow instytucji warunkowego
zawieszenia dotyczacych samej kary pozbawienia wolno$ci, ale rowniez
w przedmiocie innych kar. Od tego dnia nie mozna juz warunkowo zawie-
sza¢ wykonania dwoch tagodniejszych kar znajdujacych si¢ w katalogu
z art. 32 k.k. — kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci. Takze w tej
kwestii wypowiadali si¢ ankietowani (wykres 23). Na pytanie odno$nie do
celowosci istnienia mozliwosci warunkowego zawieszenia kary grzywny
odpowiedzi za i przeciw rozlozyly si¢ rownomiernie, po 49,5%, a 1% po-
zostal niezdecydowany.

Wykres 23. Czy powinna istnie¢ mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wyko-
nania grzywny?

tak 49,5%
nie 49,5%

nie mam zdania 1%

Nieco bardziej zdecydowani byli ankietowani w zakresie analogicznego
pytania dotyczacego kary ograniczenia wolnosci (wykres 24). W tym przy-
padku przeciwnych istnieniu mozliwosci warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci byto 56,3% (sedziowie: 58,8%) pytanych.

Kolejne pytanie zwigzane z instytucja warunkowego zawieszenia doty-
czyto mozliwosci objecia jej zakresem srodkow karnych (wykres 25). Czesé¢
z nich moze mie¢ w indywidualnym przypadku duzo bardziej dolegliwy
charakter niz kary. Przyktadowo mozna wskaza¢ na zawodowego kierowce,
ktoéremu w ramach wyroku skazujacego wymierza si¢ kar¢ grzywny oraz za-
kaz prowadzenia pojazdow. Wydaje sig, ze koniecznos¢ przekwalifikowania
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Wykres 24. Czy powinna istnie¢ mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary ograniczenia wolnosci?

N 2%

nie mam zdania

Wykres 25. Czy powinna istnie¢ mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wyko-
nania $rodkow karnych?

e [ 520
C T e

nie mam zdania . 3%

nie

si¢ na czas obowigzywania zakazu moze w sposob bardziej istotny wptynac
destabilizujaco na zycie jego i jego rodziny niz orzeczona kara pozbawienia
wolno$ci w warunkowym zawieszeniu jej wykonania. Rozwazania w tym
zakresie prowadzita A. Krakowka, ktora wprawdzie odrzucita zasadnos¢ idei
wprowadzenia tej instytucji do wszystkich srodkow karnych, ale wskazata
jednoczesnie na potrzebe istnienia takiej mozliwosci w zakresie srodkow
karnych polegajacych na ,,zakazie prowadzenia pojazdéw oraz zakazie zaj-
mowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej™!. Stad — miedzy innymi — wyda-
walo si¢ zasadne zada¢ pytanie o mozliwo$¢ warunkowego zawieszania
$rodkow karnych.

Na tak zadane pytanie 65% odpowiedzialo negatywnie, a 32% pozytywnie
(sedziowie: 70,6% negatywnie, a 29,4% pozytywnie). Wiekszo$¢ jest wiec
przeciwna takiej mozliwosci. Niewykluczone jednak, ze uktad odpowiedzi
zmienitby si¢, gdyby pytania dotyczyty nie catej klasy srodkow, a poszcze-
gblnych $rodkow karnych — wymagatoby to jednak podjecia bardziej szcze-

21 A. Krakéwka, Warunkowe zawieszenie wykonania srodkéw karnych — propozycje de
lege ferenda, ,,Probacja” 2009, nr 3—4, s. 164.
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gotowych badan. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze pomimo wyraznego
wskazania, ktora z opcji zyskala wigksze poparcie, nie sa to jednak wyni-
ki tak jednoznaczne jak np. przy pytaniu dotyczacym celowosci istnienia
omawianej instytucji w przypadku kary pozbawienia wolnosci, co pozwala
przypuszczac, ze jest w tej kwestii miejsce na dyskusje.

2.5. Uwagi ankietowanych

Na koniec ankiety pozostawiono miejsce na uwagi dotyczace instytucji
warunkowego zawieszenia kary. Czes$¢ osob skorzystato z tej mozliwosci
1 spisato swoje przemyslenia zwigzane z tg instytucja. Niektore wypowie-
dzi stanowily niejako wzmocnienie odpowiedzi udzielanych na wczesniej-
szym etapie wypelniania ankiety (np. ,,Nalezy uelastyczni¢ jej stosowanie
w zaleznosci od indywidualnie ocenianej sprawy”), jednak niektore z nich
poruszaty nowe kwestie lub zawieraty osobiste komentarze dotyczace funk-
cjonowania tej instytucji obecnie.

Przytoczy¢ w calosci nalezy jedng z bardziej wywazonych opinii, w kto-
rej probowano wskazaé zardwno korzysci, jak i problemy ptynace z nowe-
lizacji lipcowej z 2015 r.:

W mojej ocenie przed nowelizacja z 2015 r. instytucja ta byla zdecydowanie
naduzywana, obecnie jednak przeszlismy ,,ze skrajnosci w skrajno$¢”. Wszyst-
kie znane mi przypadki zastosowania WZK do przestepstw, w odniesieniu do
ktoérych nie mozna skorzystac z ,,starej” regulacji (a bylto ich wylacznie kilka)
to tzw. ,,polskie uniewinnienia” — a wigc orzeczenie 3 miesi¢cy p.w. z zawie-
szeniem wykonania i obowigzkiem jednokrotnego poinformowania sadu o prze-
biegu okresu proby. W istocie nie zaobserwowalem zadnego przypadku WZK
poza sytuacjami watpliwymi, gdzie jednak sad nie zdecydowatl si¢ skorzystac
z art. 7 k.p.k. W pozostatych sprawach zdarza si¢ wrecz, iz sedzia wskaze, ze
chcialby skorzysta¢ z WZK, jednakze z uwagi na obecny ksztalt owej regulacji
nie moze tego zrobi¢ (np. sprawa dotyczaca przestgpstwa zngcania si¢ przez
sprawcg uprzednio skazanego na p.w., ktory od czasu wszczgcia postgpowania
zmienit miejsce zamieszkania, nie miat juz zadnego kontaktu z pokrzywdzo-
ng i pracowal na dwa etaty by splaci¢ cigzace na nim zadtluzenie, w tym dot.
nieuiszczonych alimentow, a wigc przypadek, gdzie finansowe karanie bytoby
niecelowe i uderzatoby w istotny sposéb w pokrzywdzona, na rzecz ktorej dzia-
tat komornik, podobnie jak i ograniczenie wolno$ci poprzez nieodplatng pra-
c¢ — zmuszajace sprawce do porzucenia jednej z wykonywanych prac). Wedle
mojej wiedzy obecnie nawet w przypadku trybow konsensualnych, prokuratury
(woj. mazowieckie) preferuja grzywny lub ograniczenie wolno$ci (w wymiarze
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2 lat). Od tej strony nowelizacja niewatpliwie przyniosta planowany efekt.
Pytanie czy tak jak zasugerowatem powyzej, efekt ten nie jest wrecz zbyt da-
leko idacy, a ,,polityka” karania nie przypomina pijanego odbijajacego si¢ od
Sciany do $ciany.

Powyzsza opinia ma poparcie w statystykach mowiacych o naduzy-
waniu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, ktore stangty
u podstaw decyzji ustawodawcy o zaostrzaniu przestanek jej stosowania
w przypadku kary pozbawienia wolnosci. Jednak wskazuje jednoczes$nie,
7e sytuacja po nowelizacji nie jest optymalna i istnieje potrzeba stosowania
warunkowego zawieszenia kary w przypadkach, ktoére pod rzadami obecnych
przepisow nie pozwalaja sadowi na podjecie takiej decyzji.

Przejawem wrecz niezgodnego z prawem wypehiania tej ,,luki” jest inny
glos, mowiacy o tym, ze aby moc skorzystac z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia kary, kwalifikuje si¢ sprawe bedaca przedmiotem postepowania
z innego przepisu, niz to wynikatoby ze stanu faktycznego:

Z mojej praktyki wymiar kary jest drastycznie zanizany, a nawet stosowane sg
tagodniejsze kwalifikacje prawne aby tylko umozliwi¢ orzeczenia kary z wa-
runkowym zawieszeniem.

Takie zachowanie jest catkowicie niedopuszczalne, jednak ta wypowiedz
pokazuje, jak bardzo wymiar sprawiedliwosci odczuwa zawgzenie mozli-
wosci stosowania tej instytucji. Takie informacje powinny by¢ sygnatem do
zintensyfikowania prac i podjecia dyskusji dotyczacej ksztattu tej instytucji
oraz wprowadzenia niezbednych zmian majacych na celu dostosowanie tej
instytucji do potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.

Innym watkiem, ktory zostat zasygnalizowany w tresciach uwag, jest
kwestia mozliwych sposobow reakcji karnej. Wydaje si¢, ze odczuwalny
jest brak wystarczajaco szerokiej palety mozliwych sposobdéw ukarania
przestepcow. Swiadcza o tym takie propozycje rozwigzania tego problemu:

Duzo lepszym rozwiazaniem byloby stosowanie nawet bardzo krotkich kar
pozbawienia wolnosci (np. 2 tyg. czy tydzien), ktére uswiadomityby sprawce
czynu zabronionego, ze spoleczenstwo nie akceptuje pewnych ztych norm po-
stgpowania, ale daje mu szans¢ szybkiego powrotu do Zycia spolecznego i po-
ktada w nim zaufanie. Rzeczywiste pozbawienie wolnosci, ale na krotki okres
czasu pozwoliloby sprawcy odczu¢ kare odizolowania od spoteczenstwa, ale
w takim zakresie, ze moglby si¢ szybko zrehabilitowac. Co istotne, takie krotkie
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pozbawienie wolnosci winno si¢ wigza¢ z brakiem jakichkolwiek przywilejow.
Brak widzen, brak telewizora, i radia, tylko spacery, ksigzki i rozmowy z psy-
chologiem/wychowawca.

Inny gtos dotyczyt szerszego stosowania mechanizmow probacyjnych
w zaleznoS$ci od rodzaju popetnionego przestepstwa:

Moze nalezy przemysle¢ obligatoryjne zawieszenie dla niektorych rodzajow
przestepstw, jesli sprawca pierwszy raz bylby karany.

Ostatnig kwestia, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage, jest problem, ktéry
znajdowat si¢ niejako na uboczu dyskusji o instytucji warunkowego zawie-
szenia kary przed jej nowelizacja. Chodzi o instrumentalne wykorzystywa-
nie instytucji prawa karnego przez sad nie w celu zastosowania wlasciwe;j
reakcji karnej, ale zapewnienia sobie przez sad utrzymania w mocy wyroku:

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci jest swego
rodzaju ,,wytrychem” i kamizelka ratunkowa dla sedziow, ktorzy orzekajac
te kare, maja pewnos¢, ze ich wyrok nie zostanie uchylony w drodze kasacji,
a zatem nie zalicza ,,wpadki”, ktéora ma wptyw na ocen¢ awansowa s¢dzie-
go. Skazani na t¢ kar¢ nie majg absolutnie poczucia, ze sg karani, co widaé
wyraznie, gdy udzielaja odpowiedzi w czasie przestuchania na pytanie, czy
byli karani. Ten rodzaj kary nie zapewnia takze satysfakcji pokrzywdzonemu
z ukarania sprawcy.

Z powyzszego wynika, ze kara w warunkowym zawieszeniu jej wyko-
nania mogta by¢ naduzywana takze z tego powodu, ze sad uwazat ja za kare
bezpieczng w kontekscie nadzoru kasacyjnego. Brak orzeczenia bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci wylaczat mozliwo$¢ kontroli przez Sad Najwyz-
szy. Pozornie moze si¢ wydawac, ze taka sytuacja jest korzystna z punktu
widzenia nadmiernej surowos$ci karania, gdyz zamiast kary bezwzglednej
orzekana jest ,,kara” tagodniejsza. Jednak biorac pod uwagge nastepcza ilosé
zarzadzanych do wykonania kar i zwigzane z tym przeludnienie zaktadow
karnych, mozna nabra¢ watpliwosci. Moze si¢ okazac, ze oceniane sprawy
nie do$¢, ze nie zastugiwaly na kare pozbawienia wolnosci (nawet w wa-
runkowym zawieszeniu jej wykonania), to w ogodle nie nadawaly si¢ na
przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej. Przyktad ten pokazu-
je, ze przeprowadzajac nowelizacjg, nalezy bra¢ pod uwage rozne aspekty
funkcjonowania przepisow, w tym takze takie, ktore nie znajdujg oparcia
w przepisach kodeksowych dotyczacych dyrektyw wymiaru kary.
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3. Podsumowanie

Prébujac podsumowac zaprezentowane wyzej wyniki badan, nalezy stwier-
dzi¢, ze ocena ostatnich zmian jest raczej negatywna. Badani potwierdzaja
istnienie problemu naduzywania instytucji warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci, jednak jednoczes$nie uznajg, ze zmiany
poszly w ztym kierunku. Przestanki jej stosowania sg okreslone zbyt restryk-
cyjnie, przez co sad nie ma dostatecznej swobody ksztattowania wlasciwe;j
reakcji karnej. Ponizej znajdujg si¢ bardziej szczegdétowe wnioski, odnoszace
si¢ do konkretnych pytan. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze pytania badaty
przede wszystkim odczucia ankietowanych i to na ich podstawie formutowali
oni swoje oceny. Wprawdzie ankietowani byli praktykami wymiaru sprawied-
liwosci, jednak nie zawsze ich jednostkowe obserwacje musiaty odpowia-
da¢ rzeczywistosci w catosciowym jej obrazie. Mimo to — co do niektérych
przynajmniej kwestii ankietowani wykazywali zaskakujaca wrecz zbieznosc.

Whioski szczegdtowe sg nastepujace:

1. Wydaje sig, ze pozycja instytucji warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci jako jednego z waznych instrumentow
reakcji karnej jest niezachwiana. Niemalze jednoglo$nie opowiedziano si¢
za potrzeba jej istnienia.

2. Nieco trudniejszym zadaniem byto okreslenie jej docelowego ksztat-
tu. Niezdecydowanie wystapito takze w tak fundamentalnej kwestii, jak gra-
niczna wysoko$¢, po przekroczeniu ktérej nie powinno by¢ juz mozliwosci
zawieszenia wykonania kary. Najwiecej osob opowiedziato si¢ za okresem
dwoch lat, a wigc granica wystepujaca przed 1 lipca 2015 r. Dos¢ spora
liczba oséb postulowata ustalenie tej granicy jeszcze wyzej — na poziomie
trzech, pigciu, a nawet dziesigciu lat. Tym, co dato si¢ wigc zauwazy¢, jest
zdecydowana deklaracja poparcia dla zliberalizowania przestanek stosowa-
nia tej instytucji.

3. Wickszos¢ ankietowanych (67%) wyrazila si¢ takze pozytywnie w od-
powiedziach na pytanie o mozliwo$¢ stosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary w przypadku osob, co do ktorych stosowano
ja w przesztosci.

4. Jednym z mozliwych powodow naduzywania instytucji warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci jest brak rzeczy-
wistej alternatywy na gruncie kar wolnosciowych. Od 1 lipca 2015 r. do
14 kwietnia 2016 r. w ramach kary ograniczenia wolnosci byta mozliwo$¢
zastosowania dozoru elektronicznego do kontroli pobytu osoby skazane;j.
Przy pytaniu o to, czy kara ograniczenia wolnosci stanowi rzeczywista
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alternatywe dla kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej, odpo-
wiedz ,.tak” wskazato zaledwie 27,2% ankietowanych. Przy umozliwieniu
stosowania w ramach tej kary dozoru elektronicznego wskaznik pozytyw-
nych odpowiedzi wzrost do 67%.

5. Jednym z problemoéw zwiazanych z omawiang instytucja moze by¢
takze to, ze kara warunkowo zawieszona stata si¢ de facto osobnym — nie-
wymienionym w katalogu z art. 32 k.k. — rodzajem kary. Swiadczy¢ moze
o tym niezgodny z przepisami sposob jej wymierzania. Najpierw sprawdzana
jest mozliwo$¢ wymierzenia takiej warunkowo zawieszonej kary, a dopiero
pozniej ustalana jest jej wysoko$¢ (tak twierdzi prawie 70% badanych). Po-
twierdza to takze pytanie o poréwnanie dolegliwosci poszczegdlnych sposo-
bow reakcji karnej. Majac do wyboru kilka kar, az 85,4% badanych — w$rod
sedziow jeszcze wigeej, bo az 94,1% — wskazalo, ze najsurowsza z nich to
kara jednego roku pozbawienia wolnosci (bezwzgledna); a do wyboru byta
takze kara dwoch lat pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawieszona na okres
proby pieciu lat (ktéra wskazato tylko 5,8% badanych). Swiadczy to o tym,
ze dolegliwo$¢ oceniania jest przez pryzmat rzeczywistych konsekwencji,
jakie niosa ze soba kary, a nie ich potencjalnych nastepstw, a to z kolei po-
zwala roznicowac ,kary pozbawienia wolno$ci” w zaleznosci od tego, czy
zastosowana zostata instytucja warunkowego zawieszenia, czy nie. Fakt
ten sprawia, ze ich ocena jest diametralnie r6zna, takze wsrdd prawnikow,
ktorzy — przynajmniej teoretycznie — maja wiedze¢ o deklarowanej naturze
mechanizmoéw probacyjnych.

6. Ankietowani pozytywnie wypowiadali si¢ w przedmiocie konkret-
nych pomystow pozwalajacych na czgsciowe zliberalizowanie przestanek
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos-
ci. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych — az 80% — opowiedziata si¢ za
mozliwoscia zwigkszenia granicy kary pozbawienia wolnosci w przypadku
przestepstw nieumyslnych, a 56% badanych opowiedziato si¢ za liberalizacja
w przypadku stosowania tej instytucji na gruncie trybow konsensualnych.

7. Ocena samej instytucji zarowno przed nowelizacja z 1 lipca 2015 .,
jak 1 po tej dacie jest raczej negatywna. Oznacza to, ze w opinii ankietowa-
nych problem z warunkowym zawieszeniem kary pozbawienia wolnosci nie
zostal w sposob dostateczny rozwigzany na skutek nowelizacji.

8. W opinii badanych recepta na problem naduzywania warunkowego
zawieszenia wykonania kary okazata si¢ niewtasciwa. Zaostrzenie przestanek
jej stosowania nie spotkato si¢ z powszechna akceptacjg. Wiekszo$¢ bada-
nych uznala, ze powinny zosta¢ one zliberalizowane (61,2%), a wigc w tym
zakresie reforma powinna — przynajmniej cze$ciowo — zosta¢ odwrocona.
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9. Brak zrealizowania celu reformy z 1 lipca 2015 r., jakim miato by¢
zmnigjszenie ilosci orzekanych kar pozbawienia wolnosci, potwierdza wiek-
szo$¢ badanych, ktorzy albo nie zauwazyli zmian (19,4%), albo wprost de-
klarowali, ze cel ten nie zostat zrealizowany (42,7%).

10. Negatywnie oceniana jest takze zmiana polegajaca na obligatoryj-
nym orzekaniu jednego ze $rodkéw probacyjnych z art. 72 § 1 k.k. obok
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci. Ponad 70% ankietowanych wypowiedziato si¢ w tym za-
kresie negatywnie. Co warte odnotowania — s¢dziowie oceniajg t¢ zmiang
pozytywnie (takie zdanie wyrazilo 60% z nich).

11. Przyktadem zmian dobrze ocenianych przez ankietowanych jest
obowiazek objecia dozorem osoby skazanej na kare pozbawienia wolnos-
ci w warunkowym zawieszeniu jej wykonania za przestgpstwo z uzyciem
przemocy na szkod¢ osoby wspoélnie zamieszkujacej. Prawie jednomy$lnie
(92,2%) oceniono t¢ regulacj¢ pozytywnie.

12. Mniej jednoznaczna opinia dotyczyta zakazu stosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w sto-
sunku do sprawcy skazanego w czasie popelnienia przestepstwa na kare
pozbawienia wolnosci. Oceny negatywne (50%) nieznacznie przewazyly
nad pozytywnymi (43,7%).

13. Pozytywnie, bo tak odpowiedziato az 69,9% ankietowanych (w przy-
padku sedziow niemalze jednogtos$nie — 94,4%), oceniono zmiang liberalizu-
jaca mechanizm obligujacy sad do zarzadzania skierowania do wykonania
kary warunkowo zawieszonej w przypadku naruszenia porzadku prawnego
w okresie proby (art. 75a k.k.).

14. Takze pozytywnie (68% ankietowanych) oceniono mozliwo$¢ szer-
szego stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolnos$ci w stosunku do tzw. matego swiadka koronnego z art. 60
§ 5 kk.

15. Jedna z konsekwencji nowelizacji instytucji warunkowego zawie-
szenia kary byto nie tylko zaostrzenie przestanek w stosunku do kary pozba-
wienia wolnosci, ale takze wylaczenie mozliwosci stosowania tej instytucji
probacyjnej w stosunku do kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci.
Réwnomiernie roztozyta sie ocena wyltaczenia mozliwosci jej stosowania
do kary grzywny (po 49,5%), w przypadku za$ kary ograniczenia wolnos$ci
nieznacznie przewazyty glosy za zmiang (56,3%).

16. Ostatnie pytanie merytoryczne dotyczyto potrzeby istnienia mozli-
wosci warunkowego zawieszenia wykonania $rodkow karnych. 65% ankie-
towanych opowiedziato si¢ przeciwko takiej opcji.
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17. Niepokojace byty uwagi ankietowanych zwigzane z proba znalezie-
nia sposobu na zastosowanie tej instytucji w przypadkach, w ktorych formal-
nie nie bylo takiej mozliwosci. Wskazywano na takie metody jak znaczne
zanizanie kary przez sad lub kwalifikowanie przestgpstwa z innego typu
czynu zabronionego przewidujacego tagodniejsza sankcje.

18. Innym niepokojacym sygnatem mogacym uzupetniaé palete powo-
dow naduzywania instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci jest brak mozliwosci jej skontrolowania przez Sad Najwyzszy,
przez co jest to kara ,,bezpieczna” dla wymierzajacego ja sadu.

Conditional suspension of the enforcement of the imposed penalty
in the scope of opinions by the practitioners of justice

Summary

Conditional suspension of the enforcement of the imposed penalty is one of the insti-
tutions of criminal law with the greatest practical significance for the image of the Polish
judiciary. In recent years - as a result of the amendment of July 1, 2015, as well as subsequent
changes — position of this institution in system of law has changed. This article presents the
results of the survey research conducted among practitioners of justice. They were asked
about a number of specific issues related both to the idea of conditional suspension of the
enforcement of the imposed penalty, and to the specific regulations that came into force as
a result of recent amendments.
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