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Odpowiedzialno$¢ karna za obrot narkotykami
poza granicami Polski
(artykul polemiczny)*

Problematyka podstaw odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie za gra-
nicg przestgpstw z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii' stanowi zagad-
nienie sporne zar6wno w literaturze prawa karnego, jak i w orzecznictwie.
Do niedawna glownym przedmiotem kontrowersji bylo przestepstwo prze-
mytu srodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z art. 55 usta-
wy oraz jego poprzednik z art. 42 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z 1997 r.2, aktualnie natomiast trudno$ci wyktadnicze ujawniajg si¢ na tle
obowigzujacego art. 56 u.p.n., penalizujgcego obrot srodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi.

Os sporu stanowi wyktadnia zawartej w tym ostatnim przepisie klauzuli
odsylajacej, zgodnie z ktorg za opisane tam przestepstwo moze odpowiadaé
osoba dokonujaca obrotu substancjami psychoaktywnymi lub uczestniczg-
ca w takim obrocie ,,wbrew przepisom art. 33-35, 37 i 40 ustawy™”. Aby
w pelni uswiadomi¢ sobie znaczenie tej klauzuli, nalezy cofnaé si¢ do sta-
nu prawnego sprzed wejscia w zycie obowigzujacej ustawy. W owczesnym

* Tekst stanowi polemike z glosa T. Bojarskiego do uchwaty SN z 28 1 2016 r., I KZP
15/15, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2016, z. 10, s. 1404—-1407. Poniewaz czasopismo,
w ktorym wydano glose, nie publikuje polemik, zdecydowalem si¢ na zamieszczenie
artykulu w niniejszym periodyku.

Ustawa z dn. 29 VII 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz.U. 2016, poz. 224 ze
zm., dalej: ,,u.p.n.”

Ustawa z dn. 24 IV 1997 1. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz.U. 1997, nr 75, poz. 468
ze zm., dalej: ,,u.p.n. z 1997 r.”

Nalezy jednak pamigtaé, ze podobne klauzule odsytajace znajduja si¢ rowniez w in-
nych przepisach karnych ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w zwigzku z czym
omawiany problem nie ogranicza si¢ do wyktadni art. 56 u.p.n.
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odpowiedniku art. 56 u.p.n., ktory stanowit art. 43 u.p.n. z 1997 r., zamiast
odestania specyfikujacego (odsytajacego do konkretnych przepiséw ustawy)
znajdowalo si¢ odestanie o charakterze zryczattowanym, w postaci ogdlne-
go zwrotu ,,wbrew przepisom ustawy™. Juz takie brzmienie omawianego
przepisu budzito fundamentalne watpliwosci. Gdyby bowiem przyjac, ze
zwrot ten oznaczal Owczesng ustawe o przeciwdziataniu narkomanii lub
tez inng polska ustawe, to nalezaloby uznac, ze posrednio wprowadzono do
tego przepisu wymdg popetnienia czynu zabronionego na terytorium Polski.
Niewatpliwie bowiem polskie ustawy regulujace jaki§ fragment zycia spo-
tecznego czy tez rozwigzujace jakis problem spoteczny nie obowigzuja poza
terytorium Polski®. Ostatecznie Sad Najwyzszy rozstrzygnat te watpliwosé,
uznajac, ze sformutowanie ,,wbrew przepisom ustawy” nalezy rozumie¢ jako
dotyczace przepisow prawa obowigzujacego w miejscu popeltnienia czynu,
a wigc rOwniez ustawy obcego panstwa’. W ten sposob, rozszerzajgco in-
terpretujac art. 42 u.p.n. z 1997 r., Sad Najwyzszy w istocie ,,ratowal” pro-
blem realizacji przez Polske jej zobowigzan miedzynarodowych w zakresie
$cigania przestepstw narkotykowych. Rozstrzygniecie to spotkato si¢ zreszta
z krytycznym odbiorem niektorych przedstawicieli literatury’.

Poglad ten zdezaktualizowat si¢ jednak z chwila wej$cia w zycie obecnie
obowigzujacej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W art. 56 u.p.n. obec-
nie wskazuje si¢ wprost na odpowiednie przepisy tejze ustawy, ktore naru-
sza¢ ma zachowanie sprawcy. W ten sposdb w przepisie typizujacym zawarto

4 Na temat przepisow odsylajacych w prawie karnym zob. R. Debski, Pozaustawowe
znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach
typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, 1.6dz 1995, s. 120 i n.

5 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 21 V 2004 r., I KZP 42/03, ,,Orzecznictwo Sgdow
Polskich” 2005, z. 1, poz. 7, LEX nr 106641.

¢ Uchwata sktadu 7 sedziéow SN z 21 V 2004 r., I KZP 42/03, ,,Orzecznictwo Sgdow

Polskich” 2005, z. 1, poz. 7, LEX nr 106641.

Zob. A. Barczak-Oplustil, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i sqdow ape-

lacyjnych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, z. 2, s. 218-220;

S. Kosmowski, Glosa do uchwaty SN z 24 V 2004 r., I KZP 42/03, ,,Przeglad Sado-

wy” 2005, z. 7-8, s. 265 i n.; W. Wrobel, Prawotworcze tendencje w orzecznictwie

Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych. Mity czy rzeczywistos¢?, w: W kregu teorii

i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska,

red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 393; odmiennie jednak

M. Bojarski, Glosa do uchwaty SNz 24 V 2004 r., I KZP 42/03, ,,Orzecznictwo Sadow

Polskich” 2005, z. 1, s. 27 i n. oraz R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej oraz

Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego

wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2004 r., ,,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” 2005, z. 1, s. 122-126.
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odestanie do regulacji przewidujacych warunki m.in. legalnego posiadania
i obrotu $rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi na te-
rytorium Polski w postaci zezwolenia odpowiedniego organu administracji.
W zwigzku z powyzszym od zmiany stanu prawnego powszechnie wyrazano
poglad, ze przestgpstwo to moze by¢ popetlione wylacznie na terytorium
Polski®. Nieoczekiwanie jednak, wbrew — wydawatoby si¢ — oczywistym
konsekwencjom takiej zmiany normatywnej, Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw wyrazit odmienne zapatrywanie i powotujac sie
na art. 113 k.k.°, przyjal, ze znamiona tego przestepstwa realizuje rowniez
wprowadzenie do obrotu wymienionych w art. 56 u.p.n. srodkdéw i substan-
cji na terytorium panstwa obcego, pomimo braku zezwolenia odpowiednich
organow tego panstwa'®.

Rozstrzygniecie to uwazam za nietrafne, a jego uzasadnienie za nieprze-
konywajace i wewnetrznie sprzeczne, czemu datem juz wyraz w odrgbnym
opracowaniu'l. Nalezy jednak odnotowa¢, ze podejscie Sadu Najwyzszego
zaaprobowat w literaturze Tadeusz Bojarski'?. Sformutowane przez tego au-
tora uwagi do tego judykatu sktaniaja do krytycznego komentarza.

Stanowisko autora opiera si¢ na dwoch tezach. Pierwsza redukuje rolg za-
wartego w art. 56 ust. 1 u.p.n. odestania do twierdzenia, Ze nie ma ono znacze-
nia dla odczytywania granic terytorialnych kryminalizacji. Tadeusz Bojarski
przyjmuje, ze przepisy art. 33-35, 37 1 40 u.p.n. ,,nie stanowig samodzielne;j
podstawy odpowiedzialnosci karnej za wprowadzanie do obrotu srodkow

8 Zob. T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 394; B. Kurzepa, w: Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, red. A. Waz-
ny, Warszawa 2013, s. 372; K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 504-505; B. Wilamowska, w: Ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz do wybranych przepisow karnych,red. P. Kta-
doczny, Warszawa 2013, s. 59—61; wyrok SA w Katowicach z 22 XII 2012 r., Il AKa
409/12, LEX nr 1246644; odmiennie SA w Warszawie w wyroku z 12 VI 2013 r,,
IT AKa 170/13, LEX nr 1409347.

° Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2016, poz. 1137, tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

10" Uchwata 7 sedziow SN z 28 1 2016 r., I KZP 15/15, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich”
2016, nr 10, poz. 99, LEX nr 1963641. Teza uchwaty brzmi natomiast nastepujaco: ,,do
przestgpstw z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dn. 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu nar-
komanii (Dz.U. Nr 179 poz. 1485) popetnionych przez sprawce, ktory dziata wytacznie
poza granicami Polski ma zastosowanie art. 113 k.k.”

11" Zob. J. Duda, Glosa do uchwaty SN z 28 1 2016 r., I KZP 15/15, ,,Orzecznictwo Sadoéw
Polskich” 2016, z. 10, s. 1410 i n.

12 Zob. T. Bojarski, Glosa do uchwaty SN z 28 I 2016 r., I KZP 15/15, ,,Orzecznictwo Sa-
dow Polskich” 2016, z. 10, s. 1404 i n.
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odurzajgcych, srodkow psychotropowych!® lub stomy makowe;j lub uczestni-
czenie w takim obrocie”!*. Ich znaczenie w strukturze znamion przestgpstwa
obrotu narkotykami autor wyjasnia jednak dos¢ enigmatycznie, oswiadcza-
jac, ze ,,okreslaja granice karalnosci”, ,,konkretyzuja ramy odpowiedzialnos-
ci karnej”, ,,precyzuja przestanki tej odpowiedzialnosci”, ,,dookreslajg ramy
odpowiedzialno$ci karnej”, ,,zakreslaja granice odpowiedzialnosci z punktu
widzenia oczekiwan polskiego porzadku prawnego”, ,,konkretyzuja zakres
odpowiedzialno$ci i przez to legalizujg zachowania niezabronione”'>.

Z drugiej strony autor, powolujac si¢ na art. 113 k.k., dochodzi do wnio-
sku, ze podstawa odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa opisane w ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii sg przepisy przyjetych przez Polske konwencji
migdzynarodowych'®. W zwigzku z tym poniewaz $ciganie sprawcow obro-
tu narkotykami stanowi obowigzek wynikajacy z postanowien konwencyj-
nych, to nie nalezy traktowac ograniczen o charakterze administracyjnym
jako dodatkowej przestanki tej karalnosci, polegajacej na konfrontacji tych
postanowien z przepisami panstwa popetnienia czynu zabronionego!”.

Nalezy zauwazyc¢, ze nie jest jasne, co autor ma na mysli, okreslajac regu-
lacje przyjetych przez Polske umow migdzynarodowych mianem ,,podstaw
odpowiedzialnosci karnej” za analizowane przestgpstwo. Wydaje si¢ jednak,
ze postanowienia konwencyjne petnia dla niego istotng — a moze nawet wy-
taczng — role w wyznaczaniu klasy zachowan, ktére moga by¢ podstawa do
pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo z art. 56 u.p.n.

Otoéz podejscie takie jawi si¢ jako nieuzasadnione. Przede wszystkim
podstawa odpowiedzialnosci karnej, punktem wyjscia do dekodowania normy
przewidujacej mozliwos¢ (czy obowiazek) ukarania osoby, ktora dopuszcza
si¢ czynu zabronionego pod grozba kary, jest przepis zrebowy wystawiajacy
w og6Inym zarysie t¢ norme. Takie przepisy zrgbowe w odniesieniu do czynow
dotyczacych $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych znajduja
si¢ w rozdz. 7 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (m.in. art. 56 u.p.n.).
Oczywiscie do pelnej rekonstrukcji normy prawnokarnej konieczne jest sig-
gnigcie zardwno do regulacji, do ktorych przepisy zrebowe odsytaja, jak i do
ogo6lnych regut i zasad odpowiedzialnosci karnej.

Trudno natomiast znalez¢ argumenty za si¢ganiem do regulacji konwen-
cyjnych w oderwaniu od tresci tych przepisow. To, ze Polska jest zobowia-

13 Powinno by¢: ,,substancji psychotropowych”.

4 T. Bojarski, Glosa..., s. 1406.

15 T. Bojarski, Glosa..., s. 1407.

16 Zob. T. Bojarski, Glosa..., s. 1406 i 1407.
17" Zob. T. Bojarski, Glosa..., s. 1407.
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zana do $cigania obrotu narkotykami na mocy jednolitej konwencji o srod-
kach odurzajgcych'®, konwencji o substancjach psychotropowych!® oraz kon-
wencji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodka-
mi odurzajacymi i substancjami psychotropowymi?’, nie oznacza wcale, ze
podstawa karania za takie czyny sg postanowienia konwencji. Przedmiotowe
umowy miedzynarodowe nie reguluja wcale relacji pomiedzy obywatelami
a panstwem, nie naktadaja Zzadnych obowigzkéw na jednostki i nie zawiera-
ja przepisow bezposrednio do nich skierowanych. Nie opisuja wigc wprost
zachowan karalnych ani nawet zakazanych. Przewiduja jedynie obowigzek
panstwa strony do uznania, w ramach wlasnego porzadku prawnego, opisa-
nych tam czynoéw za przestepstwa. Przyjecie przez Polske takich zobowia-
zan nie oznacza oczywiscie automatycznie, ze ,,podstawg odpowiedzialnosci
karnej” za takie przestepstwa sg przepisy konwencyjne?'. Zadna z wymie-
nionych konwencji nie zawiera regulacji o charakterze samowykonalnym
(self-executing), ktore w sposob kompletny opisywatyby przestanki pocig-
gniecia do odpowiedzialno$ci karnej, bez potrzeby odwotywania si¢ do po-
rzadku krajowego. Przeciwnie — wskazane konwencje w sposob wyrazny
zastrzegaja, ze przestgpstwa, ktorych $ciganie jest obowigzkiem panstw be-
dacych stronami uméw, bedg okreslane, §cigane i karane zgodnie z prawem
krajowym (zob. art. 36 ust. 4 jednolitej konwencji o srodkach odurzajacych,
art. 22 ust. 5 konwencji o substancjach psychotropowych, art. 3 ust. 11 kon-
wencji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi).

Tymczasem ustawa o przeciwdziataniu narkomanii do wyzej wskazanych
aktow prawa miedzynarodowego nie odsyla, a jej art. 1 pkt 4 wyraznie sta-
nowi, ze okresla ona kary za nieprzestrzeganie przepiséw tejze ustawy oraz
wymienionych w art. 1 pkt 3 rozporzadzen unijnych. Chodzi tutaj o rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 273/2004 w sprawie prekur-
sorow narkotykowych?? oraz rozporzadzenie Rady nr 111/2005, okre$lajace

18 Jednolita konwencja o §rodkach odurzajacych sporzadzona w Nowym Jorku dn. 30 III

1961 r., Dz.U. 1966, nr 45, poz. 277 (zalacznik).

Konwencja o substancjach psychotropowych sporzadzona w Wiedniu dn. 21 11 1971 r.,

Dz.U. 1976, nr 31, poz. 180 (zatacznik).

20 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odu-

rzajacymi i substancjami psychotropowymi sporzadzona w Wiedniu dn. 20 XII 1988 r.,

Dz.U. 1995, nr 15, poz. 69 (zalacznik).

Zob. L. Gardocki, Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 1985, s. 134—

—136; J. Giezek, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa

2012, s. 666—667.

22 Rozporzadzenie (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 11 11 2004 .
w sprawie prekursoréw narkotykowych (Dz.U. UE L 2004, nr 47.1).
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zasady nadzorowania handlu prekursorami narkotykéw pomigdzy Wspdlnota
a panstwami trzecimi®. Co wiecej, tam, gdzie podstawa odpowiedzialnos-
ci karnej sa regulacje wymienionych rozporzadzen (dotyczy to przestgpstw
i wykroczen zwigzanych z obrotem prekursorami), ustawodawca w przepi-
sach typizujgcych umieszcza odestanie do nich?*. Tymczasem odestan do
wskazanych umow migdzynarodowych w przepisach ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomani nie znajdziemy.

To, ze dane przestgpstwo ma charakter konwencyjny, nie oznacza wca-
le, iz terytorialny zakres obowigzywania odpowiedniej normy prawnokarnej
obejmuje réwniez zachowania poza granicami Polski. Zakres ten wyznaczaja
bowiem znamiona typu czynu zabronionego. Najczgséciej zreszta ustawo-
dawca nie przewiduje w tej materii zadnych obostrzen. Tym niemniej moze
obszar ten ograniczy¢ albo za pomoca znamienia modalnego, wyraznie wska-
zujacego na karalno$¢ wylacznie na terytorium Polski (art. 136 § 1 k.k.), albo
poprzez odwotanie si¢ do normy sankcjonowanej, ustanawiajacej zakaz lub
nakaz jakiego$ zachowania na konkretnym obszarze (np. art. 263 § 2 k.k.,
odwohujacy si¢ do zakazu posiadania broni palnej, obowiazujacego tylko na
terytorium Polski)*. Ta druga metoda zostata zastosowana w art. 56 u.p.n.

Wydaje si¢, ze Tadeusz Bojarski, podobnie zreszta jak Sad Najwyzszy,
nieprawidtowo odczytuje normatywne znaczenie art. 113 k.k. Przepis ten nie
ma wplywu na tres¢ znamion typu czynu zabronionego, w zaden sposob ich
nie modyfikuje ani nie rozszerza. Pozwala jedynie — w przypadku pewnej
grupy przestepstw, ktorych znamiona sg realizowane za granica — na rezy-
gnacj¢ z warunku badania, czy dane zachowanie stanowi przestepstwo zgod-
nie z prawem panstwa, na ktorego terytorium popetniono czyn zabroniony.
Aby w ogole te kwesti¢ analizowac, nalezy jednak wczesniej przesadzié, ze
zachowanie zrealizowane poza granicami Polski stanowi przestepstwo zgod-
nie z polska ustawg karng. Ten problem nie ma nic wspdlnego ani z zasada
represji wszechs§wiatowej, ani w ogoble z regutami odpowiedzialnosci ujg-
tymi w rozdz. XIII Kodeksu karnego. Aby stosowac przepisy przewidujace
zasady odpowiedzialnosci za przestepstwa popetnione za granicg, najpierw
nalezy ustali¢, czy mamy do czynienia z przestgpstwem na gruncie polskie-
go porzadku prawnego.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 111/2005 z dn. 22 XII 2004 r. okreslajace zasady nad-
zorowania handlu prekursorami narkotykéw pomiedzy Unig a panstwami trzecimi
(Dz.U. UE 2005, nr 22.1 z p6zn. zm.).

24 Zob. art. 61, 66 1 67 u.p.n.

25 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogéina, Krakow 2013, s. 143—144;
J. Duda, Glosa..., s. 1414.
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Nie mozna rowniez do konca zgodzi¢ si¢ z Tadeuszem Bojarskim, gdy
twierdzi, ze §ciganie przestepstwa obrotu §rodkami odurzajacymi lub sub-
stancjami psychotropowymi wylgcznie na terytorium Polski nie realizuje zo-
bowigzan konwencyjnych?. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 lit.
a oraz ust. 2 lit. a pkt iv jednolitej konwencji o $rodkach odurzajacych
panstwa strony zobowigzujg si¢ jedynie do zapewnienia, aby czynno$ci
podejmowane ze wskazanymi tam $rodkami odurzajacymi, sprzeczne z po-
stanowieniami konwencji, byly uznane za przestepstwa oraz Scigane przez
panstwo, na terytorium ktérego przestepstwo zostato dokonane. Natomiast
Sciganie przestepstw popelnionych poza granicami danego panstwa jest
uzaleznione od braku mozliwosci wydania sprawcy. Analogiczng regulacje
w stosunku do substancji psychotropowych zawiera art. 22 ust. 1 lit. a i ust. 2
lit. a pkt iv konwencji o substancjach psychotropowych, gdzie obowiazek
$cigania przestepstwa popetnionego poza terytorium strony jest ograniczo-
ny do przypadkow, gdy ekstradycja osoby zatrzymanej na terytorium tego
panstwa jest niedopuszczalna. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a kon-
wencji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodka-
mi odurzajacymi i substancjami psychotropowymi strony sa zobowigzane
do podjecia krokéw w celu ustanowienia swojej jurysdykcji w odniesie-
niu do przestepstw opisanych w art. 3 ust. 1 tej konwencji, jezeli przestep-
stwo zostato popelnione na obszarze tego panstwa lub na poktadzie statku
jego bandery badz samolotu zarejestrowanego zgodnie z jego prawem. Na-
tomiast w zakresie przestepstw popetionych na terytorium innego panstwa
art. 4 ust. 2 konwencji przewiduje obowigzek ustanowienia jurysdykcji nad
wskazanymi tam przestepstwami, gdy domniemany sprawca znajduje si¢ na
obszarze panstwa strony, a nie zostanie wydany innej stronie.

Z przedstawionych wyzej uregulowan wynika wigc, ze na Polsce cigza
zobowigzania do $cigania jedynie przestepstw popelnionych na jej teryto-
rium. Natomiast w pozostalym zakresie obowiazek penalizacji dotyczy tylko
przypadkow braku mozliwosci wydania sprawcy. Warto przy tym pamigtac,
ze konstytucyjny zakaz ekstradycji obywatela polskiego zostat zniesiony no-
welizacja art. 55 Konstytucji*’. Nie ma wigc przeszkod o charakterze prawno-
migdzynarodowym ani konstytucyjnym, aby jurysdykcjg panstwa polskiego
obja¢ wylacznie zachowania realizowane na jego terytorium.

26 Zob. T. Bojarski, Glosa..., s. 1408.

27 Ustawa z dn. 8 IX 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2006,
nr 200, poz. 1471. Na temat realizacji przez Polsk¢ zobowigzan konwencyjnych z per-
spektywy dopuszczalnosci ekstradycji zob. J. Duda, Glosa..., s. 1416—1417.
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Wydaje si¢ rowniez, ze Tadeusz Bojarski nieprawidlowo interpretu-
je role klauzuli odsylajacej z art. 56 ust. 1 u.p.n. Oczywiscie ma on racje,
gdy twierdzi, ze element ten ,,okre$la granice karalnosci”. Nie odbywa si¢
to jednak w jakikolwiek szczegdlny sposob. Granice karalnosci kazdego
przestepstwa sg wyznaczone jego znamionami i rola odestania niczym si¢
nie r6zni od pozostatych znamion. Jedyna trudno$¢ polega na koniecznosci
uzupeltnienia opisu czynu zabronionego poprzez si¢gniccie do wskazanych
w odestaniu przepisow i wkomponowaniu w jego tres¢ zawartych w nich
nakazow lub zakazow?®. Tymczasem art. 35 i 40 u.p.n. wyraznie stanowia,
ze zgodnie z tg ustawg wytwarzanie, przetwarzanie, przerabianie, przywoz
i dystrybucja, a takze obrot hurtowy srodkami odurzajacymi lub substancjami
psychotropowymi sg legalne, o ile odbywaja si¢ na podstawie zezwolenia
Gtownego Inspektora Farmaceutycznego®. W zwiazku z powyzszym prze-
stepstwo, zgodnie z art. 56 u.p.n., stanowi jedynie taki obrot narkotykami,
ktéry odbywa si¢ bez wymaganego zezwolenia. Oczywiscie ustawa o prze-
ciwdzialaniu narkomanii reglamentuje obrot substancjami psychoaktywny-
mi wylgcznie na terytorium Polski, w zwigzku z czym nie sposéb méwicé
o wymogu posiadania zezwolenia Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego
w przypadku zachowan podejmowanych za granica.

Z pewnoscig rolg wskazanych w odestaniu przepiséw nie jest natomiast
»legalizowanie” jakichkolwiek zachowan, tym bardziej niezabronionych.
Nie mozna w koncu legalizowac czegos, co nie jest zakazane. Zar6wno kon-
wencje mi¢dzynarodowe, jak i ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii przede
wszystkim regulujg korzystanie w zyciu spotecznym ze $rodkéw odurzajg-
cych i substancji psychotropowych, ktore odbywac si¢ ma poprzez system
administracyjnych zezwolen*®. Natomiast rola przepisow karnych sprowa-
dza si¢ do sankcjonowania naruszen tychze regut, ktérych najbardziej jaskra-
wymi przyktadami sg wytwarzanie, transportowanie czy obrot narkotykami
bez uprawnien.

Za takim podej$ciem wyraznie przemawia konstrukcja ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii. Po pierwsze redakcja przepisow karnych poprzez
powszechne stosowanie klauzul odsylajacych wyraznie wskazuje, ze bez-
prawny charakter maja jedynie takie zachowania, ktore sg niezgodne z ma-

28 Zob. R. Debski, Pozaustawowe..., s. 117 i n.

2 Na temat roli pozostatych wskazanych w odestaniu przepisow w strukturze znamion
tego przestgpstwa oraz innych przypadkow legalnego obrotu zob. J. Duda, Glosa...,
s. 1415-1416.

30 Co do obrotu — zob. art. 30 jednolitej konwencji o srodkach odurzajacych oraz art. 71 8
konwencji o substancjach psychotropowych.
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terialnymi przepisami ustawy, w szczeg6lnosci tymi, ktore reguluja zasady
legalnego posiadania, wytwarzania, przewozenia, dystrybucji i obrotu nar-
kotykami. Stanowisko takie wspiera tre$¢ majacego programowy charakter
art. 1 u.p.n., ktéory wskazuje, ze ustawa w pierwszej kolejnosci reguluje za-
sady i tryb postepowania w zakresie przeciwdziatania narkomanii!, a dopie-
ro w dalszej kolejnosci (pkt 4) kary za nieprzestrzeganie przepisow ustawy
i wymienionych tam rozporzadzen. W szczego6lnosci za$ nie do utrzymania
jest stanowisko, zgodnie z ktorym przepisy dotyczace zasad uzyskiwania
zezwolen m.in. na posiadanie, dystrybucje i obréot hurtowy $rodkami odu-
rzajgcymi i1 substancjami psychotropowymi stanowig jaka$ formute ogra-
niczonego do terytorium Polski wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za
konwencyjne przestepstwa narkotykowe. Wystepujaca w art. 56 ust. 1 u.p.n.
klauzula normatywna niczym si¢ nie r6zni od wielokrotnie wykorzystywa-
nych w prawie karnym (nie tylko w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii)
przepisow odsytajacych, bedacych wyrazem pewnej techniki legislacyjnej,
polegajacej na rozczlonkowaniu tekstu prawnego. Ustawodawca, chcac za-
chowac¢ zwiezto$¢ przepisow karnych i unikngé zbednego powtarzania przy
okazji typizacji czynéw zabronionych tresci art. 33-35, 37 1 40 u.p.n., tyle
ze w formule negatywnej, postuguje si¢ odestaniem. Konkludujac, nie da sig¢
odczytaé terytorialnego zakresu zastosowania normy prawnokarnej wysto-
wionej w art. 56 ust. 1 u.p.n. bez odwotywania si¢ do wymogu posiadania
odpowiedniego zezwolenia polskich organow administracji.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wyznaczanie zakresu odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa narkotykowe w oparciu o zasade represji wszech-
Swiatowej, a wiec niezaleznie od stanu prawnego w miejscu popelnienia
przestepstwa, prowadzitoby do sytuacji absurdalnych. Nie byloby wéwczas
przeszkod do pociagnigecia do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo
z art. 59 u.p.n. osoby, ktéra zgodnie z prawem miejscowym sprzedaje ma-
rihuang w coffee shopie w Amsterdamie®. W tym zakresie T. Bojarski idzie
nawet dalej niz Sad Najwyzszy, twierdzac, ze w przypadku popetienia prze-
stepstwa z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii za granica nie ma potrzeby

31 Przy czym przeciwdziatanie narkomanii realizowane jest rowniez poprzez nadzér nad
substancjami, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii. Zob. art. 2 ust. 1
pkt 4 u.p.n.

Warto réwniez pamigtaé, ze art. 3 ust. 2 konwencji Narodow Zjednoczonych o zwal-
czaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi
zobowiazuje panstwa strony do uznania za przest¢pstwo rowniez posiadania srodkoéw
odurzajacych i substancji psychotropowych na wlasny uzytek. Zobowiazanie to nie jest
realizowane przez wiele panstw — sygnatariuszy konwencji.

32
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badania stanu prawnego miejsca jego popetnienia®’. Polski sad kasacyjny
w uzasadnieniu uchwaly tagodzi bowiem swoje stanowisko, stwierdzajac,
ze odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo z art. 56 u.p.n. moze ponies¢
osoba, ktora dokonuje wskazanych w tym przepisie czynno$ci pomimo bra-
ku zezwolenia odpowiednich organow panstwa popetnienia przestepstwa.
Stwierdzenie to zresztg stoi w sprzecznosci z tezg uchwaty, ktora odwotuje
sie do art. 113 k.k.3*

Wszystkie wyzej wskazane powody prowadza mnie do przekonania o bra-
ku jurydycznego uzasadnienia dla pogladéw zarowno Sadu Najwyzszego, jak
i glosatora. Otwarta natomiast pozostaje kwestia rozwazenia potrzeby inter-
wencji ustawodawcy w przepisy karne ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Criminal liability for drug trafficking committed abroad (polemical article)

Summary

The article presents a polemic with statement presented in literature and case law, that it
is possible for a person who has committed a drug offense abroad, to be held liable for such
crime in Poland. According to the author, such conduct is not subject to a penalty in Polish
legal system. Also possibility of imposition of penalty for above-mentioned offences cannot
be found in any international convention to which Poland is a party to.
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international criminal law
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3 Tak chyba nalezy odczyta¢ niezbyt jasny wywod autora, gdy stwierdza on, ze ,,$ci-
ganie przez polski wymiar sprawiedliwosci sprawcoéw obrotu narkotykami stanowi
obowiazek wynikajacy z postanowien konwencyjnych i nie nalezy traktowac ogra-
niczen o charakterze administracyjnym wskazanych w art. 31-35, 37 i 40 u.p.n. jako
dodatkowe;j przestanki dla tej karalnosci polegajacej na konfrontacji tych postanowien
z przepisami panstwa popetnienia czynu zabronionego” (T. Bojarski, Glosa..., s. 1407),
a takze gdy akcentuje, iz ,,nie jest istotne, czy postanowienia wewngtrznego prawa
polskiego pokrywaja si¢ z odpowiednimi postanowieniami w tym zakresie w innych
krajach, w szczegolnosci w kraju popetnienia czynéw okreslonych w art. 56 ustawy”
(T. Bojarski, Glosa..., s. 1408).

34 Zob. J. Duda, Glosa..., s. 1412.



