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Kary nieizolacyjne w litewskim prawie karnym

1. Ksztalt polityki karnej realizowanej na gruncie ustawodawstwa karne-
go okreslonego panstwa determinowany jest wieloma czynnikami. Zaliczy¢
do nich mozna m.in. aktualny stan przestgpczosci, obiektywne ograniczenia
skuteczno$ci poszczegolnych rodzajow srodkow penalnych, koniecznos¢ do-
stosowania sankcji karnej do specyfiki danej grupy przestepstw, mozliwosci
finansowe 1 organizacyjne panstwa, spoteczne poczucie sprawiedliwoseil.
Jednym z istotnych wyznacznikow jest takze postrzeganie kar o charakterze
wolnosciowym (nieizolacyjnym) jako adekwatnego $rodka reakcji karnej
na popeltnione przestepstwo’. We wspoéltczesnej nauce prawa karnego coraz
wigkszego znaczenia nabiera przekonanie, ze izolacja skazanego, jako kon-
sekwencja zastosowania sankcji karnej, nie moze stanowi¢ podstawowego
instrumentu walki z przestepczos$cia®. Nie tylko nie gwarantuje osiagnigcia za-
ktadanego celu w postaci spadku poziomu przestgpczosci i zapobieganiu zja-
wiska powrotu do niej, ale tez jej wykonywanie wigze si¢ z duzymi kosztami.
Takie podejscie nie oznacza oczywiscie koniecznos$ci catkowitej rezygnacji ze
stosowania kary izolacyjnej. Sieganie po tego rodzaju srodek penalny winno
by¢ jednak ograniczone do najgrozniejszych rodzajow przestepczosci. Chodzi
o sprawcow, ktorych proces resocjalizacji wymaga oddzialywania w warun-
kach zaktadu karnego, a takze tych, ktorych izolacja (nawet do konca zycia)
konieczna jest ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa publicznego.

Zamierzeniem autoréw niniejszego opracowania jest zaprezentowanie
wybranych zagadnien tyczacych kar o charakterze nieizolacyjnym w litew-
skim ustawodawstwie karnym. Sposrod systemow prawnokarnych panstw

I Zob. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 318.

2 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 6.

3 Zob. m.in. G. Sakalauskas i in., Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lygina-
mieji aspektai (Teisés instituto mokslo tyrimai, 8 tomas), Vilnius 2012.
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sasiadujacych z naszym krajem rozwiagzania legislacyjne funkcjonujace na
Litwie sa stosunkowo mato poznane, co tym bardziej uzasadnia podjgcie
takiego tematu.

2. Po odzyskaniu przez Republike Litewska niepodlegtosci w roku 1991
litewscy prawnicy zwracali uwage, ze prawidtowe funkcjonowanie systemu
prawnego w nowej rzeczywisto$§ci wymaga tworzenia precyzyjnych regu-
lacji prawnych i ich odpowiedniej systematyki*. W zakresie prawa karnego
akcentowano koniecznos¢ wprowadzenia zmian w systemie sankcji karnych
oraz zasad ich wymiaru. Jak stwierdzit w roku 1995 6wczesny Minister
Sprawiedliwos$ci J. Prapiestis:

Z analizy polityki karnej prowadzonej w Republice Litewskiej w latach 1993—
—1995 wynika, ze jest zbyt surowa i kosztowna, gdyz w ciggu roku na utrzy-
manie jedynie skazanych na pozbawienie wolno$ci przeznacza si¢ ponad
40 mln litdw. Z drugiej strony, zaostrzenie tej polityki nie jest skuteczne [...].
Badania wykazuja, ze pozbawienie wolnosci, zwtaszcza dlugotrwale, jest jed-
nym z czynnikow prowadzacych do recydywy przestepstw®.

W opinii 6wczesnego Wiceministra Sprawiedliwosci G. Svedasa na Litwie
byla zauwazalna idealizacja znaczenia sankcji karnej w zwalczaniu zjawiska
przestepczosci®. W jego przekonaniu zar6wno Sejm, jak i sady litewskie re-
alizowaty niezwykle surowa polityke karna, ktora miata nieznaczny wptyw
na strukturg i dynamike przestepczos$ci oraz byta bardzo kosztowna. Panowa-
o bowiem przekonanie, ze warunkiem ograniczenia zjawiska przestgpczosci
jest surowe karanie osob, ktore wkroczyly na droge przestgpstwa. W takim
ujeciu nie uwzglednia si¢ okolicznos$ci, ze prawo karne, podobnie jak kaz-
da inna gataz prawa, ma swoje granice, po przekroczeniu ktorych staje sie
catkowicie nieskuteczne’. Takie stwierdzenia zachowujg peilng aktualnosé

4 Zob. m.in. J. Prapiestis, Dél teisinés sistemos reformos, ,,Teisés Problemos™ 1993, nr 1,

s. 8; A. Dapsys, P. Ragauskas, Lietuvos teisékiiros biiklé ir perspektyvos, ,,Teisés Pro-

blemos” 2000, nr 2, s. 31.

I teisingumo ministro Jono Prapies¢io 1995 mety spalio 9 d. kalbos jo Ekscelencijai

Lietuvos Respublikos Prezidentui Algirdui Brazauskui, Lietuvos Respublikos Seimo

Pirmininkui Ceslovui Jur§énui, Lietuvos Respublikos Ministrui Pirmininkui Adolfui

Slezevi¢iui. Dél baudziamosios politikos kryptingumo ir efektyvumo, ,Teisés Proble-

mos” 1995, nr 4, s. 13-14.

Zob. G. Svedas, Laisvés atémimo bausmés skyrimas Lietuvoje: teorinés ir praktinés

problemos, ,,Teisés Problemos” 1994, nr 4, s. 21-26.

7 Zob. G. Svedas, Dabartiné baudziamoyji politika, , Teisés Problemos” 1997, nr 4, s. 14—15;
G. Svedas, Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995-2004 me-
tais, ,,Teis¢” 2005, nr 56, s. 64—65.
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rowniez przy ocenie polskich regulacji. Dostrzezenie ograniczonej roli kary
pozbawienia wolnos$ci jest obecne takze w polskiej doktrynie prawa karne-
go®. Owczesna litewska klasa polityczna, a takze przedstawiciele nauki prawa
karnego opowiadali si¢ za zmiang systemu funkcjonujacych dotychczasowych
sankcji karnych i zasad ich wymiaru. W opinii V. Pavilonisa: ,,nalezato prze-
ksztatci¢ obowigzujace sankcje karne, gdyz podczas analizy niektorych arty-
kuléw starego kodeksu czesto byto niejasne, w oparciu o co ustawodawca za
podobne przestepstwa przewidywal bardzo roézne kary™.

3. De lege lata na gruncie polskiego ustawodawstwa karnego nie funk-
cjonuje podziat kar na zasadnicze i dodatkowe. Przypomnie¢ wypada, ze
istniat on do dnia 31 sierpnia 1998 r. (tj. daty wejscia w zycie obecnej ko-
dyfikacji karnej uchwalonej w dniu 6 czerwca 1997 r.!%). Taka decyzja le-
gislacyjna wynikata z przekonania, ze przestankami stosowania wigkszos$ci
srodkéw karnych jest nie represja, lecz prewencja i ochrona porzadku praw-
nego przed ponownym popetnieniem przestepstwa przez sprawceg. Nadto
istnieje stosunkowo szeroka mozliwo$¢ poprzestania na orzeczeniu jedynie
srodka karnego bez wymiaru kary!'!.

Analogiczna sytuacja wystapila takze w litewskim prawie karnym. W Ko-
deksie karnym Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej'? funkcjo-
nowat dychotomiczny podziat kar na zasadnicze i dodatkowe. Podobnie jak
w Polsce — pierwsze z wymienionych orzekano samoistnie i sprawcy prze-
stepstwa mozna byto wymierzy¢ tylko jedng z kar zasadniczych wystepuja-
cych w ustawowym zagrozeniu za popetniony przez sprawce czyn karalny.

8 Zob. m.in. G.B. Szczygiet, w: Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Me-
lezini, Warszawa 2016, s. 274-286. Jak zauwazano, kara pozbawienia wolnosci win-
na by¢ karg subsydiarng, stosowang jedynie wowczas, gdy inne kary i $rodki karne
niezwigzane z pozbawieniem wolnosci sa niewystarczajace. Zob. A. Zoll, Zalozenia
polityczno-kryminalne kodeksu karnego w swietle wyzwan wspolczesnosci, ,,Panstwo
i Prawo” 1998, nr 9, s. 47.

V. Pavilonis, Bausmiy sistema ir jy ribos Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso
projekte In Nusikalstamumo prevencija ir baudziamoji politika pereinant j rinkos eko-
nomikq, Vilnius 1995, s. 110-113.

10" Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm., dalej:
,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

Zob. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, red. 1. Fredrich-Michalska i in.,
Warszawa 1997, s. 136.

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo” (Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo”™) (su papildymais ir pakeiti-
mais), ,,Vyriausybés Zinios” 1961, nr 18-147, dalej: ,.k.k.-l.s.r.r.”
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Mozliwe byto natomiast wymierzenie jednej lub kilku kar dodatkowych'.
Ten ostatni rodzaj sankcji karnej byt orzekany, gdy uwzgledniajac okolicz-
nosci sprawy i osobowo$¢ sprawcy: ,,celowe bylo wzmocnienie odpowie-
dzialnosci, dodajac do zasadniczej kary kare dodatkowg”'*. Obowigzujacy
na Litwie Kodeks karny's nie przewiduje podziatu na kary zasadnicze i do-
datkowe, lecz przyjmuje jednolita kategori¢ pojeciowa kary!'®. Uzasadnienie
dla rezygnacji z dotychczasowej typologii byto podobne jak wskazywane
przez tworcow obecnego polskiego Kodeksu karnego!”.

Katalog kar okre$la art. 42 1.k.k., wymieniajac je — podobnie jak w Pol-
sce — od najtagodniejszej do najsurowszej. Jest on odmienny w odniesieniu
do przestepstw 1 wystepkoéw. Nalezy bowiem pamietac, ze ,,czyn zabronio-

13 Zob. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras, Vilnius 1989, s. 51.

4 M. Apanavicius, A. Klimka, J. Misitinas, Tarybiné baudZiamoyji teisé, Vilnius 1972, s. 30.
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (ze zm.), ,Valstybés Zinios” 2000, nr 89—
—2741. Ten akt prawny zostat uchwalony w dn. 26 IX 2000 r., a obowigzuje od dn. 1 V
2003 r., dalej: ,,l.k.k.”

Stosownie do brzmienia art. 41 obowigzujacego litewskiego Kodeksu karnego: ,,kara
stanowi panstwowy $rodek przymusu, orzekany na mocy wyroku osobie, ktora po-
petnita przestgpstwo lub wystepek”. W artykule tym zostaty rowniez okreslone cele
kary. Chodzi o: 1) powstrzymanie 0séb przed popetnianiem czyndéw zabronionych;
2) ukaranie osoby, ktora dopuscita si¢ czynu zabronionego; 3) pozbawienie lub ogra-
niczenie osobie skazanej mozliwosci popelniania kolejnych czynéw zabronionych;
4) oddziatywanie na osoby, ktore odbyly kare, w taki sposob, by przestrzegaly prze-
pisow prawa i nie dopuscity si¢ ponownego tamania prawa; 5) zapewnienie realizacji
zasady sprawiedliwosci.

Akcentowano, ze nazwa ,kara dodatkowa” byta mylaca, gdyz sugerowala, ze mogta
by¢ orzekana jedynie obok kary zasadniczej. Mimo to w niektérych wypadkach czgsé
kar dodatkowych mogla by¢ orzekana réwniez jako kary samoistne. Odnotujmy, ze
w pierwotnej redakcji artykutu 23 k.k.-Ls.r.r. katalog kar zasadniczych obejmowat:
1) pozbawienie wolnosci, 2) zestanie, 3) wygnanie, 4) prace poprawcze bez pozbawienia
wolnosci, 5) pozbawienie prawa zajmowania okreslonego stanowiska lub wykonywania
okreslonego zawodu, 6) zwolnienie ze stanowiska, 7) grzywne, 8) nagane¢ publiczna,
9) wystanie do batalionu karnego. Kary dodatkowe byty nastepujace: 1) konfiskata
mienia, 2) pozbawienie stopnia wojskowego badz specjalnego stopnia lub tytutu. Ta-
kie kary jak zesltanie, wygnanie, pozbawienie prawa zajmowania okreslonego stano-
wiska lub wykonywania okre§lonego zawodu, zwolnienie ze stanowiska i grzywna
w niektorych przypadkach mogty by¢ orzekane zaréwno jako kary samoistne, badz
jedynie dodatkowe (Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas , Dél Lietu-
vos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo” (Lietuvos
Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtini-
mo”), ,Vyriausybés Zinios” 1961, nr 18—147; zob. m.in. I. Levon, Baudziamojo pove-
ikio priemoniy instituto atsiradimas Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse,
»Teis€” 2013, nr 88, s. 181-194.
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ny

18 nie jest w litewskim Kodeksie karnym pojg¢ciem jednolitym, obejmujgc

dwie kategorie pojeciowe, tj. przestepstwa'® i wystepki?®. W zakresie prze-
stepstw katalog obejmuje nastepujace kary:

no przestgpstwo lub wystepek, moze zosta¢ wymierzona tylko jedna kara

1) praca na cele spoteczne;

2) grzywna;

3) ograniczenie wolnosci;

4) areszt;

5) terminowe pozbawienie wolnosci;
6) dozywotnie pozbawienie wolnosci.

Z kolei wobec osoby, ktora dopuscita si¢ wystepku, mozna orzec:

1) prace na cele spoteczne;
2) grzywneg;

3) ograniczenie wolnosci;
4) areszt.

Ustawodawca litewski zastrzegt przy tym, ze ,,osobie, ktora popehita jed-
2921

Wystepujace w obowigzujacym polskim Kodeksie karnym z dn. 6 czerw-

ca 1997 r. kary mozna podzieli¢ na dwa rodzaje. Sg to: kary izolacyjne
(ktorych istota wigze si¢ z pozbawieniem skazanego wolnosci), tj. kara po-

18 Pojecie to nie zostato zdefiniowane w Kodeksie karnym, lecz w nauce prawa karnego

20

2

funkcjonuje wiele definicji — zob. m.in. E. Bielitinas, Oficialusis nusikalstamy veiky
kvalifikavimas ir jo prielaidos, ,,Jurisprudencija” 2004, nr 60 (52), s. 31-39; E. Bielilinas,
Nusikalstamy veiky kvalifikavimo studijy orientyrai, ,,Teis¢” 2008, nr 66 (1), s. 19-33;
J. Galinaityte, T. Rudzkis, Siuolaikinio nusikalstamumo sampratos problema, ,Juri-
sprudencija” 2005, nr 70 (62), s. 134-140; A. Kiskis, Nusikalstamumas Lietuvoje: kq
pakeité teisés reforma?, ,,Jurisprudencija” 2006, nr 3 (81), s. 32-39.

Przestgpstwo w Lk.k. (art. 11) definiowane jest jako: niebezpieczny i zakazany przez
Kodeks karny czyn (dziatanie lub zaniechanie), za ktory przewidziano kar¢ pozbawie-
nia wolnosci (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (z pdézn. zm.), ,,Valstybés
Zinios” 2000, nr 89-2741).

Wystepek w L.k.k. (art. 12) zdefiniowano jako: niebezpieczny i zakazany przez Kodeks
karny czyn (dziatanie lub zaniechanie), za ktory przewidziano kar¢ niezwiazana z po-
zbawieniem wolnosci, za wyjatkiem kary aresztu (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas (z pozn. zm.), ,Valstybés Zinios” 2000, nr 89-2741).

Artykut 67 Lk.k. zawiera katalog srodkow karnych. Sag to: 1) zakaz korzystania ze
specjalnego prawa; 2) pozbawienie praw publicznych; 3) pozbawienie prawa wykony-
wania okre§lonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci; 4) naprawienie
szkody majatkowej; 5) nieodplatna praca; 6) wplata na fundusz pomocy pokrzywdzo-
nym w wyniku przestgpstw; 7) konfiskata mienia; 8) zobowigzanie do przebywania
osobno od osoby pokrzywdzonej i (lub) zakaz zblizania si¢ do osoby pokrzywdzonej
na odlegto$¢ mniejsza niz ustalona.
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zbawienia wolnosci od miesiaca do 15 lat, kara 25 lat pozbawienia wolnosci
i kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci (art. 32 pkt 3—5 p.k.k.). Nadto
wylacznie w stosunku do zohierzy jest stosowana kara aresztu wojskowego
(art. 322 p.k.k.). Z kolei kary nieizolacyjne to grzywna i kara ograniczenia
wolnosci (art. 32 pkt 1-2 p.k.k.). Uwzgledniajac analogiczne kryterium,
w litewskim Kodeksie karnym mozna wskaza¢ zarowno kary izolacyjne
(areszt, terminowe pozbawienie wolno$ci, dozywotnie pozbawienie wolnos-
ci), a takze o charakterze nieizolacyjnym (prace na cele spoteczne, grzywna,
ograniczenie wolnosci). Wymienienie w katalogu kar w pierwszej kolejnos$ci
kar nieizolacyjnych stanowi wyrazng wskazowke dla praktyki, ze tego ro-
dzaju sankcje karne majg mie¢ priorytetowe znaczenie. Nalezy je orzekac,
gdy nie ma potrzeby siegania po kary surowsze??. Kary o charakterze wol-
no$ciowym winny stanowi¢ podstawowy $rodek reakcji na przestepstwa
drobnej i §redniej wagi.

4. Problem znaczenia w polityce karnej kar o charakterze nieizolacyj-
nym jest szeroko dyskutowany w litewskiej nauce prawa karnego®. Jak
twierdzi G. Sakalauskas, po latach funkcjonowania systemu sowieckiego
Litwa odziedziczyta bardzo punitywne regulacje prawa karnego, a analiza
struktury kar orzekanych przez sady litewskie wskazuje na dominacje kary
pozbawienia wolnosci. W latach 1991-2002 stanowita ona od 38 do 47%
og6tu wymierzonych kar. Na Litwie liczba wigzniow byta jedng z najwyz-
szych w Europie?.

Problemy podobne do wyzej zarysowanych nie sg obce réwniez pol-
skiemu systemowi prawa karnego. Dos$¢ przypomnie¢, ze mimo zadekre-
towanych jurydycznie zasad praktyka nie odzwierciedla w dostatecznym
stopniu przyjetych zatozen aksjologicznych. Jak wynika z analiz praktyki
orzeczniczej przeprowadzonych w zwigzku z reformg prawa karnego z roku
2015 (o czym dalej), uwzgledniajac poziom oraz charakterystyke zjawiska

22 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 426.

23 Zob. m.in. J. Prapiestis, G. Svedas, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso raidos
desimtmetis: raidos pamokos ir perspektyvos In Lietuvos Respublikos baudziamajam
kodeksui — 10 mety, Vilnius 2011, s. 13-30; S. Bikelis, Baudziamosios politikos orien-
tavimo | su laisvés atémimu nesusijusiy oniy taikymgq galimybes, Vilnius 2010; S. Bi-
kelis i in., Atkuriamojo teisingumo sistemos Lietuvoje koncepcija ir jos jgyvendinimo
priemoniy plano projektas, Vilnius 2008; A. Cepas, G. Sakalauskas, Ar prasminga
aresto bausmeé?, ,Teisés Problemos” 2009, nr 4, s. 5-30; A. Baranskaité, Atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius [Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S)], Vilnius 2005.

24 Zob. G. Sakalauskas i in., Baudziamoyji..., Vilnius 2012.
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przestepczosci, nieadekwatna byla struktura wymierzanych sprawcom prze-
stepstw kar. Wyraznie zauwazalne byto zjawisko naduzywania (ponad 60%
orzekanych kar) wymiaru kary pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania. Przybierato ono zreszta najczgsciej
postac czystej probacji. Trzeba mie¢ przy tym swiadomos¢ faktu, ze w od-
biorze — zardbwno spotecznym, jak i u skazanych — aplikacja takiego $rodka
prawnokarnej reakcji postrzegana jest w istocie jako dolegliwos¢ fikcyjna.
Cel probacyjny nie jest zatem w rzeczywistosci realizowany. Wzig¢ nalezy
rowniez pod uwage, ze niemal potowa osadzonych w zaktadach karnych
przebywata tam ze wzglgdu na zarzadzenie wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci weze$niej orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Istotnym mankamentem praktyki orzeczniczej byt takze wyraznie zauwazal-
ny niski poziom orzekanych samoistnych grzywien, a takze ich mata dolegli-
wo$¢?. Radykalnej zmianie takiej sytuacji w Polsce stuzy¢ miata obszerna,
najwicksza od czaséw uchwalenia obecnej kodyfikacji karnej, nowelizacja
przepisow polskiego Kodeksu karnego, ktora zostata dokonana ustawg z dnia
20 lutego 2015 .2%, a weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Wprowadzone
zmiany legislacyjne, w zalozeniu, skutkowa¢ miaty radykalng zmiang ob-
razu praktyki wyrazajaca si¢ duzo czegstszym stosowaniem sankcji karnych
o charakterze nieizolacyjnym. Grzywna i kara ograniczenia wolno$ci miaty
uzyskac rzeczywisty priorytet w stosunku do kary pozbawienia wolnosci,
w tym takze orzeczonej z zastosowaniem instytucji warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania. Potrzeba orzeczenia dolegliwej sankcji karnej nie musi
oznacza¢ konieczno$ci osadzenia skazanego w zakladzie karnym?’.
Analiza poszczeg6lnych nowelizacji litewskiego systemu prawa karnego
przekonuje, ze takze ono zmierza do ograniczenia ilosci orzekanych bez-
wzglednych kar pozbawienia wolnos$ci. Takie podejscie jest zatem wspolne
dla ustawodawcoéw karnych obu panstw. Znamienne jest jednak to, ze da-
zenie do osiggnigcia tego celu odbywa si¢ przy wykorzystaniu innych kon-
cepcji ustawodawczych. W Polsce ta zmiana ,,filozofii karania” wyraza si¢
przede wszystkim w rozszerzeniu mozliwosci orzekania kar nieizolacyjnych
przez wzbogacenie podstaw ich stosowania w czesci og6lnej kodyfikacji
karnej, a takze znacznym ograniczeniu stosowania instytucji warunkowego

25 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw, druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 1-4.

26 Ustawa z dn. 20 II 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2015, poz. 369.

27 Zob. M. Matecki, Ustawowe zagrozenie karg i sqdowy wymiar kary, w: Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 284.
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zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Jurydycznym wyra-
zem takiego podejscia jest wprowadzenie konstrukcji normatywnych prze-
widzianych w art. 37a p.k.k., czy tez art. 37b p.k.k. Prawodawca litewski
poszedt inng droga. W kolejnych nowelizacjach przepiséw Kodeksu karnego
nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie instytucji wzorowanych na wskaza-
nych polskich dwoch artykutach czesci ogolnej polskiego Kodeksu karnego,
lecz zwigkszono ilo§¢ alternatywnie ujetych ustawowych zagrozen wyni-
kajacych z przepisow penalizujacych czyny zabronione. Nadto osiggnigciu
celu w postaci zwigkszenia znaczenia w praktyce orzeczniczej kar nieizola-
cyjnych stuzy¢ maja regulacje zawarte w art. 54 ust. 3 Lk.k. i art. 55 Lk.k.
Wreszcie, co jest calkowicie odmienne od polskich tendencji, nowelizacja
litewskiego Kodeksu karnego z roku 2015 znacznie poszerzono mozliwosci
stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawie-
nia wolno$ci?®. De lege lata, zgodnie z art. 75 1.k k., osobie, ktorej zostata
wymierzona kara pozbawienia wolnosci na okres nieprzekraczajacy szesciu
lat za popehienie przestepstwa nieumysinego lub na okres nieprzekracza-
jacy czterech lat za popelnienie jednego lub kilku przestepstw umysinych
(za wyjatkiem przestepstw szczegdlnie cigzkich), sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary na okres proby od roku do lat trzech.
Przestanka zastosowania dobrodziejstwa tego rodzaju instytucji jest stwier-
dzenie wystarczajacej podstawy do przypuszczenia, ze cele orzeczonej kary
zostang osiagniete bez rzeczywistego jej wykonania. Wynika z tego, ze
przestanka formalna zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary jest ujeta duzo bardziej liberalnie niz w obowigzujacym polskim Ko-
deksie karnym z 1997 r. Co ciekawe, moze wystapi¢ sytuacja, ze wymiar
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci begdzie dtuzszy niz ustalony okres
proby. W tym kontekScie warto podac¢ dane statystyczne dotyczace ilosci
0s0b, wobec ktorych jest stosowana instytucja warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz iloéci przypadkow, gdy z powo-
du negatywnego wyniku okresu proby sad zdecydowat si¢ na zarzadzenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Dane te przedstawiajg
si¢ nastepujgco®: w 2013 r. poddanych probacji byto 2985 oséb, w przy-
padku 236 zarzadzono za$ wykonanie kary izolacyjnej. Na podobnym po-
ziomie ksztaltuja sie te liczby w latach 2014 (odpowiednio 2787 i 245)
1 2015 (odpowiednio 3202 i 259).

28 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187
straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2015-03-23, nr 4087.

2 Podane dane zostaly uzyskane z Departamentu Wieziennictwa podlegtego Minister-
stwu Sprawiedliwosci Republiki Litewskie;j.
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Od dnia wejscia w zycie art. 75 L.k.k. jest jednym z najcze¢sciej nowelizo-

wanych przepisow czgsci ogolnej litewskiego Kodeksu karnego. Uczyniono
to bowiem az pieciokrotnie®’, Obecnie, zawieszajac wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, sagd moze orzec jeden lub wiecej srodkéw kar-
nych przewidzianych w rozdziale IX tego kodeksu®! i/lub jeden lub kilka
z nastepujacych obowigzkow i zakazow:

1) przeproszenie pokrzywdzonego;

2) udzielenie pomocy pokrzywdzonemu w okresie jego leczenia;

3) leczenie, za zgoda skazanego, od uzaleznienia;

4) wychowanie i opieka nad niepetnoletnimi dzie¢mi, dbanie o ich zdro-
wie, utrzymywanie ich;

5) podjecie pracy lub rozpoczecie nauki, kontynuowanie pracy lub nauki;

6) udzial w programie poprawczym,;

7) pozostanie w domu w okre$lonym czasie, chyba Ze opuszczenie domu
jest zwigzane z pracg lub nauka;

8) zakaz opuszczania miejsca zamieszkania bez zezwolenia organu nad-
zorujacego;

9) zakaz przebywania w pewnych miejscach lub porozumiewania si¢
z okreslonymi osobami lub grupami osob;

30

31

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu
Nr. VIII-1968, 4, 7, 9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95,
97,102, 105, 118, 119, 143, 175, 178, 186, 187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249,
250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso pa-
pildymo 39-1 ir 306-1 straipsniais jstatymas, ,Valstybés Zinios” 2003, nr 39; Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97,
128, 144, 148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223,
230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 306 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso
papildymo 228-1 straipsniu jstatymas, ,Valstybés Zinios” 2004, nr 108—4030; Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178,
180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198-1, 198-2, 199, 202, 213, 214, 215,
225,227,228, 231,233, 235,252,256, 257,262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo
ir papildymo, XX VI, XXX skyriy pavadinimy pakeitimo ir kodekso papildymo 256-1,
257-1 straipsniais jstatymas, ,Valstybés Zinios” 2007, nr 81-3309; Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 48, 64, 67, 75, 82, 87, 92 straipsniy pakeitimo ir 77, 94 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios jstatymas, ,,Valstybés Zinios” 2012, nr 5-138.

Artykut 67 Lk .k. zawiera katalog $rodkéw karnych. Sa to: 1) zakaz korzystania ze spe-
cjalnego prawa; 2) pozbawienie praw publicznych; 3) pozbawienie prawa wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci; 4) naprawienie szkody
majatkowej; 5) nieodptatna praca; 6) wptata na fundusz pokrzywdzonym w wyniku
przestepstw; 7) konfiskata mienia; 8) zobowiazanie do zamieszkania osobno od oso-
by pokrzywdzonej i (lub) zakaz zblizania si¢ do osoby pokrzywdzonej na odlegltos¢
mniejsza niz ustalona.
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10) zakaz uzywania substancji psychoaktywnych;
11) zakaz posiadania, uzywania i nabywania okre$lonych przedmiotow
lub angazowania si¢ w pewne dzialania.

Jak wyjasniono w postanowieniu Litewskiego Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2010 r., stosujac instytucj¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci, mozliwe sg nast¢gpujace alternatywne warianty:

1) orzeczenie $rodka karnego oraz jednego z przewidzianych w art. 75
ust. 2 Lk k. obowiazkow (zakazow);

2) orzeczenie $rodka karnego oraz kilku z przewidzianych w art. 75 ust.
2 Lk.k. obowiagzkow (zakazow);

3) orzeczenie $rodka karnego;

4) orzeczenie jednego z przewidzianych w art. 75 ust. 2 L.k.k. obowigz-
kow (zakazow);

5) orzeczenie kilku z przewidzianych w art. 75 ust. 2 Lk.k. obowiazkow
(zakazow)?2.

Warunki i tryb aplikacji instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci reguluje ustawa o probacji®.

W litewskim Kodeksie karnym prézno bytoby szuka¢ odpowiednikow
polskich regulacji art. 37a k.k. i art. 37b k.k. W pierwszym wypadku wig-
ze si¢ to z przyjeta koncepcjg podstaw stosowania grzywny (o czym dalej).
Z kolei brak odpowiednika instytucji tzw. kar wykonywanych sekwencyjnie
wyjasni¢ mozna obowigzujaca zasada, ze osobie, ktora popehila jeden czyn
zabroniony, nie moze zosta¢ wymierzona wiecej niz jedna kara.

Litewski Kodeks karny przewiduje kilka rozwigzan ustawowych stano-
wigcych swoistego rodzaju ,,bezpieczniki” przy wymiarze kary, ktére po-
zwalaja na uwzglednienie szczegoélnych okoliczno$ci, jakie moga wystapi¢
w realiach konkretnego stanu faktycznego. Przyktadowo, stosownie do art.
54 ust. 3 Lk.k., gdyby orzeczenie kary przewidzianej w ustawowym zagro-
zeniu za popelnione przez sprawce przestepstwo bylo wyraznie sprzeczne
z zasada sprawiedliwosci, sad, kierujac si¢ celami kary, moze, uzasadniajac
swoja decyzje w nalezyty sposob, orzec kare tagodniejsza®*. Istnienie tej
regulacji shuzy¢ ma ograniczeniu stosowania kary pozbawienia wolnosci.

32 Zob. Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, 2010 sausio 26 d. nutartis baudZiamojoje by-
loje Nr. 2K-P-6/2010; J. Prapiestis, M. Girdauskas, Baudziamojo kodekso taikymo
problemos Lietuvos Auksciausiojo Tesimo jurisprudencijoje. In Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui — 10 mety, Vilnius 2011, s. 187-188.

33 Zob. Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas, ,Valstybés Zinios” 2012, nr 4-108.

3 Zob. Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, ,.Valstybés Zinios” 2000, nr 89-274
(ze zm.).
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Istotne znaczenie dla realizowanej na gruncie polskiego ustawodawstwa
karnego filozofii karania ma art. 58 § 1 p.k.k., ktory zostat istotnie zmie-
niony powotang juz ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. Stanowi on, ze ,,jezeli
ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, a przestgpstwo jest za-
grozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze
spetni¢ celow kary”. Cytowany zapis ustawowy wystawia zasade¢ ultima ra-
tio kary pozbawienia wolno$ci (pierwszenstwa stosowania kar wolnoscio-
wych). Pojecie ,,innej kary” obejmuje kary tagodniejszego rodzaju niz kara
pozbawienia wolnosci, tj. grzywna i ograniczenie wolnosci. Taka regulacja
naktada na sad obowiazek szczegdtowego uzasadnienia decyzji o wyborze
kary pozbawienia wolnos$ci, w szczego6lnosci wyjasnienia, dlaczego zadna
z kar nieizolacyjnych, zaden ze $rodkow karnych ani tez zadna kombinacja
tego rodzaju $rodkéw penalnych nie mogly spetni¢ celow kary™.

Podobna regulacja do przedstawionej wyzej w polskiej kodyfikacji karne;j
istnieje w litewskim Kodeksie karnym. Zgodnie z art. 55 Lk.k.: ,,0sobie, po
raz pierwszy skazanej za popehienie przestepstwa nieumyslnego lub prze-
stepstwa umyslnego drobnej lub sredniej wagi, sad zazwyczaj orzeka kary
niezwigzane z pozbawieniem wolno$ci. Wymierzajac kar¢ pozbawienia wol-
nosci sagd ma obowigzek uzasadnienia swojej decyzji”*°. Pamigtac przy tym
nalezy, ze na Litwie przestgpstwa moga by¢ kwalifikowane jako: drobnej
wagi, $redniej wagi, cigezkie i szczegblnie cigzkie®’.

5. Zarowno w polskiej, jak i litewskiej nauce prawa karnego dominuje
przekonanie, ze w zakresie zwalczania drobnej przestgpczosci podstawowe

35 Zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 167—168.

36 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, ,Valstybés Zinios” 2000, nr 89-274
(z pozn. zm.).

37 Stosownie do ustawowych formut definicyjnych zawartych w art. 11 Lk.k. (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, ,Valstybés Zinios” 2000, nr 89-274 (z pozn. zm.)),
przestgpstwo drobnej wagi to przestgpstwo umyslne, zagrozone maksymalnym wy-
miarem kary przewidzianym w ustawie karnej nieprzekraczajacym trzech lat pozba-
wienia wolnos$ci. Przestepstwo $redniej wagi to przest¢gpstwo umyslne, zagrozone
maksymalnym wymiarem kary przewidzianym w ustawie karnej przekraczajacym
trzy lata pozbawienia wolnosci, jednak nieprzekraczajacym szesciu lat pozbawienia
wolnoéci. Cigzkie przestgpstwo to przestgpstwo umyslne, zagrozone maksymalnym
wymiarem kary przewidzianym w ustawie karnej przekraczajacym sze$¢ lat pozba-
wienia wolnosci, jednak nieprzekraczajacym dziesigciu lat pozbawienia wolnosci.
Szczegoblnie cigzkie przestgpstwo to przestgpstwo umyslne, zagrozone maksymal-
nym wymiarem kary przewidzianym w ustawie karnej przekraczajacym dziesig¢ lat
pozbawienia wolnosci.
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znaczenie winna mie¢ kara majatkowa w postaci grzywny*s. W polskim
Kodeksie karnym wymierzana jest ona w tzw. systemie stawek dziennych
(art. 33 § 1 in principio p.k.k.)®*. Najnizsza liczba stawek wynosi 10, naj-
wyzsza za$ zasadniczo 540 (art. 33 § 1 in fine p.k.k.). Z kolei stawka dzien-
na nie moze by¢ nizsza od 10 ztotych, ani tez przekracza¢ 2000 ztotych
(art. 33 § 3 p.k.k.). Grzywna moze by¢ orzekana zarowno jako kara samo-
istna (bez innej kary), jak i jako kara kumulatywna (obok innej kary). No-
welizacja obecnego polskiego Kodeksu karnego dokonana ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. przewiduje znaczne poszerzenie podstaw wymiaru tej kary
majatkowej. Wyraza si¢ to w szczegolnosci we wprowadzeniu regulacji
okreslonej w art. 37a k k., a takze zniesieniu przewidzianego w obowiazu-
jacym do dnia 30 czerwca 2015 r. art. 58 § 2 p.k.k. zakazu orzekania tzw.
grzywny niesciagalnej. Zwickszeniu skutecznosci w Sciggalnosci orzeczone;j
kary majatkowej shuzy krotki okres zatarcia skazania, tj. rok od wykonania,
darowania tej kary lub przedawnienia jej wykonania (art. 107 § 4a p.k.k.).
Z uwagi na marginalne znaczenie w wymiarze praktycznym zrezygnowano
z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej samoistnie
grzywny. W ustawodawstwie litewskim takze brak zakazu orzekania tzw.
grzywny niesciggalnej. Do roku 2004 istniata mozliwo$¢ warunkowego za-
wieszenia wykonania orzeczonej kary grzywny. Z uwagi na niewielkie zna-
czenie praktyczne tej instytucji — zostata zniesiona®.

Jednym z istotnych czynnikow, ktore powoduja, Ze wymiar grzywny jest
stosunkowo niski, jest trudno$¢ w ustaleniu faktycznej sytuacji majatkowe;j
sprawcy. Organy wymiaru sprawiedliwos$ci zazwyczaj ustalajg go na pod-
stawie oswiadczenia sprawcy, ktore nie musi odpowiada¢ stanowi rzeczy-
wistemu. Ztozenie falszywego nie pociaga za soba zadnych negatywnych
konsekwencji. W celu zmiany tej sytuacji od dnia 1 lipca 2015 r. funkcjonuje
w polskim ustawodawstwie karnym rozwigzanie procesowe, ktore ma gwa-
rantowac lepsze niz dotad rozpoznawanie rzeczywistego statusu majatkowe-

38 Zob. G. Sulija, Baudos bausmé ir jos skyrimas [Daktaro disertacija. Socialiniai mok-
slai, teis¢ (01S)], Vilnius 2005; G. Sulija, Turtiniy bausmiy reforma naujajame Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse, ,,Jurisprudencija” 2004, nr 52 (44), s. 58—69.
Trzeba mie¢ jednak $wiadomos¢, ze w polskich tzw. pozakodeksowych przepisach kar-
nych spotka¢ mozna réwniez grzywne okreslong kwotowo. Aby unikna¢ zwiazanych
z tym problemow, polski Kodeks karny przewiduje odpowiednie regulacje w art. 7 § 3
iart. 86 § 2a k.k.

40 Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91,
92,95, 97, 128, 144, 148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221,
222,223,230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 306 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
kodekso papildymo 228-1 straipsniu jstatymas, ,Valstybés Zinios” 2004, nr 108—4030.
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go sprawcy. Chodzi o uzyskiwanie droga elektroniczng informacji z systemu
teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
dotyczacej stosunkéw majatkowych i zrodet dochodu oskarzonego, w tym
prowadzonych i zakonczonych postepowan podatkowych, na podstawie ak-
tualnych danych znajdujacych si¢ w tym systemie (art. 213 § la p.k.p.k.)*.
W prawodawstwie litewskim brak odpowiednika takiego rozwigzania le-
gislacyjnego. W kazdej jednak sprawie organy prowadzace postgpowanie
przygotowawcze uzyskuja informacje o statucie zawodowym osoby objetej
aktem oskarzenia, a takze jej stanu cywilnego. Sad moze rowniez (cho¢ nie
jest to obligatoryjne) zwroci¢ si¢ do organdw prowadzacych np. rejestr nie-
ruchomosci z prosba o informacje, jakimi sktadnikami majatkowymi dyspo-
nuje oskarzony.

Na Litwie grzywna postrzegana jest takze jako kara, ktora winna by¢ sto-
sowana zwlaszcza wobec sprawcow przestepstw gospodarczych. Jak wska-
zuja dane statystyczne, grzywna jest kara stosunkowo czesto orzekang przez
sgdy*?. Po odzyskaniu niepodlegtosci w trakcie prac nad nowa kodyfikacja
karng rozwazano mozliwos¢ wprowadzenia wymiaru grzywny w systemie
stawek dziennych. Jeden z projektéw nowego Kodeksu karnego procedo-
wanych w Sejmie Republiki Litewskiej przewidywat taki model. Alterna-
tywnie w innym projekcie zaproponowano system kwotowy, w wypadku
ktorego wysokos$¢ grzywny zwigzana bylaby z klasyfikacja popelionego
przez sprawce czynu zabronionego do okreslonej kategorii. Litewska doktry-
na prawa karnego dostrzega zalety systemu stawek dziennych. Po pierwsze,
mechanizm wymiaru grzywny jest klarowny, oparty na jasnych kryteriach.
Po drugie, uzaleznienie wysokosci stawki dziennej od sytuacji majatkowe;j
sprawcy oznacza uwzglednienie mozliwosci jej wykonania przez osoby
niezamozne. Po trzecie, system stawek dziennych pozwala zrealizowac za-
sade orzeczenia sprawiedliwej i proporcjonalnej kary, gdyz liczba stawek
dziennych zalezy w istocie jedynie od ci¢zaru czynu zabronionego, nie zas
wilasciwosci, ktore charakteryzujg sprawce®’. W pismiennictwie wskazywa-
ne byly takze wady orzekania grzywny w tym modelu. I tak przyktadowo
twierdzi si¢, ze nadmierne znaczenie przywigzywane jest do sytuacji ma-
jatkowej sprawcy, w poréwnaniu z innymi okoliczno$ciami relewantnymi

41 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555
ze zm., dalej: ,,polski Kodeks postgpowania karnego”, ,,p.k.p.k.”

Wedtug danych z Narodowej Litewskiej Administracji Sadowej w 2011 r. wymierzo-
no kary 15424 osobom, w tym 4831 grzywien. Odpowiednio w 2012 r.: 18425 i 5320,
w 2013 r.: 19530 1 5625, w 2014 r.: 20358 i 5926, wreszcie w 2015 r.: 17273 i 5060.

4 Zob. G. Sulija, Turtiniy..., s. 58—69.
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dla wymiaru sankcji karnej. Nadto trudno jest uzyska¢ doktadne informacje
o dochodach sprawcy. Organy prowadzace postepowania karne poprzestaja
przede wszystkim na deklaracjach sprawcow. Wreszcie — w praktyce sady
ustalajg na poczatku ostateczng wysoko$¢ grzywny, ktora nastepnie jest dzie-
lona wedtug liczby i wysokos$ci stawek dziennych*,

Podczas debaty, ktora odbyla si¢ w czasie przygotowywania ostateczne;j
redakcji tekstu nowego litewskiego Kodeksu karnego, wigkszo$¢ wypo-
wiadajacych sie w tej kwestii teoretykow prawa karnego opowiedziata sie
przeciwko przyjeciu modelu wymiaru grzywny w systemie stawek dzien-
nych. Uznano, ze jest on zbyt skomplikowany. Taki system moze funkcjo-
nowac¢ w spoteczenstwie, w ktorym wiekszos¢ obywateli ma duze dochody
1 prawidlowo je deklaruje stuzbom skarbowym. Na Litwie za$§ nie byloby
mozliwe uzyskanie w tym zakresie dokladnych danych. Wzglad przede
wszystkim na te okoliczno$ci przesadzit o decyzji, ze ustanowienie systemu
stawek dziennych wymiaru grzywny jest przedwczesne. Poza tym na Litwie
nie istnial powszechny system deklarowania majatku i przychodow, dlatego
przy okreslaniu wysoko$ci grzywny mozna by bylo oprze¢ si¢ wytacznie
na dobrowolnie przedktadanych informacjach, a one nie zawsze byty-
by rzetelne.

Obecnie wymiar grzywny w litewskim Kodeksie karnym jest jednoetapo-
wy. Wysokos¢ tej majatkowej sankcji karnej okreslana jest w tzw. minimach
egzystencji. Dolna granica rodzajowa wynosi jedno minimum egzystencji
(ME), czyli 37,66 EUR*. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze przepisy penalizujgce
dany czyn zabroniony nie wskazuja wysokosci grzywny grozacej za popetnie-
nie konkretnego czynu zabronionego, tylko nastepuje to przy uwzglednieniu
przepisow czesci ogdlnej Kodeksu karnego. Maksymalny wymiar grzywny zo-
stat w nich ustalony w zalezno$ci od przynalezno$ci danego czynu do okreslone;j
kategorii czynoéw zabronionych. I tak wysoko$¢ grzywny wynosi: 1) za wyste-
pek — do 150 minimoéw egzystencji (do 1883 EUR); 2) za przestgpstwo drob-
nej wagi — do 500 miniméw egzystencji (do 18830 EUR); 3) za przestepstwo
sredniej wagi — do 1000 miniméw egzystencji (do 37660 EUR); 4) za prze-
stepstwo ciezkie — do 1500 minimow egzystencji (do 56490 EUR); 5) za
przestepstwo nieumyslne — do 225 minimow egzystencji (do 2824,5 EUR)*.

4 Zob. G. Sulija, Turtiniy..., s. 58—69.

4 Nutarimas dél Lietuvos Respublikos vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimo
nr. 1031 ,,D¢él bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo pakeitimo”. 74R,
2014-09-11, nr 12127.

46 Zob. Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, ,.Valstybés Zinios” 2000, nr 89-274
(ze zm.).
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W zakresie podstaw orzekania grzywny w litewskim Kodeksie karnym
funkcjonuje rozwigzanie odmienne od istniejacego w polskim prawie kar-
nym. Ot6z dopuszczalno$¢ aplikacji tej kary majatkowej warunkowana jest
wystepowaniem jej w ustawowym zagrozeniu za konkretny, popetniony
przez sprawce czyn zabroniony. Stosownie bowiem do brzmienia art. 47 Lk.k.
grzywna jest kara pieniezng wymierzang przez sad w przypadkach przewi-
dzianych w czg¢sci szczegolnej Kodeksu. W czesci ogolnej obowigzujacej
litewskiej kodyfikacji prawa karnego zasadniczo brak przepisoéw, ktore by
stanowity podstawy dla orzekania tej kary majatkowej w razie jej braku
w ustawowym zagrozeniu. Wyjatek to unormowanie art. 54 ust. 3 Lk.k.

Podobnie jak w Polsce, takze na Litwie zauwazono wystepowanie zja-
wiska orzekania przez sady grzywien w relatywnie niskiej wysokosci. Przy-
ktadowo $rednia wysoko$¢ grzywny orzekanej wobec sprawcy przestepstwa
polegajacego na przemycie wyrobow tytoniowych byla czternastokrotnie
nizsza niz wielko$¢ §redniej szkody wyrzadzone;j z takiej dziatalnosci budze-
towi panstwa. Podobny stosunek wysoko$ci grzywny i szkody wyrzadzanej
panstwu byt zauwazalny w przypadku popetienia przestgpstw skarbowych,
np. wyludzen podatku VAT. W tego rodzaju sprawach nawet maksymalna
grzywna orzeczona osobie, ktora popetita taki czyn zabroniony, w poréw-
naniu z jej sytuacja majatkowa i wysokoscia nielegalnie uzyskanych przy-
chodow byta tylko nieznaczng kwotg, nieodpowiadajgcg zdefiniowanym
w Kodeksie karnym celom kary*’. W roku 2011 w zwiazku z zaistnialg sytu-
acja zaproponowano dziesigciokrotne zwigkszenie maksymalnej wysokosci
grzywny. Ostatecznie maksymalna wysoko$¢ grzywien zostala podniesiona
pieciokrotnie®® w odniesieniu do przestepstw: 1) drobnej wagi — ze 100 mi-
niméw egzystencji podniesiono do 500; 2) sredniej wagi — z 200 minimoéw
egzystencji podniesiono do 1000; 3) cigzkich — z 300 miniméw egzystencji
podniesiono do 1500. W roku 2015 wysoko$¢ grzywny podniesiono po raz
kolejny: za wystepek — z 50 miniméw egzystencji do 150, a za przestepstwo
nieumyslne — z 75 miniméw egzystencji do 225%.

6. Druga, obok grzywny, kara nieizolacyjna jest kara ograniczenia wol-
nosci. Na gruncie polskiego ustawodawstwa karnego pojawila si¢ po raz

47 Baudziamojo kodekso 47 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas,
XIP-2069, 2010-05-13.

48 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 47 straipsnio pakeitimo jstatymas, ,Val-
stybés Zinios” 2011, nr 49-2374.

4 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 47, 176, 220, 221, 272, 273, 281, 284
straipsniy pakeitimo jstatymas. 7AR, 2015-07-10, nr 2015-11240.
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pierwszy w 1969 r. Ten rodzaj $rodka penalnego (zwtaszcza w wariancie
pracy na cele spolecznie uzyteczne) ma duze znaczenie w polityce karnej
panstw europejskich. Pozwala na znaczne ograniczenie stosowania kary krot-
koterminowego pozbawienia wolnos$ci wobec sprawcow, ktorzy nie stwarza-
ja zagrozenia dla spoteczenstwa i nie wymagaja w zwigzku z tym izolacji.
Jest rowniez alternatywna dla trudnej do wyegzekwowania grzywny*’. Kara
ograniczenia wolno$ci winna sta¢ si¢ podstawowa karg orzekang za wystepki,
ktorych spoteczna szkodliwos¢ nie jest szczegodlnie wysoka’!.

Kara ograniczenia wolnosci funkcjonuje rowniez w litewskim syste-
mie prawa karnego. Trzeba jednak od razu zastrzec, ze ma ona inng tresc.
Rozréznia si¢ tam bowiem kar¢ ograniczenia wolnosci i karg¢ prac spo-
lecznych.

W wymiarze czasowym kara ograniczenia wolnosci w litewskim pra-
wie karnym trwa najkrocej trzy miesigce, najdiuzej zas dwa lata. Wymierza
si¢ ja w latach i miesigcach. Osoby skazane na takg kar¢ maja obowigzek:

1) niezmieniania miejsca zamieszkania bez wiedzy organu wykonujace-
go karg;

2) wykonywania natozonych przez sad obowigzkow i przestrzegania
ustalonych przez sad zakazow;

3) sktadania w ustalonym trybie wyjasnien dotyczacych wykonywania
natozonych obowiazkow i zakazow.

Nadto na osobe, ktorej wymierzono kar¢ ograniczenia wolnosci, sad moze
orzec jeden lub kilka zakazow badz obowigzkow. I tak sad moze zakazaé:

1) przebywania w okreslonych miejscach;

2) kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub grupami osob;

3) posiadania, korzystania, nabywania, przechowywania lub przekazy-
wania na przechowanie innym osobom poszczegolnych rzeczy.

Sad moze takze zobowigza¢ do:

1) przebywania w domu w okre$lonych godzinach;

2) naprawienia w catosci lub w czesci szkody majatkowej wyrzadzone;j
popetlionym czynem zabronionym;

3) podjecia pracy lub zarejestrowania si¢ w urzedzie pracy, podjecia nauki;

4) za zgoda skazanego podjecia leczenia alkoholizmu, narkomanii, tok-
sykomanii lub choroby wenerycznej;

30 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 431.
31 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 10.
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5) nieodptatnego wykonywania pracy w wymiarze do dwustu godzin
w okresie ustalonym przez sad, jednak nie dtuzszym niz okres ogra-
niczenia wolnosci, w placéwce stuzby zdrowia, opiekunczej lub orga-
nizacjach pozarzadowych opiekujacych si¢ osobami niepetnospraw-
nymi, starszymi lub innymi wymagajacymi pomocy.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze sad na wniosek uczestnikow postepowania
karnego moze orzec inne niz przewidziane w Kodeksie karnym zakazy lub
obowigzki, jezeli w opinii sagdu miatoby to pozytywny wplyw na zachowanie
sprawcy. A zatem ilo§¢ zakazow 1 ograniczen ustalonych przez sad wobec
skazanego nie jest okreslona, jednak powinny one by¢ zharmonizowane ze
soba. Jezeli osoba uchyla si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci, orze-
kana jest kara aresztu, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 49 i 65 L.k.k.

Ustawowe zagrozenie w litewskim Kodeksie karnym podobnie jak
w polskiej kodyfikacji karnej obejmuje wylacznie kary. Z kolei $rodki kar-
ne oraz $rodki o charakterze wychowawczym moga zosta¢ orzeczone wy-
facznie w oparciu o rozwiazania legislacyjne funkcjonujace w czesci ogélnej
Lk.k. W litewskiej doktrynie prawa karnego podnosi si¢, ze system sankcji
jest harmonijny, jezeli kary oraz inne $rodki oddziatywania — zaréwno z per-
spektywy ich rodzajow, jak i granic wymiaru — sg proporcjonalne do czynow
zabronionych, za ktore te srodki reakcji prawnokarnej moga by¢ orzeczone.
Granice wymiaru okreslonej sankcji karnej winny by¢ zasadne z punktu wi-
dzenia racjonalnej polityki karnej, co wyraza si¢ w stworzeniu sadom mozli-
wosci sprawiedliwej indywidualizacji kar i innych srodkow oddziatywania32.
Analiza ustawowych zagrozen sankcji wystepujacych w czesci szczeg6lnej
litewskiego Kodeksu karnego przekonuje, ze sady majg wystarczajace moz-
liwosci wyboru odpowiedniego rodzaju srodka penalnego. Obecna litewska
kodyfikacja karna przewiduje az trzydziesci jeden wariantow ustawowego
zagrozenia, przy czym zdecydowana wigkszo$¢ z nich ma charakter alter-
natywny. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze pozbawienie wolnosci pozostato
najczesciej orzekang kara, jednak az dwie trzecie ustawowych zagrozen
obejmujacych t¢ sankcj¢ karng ujete jest w formule alternatywnej. To wias-
nie istnienie takiego rozwigzania legislacyjnego pozwolito zharmonizowac
zapisy litewskiego Kodeksu karnego ze sformutowang w teorii prawa kar-
nego zasadg, wedlug ktorej ,,im surowsza kara, tym rzadziej jest przewidy-

wana w sankcji”*,

22 Zob. G. Svedas, Lietuvos respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies straips-
niy sankcijy sudarymo probleminiai aspektai, ,,Teis¢” 2011, t. 79, s. 7-21.
3 G. Svedas, Lietuvos..., s. 7-21.
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Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze w systemach prawa karnego Polski
i Litwy wspdlna jest koncepcja uznajaca istotng role srodkéw prawnokarnej
reakcji niepowodujacych izolacji skazanego. W zatozeniu maja one mie¢
duze znaczenie w zwalczaniu drobnej i $Sredniej przestgpczosci. Réznice
wystepuja w zakresie podstaw stosowania kar o charakterze nieizolacyjnym.
Wyraznie jest w tej kwestii widoczna powsciagliwos$¢ prawodawcy litew-
skiego we wprowadzaniu do czgsci ogolnej podstaw aplikacji tego rodzaju
srodkow penalnych. Bardzo ciekawe jest odmienne podejscie do instytu-
cji warunkowego zawieszenia wykonania pozbawienia wolnosci. W Polsce
ustawodawca dazy do ograniczenia jej stosowania, na Litwie mamy za$§ do
czynienia z wrecz przeciwng tendencja.

Non-custodial penalties in the Lithuanian criminal law

Summary

The belief that the isolation of the convict cannot be the basic instrument to fight crime
is becoming increasingly important in the modern science of criminal law. This leads to an
increase of the role of non-custodial penalties in the criminal policy of different countries.
The analysis in this article covers the general characteristics of non-custodial penalties in the
Lithuanian criminal law. The authors decided to analyze the legal regulations of the mentioned
country, as in Polish literature it has been paid relatively little attention. The legal-comparative
method used in the article and based not only on the wording of the relevant provisions, but also
the statistical data, showed that non-custodial penalties are essential measures in the criminal
policy of Poland and Lithuania in fight against petty and middle crime. Despite the common
features in the criminal policy of mentioned countries it is also clearly noticeable that there is
a difference in the normative basis for the application of non-custodial penalties. In Lithuania,
the legislature has a high self-restraint in the introduction to the General part of the Lithuanian
Criminal Code as many normative basis for the use of fines and restriction of liberty as it is
in Polish criminal law. The main difference in approach exists with regard to the institution
of conditional suspension of a penalty of deprivation of liberty. In Poland, the legislator seeks
to limit its use, in Lithuania — almost the opposite tendency is noticed.
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