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Wykorzystanie zwlok i szczatkow ludzkich
przez studentow do celow dydaktycznych
a przestepstwo zniewazenia zwlok z art. 262 § 1 k.k.

1. Wprowadzenie

W toku programu nauczania w ramach studiow medycznych przewidzia-
ne sg przedmioty o odrebnej specyfice, o ktorych A. Stojalowski! pisal, ze
odbywaja si¢ w majestacie Smierci. Naleza do nich: patomorfologia, dawniej
znana jako anatomia patologiczna, medycyna sadowa i przede wszystkim
anatomia prawidlowa, z ktdrg studenci medycyny stykaja si¢ juz na pierw-
szym roku. Zwlaszcza ta ostatnia wymaga od studenta rozwoju intelektualne-
go i dojrzatosci. Zwigzane jest to z pierwszym kontaktem z martwym ciatem
cztowieka. Poniewaz — co jest truizmem — ciato ludzkie jest najlepszym atla-
sem anatomii i w procesie nauki trudno je zastgpi¢ plastikowym substytutem,
stad tez niezbedne jest wykorzystywanie w procesie dydaktycznym prepara-
tow ludzkich, tzw. kadawerow. Sposob ich pozyskiwania i wykorzystywania
przez uczelnie medyczne jest odrgbnym zagadnieniem, wymagajacym od-
dzielnego, szerszego omowienia’. L.aczy ono w sobie aspekty administracyj-
no- i cywilnoprawne. Niniejszy artykut stawia sobie inny cel, koncentrujac
si¢ na problematyce prawnokarnej zwigzanej z mozliwym zniewazeniem
zwlok 1 szczatkow ludzkich przez studentow medycyny, tak w toku zajec,
niekiedy okreslanych przez nich potocznie mianem ,,szpilek”, a wigzacych
si¢ z wykorzystaniem preparatdow anatomicznych, jak i poza ich ramami.

' Zob. A. Stojatowski, Anatomia patologiczna, Warszawa 1981, s. 34.

2 Zob. O. Kanczugowski, Pozyskiwanie zwlok ludzkich dla celéow naukowych, ,Pra-
wo i Medycyna” 2006, nr 4, s. 90-102; P. Ksi¢zak, W. Robaczynski, Dysponowanie
zwlokami ludzkimi dla celow naukowych i medycznych, ,,Panstwo i Prawo” 2015, z. 1,
s. 59—69.
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Wymaga to analizy tresci art. 262 § 1 k.k.*> w kontek$cie omawianej ma-
terii. W pierwszej kolejnosci niezbedne bedzie krotkie wyjasnienie ratio
legis, jakie leglo u podstaw regulacji przytoczonego przepisu. Jest to szcze-
gdlnie istotne dla ustalenia substratu pojeciowego ,,zniewazania”, a zatem
okreslenia kodeksowego zakresu normowania. Nastgpnie analizowane beda
znamiona czynu z art. 262 § 1 k.k. pod katem mozliwego ich wystapienia
w procesie dydaktycznego wykorzystania zwlok i szczatkéw ludzkich. Roz-
wazenia wymaga takze mozliwos$¢ wystapienia kontratypu. Zasygnalizowane
beda rowniez przypadki zastosowania art. 262 k.k. z praktyki sadowo-pro-
kuratorskiej. Przyjeta struktura artykutu powoduje, ze przy jego tworzeniu
wykorzystano przede wszystkim metode dogmatycznoprawna, polegajaca
na analizie tresci art. 262 k.k.

2. Ratio legis regulacji z art. 262 k.k.

Jak podkresla si¢ w literaturze, gwarancja ochrony zycia ludzkiego
przewidziana w art. 38 Konstytucji RP* obowiagzuje przez caly okres zycia
jednostki, az do jej $mierci’. T¢ ostatnig wigze si¢ prawnie z momentem na-
stapienia tzw. $§mierci mozgu (mors cerebralis, ktéra stanowi podstawe do
uznania osoby za zmarla, czyli ustalenia §mierci osobniczej — mors biologi-
ca)®. Wyznacza ona zarazem kres prawnokarnej ochrony zycia. Jak zauwazyt
L.K. Paprzycki: ,,[...] nie ma tu [...] problematyki prawnokarnej ochrony
zycia i zdrowia cztowieka, z oczywistego powodu — w tych wypadkach
mamy do czynienia nie z ,,cztowiekiem”, a ze zwlokami albo szczatkami
cztowieka. Prawnokarna ochrona okreslona [...] w art. 262 k.k., w jego § 1
jest, moim zdaniem, wystarczajacg’’.

3 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm., dalej:
,.Kodeks karny”, ,k.k.”

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze

zm., dalej: ,,Konstytucja RP”.

Zob. K. Wiak, Pojecie ,,cztowiek” w polskim prawie karnym, w: Panstwo prawa i prawo

karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, red. P. Kardas, T. Sroka,

W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 1337-1352.

Zob. A. Gateska-Sliwka, Smieré¢ jako problem medyczno-kryminalistyczny, Warszawa

2009, s. 17-27.

L.K. Paprzycki, Istota ludzka — zagadnienia graniczne ochrony w prawie karnym,

,»Medyczna Wokanda” 2009, nr 1, s. 20; zob. takze: O. Kocaj, Prawnokarne granice

ochrony zycia cztowieka w zwiqzku z dziataniami medycznymi, ,,Prokuratura i Prawo”

2015, nr 7-8, s. 111-126.
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Poniewaz jednak obowiazek ochrony zycia ludzkiego znajduje swe zro-
dto w przyrodzonej godnosci cztowieka (potwierdzonej przez Konstytucje
RP w art. 30), stad tez nawet po $mierci ciato ludzkie (zwtoki) jako fizycz-
ny no$nik godno$ci osobowej nie przestaje podlega¢ ochronie®. Zwlokom
i szczatkom ludzkim nalezy si¢ szacunek i czes¢, ktorych naruszenie moze
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 262 k.k. Czyn zabroniony
przewidziany w wymienionym przepisie nie godzi przy tym bezposrednio
(ze wzgledu na fakt $mierci), a posrednio w godno$¢ cztowieka’.

3. Przedmiot ochrony przestepstwa z art. 262 k.k.

Artykut 262 k.k. zamieszczony jest w rozdziale XXXII Kodeksu karne-
go, zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”, co
wyraznie wskazuje, ze rodzajowym, a zarazem najwazniejszym przedmio-
tem ochrony pozostaje porzadek publiczny!'®. Warto przy tym zauwazy¢, ze
sam tytut rozdzialu nie powinien przesgdza¢ samoistnie o dobrach praw-
nych chronionych w poszczegdlnych przepisach typizujacych, wyrazenie
»porzadek publiczny” jest za§ na tyle pojemne, ze niezbedne jest kazdo-
razowe ustalanie konkretnego dobra prawnego zagrozonego zachowaniem
sprawczym. Zgodnie z zakorzenionym w doktrynie pogladem, indywidu-
alnym przedmiotem ochrony w przypadku czynu z art. 262 k.k. sa takze
czes¢, szacunek i spokdj nalezne zmartym i miejscu ich spoczynku''. Wtor-
nej ochronie podlegaja takze uczucia osob bliskich zmarlemu oraz uczucia
religijne'?. Taka regulacja kodeksowa pozwala zauwazy¢, ze ustawodawca
sankcjonowat omawiane przestepstwo w zbiorczym rozdziale celowo nosza-
cym w nazwie niedookreslone wyrazenie ,,porzadek publiczny”. Pozwolito
to na umiejscowienie w ramach jednego rozdziatu czyndéw zabronionych,
ktoére nie pasowaly do innych kodeksowych regulacji, bez potrzeby wyod-
rebniania jednego lub dwoch przestepstw w osobnym rozdziale. Mozna zro-
zumie¢ powyzszy zabieg legislacyjny, powstaje jednak pytanie, czy Kodeks

8 Zob. A. Tworkowska, Okreslenie statusu ludzkich zwlok jako problem prawno-spotec-

zny, ,,Prawo i Medycyna” 2015, nr 2, s. 61-71.

Zob. R.A. Stefanski, Przestepstwo zniewazenia zwlok, prochow ludzkich lub grobu
(art. 262 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 10, s. 21.

10 Zob. R.A. Stefaniski, Przestepstwo..., s. 20.

Zob. Z. Cwigkalski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz. Tom II. Komen-
tarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1423-1427.

Zob. A. Rybak, Prawnokarna ochrona godnosci zwlok czlowieka, ,,Palestra” 2004,
nr 1-2, s. 99.
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karny chroni wartos$¢, jaka jest nienaruszalnos¢ ciata zmartego. Mimo braku
stosownego rozdziatu Kodeksu karnego, ktory bezposrednio odnositby sie
do zwtlok i szczatkow ludzkich jako przedmiotu ochrony, odpowiedz na to
pytanie pozostaje pozytywna. Zniewazenie zwtok ludzkich jest naruszeniem
porzadku publicznego, a zatem mieSci si¢ w zakresie ochrony nakreslonym
w tytule rozdziatu XXXII Kodeksu karnego. Z kolei ochrona dobr osobistych
bliskich osoby zmartej, zwigzanych z prawem do kultu po niej, dochodzona
jest na podstawie prawa cywilnego (zob. art. 23 k.c.)"3.

Ochrony w ramach art. 262 k.k. nie uchyla fakt przekazania zwtok pub-
licznej uczelni medycznej na potrzeby naukowe i dydaktyczne, zarazem jed-
nak sam fakt przekazania nie konstytuuje przestanki zniewazenia. Podstawe
prawng dla donacji stwarza art. 10 ust. 2a ustawy z dn. 31 stycznia 1959 .
o cmentarzach i chowaniu zmartych'* i przyjete w wykonaniu tego przepisu
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dn. 30 lipca 2009 r. w sprawie trybu i wa-
runkow przekazywania zwtok do celow naukowych'. Poszczegdlne uczelnie
medyczne przyjmujg takze wlasne akty wewngtrzne regulujace programy
$wiadomej donacji zwlok!'®. Na marginesie warto podkresli¢, ze takze w toku
wykorzystywania zwlok przez uczelnig, a nie przez poszczegdlnych studen-
tow, moze dojs¢ do naruszenia przedmiotu ochrony z art. 262 k.k. Rozwaza-
niu w tym konteks$cie powinno zwlaszcza podlega¢ zagadnienie transportu
zwlok oraz pochowku po zakonczeniu okresu wykorzystywania.

Warto zauwazy¢, ze przedmiot ochrony z art. 262 k.k., w literalnym
brzmieniu tego przepisu, odnosi si¢ jedynie do zwlok i prochow ludzkich,
pozostawiajac poza swoim zakresem ochrong szczatkow ludzkich. Powsta-
je zatem podstawowe pytanie, czy zakres normowania art. 262 k.k. rozcia-
ga si¢ takze na szczatki ludzkie. Podstawg rozréznienia zwtok i szczatkdéw
ludzkich sg postanowienia wyzej wspomnianej ustawy o cmentarzach i cho-
waniu zmarlych. Postuguje si¢ ona oboma pojeciami, nie definiujgc ich

13 Ustawa z dn. 23 TV 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93 ze zm., da-
lej: ,,k.c.”

4 Dz.U. 2000, nr 23, poz. 295 ze zm., dalej: ,,ustawa”. Zgodnie z brzmieniem delegacji
podmiot uprawniony ma wydaé rozporzadzenie wykonawcze: ,kierujac si¢ koniec-
znoscig zachowania godno$ci naleznej zmartemu [...]".

15 Dz.U. 2009, nr 129, poz. 1067.

16 Zob. np. zarzadzenie nr 27/2012 z dn. 20 II 2012 r. Rektora Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, zmieniajace zarzadzenie nr 24/2008 z dn. 12 III 2008 r.
ze zm. w sprawie: wprowadzenia ,,Programu Swiadomej Donacji Zwlok”; zarzadzenie
nr 9/2011 Rektora Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dn. 16 11 2011
roku w sprawie wprowadzenia w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie
,Programu $wiadomej donacji zwlok”.
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jednak. W tym zakresie art. 20 ust. 3 ustawy odsyta do rozporzadzenia wy-
konawczego, powierzajac ministrowi zdrowia delegacje¢ do uregulowania
m.in. definicji pojecia zwlok. Taka technika legislacyjna powinna spotka¢
sie z krytyka. Pojecia zwlok i szczatkoéw ludzkich jako kluczowe ze wzgle-
du na przedmiot ustawy powinny sta¢ si¢ materig ustawodawczg, a nie by¢
pozostawione regulacjom aktu nizszego rzgdu opierajacym si¢ na uznanio-
wosci organu wladzy wykonawczej. Za zamieszczeniem definicji obu pojec
w ustawie przemawia takze wysoka pozycja godnosci osobowej cztowieka
w systemie aksjologicznym panstwa. Pomijajac te uwagi, w aktualnym sta-
nie prawnym obowiazuje rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dn. 7 grudnia
2001 r. w sprawie postgpowania ze zwlokami i szczgtkami ludzkimi'”. O ile
za zwloki uznaje si¢ ciata 0os6b zmartych i dzieci martwo urodzonych, bez
wzgledu na czas trwania cigzy, o tyle szczatki ludzkie oznaczaja (§ 8 ust. 1
rozporzadzenia):

1) popioty powstate w wyniku spopielenia zwtok;

2) pozostatosci zwtok wydobytych przy kopaniu grobu lub w innych

okolicznos$ciach;

3) czesci ciata ludzkiego, odlaczone od catosci.

W przypadku pierwszej kategorii zaliczanej do szczatkow — popio-
1ow — sa one expressis verbis objete ochrong wynikajaca z art. 262 § 1 k.k.
Wprawdzie w przepisie jest mowa o prochach ludzkich, a nie o popiotach
(jak w rozporzadzeniu), to jednak uzna¢ nalezy, ze sg to synonimy. Znak row-
nos$ci nalezy takze postawi¢ pomiedzy spaleniem zwlok a ich spopieleniem.
W przypadku dwoch pozostatych kategorii szczatkow sa one traktowane
jako element zwtok — badz to jako pozostatos¢ zwtok, badz jako czes¢ ciata.
Powinny by¢ zatem traktowane tak jak catos$¢, do ktorej przynaleza. Stano-
wisko to wspiera fakt, ze cytowane rozporzadzenie nakazuje, co do zasady,
stosowanie do szczatkéw odpowiednio przepisow dotyczacych postgpowania
ze zwtokami (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia). Nie ma przy tym znaczenia stan
rozktadu i rozcztonkowanie, w jakim zwtloki si¢ znajduja. Ponadto ustawa
nie przeciwstawia sobie obu tych poje¢. Przeciwnie — czgsto uzywany jest
w ich kontekscie spojnik koniunkcji ,,i” (,,zwloki i szczatki”), sugerujacy
wprawdzie pewng faktyczng odrebnos¢, ale przedmiotowa i aksjologiczna
jednos¢ obu cztonow koniunkcji.

17 Dz.U. 2001, nr 153, poz. 1783. Rozporzadzenie to zostato zmienione, w zakresie defin-
icji zwlok, rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dn. 21 XII 2006 r. zmieniajacym roz-
porzadzenie w sprawie postgpowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi, Dz.U. 2007,
nr 1, poz. 10.
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Biorac powyzsze pod uwagg, przyja¢ nalezy, ze zwlokami w ujeciu
art. 262 k.k. sa rowniez szczatki ludzkie, ktorym nalezy si¢ identyczny
szacunek i ochrona jak zwlokom. Dodatkowo na rzecz takiej interpretacji
przemawia argument a minori ad maius, skoro bowiem Kodeks karny chro-
ni prochy ludzkie powstate w wyniku spopielenia zwlok, to tym bardziej
ochrong powinny by¢ objete wyodrebnione czgsci ciata ludzkiego, jakimi
pozostaja szczatki.

4. Znamiona strony przedmiotowej

Przedmiotem dziatania sprawcy czynu z art. 262 § 1 k.k. sa zwloki, pro-
chy ludzkie Iub miejsce spoczynku zmartego. Definicje legalng zwtok ludz-
kich przytoczono powyzej. Znami¢ czasownikowe polega na ,,zniewazaniu”.
Wprawdzie jest to pojecie niedookreslone, niemniej nie wydaje si¢, zeby przy
jego precyzowaniu mozliwe byto automatyczne odwotanie do art. 216 k.k. Ten
ostatni przepis penalizuje czyn polegajacy na zniewazaniu osob zyjacych,
zatem czynno$¢ sprawcza w przypadku obydwu wymienionych kwalifikacji
moze mie¢ inny charakter. W komentarzach do art. 262 k.k. podkresla sig,
7e zniewazanie moze polega¢ m.in. na: wyrzuceniu ciata zmartego z trum-
ny, wysypaniu prochow z urny, rozkopaniu grobu, nieuzasadnionym wyje-
ciu ciala zmartego z grobowca, niszczeniu umieszczonych na grobie plyt,
napisow, rzezb, 0zdob czy zalatwianiu czynnosci fizjologicznych na miejscu
spoczynku zmartego'®. Istotne jest manifestowanie braku szacunku dla zwtok
wyrazajace si¢ w ,,kazdym akcie brutalnego nieposzanowania, zbezczesz-
czenia, okazania lekcewazenia czy pogardy”, dokonywanym m.in. poprzez:
obelgi stowne, nieprzystojne demonstracyjne gesty, oblanie ptyty nagrobko-
wej nieczystosciami lub farba, a nawet jej oplucie, rozkopanie grobu, zmiana
ulozenia zwtok czy urzadzenie na terenie pochowku libacji alkoholowe;j'®.

Czynno$¢ sprawczg polegajaca na zniewazaniu nalezy odr6zni¢ od ,,ogra-
biania”, o ktorym mowa w art. 262 § 2 k.k. Wydaje sie, ze sg to dwa typy
podstawowe przestepstwa, cho¢ przewidziana w art. 262 § 2 k.k. wyzsza
sankcja karna w porownaniu do § 1 tego przepisu moglaby takze sugerowac,
ze w § 2 zawarto typ kwalifikowany w stosunku do typu z § 1. W przypad-
ku wykorzystywania zwlok przez studentow medycyny, § 2 omawianego

18 Zob. M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015,
komentarz do art. 262 k.k., t. 2.

19 Zob. D. Gruszecka, w: Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2014, komentarz do art. 262 k.k., t. 5.
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przepisu rzadko znajduje zastosowanie. Mogloby to mie¢ wyjatkowo miej-
sce, gdyby student oprocz zniewazenia dopuscit sie takze ograbienia zwtok
(np. wyrwania ztotego zeba). Specyfika dydaktycznego wykorzystania zwiok
ludzkich powoduje jednak, ze takie sytuacje majg znaczenie jedynie hipote-
tyczne. Ponadto sam zabor przez studenta czesci ciata zmarlego (np. czasz-
ki wykorzystywanej w nauce anatomii) nie moze by¢ kwalifikowany jako
»ograbienie” z art. 262 § 2 k.k., co najwyzej jako ,,zniewazenie” z § 1 tego
przepisu®. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyrazanej w nauce pra-
wa cywilnego opinii, zgodnie z ktérg zwloki stanowig zdepersonifikowang
pozostatos¢ po czlowieku, majacg szczegdlny niematerialny status niepo-
zwalajgcy na uznanie ich za rzecz i dopuszczenie do obrotu?!'. Dotyczy to
takze szczatkow ludzkich. Pewna watpliwo$¢ wiaze si¢ w tym zakresie ze
zwlokami uzywanymi jako preparaty anatomiczne oraz narzgdami ludzki-
mi pobieranymi ex mortuo dla celow transplantologicznych (spetniaja one
definicj¢ szczatkéw ludzkich). Nawet jesli przyjaé, ze sg one rzeczami, to
nie moga by¢ wykorzystywane w celach handlowych i dopuszczone do ko-
mercyjnego obrotu.

O ile zastosowanie art. 262 § 2 k.k. w przypadku wykorzystywania dydak-
tycznego zwlok i szczatkow ludzkich przez studentow ma znaczenie jedynie
abstrakcyjne, o tyle znacznie cze$ciej rozwaza¢ mozna spetnienie czasowni-
kowego znamienia ,,zniewazania” w przypadku art. 262 § 1 k.k. Spetnienie
hipotezy normy zawartej w tym przepisie moze zachodzi¢ w trzech ujmo-
wanych ogoélnie sytuacjach:

1) pozyskiwania szczatkow ludzkich przez studentdéw medycyny;

2) sposobu ich wykorzystywania, w tym przechowywania;

3) zakonczenia wykorzystywania szczatkéw ludzkich.

4.1. Pozyskiwanie szczatkow ludzkich przez studentéw

Odrézni¢ nalezy pozyskiwanie zwlok ludzkich przez uczelnie medyczne
od pozyskiwania szczatkéw ludzkich przez studentow, na wiasng reke, dla
celow dydaktycznych. Ten pierwszy sposob jest prawnie dopuszczalny i —
jak wspomniano — nie konstytuuje przestepstwa z art. 262 k.k. Kontrowersje

20 Podobnie J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, War-
szawa 2016, s. 773-774.

2l Stanowisko M. Pazdana. Zob. Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do artykutow 1-449",
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 83; zob. takze: M. Safjan, Prawo wobec in-
gerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 222-229.
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wzbudza natomiast druga mozliwos¢. Tajemnica poliszynela jest proceder
zakupu czaszek i kosci przez studentow medycyny. Na tablicach ogloszen
na wydziatach lekarskich uczelni medycznych spotka¢ mozna oferty kup-
na-sprzedazy czaszek ludzkich. Informacje na ten temat dostepne sa takze
na popularnych portalach internetowych??. Ogloszenie takie nasuwa pytanie
o ewentualng kwalifikacj¢ karnoprawnag czynu polegajacego na zakupie-
-sprzedazy czaszki. Czy wypelnia on dyspozycj¢ art. 262 § 1 k.k., a zatem
stanowi zniewazenie zwtok? Odpowiedz jest negatywna, przy czym kluczo-
wa pozostaje w tym zakresie interpretacja znamienia ,,zniewazania”. Jego
realizacja polega na okazaniu swoistego lekcewazenia i braku szacunku dla
szczatkdw ludzkich. Nie stanowi go samo handlowanie szczatkami ludzki-
mi, a zatem student tylko nabywajacy lub sprzedajacy szczatki ludzkie nie
ponosi odpowiedzialno$ci karnej z art. 262 § 1 k.k.

W omawianym przypadku mozliwa bytaby takze wyjatkowo kwalifika-
cja czynu w oparciu o przepis karny zawarty w ustawie o pobieraniu, prze-
chowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzagdéw?*. Nie wigze
si¢ on jednak z konieczno$cig zniewazania szczatkow ludzkich. Ponadto
dla powstania odpowiedzialno$ci konieczne jest spelnienie przez studen-
ta znamion przestepstwa z art. 44 omawianej ustawy. Wymagaja one, aby
sprawca (w tym wypadku student) nabywat lub zbywal cudza komorke,
tkanke lub narzad pochodzacy m.in. ze zwtok ludzkich, posredniczyt w ich
nabyciu lub zbyciu badz brat udzial m.in. w ich udostgpnianiu wylacznie
w celu ,,uzyskania korzys$ci majatkowej lub osobistej”. Zakup szczatkow
ludzkich dla celow dydaktycznych nie moze by¢ kwalifikowany w kate-
goriach ,,uzyskania korzys$ci majatkowej lub osobistej”. Odrebnie ocenié
nalezy jednak przypadki zbycia szczatkdw ludzkich wigzace si¢ z uzyska-
niem takiej korzysci.

22 Zob. A. Lukaszewicz, Handel martwym towarem, < http://wiadomosci.onet.pl/prasa/
handel-martwym-towarem/Inqem >; M. Kowalska, Studenci medycyny kupujq ludzkie
czaszki! < http://szkola.wp.pl/kat,121276,page,2 title,Studenci-medycyny-kupuja-ludz-
kie-czaszki,wid,15052375,wiadomosc.html?ticaid=11620d >.

2 Ustawa z dn. 1 VII 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek,
tkanek 1 narzadow, Dz.U. 2005, nr 169, poz. 1411 ze zm. Artykut 44 glosi: ,,1. Kto,
w celu uzyskania korzysci majatkowej lub osobistej, nabywa lub zbywa cudza komorke,
tkanke lub narzad, posredniczy w ich nabyciu lub zbyciu badz bierze udziat w przeszc-
zepianiu lub udostgpnianiu pozyskanych wbrew przepisom ustawy komorek, tkanek lub
narzadow, pochodzacych od zywego dawcy lub ze zwlok ludzkich, podlega karze poz-
bawienia wolnosci od 6 miesigcy do 5 lat. 2. Jezeli sprawca uczynit sobie z popelnienia
przestepstwa okreslonego w ust. 1 state zrodto dochodu, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od roku do 10 lat”.
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Nie mozna kwalifikowa¢ kupna-sprzedazy szczatkow ludzkich jako czy-
nu z art. 189a k.k., ktorego dyspozycja okresla czyn zabroniony, jakim jest
handel ludzmi (w tym przypadku jego forma polegajaca na handlu narzada-
mi). Przepis ten stuzy bowiem ochronie wolnosci 0sob zyjacych, nie chro-
nigc prawnie szczatkow ludzkich.

Umowa kupna-sprzedazy dotyczaca szczatkéw ludzkich z perspektywy
cywilno-prawnej powinna by¢ niewazna ipso iure, gdyz transakcja dotyczy
czynu przestepczego, a zgodnie z art. 58 k.c. sprzecznos¢ czynnosci praw-
nej z ustawa albo zasadami wspolzycia spotecznego powoduje bezwzgledna
niewazno$¢ takiej czynnosci. Dla opisywanej kwalifikacji nie ma znaczenia
zrodho, z ktorego student odptatnie pozyskuje szczatki ludzkie, np. od inne-
go studenta czy tez grabarza.

Takze samo zabranie czaszki lub kosci ludzkich przez studentéw medy-
cyny z prosektorium do akademika, motywowane wylacznie checig lepsze-
go przygotowania si¢ do egzaminu, nie stanowi automatycznie zniewazenia
szczatkow ludzkich. Nie wystepuje w takim przypadku atak na dobro prawne
chronione w art. 262 k k., a zatem odpowiedzialnos¢ karna nie aktualizuje sig.

4.2. Wykorzystywanie i przechowywanie szczatkéw ludzkich
przez studentow

Do desygnatéw zbioru okreslonego znaczeniem semantycznym znamie-
nia czasownikowego ,,zniewaza”, okreslonego w dyspozycji art. 262 §1 k.k.,
zaliczy¢ nalezy takze niektére czynnosci zwigzane z wykorzystywaniem
1 przechowywaniem szczatkéw ludzkich przez studentow. Ze wzgledu na
miejsce 1 czas czynu wyodrebni¢ tu mozna dwie sytuacje zwigzane z wy-
korzystywaniem szczatkow ludzkich przez studentow badz to w toku zajec
dydaktycznych na uczelni medycznej, badz tez poza nimi. Wyodre¢bnienie to
ma jednakze charakter techniczny, indyferentny jesli chodzi o karnoprawna
kwalifikacje czynu. W zakresie pierwszej sytuacji poszczegoélne uczelnie
medyczne, jak uprzednio wspomniano, przyjmuja takze akty wewnetrzne
zwigzane z programami §wiadomej donacji zwlok. Z reguly nie zawiera-
ja one jednak odniesienia do zagadnienia ochrony zwtlok, pragmatycznie
wzmiankujac jedynie o ich wykorzystaniu dla potrzeb nauki i dydaktyki.
Istniejg jednak w tym zakresie wyjatki. Przykladowo regulamin ,,Programu
swiadomej donacji zwlok obowigzujacy na Uniwersytecie Jana Kochanow-
skiego w Kielcach w § 4 ust. 1 stanowi, ze ,,[...] zwtoki ludzkie podlegaja
szczegblnej ochronie. Jest ona zwigzana z szacunkiem dla zmartych oraz
przekonaniem o potrzebie umozliwienia osobie zmartej godnego pochdw-
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ku”?**, Rozwinigcie tego postanowienia, wprost adresowane do studentow,
nastgpuje w § 13 ust. 1 regulaminu: ,,Zwtoki przekazane w ramach Progra-
mu do celéw naukowych beda wykorzystywane przez Uniwersytet w sposob
zapewniajacy zachowanie godnosci naleznej zmartemu z poszanowaniem
wlasciwego traktowania ciala w trakcie jego sekcjonowania przez osoby
uczestniczace, w tym studentow i lekarzy”.

Niektore z uczelni medycznych posiadajg wtasne regulaminy prowadze-
nia zaje¢ z anatomii. Podobnie jak w przypadku programéw donacji zwtok,
niekiedy odnosza si¢ one do pozytywnych obowigzkow studentow zwiaza-
nych z poszanowaniem godnosci zwlok i szczatkow, jaka powinna dotyczy¢
preparatow anatomicznych. Przyktadowo regulamin zaje¢ studenckich Zakta-
du Anatomii Prawidlowe;j i Klinicznej Warszawskiego Uniwersytetu Medycz-
nego w pkt 8 stanowi: ,,Studenci winni pamigta¢, ze znajduja si¢ na salach,
gdzie maja do czynienia ze szczatkami ludzkimi, wobec ktorych obowiazuje
zachowanie nacechowane powaga, szacunkiem i spokojem”, a ,,wprowadza-
nie 0sob postronnych oraz wykonywanie zdjg¢ lub filméw jest niedozwolone
pod rygorem usunigcia z prosektorium” (pkt 10 regulaminu)®.

Przepisy obowigzujace w Collegium Anatomicum Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego sg nieco bardziej szczegotowe. Obok podkreslenia koniecz-
no$ci zachowania przez studentow nalezytej powagi i szacunku dla zwtok
1 szczatkow zabraniajg takze w salach prosektoryjnych ,,wykonywania zdje¢
i/lub nagrywania filméw przy uzyciu aparatow fotograficznych, telefonow
komorkowych, smartfonow, tabletow i jakiegokolwiek innego sprzetu elek-
tronicznego wyposazonego w aparat fotograficzny i/lub kamere”. Ponadto
»W czasie korzystania z preparatow nalezy wykaza¢ maksymalng troske
o to, aby nie ulegly one zniszczeniu. Po zakonczeniu ¢wiczen i/lub korzy-
stania z preparatéw studenci zobowigzani sg zabezpieczy¢ preparaty przed
zniszczeniem wedhug wskazowek asystenta™. Sankcjg za niespenienie po-
wyzszych obowigzkow jest usunigcie studenta z zaje¢. Mozliwe jest takze
wyjatkowo wszczgcie wobec niego postepowania dyscyplinarnego. Jest to

24 Zob. program $wiadomej donacji zwlok, < http://wlinoz.ujk.edu.pl/program-swiadomej-
-donacji-zwlok >.

Zob. regulamin zaje¢¢ studenckich, < https://anatomia.wum.edu.pl/index.php/pl/kierun-
ki/i-i-ii-wydzia-lekarski/regulamin-zaj >.

Przepisy BHP obowiazujace w Katedrze Anatomii Wydziatu Nauk Medycznych Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie dla Studentow Kierunku Lekarskiego,
stanowiace zalacznik do Regulaminu zaj¢¢ z przedmiotu anatomia obowiazujacego
w Katedrze Anatomii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego dla studentow Kierunku
Lekarskiego, < http://www.uwm.edu.pl/wnm/anatomia/index.php/lekarski/regulamin-
-zajec >,

25

26
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o tyle wazne, Ze opisane postanowienia wigzg si¢ scisle z etyka zawodowa
przysztego medyka, zatem obok oceny karnoprawnej — powinny takze pod-
lega¢ ocenie dyscyplinarnej. Wypada postulowaé, by rowniez inne uczelnie
medyczne wprowadzaty do swoich regulaminéw prowadzenia zaj¢¢ z ana-
tomii obowigzek zwigzany z poszanowaniem godnosci zwlok i szczatkow
ludzkich?’. Zarazem w petni zrozumiale jest lakoniczne ujecie tego obowigz-
ku. Wskazanie w kazuistycznym katalogu mozliwych naruszen godnosci nie
wydaje si¢ ani mozliwe 1 potrzebne, ani tez wlasciwe ze wzgledu na podsta-
wowy cel, jaki ma spetnia¢ regulamin zajec.

Nasuwa si¢ tu refleksja dotyczgca relacji miedzy regulaminami we-
wnatrzuczelnianymi a prawem karnym. Czy naruszenie postanowien danego
regulaminu, wigzace si¢ z ewentualnym postgpowaniem dyscyplinarnym,
jest wystarczajace dla powstania odpowiedzialno$ci karnej za zniewazanie
zwlok lub szczatkoéw ludzkich? Czy z faktu naruszenia regulaminu moz-
na wyprowadza¢ konsekwencje prawnokarne, natomiast naruszenie regu-
laminu pociaga za sobg kazdorazowo realizacj¢ znamienia ,,zniewazania”
z art. 262 § 1 k.k.? Odpowiedzi sg oczywiscie negatywne: aby okolicznos-
ci danego przypadku rodzity odpowiedzialno$¢ karna, musza by¢ ustalone
in concreto. Pamigtac nalezy o zasadzie nullum crimen sine lege. Specy-
fika ksztalcenia na kazdej uczelni medycznej pozostaje odmienna, zatem
nie wydaje si¢ mozliwe sformutowanie jednolitych i wigzacych wszystkie
uczelnie standardow postepowania ze zwlokami i szczatkami w toku zajeé¢
dydaktycznych.

Zniewazenie szczatkow ludzkich mozliwe jest takze poza ramami zajgé
dydaktycznych, np. w sytuacji gdy student jest w posiadaniu czaszki lub kos-
ci ludzkiej, ktore wykorzystuje do nauki. Traktowanie szczatkow w sposob
pozbawiony szacunku dla godnosci ludzkiej, np. wyzywanie, wykorzystywa-
nie w toku zabaw alkoholowych czy kawatkowanie, wyczerpuje znamiona
czynu z art. 262 § 1 k.k. Dotyczy to takze czynnos$ci zwigzanych z preparacja
czaszki, tj. szeregu zabiegdw zmierzajacych do uzyskania czaszki zmace-
rowanej, czyli takiej, z ktorej usunigto wszelkie elementy tkanek migkkich
i pozostawiono jedynie tkanke kostng. Zabiegi te zmierzajg do wyelimino-
wania makroskopowo widocznych resztek miesni, chrzastek, $ciegien, po-
nadto $rodbtonkow naczyn, nerwow, w koncu do odtluszczenia. Odbywaja
si¢ czesto poprzez wygotowywanie czaszki. Podkresli¢ jednak nalezy, ze

27 Por. np. regulamin zaj¢¢ z anatomii prawidlowej dla studentéw pierwszego roku Wy-
dzialu Lekarskiego w roku akademickim 2014/2015, Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu, Katedra i Zaktad Anatomii Prawidtowej, < http:/www.
ump.edu.pl/files/21_1002_regulamin_i rok wl 2014 2015.pdf >.
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samo posiadanie czaszki lub innych szczatkéw ludzkich nie wypetnia zna-
mion czynu zabronionego z art. 262 § 1 k.k. Konieczna jest bowiem reali-
zacja znamienia ,,zniewazania”. Niewykluczone jest takze w tym zakresie
wspoOlsprawstwo w zniewazeniu szczatkow ludzkich.

Szczatki ludzkie, zwlaszcza czaszki, ulegaja zuzyciu w toku wykorzy-
stywania. Przyktadowo — moga pekac, kruszy¢ sig, obtupia¢. Znamig ,,znie-
wazania” wypetnia¢ bedzie takze sposob postepowania z powstatymi w ten
sposob rozkawatkowanymi szczatkami ludzkimi. Student wyrzucajacy je
np. do zbiornika z odpadami komunalnymi naraza si¢ na zarzut z art. 262
§ 1 k.k. Podobne kontrowersje etyczne, ale takze prawne, wzbudza sposob
przechowywania szczatkow (np. na strychu, w piwnicy, mieszkaniu itd.). Jest
to sprawa ocenna i dla kwalifikacji prawnokarnej niezbedna bytaby analiza
a casu ad casum. Jesli przechowywanie odbywa si¢ w warunkach uragaja-
cych ludzkiej godnosci (np. w pojemniku na odpady), wypelnione bylyby
znamiona przestepstwa z art. 262 § 1 k.k.

Do kategorii zniewazania zwlok nalezy takze zaliczy¢ upublicznienie
w Internecie zdje¢ preparatow ludzkich zrobionych w trakcie zaje¢ Iub po-
siadanych szczatkow. Kwalifikacja karnoprawna zaleze¢ bedzie od okolicz-
nosci konkretnego przypadku, jednak warto zauwazy¢, ze z podejrzeniem
popelnienia przestepstwa z art. 262 § 1 k.k. spotykatly sie m.in. publikacje
drastycznych zdjg¢ ofiar zamachow terrorystycznych. Mimo informacyjne-
go charakteru media epatujace tego rodzaju zdjgciami, bez poszanowania
dla Iudzkich zwtok i szczatkow, dopuszczaty si¢ nie tylko naruszenia zasad
etycznych, ale takze popelnienia przestepstw prasowych?®. Wydaje sig, ze
podobne uwagi dotyczace wypehiania znamion czynu z art. 262 §1 k.k. po-
przez upublicznianie zdje¢ zwtok 1 szczatkow ludzkich mozna odnies¢ do
studentéw dopuszczajacych si¢ takich dziatan. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze z brzmienia art. 262 § 1 k.k. nie wynika, ze zniewazenie musi by¢ doko-
nane publicznie lub w obecnosci innej osoby. Oznacza to, ze nawet zachowa-
nia studentéw zwigzane ze zwtokami i szczatkami ludzkimi, a pozbawione
charakteru publicznego dziatania, mogg kwalifikowa¢ si¢ jako spehniajgce
znamiona czynu z wymienionego przepisu Kodeksu karnego.

Nie kazde jednak zrobienie zdjecia szczatkom ludzkim na zajeciach dy-
daktycznych wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 262 § 1 k.k. Istotne
jest bowiem odniesienie si¢ do tzw. regut postgpowania z dobrem prawnym.
Naruszenie tych regul jest niecodzowne do realizacji znamion czynu zabro-
nionego pod grozba kary. Reguly te, majace charakter ostroznosciowy, wy-

28 Zob. E. Czarny—Drozdzejko, Przestgpstwa prasowe, Warszawa 2013, s. 513-519.
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magaja wskazania w kazdym konkretnym przypadku, ze wykonanie zdjecia
szczatkow ludzkich prowadzito do ataku na dobro prawne chronione przez
art. 262 § 1 k.k., wiazac si¢ z uszczerbkiem dla tego dobra.

4.3. Zakonczenie wykorzystywania szczatkéw ludzkich przez studentéw

Ewentualne porzucenie szczatkow, czy czgsta praktyka odsprzedazy
szczatkow po zaliczeniu kursowego przedmiotu na studiach medycznych,
naraza studenta na odpowiedzialno$¢ karna na ogoélnych zasadach. Podkre-
sli¢ przy tym nalezy, ze art. 262 § 1 k.k. dotyczy rowniez zniewazenia miej-
sca spoczynku zmartego, w doktrynie za$ uznaje si¢, ze jest nim nie tylko
grob, lecz takze kazde miejsce, w ktorym zwtloki ludzkie przed lub po ich
pochowaniu czasowo lub trwale umieszczono (np. prosektorium)®. Przepis
art. 262 k k. nie precyzuje przy tym okolicznosci modalnych (w tym miejsca
1 czasu) popelniania przestepstwa.

5. Podmiot

Choc¢ przestepstwa z art. 262 § 11 § 2 k.k. sg przestepstwami powszech-
nymi, to niniejszy artykut koncentruje si¢ jedynie na wyodrebnionej grupie
sprawcow, jaka stanowig studenci medycyny. Brak jest precyzyjnych danych,
o jaka skale przestgpczosci chodzi, cho¢ ze statystyk policyjnych wynika,
ze w samym tylko 2014 r. wszczeto 937 postgpowan zwigzanych z zarzu-
tem popetnienia przestepstwa z art. 262 k.k. Jednoczes$nie stwierdzono 1223
przestepstw’. Statystki te nie wskazujg jednakze, jaka liczba postepowan
i stwierdzonych przestepstw dotyczyta studentow. Mozna jedynie domyslac
si¢, ze byla ona nieznaczna. Wynika to z dwoch przyczyn: po pierwsze,
z wysokiego procentu ciemnej liczby, czyli spraw nieujawnionych, gdy
handel szczatkami ludzkimi odbywa si¢ bezposrednio migdzy studentami,
bez ogloszen i posrednikdéw. Po drugie, na uczelniach medycznych istnieje
czesto swoiste milczgce przyzwolenie na opisywany proceder. Podyktowane
ono jest zatozeniem, ze preparat ludzki jest studentowi niezbedny dla nale-
zytego opanowania anatomii. Nie moze by¢ to jednak utozsamiane ze zgoda
na zniewazanie szczatkéw ludzkich, §wiadczy bowiem o czyms$ wrecz prze-

2 Zob. R.A. Stefanski, Przestgpstwo..., s. 23.
30 Zob. < http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-13/63618,
Zniewazenie-zwlok-ludzkich-ograbienie-grobu-art-262.html >.
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ciwnym, czyli o przekonaniu, ze student przygotowujacy si¢ do egzaminu
z wykorzystaniem szczatkéw ludzkich nie atakuje dobra prawnego chronio-
nego przez art. 262 § 1 k.k.

6. Strona podmiotowa

Przestgpstwo z art. 262 k.k. ma zawsze charakter umy$lny?*'. Dla ustalenia
umys$Ino$ci wystarczy, by student zdawat sobie sprawe (wiedziat), ze zabiera
rzeczywiste szczatki ludzkie, a nie np. substytuty z tworzywa sztucznego. Nie
ma przy tym znaczenia, czy ma on $wiadomo$¢ bezprawnosci i nagannosci
czynu. Podzieli¢ nalezy, ze o ile ,,zniewaza¢” mozna zardwno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym, o tyle ,,ograbia¢” mozna wylacznie z za-
miarem bezpo$rednim2. Problematyczne moze by¢ niekiedy odréznienie
zamiaru ewentualnego od nieumyslnosci w przypadku okreslonych zacho-
wan studentow medycyny, a co za tym idzie — w dalszej kolejnosci okresle-
nie stopnia winy sprawcy. Nalezy rozrdzni¢ ustalenie strony podmiotowe;j
czynu od problemu §wiadomo$ci bezprawnosci czynu. Wydaje sie, ze Swia-
domos¢ nagannego prawnie i etycznie procederu pozyskiwania szczatkéw
ludzkich jest na tyle powszechna, ze wykluczy¢ nalezy zastanianie si¢ przez
sprawce stanem nie§wiadomosci. Nie powinien w zwigzku z tym w omawia-
nym przypadku znalez¢ zastosowania btad co do prawa (art. 30 k.k.). Jezeli
sad uzna, ze sprawca czynu z art. 262 § 1 k.k. jednak pozostawal w btle-
dzie, ale nieusprawiedliwionym, bedzie mozna zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary.

7. Kontratyp wzgledem art. 262 § 1 k.k.?

Czy pozyskanie i wykorzystywanie, z nalezytym dla nich szacunkiem,
szczatkow ludzkich przez studenta uzna¢ mozna za kontratyp, czyli oko-
liczno$é wylaczajaca bezprawnosé¢ czynu z art. 262 § 1 k.k.? Zaden przepis
Kodeksu karnego (w tym art. 27 § 1 k.k., dotyczacy m.in. eksperymentu

31 Zniewazenie zwlok musi mie¢ charakter dziatania o charakterze umy$lnym i zwia-
zane by¢ tym samym z wyrazeniem braku szacunku naleznego zmartemu, obrazania
go 1 bezczeszczenia zardwno stownie, jak i poprzez demonstracyjne gesty”. Zob. wy-
rok SA w Katowicach z 15 12004 r., II Aka 374/03, Biuletyn SA w Katowicach 2004,
nr 1, poz. 9.

32 Zob. R.A. Stefanski, Przestgpstwo..., s. 27.
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medycznego) nie daje podstaw do wysnucia wniosku o istnieniu takiego
kontratypu. Potrzebe jego stworzenia rozwaza¢ mozna poprzez odwolanie do
konieczno$ci zapewniania realizacji dobra chronionego, jakim jest wolno$¢
badan naukowych (art. 73 Konstytucji RP). W tym konteksScie analogicznie
dyskutowana jest mozliwos$¢ stworzenia kontratypu sztuki, w ramach ktorej
dochodzi do kontrowersyjnych takze w ocenie prawnej wydarzen zwigza-
nych z wystawami zwlok ludzkich preparowanych z wykorzystaniem tzw.
technik plastynacji**. Warto tu przytoczy¢ uzasadnienie umorzenia poste-
powania karnego dotyczacego wspomnianej wystawy (The Human Body
Exhibition)**. Prokuratura Rejonowa w Krakowie-Podgorzu stwierdzita brak
znamion czynu zabronionego polegajacego na zniewazeniu zwlok z art. 262
§1 k.k. Uznata, Ze znami¢ ,,zniewazania” wypetniaja zachowania, ,,ktérych
wspolny mianownik sprowadza si¢ do wyrazenia pogardy dla godnosci
drugiego cztowieka”. Zarazem ,,nie kazde zachowanie naruszajace pewne
standardy kultury, obyczaju, przyzwoito$ci moze by¢ traktowane jako zacho-
wanie zniewazajgce”. Nie jest przy tym ,,dopuszczalne utozsamianie zniewag
z lekcewazeniem — istotg zniewazenia jest okazanie pogardy, ktora glebiej
wyraza ujemny stosunek do wartosci, jaka reprezentuje sobg cztowiek, ani-
zeli lekcewazenie. Chodzi tu zatem o co$ wigcej niz tylko brak okazania
szacunku. Zniewaga to zachowanie ktore wedtug zdeterminowanych kultu-
rowo i spolecznie aprobowanych ocen stanowi wyraz pogardy, uwtaczania
czci, obelgi”. ,,Nie kazde bowiem zachowanie, ktore nie oddaje nalezytego
szacunku, moze by¢ uznane i zrownane ze zniewazeniem. Pomigdzy piety-
zmem, a zniewazeniem istnieje bowiem cata skala warto$ci ocennych. Za-
tem pasywne nieokazywanie nalezytego szacunku nie moze by¢ uznane za
zachowanie zniewazajgce”. Co wigcej, celem organizatoréw wystawy ,,nie
byto wyrazenie pogardy czy tez uwlaczanie czci w stosunku do ekspono-
wanych zwtok ludzkich. Wystawa miata bowiem — wedhug organizatoréw —
charakter edukacyjny”.

Uzasadnienie umorzenia jedynie w czgsci zastuguje na aprobate. Nawet
jesli uzna¢ za trafng dystynkcj¢ pomigedzy zniewazaniem a lekcewazeniem
i podzieli¢ kontrowersyjne stanowisko, ze wylacznie edukacyjny cel wy-
stawy wykluczal spetnienie znamienia zniewazania, to nie sposéb poming¢
milczeniem kwestii, ze plastynowane zwloki byly wystawiane na zasadach

3 Zob. T. Gardocka, Czy w polskim prawie karnym potrzebny jest kontratyp sztuki?,
,,Palestra” 2015, nr 1-2, s. 24-30.

3 Decyzja Prokuratury dot. wystawy ,,The Human Body Exhibition”, < http://www.kra-
kow.po.gov.pl/decyzja-prokuratury-dot.-wystawy-the-human-body-exhibition.html >.
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odptatnosci, a zatem stuzylty celom komercyjnym?®. Nieprzekonujace jest
w tym kontekscie stanowisko prokuratury, zgodnie z ktérym ,,nie uszto przy
tym uwadze tut. Prokuraturze, ze organizatorzy wystawy «The Human Body
Exhibition» czerpali profity w postaci sum pienieznych z tytutu sprzedazy bi-
letow na wystawe, jednakze powyzsza okolicznos¢ jest irrelewantna z punktu
widzenia realizacji znamion norm prawa powszechnie obowiazujacego (ina-
czej mozna kwesti¢ tg oceniaé na plaszczyznie etycznej)”. Zaprezentowane
powyzej stanowisko oznacza, ze studenci medycyny odplatnie pozyskuja-
cy szczatki ludzkie na potrzeby edukacyjne nie wypetniaja znamion czynu
zabronionego z art. 262 § 1 k.k. Grozi ono jednak dopuszczeniem handlu
szczatkami ludzkimi np. do celow produkcji implantow, zastawek serca czy
protez. Pozostaje zarazem niezgodne z wiazacymi Polske zobowigzaniami
miedzynarodowymi (art. 3 ust. 1 lit. ¢ Karty Praw Podstawowych UE za-
kazuje wykorzystywania ciala ludzkiego i jego poszczegdlnych czgsci jako
zrodla zysku)*.

W przypadku art. 262 k.k. Konstytucja RP, statuujac w art. 30 przyro-
dzona, nienaruszalng i niezbywalng godno$¢ ludzka jako zrodto wolnosci
1 praw, stoi na przeszkodzie stworzeniu kontratypu. Odwola¢ si¢ takze nalezy
do wiazacych Polske aktow prawa migdzynarodowego, w tym do preambuty
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?’, Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, zwanej europejskg’,
czy art. 1 Karty Praw Podstawowych UE. Warto takze zauwazy¢, ze — wpraw-
dzie podpisana przez Polske w 1999 r., ale jeszcze nie ratyfikowana — Kon-
wencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w dziedzinie
zastosowania biologii i medycyny* w art. 2 stanowi: ,,Interes i dobro istoty
ludzkiej przewaza nad wytacznym interesem spoteczenstwa lub nauki”. Nie
jest rowniez dopuszczalne kwalifikowanie zachowan studentéw wypehia-
jacych znamiona czynu z art. 262 k.k. w kategorii karnistycznego desuetu-
do. Nic bowiem nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wymieniony przepis
nie jest juz stosowany w drodze odwyknigcia. Samo stosowanie instytucji
desuetudo w dziedzinie prawa karnego nalezy zreszta ocenia¢ negatywnie

3 Zob. L. Bosek, Problem komercjalizacji ciala ludzkiego w swietle Konwencji o Biome-
dycynie, < http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/serwis/?I=1&p=wyk55&m=45&ik=
20&i1j=1 >.

36 Dz.Urz. UE 2012, nr C 326, s. 391.

37 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

3 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.

3 Zob. tekst konwencji: < http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts and_documents/
ETS164Polish.pdf >.
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w kontekscie zasady panstwa prawnego. W omawianym przypadku mozna
jednak zastanawia¢ si¢ nad wylaczeniem karalno$ci czynu w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, np. z uwagi na cel dydaktyczny towarzyszacy
wykorzystaniu zwlok lub szczatkow ludzkich, ktory ostabi oceng ewentual-
nych naruszen w obchodzeniu si¢ z tymi obiektami.

8. Przypadki z praktyki

Jak wspomniano wyzej, skala przestgpstw dotyczacych realizacji zna-
mion czynu zabronionego z art. 262 k.k. popetlianych przez studentow
pozostaje nieznana. Wymagatoby to przeprowadzenia pogtebionych badan,
tak o charakterze socjologicznym, jak i kryminologicznym. Przeszukanie
dostepnych elektronicznych baz orzeczen sadow polskich (portal orzeczen
sgdow powszechnych®’, System Informacji Prawnej LEX) nie pozwolito na
odnotowanie zadnego wyroku skazujacego badz uniewinniajagcego w oma-
wianym zakresie. Przypadki takie majg jednak miejsce, a te najglos$niejsze
pozostaja medialnie atrakcyjne i staja si¢ przedmiotem zainteresowania
srodkéw masowego przekazu. Taki charakter miata sprawa z 2009 r. doty-
czgca studentki Uniwersytetu Medycznego w Lodzi. Podczas zaje¢ w pro-
sektorium fotografowata si¢ z ludzkimi zwlokami i szczatkami, przy czym
na jednym ze zdje¢¢ widnieje z rgkg osoby zmarlej, ktorej srodkowy palec
jest wyciagniety w gescie powszechnie uznawanym za wulgarny. Zdjgcia
te nastepnie zostaty upublicznione przez nieznang osobe w Internecie oraz
przestane wiadzom uczelni*!.

W efekcie zostaty wszczgte dwa postepowania: dyscyplinarne (zakon-
czone nagang z wpisem do akt) i karne, dotyczace zarzutu popetnienia prze-
stepstwa z art. 262 §1 k.k. Na poczatku 2010 r. Prokuratura Rejonowa £odz
Polesie umorzyta jednak postepowanie, motywujac to brakiem spelienia
znamion czynu zabronionego. Zdaniem prokuratury art. 262 k.k. dotyczy je-
dynie zniewazenia zwlok, nie odnosi si¢ zas do szczatkow ludzkich, co mia-
o miejsce w omawianym przypadku*?. Prokuratura zastosowala tu literalne
rozumienie przepisu, pomijajac intencje, jakie stoja za jego przyjeciem. Jak

40" Zob. < http://orzeczenia.ms.gov.pl >.

41 Zob. M. Bereszczynski, Miss bawi si¢ w prosektorium, ,,Dziennik £6dzki” z dn. 14 XI
2009 r.

42 Zob. M. Bereszczyniski, Miss z prosektorium wolna od zarzutéw, ,,Dziennik Lodzki”
z dn. 4112010 .
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bowiem stwierdzono powyzej, zakres ochrony z art. 262 § 1 k.k. rozciaga
si¢ takze na szczatki ludzkie.

Powyzsza sprawa dobrze ilustruje podejscie wtasciwych organow pan-
stva do podejmowania i prowadzenia spraw zwigzanych z zarzutem znie-
wazenia zwlok przez studentow medycyny. Na marginesie rodzi si¢ tutaj
pytanie o istote i funkcje prawa karnego, okre§lanego mianem prawa granic,
czyli prawa wyznaczajacego granice ludzkiej wolnosci®.

9. Whnioski

W przypadku czynoéw zabronionych stypizowanych w przepisie art. 262
k.k., a popelianych przez studentow, $cierajg si¢ ze soba dwie wartoSci.
Z jednej strony wolno$¢ badan naukowych rodzi koniecznos¢ dostgpu do
zwlok 1 szczatkow ludzkich, z drugiej za$ ochrona porzadku publicznego
opartego na poszanowaniu godnosci ludzkiej nakazuje dla nich szacunek.
Ta druga warto$¢ ma charakter bezwzgledny, niepodlegajacy uchyleniu,
a zatem dominujacy. Bezzasadne jest zatem doszukiwanie si¢ kontratypu do
przestepstwa z art. 262 §1 k.k. czy uymowanie go w kategorii desuetudo. Jak
pogodzi¢ wyzej wspomniane konkurujace wartosci? Bez rezygnacji z pena-
lizacji czynu zabronionego z art. 262 § 1 k.k. postulowa¢ nalezato szersze
stosowanie mozliwosci stwarzanej przez art. 59 k.k. (odstapienie od wy-
mierzenia kary) i art. 66 § 1 k.k. (warunkowe umorzenie postgpowania kar-
nego). Wiele zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku, gdyz substrat
tresciowy znamienia ,,zniewazac” pozostaje ocenny i uwarunkowany takze
czynnikiem kulturowym. Mimo Ze liczba przestgpstw z art. 262 k.k. popet-
nianych przez studentéw pozostaje nieznana, to zauwazy¢ mozna postepu-
jaca tendencje do komercjalizacji ciata ludzkiego. Wykorzystywanie zwtok
do celow dydaktycznych, medycznych, naukowych i szeroko rozumianych
celow szkoleniowych jest coraz czestsze. Nie chodzi juz tylko o zapewnia-
nie dostepnosci zwlok do celow dydaktycznych celem ksztatcenia studentow
profili medycznych. Coraz popularniejsze stajg si¢ kursy szkoleniowe na
preparatach ludzkich organizowane dla lekarzy specjalnosci zabiegowych,
ktorych celem jest doskonalenie umiejetnosci operatywy. Rodzi to nowe
wyzwania dla prawa polskiego, w tym takze karnego.

$ Zob. W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, ,,Panstwo i Prawo” 1957, z. 2,
s. 235-246.
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Usage of corpses and human remains by students for teaching purposes
and the crime of profanation of a corpse of Art. 262 § 1
of Polish Criminal Code

Summary

The article discusses the issue of profanation of a corpses and human remains by medical
students during teaching process. Elements of the crime of Art. 262 § 1 of Polish Criminal
Code are analyzed in context of possible ways of its perpetration by students. Authors refer
to the principles of normative analysis, and indicate the circumstances excluding criminal
liability of students for profanation of corpses.

Keywords: corpses, human remains, profanation of a corpse, criminal responsibility
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