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Przygotowanie do przestepstwa
w prawie karnym Ukrainy i Polski
(analiza prawnoporownawcza)

Najbardziej niebezpieczne z czynionych przestepstw planowane sg w naj-
drobniejszych szczegolach. Osoba, ktora zamierza popehi¢ przestepstwo,
moze w jaki$ sposob przygotowac si¢ do niego. Jezeli sprawca zrealizowat
czyn, do ktorego si¢ przygotowywat, wtedy faza przygotowawcza traci swoje
karnoprawne znaczenie. Jednakze jesli dzialalnos¢ przestepcza zostala prze-
rwana na etapie przygotowan z woli czy wbrew woli sprawcy, rodzi to szereg
konsekwencji karnoprawnych. Wiele probleméw zwigzanych z karnopraw-
nym znaczeniem i odpowiedzialnoscig za przygotowanie do przestepstwa
pozostaje jeszcze nierozwigzanych. Badania nad stadiami popeltnienia prze-
stepstwa w krajowych systemach prawnych oraz rozwazania nad udoskonala-
niem tej instytucji nie sg mozliwe bez wykorzystania metody porownawczej
w zakresie koncepcji przyjmowanych w innych panstwach. O ile Ukraina,
w nadzwyczajnie trudnym dla niej okresie, obronita europejski wektor rozwo-
juoraz wybrala integracje z Unig Europejska, o tyle dla poprawy ukrainskiego
ustawodawstwa karnego pozadane jest, naszym zdaniem, jego poréwnanie
z prawem karnym Polski: panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.

Problematyka stadiow popeienia przestgpstwa w nauce ukrainskiego pra-
wa karnego zajmowali si¢ m.in. V. Burdin, A. Szewczuk czy N. Maslak. W na-
uce polskiego prawa karnego powyzsza problematyke badali m.in. W. Wolter,
A. Zoll, E. Kunze, A. Liszewska, J. Majewski, J. Raglewski czy M. Malecki.

Zgodnie z art. 16 § 1 polskiego Kodeksu karnego':

Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popehienia czynu za-
bronionego podejmuje czynnosci majgce stworzy¢ warunki do przedsiewzigcia

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm., dalej:
,,polski Kodeks karny”, ,,p.k.k.”
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czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczegdlnosci w tymze
celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia srodki,
zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania.

Ustawodawca ukrainski, opisujac stadium przygotowania do popetnienia
przestepstwa, wskazal kilka form przygotowania w art. 14 § 1 ukrainskiego
Kodeksu karnego?:

Przygotowaniem do popelnienia przestepstwa jest poszukiwanie lub dostoso-
wywanie §rodkow czy narzgdzi, poszukiwanie wspdlnikow albo zmowa w celu
popelnienia przestepstwa, likwidacja przeszkod, a takze inne celowe stwarzanie
warunkow do popeltnienia przestgpstwa.

Przygotowanie do przestepstwa w nauce polskiego prawa karnego defi-
niowane jest jako forma przestgpstwa, ktora wypetnia przestrzen pomiedzy
zawsze bezkarnym zamiarem popelnienia przestepstwa i zawsze podlega-
jacym karze usitowaniem (art. 13 § 1 p.k.k.). Znaczenie przygotowania
jako formy przestepstwa polega na pojawieniu si¢ zagrozenia dla dobra
prawnego (w sensie abstrakcyjnym czy potencjalnym) odnos$nie do okre-
Slonego przestgpstwa rodzajowego. Nie ma przygotowania jako takiego lub
przygotowania ,,jakiegos” czynu zabronionego, ale zawsze jest to przygo-
towanie do konkretnego przestepstwa przewidzianego w polskim Kodek-
sie karnym®.

Tres¢ pojecia ,,przygotowanie do przestepstwa” nalezy koniecznie oddzie-
li¢ od pojecia zamiaru. Osoba zamierzajaca popetnic przestepstwo uprzednio
wyobraza sobie jego popetienie, oblicza niemalze kazdy swoj krok i ma na
celu doprowadzenie do konca swojego przestgpczego zamiaru. W ten sposob
pochdd przestgpstwa umyslnego rozpoczyna si¢ od pojawienia si¢ u sprawcy
mysli o jego dokonaniu. Nie nalezy myli¢ dzialania osoby z jej mys$lami,
poniewaz zamiar (mysli) nie moga by¢ dzialaniem (zachowaniem) i dlate-
go nie sg karalne. Natura ludzka pozwala cztowiekowi zmienia¢ jego mys-
li, dlatego tez moze on zrezygnowac z popetnienia przestgpstwa. Zwigzek
miedzy mysla i czynem ma dla prawa karnego znaczenie tylko wtedy, gdy
mysli zmaterializuja si¢, czyli wyraza si¢ przez dziatanie (atak na dobro
prawne). Formga stadialng przestepstwa moze zosta¢ nazwane tylko to, co jest
krokiem w kierunku osiagniecia rezultatow przestepstwa, czyli to, co w wiek-
szej badz mniejszej mierze przyczynia si¢ do wyrzadzenia szkody przed-

2 Kodeks karny Ukrainy 2001, Ne 25-26, < http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14 >,
3 Zob. W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgsé ogdlna, Krakdéw 2010, s. 240.



Przygotowanie do przestepstwa w prawie karnym Ukrainy i Polski 149

miotowi przestepstwa, zblizajac tym samym podmiot przestepstwa do po-
stawionego przed sobg celu®.

Od zamiaru nalezy odr6zni¢ rowniez specyficzne, niezalezne przestep-
stwa, takie jak zagrozenie zabojstwem (art. 129 u.k.k.), grozbe zniszczenia
mienia (art. 195 u.k.k.), a takze przestepstwa przewidziane w art. 266 § 1,
art. 345 § 1, art. 346 § 1, art. 398 § 1, art. 350 § 1, art. 377 § 1, art. 405 § 2
i art. 444 u.k.k. W powyzszych sytuacjach zagrozenie okreslane jest jako akt
spotecznie niebezpieczny: podmiot przestepstwa dziala na psychike ofiary
i wywoluje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osoby.

Od formy przygotowania do popetnienia przestgpstwa nalezy odroznia¢
takze inne przestepstwa trwate, ktore wedlug cech przedmiotowych i sposo-
bu ich opisu w ustawach karnych sa podobne do formy przygotowania do
popetnienia przestepstwa. Na przyktad w polskim Kodeksie karnym sytu-
acja taka wystepuje w art. 258 § 1-4 p.k.k. Spoleczna szkodliwos¢ wskaza-
nych przestepstw ma charakter indywidualny i nie wynika tylko z dziatan,
ktore planuje wykona¢ stworzona grupa osob lub zwiazek przestepczy. Po-
pehienie przez dang osobe przestepstwa przewidzianego w art. 258 p.k.k.
(branie udzialu w zorganizowanej grupie, ktorej celem jest popetienie
przestepstwa albo tworzenie takiej grupy lub kierowanie nig) oraz popet-
nienie kolejnego przestepstwa, dla ktorego zostata stworzona taka grupa, to
dwa odrebne przestepstwa, pomiedzy ktorymi zachodzi zbieg przestgpstw.
Jezeli art. 258 p.k.k. mowitby jedynie o przygotowaniu do popehienia prze-
stepstwa, to odpowiedzialnos¢ za ten czyn w razie popelnienia przez taka
grupe konkretnego przestepstwa (na przyktad napadu na bank) powinna
by¢ podobna jak w wypadku klasycznego przygotowania (subsydiarno$c).
Dla porownania w ukrainskim Kodeksie karnym takze przewidziane sa typy
przestepstw, ktdre zewnetrznie przypominajg przygotowanie do popehnienia
przestepstwa. Mozna do nich odnies¢ art. 255 u.k k. (tworzenie organizacji
przestepczej) i art. 260 u.k.k. (tworzenie nieprzewidzianych w prawie organi-
zacji paramilitarnych lub zbrojnych). Specyfika przestepstwa z art. 260 u.k k.
polega na tym, ze jest to typ formalno-materialny; popehienie czynu opisa-
nego w dyspozycji artykutu jest juz przestepstwem zakonczonym, a skutek
w danym wypadku bedzie cecha kwalifikujaca. Natomiast czyny opisane
w dyspozycji art. 255 u.k.k. same w sobie stanowig przestepstwo dokonane,

4 Zob. N.F. Kuzniecova, Odpowiedzialnosé za przygotowanie do popelnienia przestep-
stwa i usitowanie popelnienia przestepstwa wedlug radzieckiego prawa karnego, Mo-
skwa 1958, s. 30 (tu i w kolejnych przypisach tytuty publikacji obcojezycznych podane
zostaty w przektadzie na jezyk polski).

5 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 241.
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a popetnianie poszczegoélnych przestepstw przez organizacje bedzie podpa-
da¢ pod inne znamiona przestgpstwa.

Jak wida¢, w prawie karnym Ukrainy i Polski przewidziane sg przestep-
stwa, ktore w aspekcie strony przedmiotowej podobne sa do rodzajow przy-
gotowania opisanych w czgsciach ogdlnych kodeksow karnych, ale wedtug
swojej specyfiki oraz stopnia zagrozenia spotecznego okreslane sg jako prze-
stepstwa dokonane. Takie rodzaje przestepstw w polskiej nauce prawa karne-
go nazywane sa pseudoprzygotowaniami: ich konstrukcja jest zewnetrznie
podobna do formy przygotowania, jednak nie spetniajg one wszystkich cech
przygotowania zdefiniowanego w cze$ci ogolnej®. W nauce ukrainskiego
prawa karnego takie postacie przestgpstwa nazywane sg mieszanymi ele-
mentami czynu zabronionego; moment ich zakonczenia okreslany jest for-
mga przygotowania lub usitowania, ale mimo to przestepstwo uznaje si¢ za
dokonane. Typowym przyktadem takiego czynu zabronionego jest udziat
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popehienie prze-
stepstwa z art. 258 § 1 p.k.k. i art. 255 u.k k.

Rézne czynnosci przygotowawcze wiaza si¢ z odmiennym stopniem real-
nosci urzeczywistnienia przestgpstwa. Zwigzane jest to po pierwsze z pota-
czeniem dziatan przygotowawczych z rezultatami przestgpstwa, a po dru-
gie — bliskos$cig takich czy innych dziatan przygotowawczych do momentu
dokonania zamierzonego przestepstwa. Przy ustalaniu, jakie zachowania
moga by¢ uznane za czynnos$ci przygotowawcze, nalezy obligatoryjnie bra¢
pod uwage catoksztatt dziatan konkretnego sprawcy oraz ich bliskos¢ do do-
konania przestgpstwa. Z drugiej strony nalezy pamigtaé, ze same dziatania
przygotowawcze nigdy nie moga rzeczywiscie przyblizy¢ sprawce do osia-
gnigcia zamierzonego rezultatu. Zamiarem nie mozna zabi¢, zblizeniem si¢
do ofiary — zrani¢, stworzeniem zorganizowanej grupy — ukras¢’.

Wedtug ukrainskiego prawa karnego cechami przygotowania do popet-
nienia przestgpstwa jest to, ze:

1) czynione jest tylko z zamiarem bezposrednim;

2) nie polega na realizacji strony przedmiotowej przestepstwa docelo-
wego, lecz na czynieniu dziatan, ktére tworzg warunki do popehienia
konkretnego przestepstwa;

3) czyn nie przeradza si¢ w zamach oraz nie osigga fazy dokonania
(z dwoch powodow: albo wbrew woli osoby, ktora np. zostata wykryta

6 Zob. M. Matecki, Przygotowanie do przestgpstwa. Analiza dogmatycznoprawna, War-
szawa 2016, s. 279 i n.
7 Zob. N.F. Kuzniecova, Odpowiedzialnosé..., s. 44.
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i dlatego nie mogta kontynuowaé¢ swojej dziatalnosci przestgpcze;j,
albo z jej wiasnej woli z uwagi na dobrowolng rezygnacje¢ z popeknie-
nia przestepstwa).

W nauce polskiego prawa karnego na opis przygotowania do przestep-
stwa sktadaja si¢ znamiona przedmiotowe i znamiona strony podmiotowe;.
W aspekcie przedmiotowym pod pojgciem przygotowania rozumie si¢ pode;j-
mowanie czynnosci, ktore majg stworzy¢ warunki do popetnienia usitowania
i dokonania. Rozroznia si¢ w tym zakresie tzw. jednoosobowa (sprawstwo
samodzielne) oraz wieloosobowa (wspotsprawcza) konfiguracje przygoto-
wania do przestgpstwa:

1) w konfiguracji jednoosobowej dana osoba samodzielnie w celu popet-
nienia przestepstwa podejmuje czynno$ci majace stworzy¢ warunki
do realizacji zamierzonych dziatan, w szczegolno$ci szuka badz do-
stosowuje narzgdzia, zbiera informacje lub uktada plan dziatania;

2) o przygotowaniu w konfiguracji wieloosobowej mowa jest wtedy, gdy
sprawca w celu popetnienia przestepstwa zmawia si¢ z inng osoba lub
osobami (wchodzi w porozumienie)®.

W powyzszym konteks$cie wazng role odgrywa zmowa w celu popel-
nienia przestgpstwa jako specyficzny rodzaj przygotowania, ktory posiada
pewne cechy szczegolne. Zmowa w celu popetnienia przestepstwa w prawie
karnym Ukrainy i Polski jest zawsze okreslana jako wspolne porozumienie
dwoch lub wigkszej liczby osob. Porozumienie moze dotyczy¢ popetnienia
samego przygotowania albo — kolejno — usitowania i dokonania. Zmowa
w celu popehienia przestgpstwa moze by¢ zawarta w dowolnej formie, co
zostaje potwierdzone przez uzgodnienie sposobu realizacji przestepstwa (po-
dziat r6l, wybor czasu i miejsca popetnienia przestepstwa, uzytych narzedzi
itd.). Zmowa obiektywnie utatwia popetienie przestepstwa; stwarza warunki
do realizacji konkretnego czynu zabronionego. Cecha szczegdlng tego ro-
dzaju przygotowania wedtug wspolczesnych interpretacji polskiego prawa
karnego jest jednak to, ze zmowa w celu popelnienia przestepstwa — jako
rodzaj przygotowania — nie moze nosi¢ cech podzegania ani pomocnictwa.
Przygotowanie do popelnienia przestepstwa powigzane z porozumieniem
migdzy dwiema osobami co do wspodlnego popelnienia przestepstwa jest
poczatkiem wspoétdzialania przestepnego, okreslanego jako wspotsprawstwo
(art. 18 § 1 p.k.k.). Takie podejscie wywoluje dyskusje i stwarza pole do
roéznych interpretacji.

8 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 242.
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W nauce ukrainskiego prawa karnego zmowa w celu popehienia prze-
stepstwa jest zdefiniowana jako porozumienie migdzy dwoma lub wicksza
liczbg 0sob, ktorego cecha sg wspolne dziatania w celu popelnienia okreslone-
go przestepstwa. Jesli uczestnicy zmowy zrealizujg planowane przestepstwo
albo poczynig inne wspdlne dziatania, to ma miejsce tworzenie warunkéw do
popehienia przestepstwa, ktore jest juz inng forma przygotowania’.

W rodzimej nauce prawa karnego zgodne byly stanowiska naukowcow
co do kwestii relacji przygotowania do popelnienia przestepstwa wzgledem
podzegania i pomocnictwa. Nikolai Durmanov okres$lal niektore rodzaje
przygotowania wedtug cech szczegdlnych, zaliczajac do nich nicudane pod-
zeganie oraz nieudane pomocnictwo, a takze zmowe w celu popeinienia
przestepstwa. Podzeganie nalezy uzna¢ za zakonczone niepowodzeniem,
jesli osobie podzegajacej nie udato si¢ przekona¢ innej osoby do popetnie-
nia czynu zabronionego lub kiedy osoba podzegana postanowita popeic
przestepstwo, a nastepnie dobrowolnie odmoéwita jego wykonania (do mo-
mentu zakonczenia przestepstwa). I w pierwszym, i w drugim przypadku
uznawalt, ze osobie podzegajacej nie udato si¢ wywotac zgody na popetienie
przestepstwa. Natomiast pomocnictwem nieudanym jest sprzyjanie osobie,
ktora popetnia przestgpstwo po dobrowolnym odstapieniu sprawcy (o czym
pomocnik nie wiedzial), albo udzielanie wsparcia juz po dokonaniu prze-
stepstwa. W takich przypadkach nie zachodzi wspotudziat w przestepstwie,
jezeli albo nie byto dziatan przestepczych sprawcy, albo nie byto obiektyw-
nego zwigzku miedzy dzialaniami sprawcy i dziataniami wspotdziatajacego.
Takie dzialania podzegacza i pomocnika nalezy postrzega¢ jako przygoto-
wanie do popetnienia przestepstwa, poniewaz swoimi dziataniami staraja si¢
oni stworzy¢ warunki do popetnienia przestepstwa!'’.

Powyzsze stanowisko popiera 1.S. Tyszkiewicz: nieudane podzeganie
i pomocnictwo powinny by¢ kwalifikowane jako przygotowanie do popet-
nienia przestgpstwa tylko z tej przyczyny, ze sprawca nie popelia w tych
wypadkach zadnych czynow zabronionych, majacych na celu wdrozenie
przestepstwa docelowego. Kwalifikacja nieudanego podzegania i pomocnic-
twa jako przygotowania do popelnienia przestepstwa jest bardziej poprawna
niz kwalifikacja tych dzialan jako wspotudziatu w przestepstwie. Jesli spraw-
ca nie dokonal Zadnego czynu zabronionego (przestgpstwa dokonanego czy

 Zob. Prawo Karne Ukrainy. Czes¢ ogdlna: Podrecznik, red. A.S. Benitskyy, V.S. Hu-
slavskyy, O.0. Dudorov, B.H. Rozovsky, Kijow 2011, s. 434.

10°Zob. N.D. Durmanov, Formy popelnienia przestgpstwa wedlug radzieckiego prawa
karnego, Moskwa 1955, s. 74.
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przygotowania), dzialania podzegacza i pomocnika nie moga zosta¢ uznane
za wspotudziat w przestepstwie (dziatanie przestgpcze nie zostato popetnio-
ne), a maja miejsce dziatania, ktore stanowig przygotowanie!!. Trzecie sta-
nowisko potwierdzajace jednomyslnos¢ pogladow na temat rozgraniczenia
formy przygotowania oraz pomocnictwa wyrazil A. Szewczuk. Podzega-
nie i pomocnictwo majg wiele cech wspodlnych z przygotowaniem, jednak
nietypowos¢ podzegania i pomocnictwa polega na tym, ze nie tworzg one
bezposrednio warunkow dla samego aktu przestepnego, ale dla przysztych
dziatan sprawcy zmierzajacych do jego dokonania. To tworzenie warunkow
wyrazone jest gtdwnie w postaci wptywu na swiadomos$¢ sprawcy. Zmowe
sprawcOow dotyczaca popelnienia przestepstwa bez watpienia mozna uznaé
za jedng z takich form przygotowania. Jak wiadomo, porozumienie dwoch
lub wigkszej liczby 0sob co do zasady sprzyja popelnianiu przestepstwa.
Jesli przepisy Kodeksu karnego wskazujg na wej$cie w porozumienie
jako znamig¢ przestepstwa, urzeczywistnienie si¢ tego jednego znamienia bez
podejmowania dalszych czynnosci jest juz popetnieniem przygotowania do
przestepstwa. Z dotychczasowymi uwagami doskonale wspotgraja stanowi-
ska polskich naukowcow. Jak zostalo wspomniane, wejscie w porozumienie
w celu popetnienia przestepstwa nie moze spelnia¢ znamion podzegania i po-
mocnictwa. Podzeganie do kradziezy oraz sama kradziez sa r6znymi ukon-
czonymi formami przestgpstwa (typami czynu zabronionego), ktore rdéznig
si¢ znamionami strony przedmiotowej. W nauce polskiego prawa karnego
funkcjonujg trzy koncepcje dotyczace znamion podzegania i pomocnictwa.
Pierwsza wypowiada A. Zoll: podzeganie i pomocnictwo sg przestepstwami
formalnymi, dlatego dzialania podzegacza i pomocnika, niezaleznie od tego,
czy sklonity osobe do popelnienia przestepstwa lub utatwity jej jego popetie-
nie, czy nie, sg juz przestgpstwem dokonanym z samego faktu podjecia takich
dziatan. Drugie — skrajne — stanowisko wyraza A. Wasek: skutkiem pod-
zegania i pomocnictwa jest dokonanie przestepstwa, do ktoérego popetienia
naktoniono lub ktorego dokonanie utatwiono. Jesli przestepstwo nie zostato
dokonane, podzegacz moze podlega¢ odpowiedzialnosci karnej tylko za usi-
towanie podzegania (analogicznie w wypadku pomocnictwa). Trzecie stano-
wisko przedstawia P. Kardas: podzeganie oraz pomocnictwo maja materialny
charakter, ale ich skutkiem jest wywolanie u drugiej osoby zamiaru popel-
nienia przestgpstwa lub obiektywne utatwienie jej jego dokonania. Jesli oso-
ba, ktora jest naklaniana, nie podejmie decyzji o popetnieniu przestepstwa,

1" Zob. LS. Tyszkiewicz, Przygotowanie do popelnienia przestepstwa wedlug radzieckie-
go prawa karnego, Moskwa 1958, s. 41.
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jest to proba podzegania (usitowanie podzegania); jezeli osoba naktaniana
da si¢ naktoni¢, to niezaleznie od tego, czy dokona wilasnego przestepstwa,
podzeganie juz zostato dokonane!2.

Jak wida¢, podejscia do omawianego zagadnienia sg zasadniczo rozne,
co w pewnym stopniu zalezy od koncepcji form stadialnych przestgpstwa
i form wspodtdziatania w danym systemie prawnym. Niewatpliwie w przy-
padku nieudanego podzegania oraz bezskutecznego pomocnictwa etapy po-
petnienia przestgpstwa przecinajg si¢ (krzyzuja) z formami wspotdziatania.
W konsekwencji powyzszego zasadne wydaje si¢ stanowisko wyrazone na
gruncie ukrainskiego prawa karnego, ze nieukonczone/nieudane wspotspraw-
stwo odnosi si¢ zarowno do przepiséw prawa karnego méwigcych o formach
stadialnych, jak i do postanowien o wspotudziale w przestepstwie, a takze
obejmuje artykuty czesci szczegdlnej Kodeksu karnego stanowiace o sui ge-
neris przestgpstwie, ktore sprawca staral si¢ organizowac, do ktoérego pod-
zegal lub ktoremu sprzyjat'3,

Nieukonczone/nieudane podzeganie i pomocnictwo moga by¢ postrzegane
jako przejaw przygotowania do przestgpstwa, ktore posiada cechy wyszuki-
wania wspotuczestnikow, wchodzenia z nimi w porozumienie czy stwarzania
warunkow dla dokonania przestepstwa. Wiaczeslaw Navrockyj proponuje roz-
réznienie nieudanego podzegania oraz pomocnictwa w nastepujacy sposob:

1) jezeli osoba, ktora jest podzegana, od razu odmoéwi udziatu w prze-
stepstwie, to dziatania podzegacza powinny by¢ postrzegane jako
przygotowanie do podzegania;

2) jezeli osoba, ktora jest podzegana, poczatkowo zgadza si¢ na propo-
zycje wspotuczestnictwa w popelnieniu przestepstwa, zaczyna wy-
konywa¢ okreslone dziatania skierowane na dokonanie wspolnego
zamachu, a nastgpnie odmawia wzigcia udziatu w przestepstwie, to
jej dobrowolna odmowa nie powinna wptywac na kwalifikacje praw-
ng nieudanych dzialan podzegacza/wspotdziatajacego. Przestgpstwo
nie jest popetniane z przyczyn niezaleznych od podzegacza, ktorego
dzialanie okazato si¢ nieudane. W takich przypadkach przewiduje sig¢
odpowiedzialno$¢ wspodtdziatajacego za usitowanie wspolsprawstwa
w przestepstwie'*.

Analizujac ustawowa definicje przygotowania do popelnienia przestep-
stwa na Ukrainie oraz w Polsce, wyodrebnia si¢ kilka mozliwych form przy-

12 Zob. A. Zoll, W. Wrobel, Polskie..., s. 273.
13 Zob. V.O. Navrockyj, Podstawy kwalifikacji karnoprawnej, Kijow 2006, s. 296.
14 Zob. V.O. Navrockyj, Podstawy..., s. 300.
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gotowania. W ukrainskim Kodeksie karnym wyraznie przedstawione zostaty
nastepujace rodzaje przygotowania: poszukiwanie lub przysposabianie narzg-
dzi czy srodkow, poszukiwanie wspotsprawcoéw, zmowa w celu popetienia
przestepstwa, usuwanie przeszkod oraz inne umyslne tworzenie warunkow
do popehienia przestgpstwa. W nauce ukrainskiego prawa karnego pojawia
si¢ pytanie o wymog ukonczenia/zrealizowania dziatan, ktore sg przygoto-
waniem. Ivan Krasnyckyj uwaza, ze ustawowy opis form przygotowania
do przestepstwa, takich jak uzyskiwanie srodkow czy narzgdzi potrzebnych
do popelnienia przestepstwa i wyszukiwanie wspotsprawcow, nie jest zgodny
ze znaczeniem innych przepisoéw art. 14 § 1 u.k.k., ktére zostaly sformuto-
wane w formie zakonczonej/dokonanej. Wiaczeslaw Navrockyj zaznaczyt,
ze sformutowanie z art. 14 § 1 u.k.k. pozwala stwierdzi¢, ze dziatania moga
by¢ zakwalifikowane jako przygotowanie do popelnienia przestgpstwa tyl-
ko wtedy, gdy zakonczyly si¢ powodzeniem. Przeciwne stanowisko glosi
V. Burdin, ktory uznaje, ze przewidziane w art. 14 § 1 u.k.k. rodzaje przy-
gotowania ustawodawca sformutowat w formie niedokonanej czasownika.
Przeciez nie chodzi o to, ze sprawca powinien przysposobi¢ $rodki czy na-
rzedzia, znalez¢ odpowiednie przedmioty czy wspdlsprawcow, usungé prze-
szkody czy stworzy¢ warunki do popelnienia przestepstwa. Ustawa mowi
o procesie poszukiwania, przysposabiania, eliminowania lub tworzenia'>.
Identyczne stanowisko zajmuje N. Maslak, ktora uwaza, ze rodzaje przy-
gotowania do popelnienia przestgpstwa przewidziane w art. 14 § 1 uk.k.
oznaczajg proces dziatania, poniewaz sg one sformulowane w ustawie jako
proces dzialania, a nie jako rezultat dziatania. Dlatego tez sa one zakonczo-
ne w momencie realizacji co najmniej jednego dziatania majacego na celu
poszukiwanie $rodka czy usunigcie przeszkody, nawet gdyby nie wykryto
zadnego ze wspolsprawcow, a przeszkody faktycznie nie zostaty wyelimino-
wane. Wyjatkiem jest tylko ten typ przygotowania, ktory polega na zmowie
w celu popelnienia przestgpstwa. Uznawany jest on za przestepstwo zakon-
czone w momencie, gdy zmowa miata miejsce, czyli gdy wspotsprawcy
osiggneli zgode na wspdlne popetnienie przestepstwa'®,

Zgodnie z art. 16 § 1 in fine p.k.k. rodzajami przygotowania do popet-
nienia przestepstwa w polskim prawie karnym jest w szczegolnosci zmowa
w celu popehienia przestepstwa (wejscie w porozumienie), poszukiwanie

15 Zob. V.M. Burdin, Formy popetnienia przestgpstwa (badania karnoprawne): mono-
grafia, Lwow 2013, s. 178.

16 Zob. N.V. Maslak, Odpowiedzialnosé¢ karna za przygotowanie do popetnienia przestgp-
stwa: monografia, Charkow 2010, s. 108.



156 Iryna Vakula

(uzyskiwanie) lub przysposabianie srodkéw, zbieranie informacji oraz spo-
rzadzanie planu dzialania. Moga to by¢ réwniez inne czynno$ci majace
stworzy¢ warunki do popehienia przestgpstwa. Ustawa postuguje si¢ cza-
sownikami w formie niedokonanej (,,uzyskuje”, a nie ,,uzyskat”, ,,wchodzi”,
a nie ,,wszed!” itd.), dodatkowo podkreslajac, ze sprawca przygotowania
»podejmuje czynnosci” wymienione w Kodeksie karnym (art. 16 § 1 in prin-
cipio p.k.k.). Zgodnie ze stownikami jezyka polskiego czasownik ,,podjac”
oznacza ,,rozpoczynac cos”, ,,przystepowac do wykonania czynno$ci”. Polski
Kodeks karny nie wymaga wigc ukonczenia wszystkich czynnosci polega-
jacych na przygotowaniu do przestgpstwa (sprawca nie musi zrobi¢ wszyst-
kiego, co zaplanowat); podobnie jak w nauce prawa ukrainskiego nalezy
uznacé, ze akcent potozony zostat na proces uzyskiwania srodkow, zbierania
informacji itd. Podkresla si¢ jednak, ze aby odpowiada¢ karnie za opisane
W ustawie czynno$ci przygotowawcze, sprawca musi wyczerpa¢ znamio-
na przynajmniej jednej czynno$ci przygotowawczej, tj. wyraznie wykonac
konkretna czynnos$¢ spetniajaca cechy przygotowania do przestepstwa, np.
w wypadku przestepstwa z art. 200a § 1 p.k.k. sprawca musi nawigza¢ przez
Internet rzeczywisty kontakt z pokrzywdzonym (do odpowiedzialno$ci nie
wystarczy nieudana proba skontaktowania si¢ z pokrzywdzonym)'’.

Badajac pojecie i przestanki przygotowania, wazne jest rozwazenie kwe-
stii stypizowania i rozmieszczenia opisOw przygotowania do przestgpstwa
w ukrainskim oraz polskim Kodeksie karnym. Wiaczeslaw Navrockyj wska-
zal nastepujace najczestsze metody wprowadzania odpowiedzialnosci karne;j
za przygotowanie do popetnienia przestepstwa:

1) odpowiedzialnos¢ za przygotowanie nie wystepuje przy wszystkich
przestepstwach, ale tylko w niektérych kategoriach czyndéw zabro-
nionych w zalezno$ci od ich wagi. Powyzsza konstrukcja odpowie-
dzialnosci karnej przewiduje kwalifikacj¢ czyndw zgodnie z czescia
ogolng Kodeksu karnego (ktora ustanawia kary za przygotowanie)
oraz przepisami czesci szczego6lnej Kodeksu karnego;

2) odpowiedzialnos¢ za przygotowanie do popetnienia przestepstwa wy-
stepuje tylko w przypadkach wyraznie wymienionych w przepisach
czesci szczegolnej Kodeksu karnego. Odpowiednio do tej konstruk-
cji sprawca zostaje pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej tylko
w przypadkach, gdy ustawodawca przewiduje tego rodzaju przy-
gotowanie we fragmentach przepiséw/artykulow czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego lub w przypisach do tych przepisow/artykutdéw;

17" Zob. M. Matecki, Przygotowanie..., s. 128 i n.
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3) wykaz przestepstw, ktorych przygotowanie pociaga za soba odpo-
wiedzialnos¢ karna, jest ustalony w specjalnym artykule (wyliczeniu)
czesci ogolnej Kodeksu karnego. Przy tym dany czyn jest kwalifiko-
wany w oparciu o ten przepis oraz artykut czesci szczegodlnej, ktory
przewiduje odpowiednie przestepstwo zakonczone (dokonane)'s.

W ukrainskim Kodeksie karnym zostala zastosowana pierwsza meto-
da okreslenia odpowiedzialnosci karnej za przygotowanie do popetnienia
przestepstwa. Kwalifikacja prawna bedzie opiera¢ si¢ na artykutach czesci
ogolnej 1 czesci szczegdlnej (na przyktad przygotowanie do grabiezy be-
dzie kwalifikowane jako czyn z art. 14 § 1 — art. 186 § 1 u.k.k.). Jednakze
wedhug V. Burdina rozwarstwienie strukturalne danej instytucji nie jest naj-
lepsze. Ustawodawca nie uznaje tego, ze dziatanie opisane jako przygoto-
wanie znacznie rézni si¢ od dzialan, ktore stanowig stron¢ przedmiotowa
przestepstwa przewidzianego w czegsci szczegdlnej Kodeksu karnego. Biorac
pod uwage zasadniczo r6ézny charakter zagrozenia spotecznego zwigzanego
z przygotowaniem, a takze stypizowanie takich dziatan jako niezaleznego
przestepstwa, zrdznicowanie odpowiedzialnosci karnej powinno odbywac
sic wedlug budowy niezaleznych sankcji'®. Poglad taki wyrazit A. Kozlov,
ktory zauwaza, ze bardziej prawidlowe jest stanowisko co do karnego zna-
czenia przygotowania tylko w okreslonych sytuacjach®.

W polskim ustawodawstwie karnym przewidziano dwa sposoby ustala-
nia odpowiedzialnosci karnej za przygotowanie do popelnienia przestepstwa.
Zgodnie z art. 16 § 2 p.k.k. przygotowanie pocigga za sobg odpowiedzialnos¢
karna tylko wtedy, gdy ustawa karna wyraznie tak stanowi. Potrzebny jest
wiec zawsze osobny przepis w czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego albo
W innej ustawie, aby przygotowanie do danego przestepstwa bylo karalne.
Artykut 16 § 1 p.k.k. zawiera wyltgcznie definicj¢ przygotowania, nie przesa-
dzajac o odpowiedzialnosci karnej za t¢ forme stadialng. Kwesti¢ t¢ rozwija
M. Malecki, piszac, ze karalne przygotowania do popetnienia przestepstwa
opisywane sg na dwa sposoby — w zaleznos$ci od tego, jakie czynno$ci przy-
gotowawcze podlegaja karze:

1) przygotowanie do popehienia przestepstwa przewidziane w czesci
szczegodlnej polskiego Kodeksu karnego zawiera wszystkie znamio-
na przewidziane w art. 16 § 1 p.k.k. Ten rodzaj przygotowania do
popetnienia przestgpstwa opisywany jest w nastepujacy ogdlny sposob:

18 Zob. V.O. Navrockyj, Podstawy..., s. 154.
19 Zob. V.M. Burdin, Formy..., s. 192.
20 Zob. A.P. Kozlov, Doktryna form przestgpstwa, Petersburg 2002, s. 233.
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,»Kto czyni przygotowania do popetnienia przestgpstwa okreslonego
w (tutaj wskazany jest artykut mowiacy o przestepstwie dokonanym),
podlega karze [...]”. Na czym polega ,,czynienie przygotowan”, stano-
wi definicja z art. 16 § 1 p.k.k., ktéra jest w tym wypadku stosowana
w catosci;

2) drugi sposob polega na tym, ze przygotowanie do popetnienia okre-
slonego przestgpstwa nie obejmuje wszystkich czynnosci przewidzia-
nych w art. 16 § 1 p.k.k., lecz tylko niektore z nich, np. tylko wejscie
W porozumienie z inng osoba, tylko zbieranie informacji, tylko nawig-
zanie kontaktu z ofiarg i zmierzanie do spotkania z nig itd. Na przyktad
art. 343 § 3 p.k.k. stanowi: ,,Zohierz, ktéry wchodzi w porozumienie
z innymi zolnierzami w celu popelnienia czynu zabronionego
okreslonego w § 1 lub 2, podlega karze [...]”. Inny przyktad waskiego
przygotowania do popehienia przestepstwa zawarty jest w art. 200a
§ 1 p.k.k. Znamiona przygotowania sa wymienione w przepisie z cze$-
ci szczegoblnej 1 zastepujg znamiona przewidziane w art. 16 § 1 p.k.k.:
,Kto w celu popelienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 lub
w art. 200 p.k.k. [...]"%.

Biorac pod uwage wskazane sposoby opisu przygotowania do popet-
nienia przestepstwa w polskim Kodeksie karnym, wciaz nierozwigzana po-
zostaje kwestia, ktore czynnosci przygotowawcze i do ktorych przestepstw
powinny by¢ karalne oraz wedtug jakich kryteriow powinna by¢ wprowa-
dzana odpowiedzialno$¢ karna za ich podjecie. W polskiej literaturze kar-
noprawnej wskazuje si¢, ze penalizacja przygotowania opiera si¢ na dwoch
gtéwnych podstawach: przygotowanie posrednio zbliza sprawce do popel-
nienia zaplanowanego przestgpstwa (stwarza warunki do dokonania prze-
stepstwa w przysztosci) 1 spoteczna szkodliwo$¢ przygotowania powinna
by¢ odrozniana od szkodliwo$ci docelowego przestepstwa, gdyz dziatanie
tworzace przygotowanie nie zawsze mozna odrézni¢ od normalnych dziatan
dnia codziennego. Dlatego w polskim ustawodawstwie karnym nie zostata
ustanowiona odpowiedzialno$¢ karna za przygotowanie do zabdjstwa, roz-
boju oraz wielu innych czynoéw zabronionych?2.

W naszej opinii ci¢zko jest si¢ zgodzi¢ z przedstawionym stanowiskiem.
Dziatania, ktore tworzg przygotowanie, zblizaja sprawce do popelnienia
przestepstwa i rzeczywiscie niektore dziatania przygotowawcze bardzo trud-

2L M. Malecki, Funkcje ustawowej definicji przygotowania do przestgpstwa. Zarys pro-
blematyki, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2013, t. XXX, s. 65.
22 Zob. T. Bojarski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2009, s. 64.
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no odrdozni¢ od czynnos$ci dnia codziennego, ktorych spoteczne zagrozenie
nie jest jawne. Jednak nie moze to by¢ jedyna podstawa, ktéra nie pozwala
ustanowi¢ odpowiedzialnosci karnej za przygotowanie do zabdjstwa czy roz-
boju. Omawiajgc szkodliwo$¢ spoteczng przygotowania, V. Burdin zauwazyt,
ze istniejg wypadki, gdy przygotowanie polega na podejmowaniu dziatan
neutralnych, ktére otwarcie nie wyrazaja przedmiotowych cech spotecznej
szkodliwosci czynu. W takich przypadkach zdefiniowanie zagrozenia spo-
tecznego przygotowania powinno bra¢ pod uwagg nie tylko cechy przedmio-
towe, ale takze stron¢ podmiotowa czynu: cel oraz zamiar sprawcy, ktore
wigzg ten etap z nastepnymi fazami przestgpstwa®®. Natalia Maslak zazna-
czyla, ze za kryteria szkodliwosci spotecznej przygotowania do popetienia
przestepstwa nalezy uzna¢ dominacj¢ mozliwosci popetnienia przestepstwa
nad mozliwoscig jego niepopetnienia, bliskos¢ do bezposredniego urzeczy-
wistnienia przestepstwa przewidzianego w czesci szczegdlnej Kodeksu kar-
nego oraz charakter obiektywnie uczynionych dziatan, aby stworzy¢ warunki
do popetnienia przestepstwa?*. Zdaniem T. Ustinovej, ze wszystkich dziatan
tworzacych przygotowanie nalezy wybrac te, ktore stanowia najwigksze za-
grozenie spoteczne; kryterium wyboru powinny by¢ przedmioty ($rodki) stu-
zace do popelnienia przestepstwa, rozmiar i prawdopodobienstwo skutkow,
a takze zagrozenie spoteczne dziatan przygotowawczych, ktore okreslane jest
przez ich tres¢. Ninel Kuzniecova takze proponuje uwzgledni¢ zagrozenie
spoteczne okreslone przez podmiot przestgpstwa oraz charakter stworzonych
warunkow i skupié¢ si¢ na prawnokarnym znaczeniu tylko przygotowan do
najpowazniejszych przestepstw?.

W odréznieniu od kodeksow krajow europejskich, w tym takze i polskie-
go Kodeksu karnego, ukrainski ustawodawca wytacza odpowiedzialnos¢ kar-
ng jedynie za przygotowanie przestepstw o matej szkodliwosci spoteczne;.
Zgodnie z ustawa Ukrainy z dnia 15 kwietnia 2008 r. o wniesieniu zmian
do ukrainskiego Kodeksu karnego i Kodeksu postgpowania karnego co do
humanizacji odpowiedzialnosci karnej zostato zmienione brzmienie art. 68
ukrainskiego Kodeksu karnego. Zmiany odnosity si¢ do wyznaczenia kar
za przygotowanie i usitowanie popetnienia przestepstwa. W szczego6lnosci
za przygotowanie do popetienia przestepstwa okres lub wielko$¢ kary nie
moze przewyzsza¢ polowy maksymalnego okresu lub wielko$ci najsurow-
szego rodzaju kary przewidzianej w sankcjach artykutu czesci szczegolnej

23 Zob. V.M. Burdin, Formy..., s. 183—184.
24 Zob. N.V. Maslak, Odpowiedzialnosé..., s. 51-53.
25 Zob. A.P. Kozlov, Doktryna..., s. 234.
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ukrainskiego Kodeksu karnego. Za usitowanie popelnienia przestepstwa
okres lub wielko$¢ kary nie moze przewyzsza¢ dwoéch trzecich maksy-
malnego okresu lub wielko$ci najsurowszego rodzaju kary przewidzianej
w sankcjach z artykutu (lub fragmentu artykuhu) czesci szczegolnej ukrain-
skiego Kodeksu karnego. Wydaje sig, ze zmiany te powinny utatwiaé prace
sedziom podczas karania za przestgpstwa niedokonane, jednak stworzyty
wiele innych probleméw. Na nierozwigzane kwestie zwrocili uwage tacy
naukowcy jak V. Burdin, M. Chavronyuk, V. Tyutyuhin. W szczegolnos$ci
ktopoty pojawiaja si¢ podczas wyznaczania katalogu kar grozacych za przy-
gotowanie, jesli sankcja za przestepstwo dokonane zawiera najwyzsza forme
kary — dozywotnie pozbawienie wolnosci. Innym problemem jest niemoz-
liwos¢ zastosowania wspotczynnika zlagodzenia kary przy przestepstwach
niedokonanych, jesli sankcja zawiera kary alternatywne. Z jakiego$ powo-
du skrdcenie stosuje si¢ tylko przy najsurowszych karach, przewidzianych
w sankcjach z odpowiedniego artykutu czgsci szczegolnej, a inne kary alter-
natywne, podobnie jak kary dodatkowe, nie sg brane pod uwage. Wladimir
Budrin uwaza, ze w takim przypadku skrocenie okresu lub wielkosci tylko
najciezszej kary dopuszcza mozliwo$¢ wyznaczenia jednakowej wielko$ci
lub okresu kary za przestepstwo dokonane i niedokonane z kar alternatyw-
nych, co odpowiada idei humanizacji odpowiedzialnosci karnej w wypadku
popelnienia przestepstwa niedokonanego®.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja wyciggnaé nastepujace wnio-
ski. Z uwagi na wskazane problemy z wyznaczaniem kar za przygotowanie
do popetnienia przestgpstwa bardziej trafne wydaje si¢ rozwigzanie kwestii
karalno$ci przygotowania do popelnienia przestepstwa w polskim Kodek-
sie karnym zgodnie z art. 16 § 2 p.k.k.: przygotowanie jest karalne tylko
wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Pozwala to zroznicowaé zagrozenie karg za
przygotowanie do popetnienia przestepstwa oraz za przestepstwo dokonane.
Przez wprowadzenie podobnego rozwigzania do Kodeksu karnego Ukrainy
rozwigzanych zostaloby wiele kwestii spornych, ktore pojawiaja si¢ podczas
wyznaczania kar za przygotowanie oraz s3 omawiane w literaturze nauko-
wej. Dlatego tez — odpowiednio do struktury ukrainskiego Kodeksu karnego
— proponujemy wydzieli¢ w artykutach czesci szczegolnej Kodeksu karnego
odrgbne przepisy, w ktorych zostataby przewidziana odpowiedzialnos¢ kar-
na za przygotowanie do okreslonych przestepstw z okresleniem niezaleznej
sankcji grozacej za ich popehienie®’.

26 Zob. V.M. Burdin, Formy..., s. 254.
27 Zob. V.M. Burdin, Formy..., s. 193-195.
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Kryteria, za pomoca ktérych nalezy definiowa¢ odrgbne rodzaje przygo-
towania do konkretnych przestepstw, nalezy podzieli¢ na dwie grupy. Kry-
teriami przedmiotowymi s3:

a) bliskos$¢ czynnosci przygotowawczych do popetnienia przestepstwa;

b) charakter i stopien przygotowania czynow szkodliwych spotecznie.

Kryteriami podmiotowymi powinny by¢ natomiast:

a) zamiar podjecia dziatan przygotowawczych;

b) cel przygotowania si¢ przez sprawce do popetnienia w przyszlosci

okreslonego przestepstwa.

Preparation for a crime in criminal law of Ukraine and Poland
(comparative analysis)

Summary

The article presents comparative analysis of institution of preparation for a crime in crim-
inal law of Ukraine and Poland. Attention was drawn to the way of introducing of criminal
liability for preparatory activities, along with pointing out the most frequently asked questions
of interpretation in the Ukrainian criminal law related to punish the preparations for the crime.
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