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Instytucja usilowania, czynnego zalu
oraz dobrowolnego odstapienia
od popelnienia przestepstwa
w prawie karnym Ukrainy

W artykule przedstawiono ogdlny zarys rozwoju instytucji usitowania,
dobrowolnego odstgpienia' oraz czynnego zalu w kodyfikacjach karnych
obowigzujacych na terenach Ukrainy oraz ksztatt tych instytucji w Kodeksie
karnym Ukrainy z 2001 r.

Regulacje dotyczace usitowania, dobrowolnego odstgpienia od popet-
nienia przestepstwa oraz czynnego zalu byly $cistym odzwierciedleniem
podejscia do tych instytucji w doktrynie prawa radzieckiego. Wprowadza-
no pojecie usitowania jako takiego, lecz nie odrozniano od niego przygo-
towania. Rozroznienie tego rodzaju wprowadzata jedynie doktryna prawa
karnego. W Ustawie karnej z 1960 r. Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej (dalej: Ustawa karna USRR z 1960 r.) bardziej doktadnie okre-
slono pojecie stadiow popetnienia przestepstwa oraz odpowiedzialnos¢ za
realizacj¢ kazdego stadium popetnienia tego przestepstwa. W art. 17 Ustawy
karnej USRR z 1960 r. zawarto regulacje dotyczace stadialnosci. Nie uregu-
lowano instytucji przestepstwa zakonczonego i pozostawiono definiowanie
tego pojecia teorii prawa karnego. Kwestie odpowiedzialno$ci za usitowanie
pozostawiono réwniez doktrynie, ktora wypracowata stanowisko, ze przygo-
towanie powinno by¢ karane tagodniej niz usitowanie, a usitowanie — tagod-

' Ukrainski Kodeks karny oraz doktryna wprowadzaja rozrdznienie czynnego zalu i do-
browolnego odstapienia od popetnienia przestgpstwa, stad tez wynika fakt wprowa-
dzenia tego rozroéznienia w temacie.

2 Kpuminansuuit Kogexe Yikpainu, Bimomocti Bepxosroi Paqu Ykpainu (BBP), 2001,
Ne 25-26, ct. 131, dalej: ,,ukrainski Kodeks karny”, ,,u.k.k.”
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niej niz przestgpstwo zakonczone. Natomiast Ustawa karna USRR z 1960 r.
zawierala bardziej rozbudowang definicj¢ usilowania. Przewidywata ona, ze
usitlowaniem przestgpstwa jest dziatanie skierowane na popetnienie przestep-
stwa, gdy osoba nie podjeta wszystkich dziatan, ktére uwazata za potrzebne
do realizacji swego zamiaru, oraz gdy osoba wykonata wszystko, co uwa-
zala za potrzebne, lecz mimo to skutek przestepny nie nastapit z przyczyn
od niej niezaleznych?®. Nalezy wspomnie¢, ze kwestia usitowania byta roz-
norako interpretowana w radzieckim prawie karnym. Natalija Lass definio-
wala usitowanie jako: ,,umySlne dziatanie sprawcy, ktore jest znamieniem
strony obiektywnej przestgpstwa i jest skierowane na osiagnigcie przestep-
czego celu, jesli przy tym przestepstwo nie zostato doprowadzone do kon-
ca oraz skutek nie wystapit z przyczyn niezaleznych od sprawcy™. Z kolei
A. Trajnin twierdzil, Ze usitowanie zachodzi, gdy: ,,zrealizowane sg wszyst-
kie znamiona przestepstwa, oprocz skutku’.

W Ustawie karnej USRR z 1960 r. w art. 17 ust. 2 wskazano, ze ,,usi-
fowaniem przestepstwa jest dziatanie, ktére jest bezposrednio skierowane
na popetnienie przestgpstwa, jesli przy tym przestepstwa nie doprowadzono
do konca z przyczyn niezaleznych od woli winnego”®. Ustep 3 niniejszego
przepisu przewiduje, ze odpowiedzialno$¢ za usitowanie przestgpstwa za-
chodzi na podstawie przepisow ustawy, ktore przewiduja odpowiedzialnosé
za popelnienie przestgpstwa. Przy wymierzaniu kary za usilowanie prze-
stepstwa sad powinien bra¢ pod uwagg: stopien oraz charakter spotecznego
niebezpieczenstwa dzialania, stopien realizacji znamion przestgpstwa oraz
przyczyny, ktore wplynety na niedoprowadzenie przestepstwa do konca.
Przepis dotyczacy usitowania zawarty w Ustawie karnej USRR z 1960 r.
roznit si¢ od radzieckiego Kodeksu karnego z 1926 r. nastgpujacymi uzu-
petieniami:

1) podkreslono, ze dziatanie ma by¢ umysSlne i bezposrednio skierowane
na popetnienie przestgpstwa,

2) a takze zobligowano sad do brania pod uwagg charakteru oraz stop-
nia spotecznego niebezpieczenstwa dziatan podjetych przez sprawce,
stopien realizacji zamiaru przestepczego oraz przyczyny, ktore prze-
szkodzity w doprowadzeniu przestgpstwa do konca.

Kpuminansanit Kogexe Yipaincskoi PCP 3 1927 p., Crarrs 16.

H.B. JIsicc, Cmaouu npecmynnoii 0esmenbHocmu no cO8emcKomy y20i08HOMY NPABY:
agmoped. ouc. ... kano. opud. nayk, Jleaunrpan 1952, s. 12.

Yeonosnuii kooexec PCOCP. Ilpakmuueckuii komumap, red. M.A. I'epren, A.H. Tpaii-
HuH, Mocksa 1924, s. 19.

Kpuminansanit Kogexe Yipaincskoi PCP 1960 p.
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Wynika z tego, ze zmiany te znacznie przyczynity si¢ do rozwoju in-
stytucji usitowania’.

Kodeks karny Ukrainy z 2001 r. w porownaniu z Kodeksem karnym
Ukrainy z 1960 r. zawiera dwie wazne zmiany w zakresie omawianych in-
stytucji. Po pierwsze w nowej ustawie karnej wskazano mozliwo$¢ usitowa-
nia dokonania przestgpstwa jedynie z zamiarem bezposrednim. Dodatkowo
przez uzycie stow ,,dziatanie” i ,,zaniechanie” sprecyzowano, ze usitowanie
moze mie¢ charakter zarowno aktywnego dzialania, jak i zaniechania. Od-
miennie niz za przygotowanie — odpowiedzialno$¢ karna za usitowanie na-
stepuje niezaleznie od stopnia ciezkos$ci popetnianego przestepstwa?®.

W doktrynie prawa karnego Ukrainy wskazywano na inne definicje usito-
wania niz te zawarte w ustawie karnej. Witalij Kuzniecow oraz Andrij Saw-
czenko definiowali usitowanie jako: ,,nieudang probe dziatania przeciwko
dobru prawnemu, gdy takie dziatanie nie spowodowato rzeczywistej szkody
danemu dobru™. Kolejng definicje zaproponowat D. Wygowski i okreslit
on usitowanie jako ,,nieudana probg dokonania przestepstwa, gdy sprawca
zrobil wszystko, co mogl, azeby zrealizowa¢ wszystkie zaplanowane dzia-
fania, lecz objete zamiarem sprawcy skutki nie nastapity niezaleznie od jego
woli albo tez winny nie byl w stanie podja¢ wszystkich dziatan objgtych
zamiarem”'?. Wielu innych autoréw prawa karnego na Ukrainie upatruje
w usitowaniu ,,podjete z zamiarem bezposrednim dziatanie (zaniechanie)
bezposrednio skierowane na popetnienie przestgpstwa zawartego w czesci
szczegodlnej KK Ukrainy, jesli przy tym przestepstwa nie doprowadzono do
konca z przyczyn niezaleznych od sprawcy”!!.

7 Zob. MJL. JIskyp, Po3sumox Kpuminaabho2o 3aKoHO0A6CMEd Npo 3aMax HA 310-
uun 6 Yxpaini, ,,Haykosuii Bicnuk YepHiBernpkoro ynisepcutery” 2006, Bum. 333,
s. 117-122.

Przygotowanie, zgodnie z art. 14 ust. 2 ukrainskiego Kodeksu karnego z 2001 r., nie po-
cigga za soba odpowiedzialnosci, jesli dotyczy przestepstwa lekkiego. Wynika z tego,
ze odpowiedzialnos¢ karna nastgpuje przy przygotowaniu do przestgpstwa $redniej
cigzkosci, cigzkiego oraz szczegdlnie cigzkiego. Kodeks ukrainski przyjmuje odmien-
ne rozwiazanie niz Kodeks rosyjski, ktory przewiduje odpowiedzialnos$¢ za dzialania
bedace przygotowaniem do przestepstwa cigzkiego oraz szczegolnie cigzkiego.

B.B. Ky3nenos, A.B. CaBuenko, Teopis keanigikayii 3nouunis: Iliopyunux, Kuis 20006,
s. 97.

Kpuminanene npaso Vipainu: Hasu. nocio, red. O.M. Omensuyx, Kuis 2004, s. 26.
A.B. llleBuyk, 3amax na 310uun ma tioeo o3xaxu, ,,HaykoBuil BicHHK YepHIBEIbKO-
ro yuiBepcurery” 2001, Bum. 105, s. 92-95; B. Tuxuwuit, 3amax na 3rouun (komenmap
cmammi 15 Kpuminanvrozo kooexcy Ykpainu), ,,Bicaux konctutyniinoro Cyny Ykpa-
Tan” 2004, nr 4, s. 92; Kpuminanene npago Yrpainu. 3aeanvna wacmuna: ITiopyunux.
Buo. 3-me, nepepo6. ma donos, red. M.1. Menbauk, B.A. Kitmmenko, Kuis 2004, s. 135.
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Przed przejsciem do doktadniejszego omowienia instytucji usitowania
nalezy wspomnie¢ o tym, ze ukrainski ustawodawca zdecydowat si¢ na
zawarcie w ustawie karnej definicji zarowno przestepstwa zakonczonego,
jak i niezakonczonego. Zgodnie z art. 13 ust. 2 u.k.k. przestepstwem nieza-
konczonym jest umyslne, spotecznie niebezpieczne dziatanie (zaniechanie),
nierealizujgce wszystkich znamion typu czynu zabronionego, ktore przewi-
duje odpowiedni przepis czgséci szczegdlnej w zwigzku z tym, ze przestep-
stwa nie doprowadzono do konca z przyczyn niezaleznych od woli sprawcy.
W doktrynie okresla si¢ rowniez przestgpstwo niezakonczone jako uprzednig
dziatalno$¢ przestepcza, niedoprowadzone do konca przestepstwo, nicudane
dziatanie zmierzajace do popehienia przestepstwa itd.!? Definicja ta wska-
zuje na to, ze ukrainski ustawodawca zakwalifikowatl, zdaniem W. Tyhyj,
przygotowanie i usilowanie jako przestgpstwa niezakonczone, co swiadczy
o tym, Ze mimo statusu niezakonczonego sg jednak przestepstwami wraz ze
wszystkimi konsekwencjami wyptywajacymi z tej kategoryzacji. Wynika
Z tego, ze pojecie przestepstwa obejmuje nie tylko przestgpstwo dokonane,
ale zawiera rOwniez przestepstwo niezakonczone'’. Pojecie przestepstwa
niezakonczonego pociagga za soba wiele konsekwencji:

1) daje mozliwo$¢ zatrzymania dzialania przestepczego na wczesniej-
szym etapie jego realizacji;

2) przy przestepstwie niezakonczonym i tylko przy nim jest mozliwe
dobrowolne odstgpienie od popetnienia przestepstwa itd.

Zasadne wydaje si¢ rowniez wspomnienie o pojeciu przestepstwa za-
konczonego. Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.k.k. przestgpstwo uznaje si¢ za za-
konczone, gdy mieSci w sobie wszystkie znamiona przestgpstwa zawarte
w czesci szczegolnej ukrainskiego Kodeksu karnego. Wotodymyr Tyhy;j
wskazuje, ze przy zakonczonym przestgpstwie istnieje jedno$¢ strony obiek-
tywnej 1 subiektywnej. Jest ono jednoczes$nie ostatnim stadium popetnienia
przestepstwa.

Niezwykle wazne dla ustalenia kwestii omawianych przy instytucji usi-
lowania jest wskazanie momentu uznania przestepstwa za dokonane. Przy
przestepstwach materialnych uznaje si¢ je za dokonane z chwilg wystapienia
skutku wskazanego w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego lub zagrozenia

12 Zob. JL.M. Kpusouenko, Kpuminanvie npaso Yrpainu, 3acanena yacmuna. ITiopyunux,
red. B.B. Cramuc, B.S. Tamiii, Xapkis 2010, s. 189.

13 Zob. B.IL Tuxwuit, Pozdin 11 3nouunu npomu epomadceroi 6esnexu, w: JLM. Kpubo-
4eHKo, Kpuminanvhe npaso Yxpainu, 3acanena wacmuna. ITiopyunux, red. B.B. Cramuc,
B.S1. Tamiii, Xapkis 2010, s. 186.
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jego wystapienia. Jezeli skutek, ktory przewiduje przepis czgsci szczegdlnej,
nie wystapi lub nie nastapi niebezpieczenstwo jego wystapienia — uznac je
nalezy za niezakonczone lub za nieistniejgce. Przy przestepstwach o for-
malnym charakterze dla jego dokonania wystarczy podja¢ okreslone dzia-
fanie (zaniechanie). Wyjatkowy charakter majg przestepstwa o mieszanym
sktadzie, ktore sg rodzajem przestepstw formalnych, dlatego uznaje si¢ je
za zakonczone juz w momencie podjecia samego dziatania przestepczego.
Wyjatkowosc¢ tego rodzaju przestepstw polega na tym, ze ustawodawca ukra-
inski przenosi chwilg popetnienia przestepstwa na stadium przygotowania
albo usitowania. Sg to przestepstwa, za ktore przewidziana jest najsurowsza
odpowiedzialno$¢ i w ten sposob podkresla sie ich niebezpieczenstwo. In-
nymi stowy, ustawodawca ukrainski wskazuje, ze przestepstwo jest doko-
nanym juz na etapie przygotowania czy tez usilowania. Czg$¢ szczegdlna
ukrainskiego Kodeksu karnego przewiduje odpowiedzialnos$¢ karng na wcze-
$niejszych etapach iter criminis przy przestepstwie tak zwanego bandytyzmu
z art. 257 u.k.k., zgodnie z ktorym przestepstwo uznaje si¢ za dokonane
w chwili zorganizowania grupy przestgpczej majacej na celu dokonywanie
rozbojow, czyli przerzucono odpowiedzialno$¢ jak za przestgpstwo dokona-
ne na etap przygotowania. Kolejnym przyktadem jest przestgpstwo rozboju
z art. 187 u.k.k., ktére uznaje si¢ za dokonane w chwili zamachu na dobro
chronione prawem, czyli odpowiedzialno$¢ zostata przerzucona na stadium
usitowania. Zabieg w postaci stworzenia przestepstw o mieszanym sktadzie
miat usprawni¢ walke z najbardziej niebezpiecznymi przestepstwami i wy-
laczy¢ mozliwos¢ tagodniejszej odpowiedzialno$ci za ich przygotowanie
czy tez usitowanie' czeSci szczegdlnej. Przy ciggu przestepstw mamy do
czynienia z przestepstwem zakonczonym w chwili zakonczenia ostatniego
dziatania przestepczego's.

Zdefiniowanie w Kodeksie karnym Ukrainy zarowno pojecia przestep-
stwa zakonczonego, jak i przestgpstwa niezakonczonego uznac¢ nalezy za
niezwykle udany zabieg ustawodawczy, poniewaz pozwala on na tatwiejsze
rozgraniczenie stadium usitlowania od przestgpstwa zakonczonego.

Doktryna prawa karnego Ukrainy rozrdznia obiektywne i subiektywne
znamiona usilowania. Charakter znamion obiektywnych przypisuje si¢:

14 Odpowiedzialno$¢ za przygotowanie i usitowanie jest w prawie karnym ukrainskim
zredukowana do czg¢$ci utamkowych kary za przestgpstwo dokonane, o czym bedzie
mowa w dalszej czgsci artykutu.

15 Zob. Hayxoso-npaxmuunuii komenmap Kpuminansrnozo Kooexcy Yipainu, red. M.1. Menb-
Huk, M.I. XaBpontok, Kuis 2009, s. 57.
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1) podjeciu dziatania lub zaniechania, ktore jest bezposrednio skierowa-
ne na popelnienie przestepstwa;

2) niedoprowadzeniu przestepstwa do konca;

3) niedokonaniu przestepstwa z przyczyn niezaleznych od woli sprawcy.

Bezposrednios¢ dziatan skierowanych na popetnienie przestepstwa ozna-
cza, ze osoba rozpoczyna dziatanie lub zaniechanie przewidziane w czg$ci
szczegoblnej ukrainskiego Kodeksu karnego (podejmuje si¢ wykonania strony
przedmiotowej przestgpstwa, sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo dla
dobra chronionego prawem). Za przyktad postuzy¢ moze kwalifikacja dziatan
z art. 368 w zwiazku z art. 15 ust. 2 u.k.k., przewidujacym odpowiedzial-
nos$¢ karng za domaganie si¢ tapowki, ktorej funkcjonariusz publiczny nie
otrzymat z przyczyn niezaleznych od niego. Zachowanie sprawcy podlega
kwalifikacji jako domaganie si¢ korzysci majatkowej za dokonanie konkret-
nego dzialania lub zaniechania powigzanego z wykonywaniem funkcji pu-
blicznych i tym samym jest znamieniem strony przedmiotowej przestepstwa
kwalifikowanego — otrzymanie tapéwki po uprzednim domaganiu si¢ jej.

Aby wyznaczy¢ granice pomi¢dzy przygotowaniem a usitowaniem na-
lezy ustali¢, czy zostalo podjete przez sprawce dziatanie, ktore wchodzi
W znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z czesci szczegolnej ukra-
inskiego Kodeksu karnego, poniewaz w zaleznosci od charakteru dziatan
przestepczych bedacych realizacja znamion przestgpstwa — mozna je uznac
za usitowanie lub za przygotowanie przestepstwa. Na przyktad wlamanie si¢
do mieszkania: jesli dziatanie to ma na celu realizacje znamion przestepstwa
kradziezy, to uzna¢ je nalezy za usitowanie, a jesli zmierza do popetnienia
przestepstwa zabojstwa — uzna¢ je nalezy za przygotowanie'®.

Kolejng cecha usitowania wskazang w nauce prawa karnego jest niedo-
prowadzenie do petnej realizacji znamion typu czynu zabronionego. Polega
ono na braku realizacji jednego ze znamion przewidzianych w przepisie czes$-
ci szczegoblnej. W przypadku realizacji dzialan skierowanych na popetnienie
przestepstwa materialnego brakujacym elementem w realizacji catkowitej
znamion przestepstwa moze by¢ wymagany skutek. Przy przestgpstwach
o formalnym charakterze niedoprowadzenie do konca dziatan przestepczych
polega na braku dokonania wszystkich dziatan zmierzajacych do realizacji
znamion typu czynu zabronionego. Jak juz wspomniano przy okazji opisu
przestepstwa zakonczonego, polega ono, z perspektywy prawa ukrainskiego,
na jednosci posiadanego zamiaru sprawcy i tego, czego rzeczywiscie doko-
nat. Jako przyktad mozna wskaza¢ sytuacj¢ kradziezy, przy ktérej sprawca

16 Zob. Hayroso-npakmuunuii..., red. M.I. Menbuuk, M.I. XaBpoHIOK, s. 63.
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miatl zamiar zawladna¢ mieniem o wielkiej lub szczegolnie wielkiej wartos-
ci, a zawladnat jedynie mieniem o pewnej mniejszej warto$ci. Dziatanie ta-
kie uzna¢ nalezy za usilowanie dokonania przestepstwa kradziezy mienia
o wielkiej lub szczegolnie wielkiej wartosci. Przy czym wskazuje sig, ze je-
zeli faktycznie spowodowany skutek osiggnat wskaznik (granicg),
ktory zawieral si¢ w zamiarze sprawcy i jest znamieniem konkretnego prze-
stepstwa z czesci szczegolnej Kodeksu karnego, to nie mamy do czynienia
z usitowaniem, lecz z przestgpstwem zakonczonym. Niepelna realizacja
zamiaru musi mie¢ znaczacy wpltyw na oceng¢ prawng podjetego dzialania
przestepczego. W postanowieniu Petnego Sktadu Sadu Najwyzszego Ukra-
iny z dn. 7 pazdziernika z 1994 r., nr 12 O praktyce sqdowej w sprawach
o lapéwkarstwo'” wskazano, ze w przypadku gdy osoba, od ktorej domagano
si¢ wreczenia korzys$ci majatkowej, mimo wszystko nie wreczyta tapowki,
dziatania osoby piastujacej stanowisko publiczne nalezy zakwalifikowac jako
przygotowanie lub usitowanie przestepstwa's.

Kolejng, trzecig cecha strony przedmiotowej usitowania jest niedopro-
wadzenie przestepstwa do konca z przyczyn niezaleznych od sprawcy. Nie-
doprowadzenie do konca dziatan przestgpstwa przy usitowaniu jest cecha
wymuszong na sprawcy, czyli nie zalezy od jego woli. Przyczynami tego
rodzaju moga by¢ okolicznosci o charakterze zarowno obiektywnym, jak
i subiektywnym, ktore nie pozwolity na doprowadzenie dziatan przestep-
czych sprawcy do konca, na przyklad opor ofiary, gwattowny atak choro-
by u sprawcy, nieumiejetnos¢ postugiwania si¢ bronig itd. Do okolicznosci
subiektywnych, czyli takich, ktore sa wynikiem witasnych dziatan sprawcy,
zalicza si¢: spozycie znacznych ilosci alkoholu, utrate broni, przypadkowe
poranienie si¢ uniemozliwiajace dalsze dziatania itd.

Jedng z przyczyn niedoprowadzenia przestepstwa do konca jest blad
faktyczny, ktory polega na tym, ze osoba btednie kwalifikuje obiektywny
charakter swego dziatania. W zwigzku z tym doktryna prawa karnego rozr6z-
nia usitowanie przestepstwa wzgledem nieistniejagcego dobra oraz usitowa-
nie dokonane §rodkami nienadajacymi si¢ do jego realizacji. Jesli zachodzi
btad pierwszego rodzaju, to mozliwo$¢ wyrzadzenia rzeczywistej szkody
jako taka nie wystepuje, poniewaz nie istnieje dobro, przeciwko ktéremu
skierowane sg dziatania przestgpcze sprawcy, albo tez przedmiot lub spraw-
ca nie maja odpowiednich wlasciwosci (wystrzat z broni palnej do maneki-

17 Dziennik Orzeczen Sadu Najwyzszego Ukrainy, cz. 2.
18 Zob. 36ipnux nocmanoe Inenymy Bepxosnoeo Cydy ykpainu (1963—1995) y 0sox uacmu-
Hax, Y. 2, Kuis 1995, s. 107.
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na blednie uznanego za osobe zywa, zawtadnigcie bronig palna, ktora byta
niesprawna, a sprawca byl przekonany, ze jest sprawna). Przykladem btgdu
tego rodzaju moze by¢ rowniez usitowanie zakupu narkotykow w przypadku,
gdy w rzeczywistosci wprowadzono jednostke w btad i nabyta ona $rodki
niebedace narkotykami.

Usitowanie popetienia przestgpstwa za pomocg $srodkdéw nieprzydat-
nych do jego popetnienia zachodzi, gdy sprawca dla osiagniecia skutku prze-
stepczego wybiera $rodki, ktore ze wzgledu na swoje cechy fizyczne nie sa
przydatne do wywotania skutkéw przestepczych objetych zamiarem sprawcy
(np. préba otrucia ofiary $rodkiem niebedacym trucizng). Wspomnieé na-
lezy, ze uznanie usitowania za nieudolne na skutek btedu faktycznego nie-
koniecznie powoduje brak niebezpieczenstwa spolecznego realizowanego
zamiaru. Dwa przedstawione wczes$niej rodzaje usitowan pociagaja za soba
odpowiedzialno$¢ karng na zasadach ogolnych, przy czym przy wzieciu pod
uwage wszystkich okoliczno$ci mozna przyjaé zastosowanie normy o zni-
komej spotecznej szkodliwo$ci czynu.

Od przedstawionego usitowania nieudolnego odrézni¢ nalezy usitowa-
nie dokonane za pomocg ,,niecnych” (dostownie: ,,nikczemnych”) srodkow.
Usitowanie takie zachodzi w wypadku, gdy osoba z braku wiedzy lub z po-
wodu zabobonnych przesadow obiera srodki, ktore nie sa w stanie faktycz-
nie doprowadzi¢ do wystgpienia okreslonego skutku (np. natozenie klagtwy,
zaklecia, czary itd.). Dziatania takie uznaje si¢ za catkowicie pozbawione
niebezpieczenstwa, a odpowiedzialno$¢ za nie uwazano za sprzeczne z 0gol-
nymi zasadami prawa karnego®.

Oprocz tych trzech znamion strony obiektywnej wyrdznia si¢ rowniez
znamiona strony podmiotowej usitowania. Kodeks karny Ukrainy w art. 15
ust. 1 nadaje dziataniu bedgcemu usitowaniem cech¢ umyslnosci, przy czym
dzialanie to ma by¢ bezposrednio skierowane na popetnienie przestgpstwa.
Tak sformutowana tres¢ wspomnianego przepisu oznacza, ze ustawodawca
wyraznie wskazal, ze usitowanie jest formg stadialng jedynie przestepstwa
umyslnego. Zdaniem G. Krigera umys$lno$¢ usitowania wynika z samego
charakteru dziatania jako przerwanego wbrew woli sprawcy?’. Zaréwno dok-
tryna prawa karnego, jak i praktyka zgodnie przyjmuja, ze usitowanie moze
by¢ zrealizowane jedynie z zamiarem bezposrednim. W postanowieniu Pet-
nego Sktadu Sadu Najwyzszego Ukrainy z dn. 1 kwietnia 1994 r. O prakty-
ce sqgdowej w sprawach dotyczgcych przestgpstw przeciwko zdrowiu i zyciu

19 Zob. Hayroso-npakmuunuii..., red. M.I. Menpauk, M.I. XaBpoHIOK, s. 64.
20 Zob. I A. Kpurep, Cosemckoe yeonosnoe npaso: Obwas uacms, Mocksa 1982, s. 168.
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cztowieka (Dziennik Orzeczen Sadu Najwyzszego Ukrainy) stwierdzono,
ze sady powinny bra¢ pod uwage mozliwo$¢ usitowania przestepstwa jedy-
nie z zamiarem bezposrednim, czyli w wypadku usitowania zabdjstwa, gdy
sprawca przewidywat wystapienie skutku $miertelnego i chciat jego wysta-
pienia, lecz ten nie wystapit z przyczyn niezaleznych od sprawcy?'.

Ozywione dyskusje w doktrynie prawa karnego wywoluje mozliwos¢ usi-
lowania przestepstwa z zamiarem ewentualnym. Aleksandr Zyzylenko wska-
zywal w swoich pracach, ze usitowanie jest mozliwe zarowno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym??, jednakze wigkszo$¢ doktryny oraz sam
ustawodawca — co wynika z tresci samego przepisu stanowigcego o usito-
waniu — opowiadaja si¢ za mozliwo$cig popehienia przestepstwa jedynie
z zamiarem bezposrednim.

Odpowiedzialno$¢ za usitowanie mozliwa jest jedynie wtedy, gdy zamiar
bezposredni jest skierowany na popetnienie konkretnego przestepstwa. Przy
zamiarze ewentualnym dziatania sprawcy zakwalifikowane zostana nie jako
usitowanie, lecz jako odpowiednie przestgpstwo w zaleznosci od skutkow,
ktore wywolaty. Jako przyktad postuzy¢ moze sytuacja usitowania przestep-
stwa gwattu, przy ktorym bada¢ nalezy, czy sprawca dziatal z zamiarem do-
prowadzenia do stosunku ptciowego oraz czy podjat dziatania zmierzajace
do przetamania oporu ofiary. W zwigzku z tym nalezy odrézni¢ usitowanie
gwaltu od innych przestgpstw naruszajacych nietykalnosé¢ cielesng osoby.

W art. 15 u.k.k. ustawodawca ukrainski podzielit usitowanie na zakon-
czone (art. 15 ust. 2) i niezakonczone (art. 15 ust. 3). Podstawg wskazane-
go rozroznienia jest stosunek sprawcy do wlasnych dziatan — czy i w jakim
stopniu zrealizowat swoj przestepczy zamiar. Zgodnie z art. 15 ust. 3 usito-
wanie uznaje si¢ za zakonczone, gdy osoba zrealizowata wszystkie dziata-
nia, ktore uwazata za niezbedne do doprowadzenia przestepstwa do konca,
lecz przestepstwo nie zostato dokonane z przyczyn niezaleznych od sprawcy.
Usitowanie zakonczone $wiadczy o nieudanej probie dokonania przestep-
stwa, dlatego tez czg¢sto nazywane jest usitowaniem nieudolnym. Za przy-
ktad postuzy¢ moze sytuacja wystrzatu z broni palnej w strone ofiary przez
sprawce, ktory chciat jg zabié, lecz nie trafit lub jedynie ranit ofiarg. Sprawca
zrealizowatl wszystkie dziatania, ktore uwazat za potrzebne, lecz skutek nie
nastapit z przyczyn niezaleznych od sprawcy.

W art. 15 ust. 4 uk.k. zdefiniowano usitowanie niezakonczone jako ta-
kie, w ktorym sprawca z przyczyn niezaleznych od jego woli nie wykonat

2t Zob. 36ipnux..., s. 107.
22 Zob. A.A. Kuwxunenko, Yzonoenwiii kooexc. Yacmo 0bwas, Mocksa 1924, s. 33.
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wszystkich dziatan, ktére uwazat za potrzebne, aby osiagnac cel przestep-
czy objety zamiarem. Ten rodzaj usitowania nosi czasami miano usitowania
przerwanego. Przyktadem czgsto podawanym w literaturze przedmiotu jest
sytuacja, w ktorej ztodziej byt zatrzymany w chwili wej$cia do mieszkania
(pomieszczenia) albo podczas usitowania zabdjstwa z rak sprawcy wybito
bron palna, za pomocg ktorej cheiat dokonaé przestgpstwa.

Niektorzy autorzy wskazuja na mozliwos$¢ podziatu usitowania na za-
konczone i niezakonczone na podstawie kryterium obiektywnego, ktorym
jest stopien realizacji strony przedmiotowej przestepstwa. W tym rozumie-
niu usitowanie uznaje si¢ za zakonczone, gdy sprawca wykonal wszystkie
dziatania potrzebne dla dokonania przestepstwa, ale mimo to przestgpstwo
nie jest dokonane. Usitowaniem niezakonczonym jest usitowanie, w ktérym
sprawca nie podjal wszystkich dziatan potrzebnych do dokonania przestep-
stwa. Wolodymyr Tyhyj krytykuje jednak takie stanowisko, argumentujac,
ze kryterium obiektywne nie nadaje si¢ do wskazania granic pomigdzy
usitowaniem zakonczonym i niezakonczonym, poniewaz przy braku skut-
kow przestepczych nie podjeto tych dziatan, ktére byty potrzebne do ich
wystgpienia, i tym samym zachodzi tu w kazdym przypadku usitowanie
niezakonczone i nie ma miejsca na usilowanie zakonczone — poniewaz
sprawca nie podjatl wszystkich dziatan potrzebnych do wystapienia skutku
przestepnego. Zdaniem tego autora nie jest rowniez mozliwe wykorzystanie
kryterium mieszanego, subiektywnego i obiektywnego. Wotodymyr Tyhy;j
wskazuje, ze tego rodzaju kryterium nakazuje uznanie usitowania za za-
konczone, gdy podjeto wszelkie dziatania potrzebne do realizacji przestep-
stwa, i tym samym oddaje ustanowienie statusu usilowania zakonczonego
wylacznie w rece sedziego®.

Cho¢ réznica miedzy usitowaniem zakonczonym i niezakonczonym
wystepuje w granicach tego samego etapu realizacji znamion typu czynu
zabronionego, ma ona jednak wazkie znaczenie dla kwalifikacji usitowa-
nia oraz dla wymierzenia kary za jego realizacj¢. Usitowanie zakonczone
bedzie w kazdym przypadku zawierato wigksze niebezpieczenstwo dla do-
bra chronionego prawem, poniewaz bardziej przybliza si¢ do przestepstwa
dokonanego. Przy usitowaniu zakonczonym sprawca wykonal wszystkie
dziatania, ktore uznal za konieczne do popetnienia przestepstwa. Przy usi-
towaniu niezakonczonym nie jest doprowadzone do konca dziatanie objete
zamiarem sprawcy. Przy usilowaniu zakonczonym i niezakonczonym sku-
tek nie nastepuje z réoznych przyczyn. Przy niezakonczonym usitowaniu

23 Zob. B.IL Tuxuii, Po3din..., s. 196.
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skutek nie mogl nastapi¢, poniewaz sprawca nie zakonczyt dziatania po-
trzebnego do wystgpienia skutku, a przy usitowaniu zakonczonym skutek
mogt wystapic, poniewaz sprawca wykonat wszystkie dziatania, ktoére uwa-
zat za konieczne.

Podziat usilowania na zakonczone i niezakonczone ma ogromne zna-
czenie przy dobrowolnym odstgpieniu od popetnienia przestgpstwa, ponie-
waz jest ono zawsze mozliwe przy usitowaniu niezakonczonym, a jedynie
wyjatkowo przy zakonczonym. Znamiona usitlowania niezakonczonego daja
réwniez podstawe do zwolnienia z odpowiedzialnosci karnej, o czym bedzie
mowa pozniej.

Niezwykle wazng kwestig jest wyznaczenie granicy pomig¢dzy usitowa-
niem a przestgpstwem zakonczonym. Za podstawe rozrdznienia przyjmuje
si¢ strong przedmiotowg przestgpstwa. Przy usitowaniu znamiona podmioto-
we nie sg zrealizowane do konca, a przy zakonczonym wszystkie znamiona
strony przedmiotowej sg zrealizowane. Dlatego tez za podstawe tego roz-
roéznienia uznaje si¢ kazdorazowo opis strony przedmiotowej przestepstwa.

Szeroko omawiana jest rowniez potrzeba wyznaczenia granic pomi¢dzy
przygotowaniem i usitowaniem. Usitowanie przestgpstwa formalnego roz-
ni si¢ od przygotowania tego przestgpstwa charakterem podjetych dziatan,
a przy usitowaniu przestepstwa materialnego — stopniem bliskosci wysta-
pienia skutkow przestgpczych. Ogdlnie przyjmuje sie, ze przy usitowaniu
dziatanie sprawcy jest skierowane bezposrednio na popeltnienie przestep-
stwa, a przy przygotowaniu stwarza si¢ jedynie warunki do popehienia
tego przestepstwa. Usitowanie powoduje bezposrednie niebezpieczenstwo
dla dobra chronionego prawem, natomiast przygotowanie wigze si¢ jedynie
z posrednim niebezpieczenstwem, poniewaz dziatania podjete w ramach
przygotowania nie moga same w sobie, bez podjecia dodatkowych dziatan,
doprowadzi¢ do calkowitej realizacji znamion typu czynu zabronionego,
odmiennie niz przy usitowaniu, gdy nie potrzeba juz podj¢cia dodatkowych
dziatan, poniewaz mogg one bezposrednio doprowadzi¢ do skutku przestep-
czego. W zwigzku z tym wskazuje sig¢, ze usitowanie jest bardziej spolecznie
szkodliwe niz przygotowanie®.

Zgodnie z art. 2 u.k k. podstawg odpowiedzialno$ci karnej jest zachowa-
nie realizujgce znamiona typu czynu zabronionego. Podstawa odpowiedzial-
nosci za usitowanie sg znamiona zawarte w niezakonczonym przestgpstwie.
Kwalifikacja usitowania nastepuje poprzez wskazanie przepisu z czgs$ci szcze-
golnej z powotaniem si¢ odpowiednio na art. 15 ust. 2 lub 3 u.k.k. Powota-

24 Zob. A.B. llleBuyk, 3amax..., s. 92-95.



136 Aleksander Wrobel

nie si¢ na tre$¢ przepisu dotyczacego usitlowania jest konieczne, poniewaz
w czescl szczegoblnej ukrainskiego Kodeksu karnego przewiduje si¢ odpo-
wiedzialno$¢ jedynie za przestepstwa dokonane. O ile odpowiedzialnos¢ za
usitowanie polegajacg na dziataniu kwalifikuje si¢ na podstawie art. 15 ust. 2
i3 ukk., o tyle —jesli chodzi o usilowanie realizowane poprzez zaniecha-
nie — kwalifikacja nastgpuje na podstawie przepisu czesci szczegodlnej oraz
art. 15 ust. 1 uk.k. Przy usitowaniu z zamiarem ewentualnym przestgpstwa
z kilkoma mozliwymi skutkami jako podstawe wskaza¢ nalezy przepis czesci
szczegolnej, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za najmniej niebezpiecz-
ne przestgpstwo objete zamiarem sprawcy. Skutki tego samego rodzaju,
co skutki objete zamiarem sprawcy, ktdére spowodowat on poprzez usito-
wanie popelnienia przestepstwa, nie powinny by¢ kwalifikowane osobno,
nawet jesli zawieraja si¢ w znamionach strony obiektywnej innego przestep-
stwa zakonczonego. Sytuacja ta zachodzi, gdy czyn stanowigcy usitowanie
moze rownoczesnie powodowac inne skutki niz te objete zamiarem spraw-
cy. Wowcezas gdy dochodzi do jednoczesnego usitowania przestepstwa A
i dokonania przestepstwa B, pomija si¢ kwalifikacje za przestgpstwo B,
jezeli usitowane przestgpstwo ma powazniejszy charakter, a oba przestep-
stwa sg skierowane przeciwko temu samemu dobru prawnemu lub dobru
tego samego rodzaju. Za przyktad moze postuzy¢ spowodowanie $rednie-
go uszczerbku na zdrowiu przy usitowaniu zabojstwa; pomija si¢ w tym
wypadku kwalifikacje za spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
i podaje si¢ jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci przepis stanowiacy
o odpowiedzialno$ci za zabdjstwo wraz z art. 15 ust. 2 lub 3 u.k.k. Oczy-
wiscie wyrzadzony $redni uszczerbek na zdrowiu jest brany pod uwage
przy wymierzaniu kary sprawcy.

Na koniec rozwazan o usitowaniu wspomnie¢ nalezy, jakie granice kary
za usilowanie przewiduje ustawodawca. W art. 68 ust. 3 u.k.k. ustawodawca
wskazal, ze za zrealizowane usitowanie rozmiar kary nie moze przewyzszy¢
dwoch trzecich maksymalnego rozmiaru najsurowszej kary, ktora przewi-
duje odpowiedni przepis czeséci szczegolnej ukrainskiego Kodeksu karnego.

Niniejsze opracowanie analizuje rowniez instytucj¢ dobrowolnego odsta-
pienia od dokonania przestgpstwa. Instytucja ta, zawarta w art. 17 u.k.k., ma
za zadanie przeciwdziala¢ doprowadzeniu dziatan przestepczych do konca.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze w wypadku dobrowolnego odstgpienia od do-
konania przestepstwa ustaje jako takie niebezpieczenstwo dzialania sprawcy,
ktory za pomocg spotecznie akceptowanego zachowania majacego na celu
zaprzestanie usitowania przestgpstwa zapobiega powstaniu szkody dla dobra
prawnego. Najwazniejszym skutkiem omawianej instytucji dla sprawcy jest
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brak odpowiedzialno$ci karnej za podjete przez niego dzialania zmierzajace
do realizacji zamiaru przestgpczego.

Dobrowolne odstapienie od dokonania przestgpstwa do konca powinno
spetnia¢ nastepujace cechy:

1) dobrowolnos¢;
2) ostatecznosc;
3) dokonanie w odpowiednim czasie.

Dobrowolnos¢ polega na tym, ze osoba, ktora rozpoczeta dziatania
przestepcze i uswiadomita sobie mozliwos¢ ich kontynuowania (chociazby
nawet w wypadku wystepowaniu pewnych przeszkod), odstepuje od dal-
szej realizacji dziatan przestgpczych z wlasnej woli. Odstapienie zawarte
w art. 17 u.k.k. nie powinno by¢ skutkiem przeszkod, na ktore natrafit spraw-
ca przy okazji usitowania przestepstwa, lecz powinno nastapic¢ jedynie jako
wynik woli sprawcy, ktéra moze by¢ zrealizowana przez wptyw innych osob
(np. prosba ofiary o zaprzestanie dziatan przest¢gpczych). Dobrowolno$¢ nie
zachodzi w wypadku odstgpienia pod wplywem przymusu ze strony innych
0s6b (np. pracownikdéw organdéw $cigania). Aby z dobrodziejstw omawia-
nej instytucji moglt skorzysta¢ sprawca, musi zaistnie¢ znami¢ subiektywne
w postaci u§wiadomienia przez niego mozliwosci doprowadzenia przestep-
stwa do konca. Wskazuje si¢, ze mozliwos¢ ta nie musi faktycznie istnie¢.
Wystarczy, ze sprawca miat takie subiektywne przeswiadczenie. W przy-
padku jesli wystepuja okoliczno$ci znacznie utrudniajace odstgpienie — za
podstawe uznania odstapienia za dobrowolne upatrywac nalezy samo kry-
terium subiektywne.

Odstgpienie uznaje si¢ za wymuszone, gdy nastepuje na skutek nie-
mozno$ci dokonania przestepstwa z przyczyn niezaleznych od sprawcy.
Jako przyktad moze postuzy¢ odstgpienie od popetnienia gwattu wywota-
ne niemozliwoscig dalszych dzialan z przyczyn niezaleznych od sprawcy
(np. osoba nie byta w stanie przetamac¢ oporu ofiary). Kwestia dobrowolno-
$ci, czy tez wymuszenia odstgpienia przy usitowaniu niezakonczonym, po-
winna by¢ oceniana w kazdym konkretnym przypadku; nalezy bra¢ przy tym
pod uwage okolicznosci, ktére wptynety na decyzje o odstapieniu. Wskazuje
sie w doktrynie, ze odstgpienie z obawy przed zatrzymaniem przez organy
$cigania na skutek wystapienia okoliczno$ci temu sprzyjajacych, ktore ujaw-
niajg sie¢ w trakcie usitowania i stanowia przeszkode w jego kontynuowaniu,
uzna¢ nalezy za wymuszone. Jako przyktad podaje si¢ sytuacje, gdy funk-
cjonariusz publiczny w miejscu otrzymania tapéwki zauwaza pracownikow
milicji 1 z tej przyczyny odmawia przyjecia korzysci majatkowej. W przed-
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stawionym przypadku odstapienie uzna¢ nalezy za wymuszone, poniewaz
zostalo wywolane §wiadomos$cia mozliwego zlapania na gorgcym uczynku
i tym samym pociggni¢cia do odpowiedzialno$ci karnej®.

Ustawodawca nie skonkretyzowal motywow dobrowolnego odstapie-
nia przy usitowaniu niezakonczonym, dlatego tez moga one by¢ réznorakie.
Motywem moze by¢ obawa przed kara, wspotczucie wobec ofiary itd. Przy-
ktadowo przy usitowaniu przestgpstwa gwattu za dobrowolne odstapienie
uznaje si¢ takie dziatanie gwalciciela, ktore bylo wynikiem o$wiadczenia
ofiary, ze jest ona zakazona wirusem HIV lub tez cierpi na chorobe wene-
ryczng (niezaleznie od tego, czy to jest prawda, czy nie) badz tez obiecuje
sprawcy wstapienie w dobrowolny stosunek ptciowy w warunkach bardziej
temu sprzyjajacych albo po tym, gdy ofiara zagrozi popelnieniem samoboj-
stwa, jesli sprawca dokona zgwalcenia.

Kolejng obligatoryjng cechg odstapienia jest ostatecznos¢. Oznacza ona,
7e osoba bezpowrotnie zaprzestaje kontynuowania dzialan przestepczych.
Sprawca nie ma zamiaru dalszego usitowania przestepstwa. Artykut 17 u.k.k.
ma zastosowanie jedynie w wypadku trwatego odstgpienia, a nie jedynie
krotkiej przerwy w realizacji przestgpczego zamiaru lub tez oddalenia w cza-
sie podjecia tych dziatan w dogodniejszym terminie 1 przy bardziej sprzyja-
jacych okolicznosciach, w celu pozyskania wspotuczestnikow w dziataniach
przestepczych. Nie uznaje si¢ za dobrowolne odstgpienie od ponownego usi-
lowania przestepstwa w wypadku, gdy pierwsza proba byta nieudana. Jako
przyktad moze postuzy¢ sytuacja, gdy osoba strzela do ofiary, jednakze $mier¢
nie nastepuje, poniewaz sprawca nie trafit w ofiarg¢ lub jedynie jg zranit i nie
dokonuje ponownego wystrzatu. Nie mozna uznaé, ze ta sytuacja ma cechy
odstapienia, poniewaz doszto juz w tym przypadku do usitowania zabdjstwa.
Odstagpienie od drugiego wystrzalu nie powoduje zwolnienia od odpowie-
dzialnosci karnej, lecz moze by¢ brane pod uwage przy wymiarze kary.

Ostatnig cechg dobrowolnego odstapienia od zakonczenia przestepstwa
jest kryterium czasu. Odstapienie mozliwe jest jedynie przy usitowaniu nie-
zakonczonym. Nalezy zaznaczy¢, ze podstawa przyjecia niezakonczonego
charakteru usitowania nie jest subiektywne zdanie sprawcy o etapie reali-
zacji przestepstwa, lecz prawnokarna kwalifikacja dokonanych przez niego
dziatan. Przy usitowaniu niezakonczonym odstapienie najczegsciej polega
na zaniechaniu dalszych dziatan lub tez wyjatkowo poprzez dziatanie — na
przyktad zniszczenie broni, ktéra miata by¢ srodkiem popetnienia przestep-
stwa. W wypadku przestgpstw materialnych, gdy pomiedzy zrealizowaniem

% Zob. Hayxoso-npaxmuunuii..., red. M.I. Menpauk, M.I. XaBpoHIOK, s. 66.
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wszystkich dziatan a wystapieniem skutkow przestepczych istnieje pewien
odstep czasu, odstgpienie dobrowolne jest mozliwe po zrealizowaniu wszyst-
kich dziatan objetych zamiarem sprawcy. W takim przypadku sprawca kon-
troluje przebieg zwigzku przyczynowego — moze w kazdej chwili ingerowac
w jego przebieg przez podjgcie dzialan majacych na celu likwidacjg zwigzku
przyczynowego i tym samym nie doprowadzi¢ do nastgpienia skutku prze-
stepczego. Przyklad stanowi sytuacja, w ktorej osoba podpala dom, lecz
w pore gasi pozar, lub tez podaje trucizng osobie i zmienia zdanie, ratujac
ofiar¢ przez zaaplikowanie antidotum. Ocena tego typu zachowan zalezy od
skutecznosci podjetych dziatan majacych na celu zapobiegniecie skutkéw
przestepczych. Jesli dobro nie doznalo rzeczywistej szkody — osoba nie po-
nosi odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z dobrowolnym odstapieniem od
doprowadzenia przestepstwa do konca. W wypadku wyrzadzenia skutkow
mniej dotkliwych niz te objete pierwotnym zamiarem kwalifikacja nastepu-
je na podstawie faktycznie wyrzadzonej szkody. Jesli osobie nie udato si¢
zapobiec wystapieniu skutku, odpowiada ona za przestepstwo zakonczone.
Zaznaczy¢ nalezy, ze dziatanie stanowigce probe zapobiegnigcia wystapie-
nia skutku, nawet nieudane, powinno by¢ brane pod uwage przez sad przy
wymierzaniu kary jako okoliczno$¢ tagodzaca.

Osoba, ktora dobrowolnie odstgpita od doprowadzenia przestepstwa do
konca, nie podlega odpowiedzialnosci za usitowanie. Jednakze jesli dzia-
fania, ktorych dokonal sprawca, zawieraja znamiona innego przestepstwa,
podlega on odpowiedzialno$ci za nie. Przy zbiegu przestepstw dobrowolne
odstgpienie powinno by¢ ustalane dla kazdego przestepstwa z osobna.

Kwestig uregulowana w odrgbnym przepisie jest dobrowolne odstapienie
od popehienia przestgpstwa przy wspotdziataniu. Specyfika dobrowolnego
odstgpienia przy wspotdziataniu wynika ze wspdlnego popehnienia przestep-
stwa przez kilka osob, a co za tym idzie — odpowiedzialno$¢ kazdej z nich
przy dobrowolnym odstapieniu od doprowadzenia przestepstwa do konca
wyznacza si¢ w zaleznosci od charakteru i stopnia uczestniczenia kazdej
z nich w popetnieniu przestgpstwa, ktore jest usitowane lub przygotowywane.

Dobrowolne odstgpienie od popehienia przestepstwa przez wykonawce
nie zwalnia od odpowiedzialnosci karnej organizatora, podzegacza, pomoc-
nika, a ich dobrowolne odstapienie nie powoduje zwolnienia od odpo-
wiedzialnosci karnej wykonawcy. W przypadku dobrowolnego odstapienia
wykonawcy inni wspotluczestnicy podlegaja odpowiedzialnosci za przygoto-
wanie lub usitowanie przestepstwa, od ktorego popetnienia dobrowolnie od-
stapit wykonawca. W przypadku dobrowolnego odstapienia ktoregokolwiek
ze wspotuczestnikow wykonawca podlega odpowiedzialnosci za przygoto-
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wanie lub usitowanie przestepstwa w zaleznosci od tego, na jakim stadium
realizacji znamion typu czynu zabronionego zrezygnowano z dalszych dzia-
fan. Warunki, ktére muszg by¢ spelnione, aby wykonawca lub wspotspraw-
ca nie podlegal odpowiedzialnosci karnej przy dobrowolnym odstapieniu
wskazanym w art. 17 u.k k., majg rowniez zastosowanie do art. 31 u.k.k.

W stosunku do sprawcy kierowniczego, podzegacza oraz pomocnika wy-
mogi, ktore muszg by¢ spetnione przy dobrowolnym odstapieniu, sa bardziej
restrykcyjne — nie podlegaja oni odpowiedzialnosci karnej, jesli spetniony
zostanie przez nich jeden z nastgpujacych warunkow:

1) nie dopuscili do tego, aby przestgpstwo doprowadzono do konca;
2) odpowiednio wczesnie zawiadomili organy wtadzy panstwowej o prze-
stepstwie, ktore bylo usitowane lub przygotowywane.

Warunek pierwszy oznacza, ze sprawca kierowniczy, podzegacz lub po-
mocnik nie dopuscili do popetienia przestepstwa w catosci (przy przygo-
towaniu) albo nie dopuscili do doprowadzenia przestgpstwa do konca (przy
usitowaniu). Takie dziatanie moze by¢ zrealizowane za pomoca przekony-
wania, psychicznego lub fizycznego przymusu, poprzez uprzedzenie ofiary,
poprzez neutralizacje Ssrodkow przestgpstwa czy uszkodzenie narzedzi po-
petienia przestepstwa oraz podjecie innych dzialan, ktére spowodowaty
brak mozliwosci doprowadzenia przestepstwa do konca przez wykonawce.
Jesli dziatania sprawcy kierowniczego, podzegacza czy tez pomocnika nie
doprowadzity do zaprzestania dziatan przez wykonawce, to podlegaja oni
odpowiedzialnos$ci karnej na takich samych zasadach jak sprawca bezpo-
$redni. Jednak podjete dziatania moga by¢ wzigte pod uwage przez sad przy
wymierzaniu kary?®.

Zawiadomienie o przestepstwie wymaga wskazania miejsca, czasu, spo-
sobu popelnienia przestgpstwa, 0sob zwigzanych z jego popelnieniem, osoby
poszkodowanej oraz innych okolicznosci, ktére maja istotne znaczenie dla
niedoprowadzenia przestepstwa do konca. Zawiadomienie powinno nasta-
pi¢ z odpowiednim wyprzedzeniem umozliwiajacym podjecie dziatan przez
organy panstwowe. Wczesnos¢ zawiadomienia wyznacza si¢ w kazdym
przypadku indywidualnie. Przez organy wladzy panstwowej, do ktorych ma
wplyngé zawiadomienie, nalezy rozumie¢ organy, w ktdrych gestii pozostaje
obowigzek $cigania przestepstw oraz zapobieganie ich popetieniu.

Ustawa nie przewiduje szczegdlnej formy i sposobu zawiadomienia or-
ganu o dziataniu przestgpczym przez wspoluczestnika. Moze ono przybiera¢

26 Zob. Hayxoso-npaxmuunui..., red. M.I. Mensuuk, M.I. XaBpoHiok, s. 104.
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zaréwno forme pisemna, jak i ustna, by¢ dokonane osobiscie lub przez inna
osobe. Jesli zawiadomienie nie nastgpito z odpowiednim wyprzedzeniem,
to nie jest mozliwe zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej podzegacza,
sprawcy kierowniczego lub pomocnika, jednakze podjecie proby takiego
zawiadomienia moze by¢ brane pod uwage przez sad przy wymierzaniu
kary. Wspomnie¢ nalezy o wyjatku, ktory zachodzi przy dobrowolnym od-
stapieniu pomocnika. Polega on na tym, ze pomocnik moze podja¢ dziatanie
bedace dobrowolnym odstagpieniem zarowno przez dziatanie, jak i zaniecha-
nie (np. niedostarczenie srodkow potrzebnych do popehienia przestepstwa,
nieusunigcie przeszkody niepozwalajgcej na popetnienie przestepstwa)?’.
Na koniec omawiania instytucji dobrowolnego odstgpienia nalezy doko-
nac jego odrdznienia od czynnego zalu po dokonaniu przestgpstwa, czyli dzia-
ania osoby, ktore zachodzi dopiero po popehieniu przestepstwa i $wiadczy
o woli sprawcy skierowanej na ztagodzenie skutkow dokonanego przez niego
przestepstwa (wyptacenie odszkodowania za wyrzadzong szkodg, przyczy-
nienie si¢ do wykrycia przestepstwa, oddanie si¢ w rece policji, udzielenie
pomocy medycznej ofierze bezposrednio po zrealizowaniu przestepstwa).
Instytucja czynnego zalu zostata wprowadzona dopiero do ukrainskiego Ko-
deksu karnego w art. 45. Kodeks karny z 1960 r. nie przewidywatl instytucji
czynnego zalu. W tym kodeksie czynny zal byl uznawany za okolicznos¢
wplywajaca na ztagodzenie kary. W nowym ukrainskim Kodeksie karnym
czynny zal pociaga za sobg znacznie bardziej sprzyjajacy skutek w postaci
obligatoryjnego zwolnienia sprawcy z odpowiedzialno$ci. Trescig czynnego
zalu jest wewngtrzny zal sprawcy wyrazony na zewnatrz oraz jego potwier-
dzenie w dziataniach. Czynny Zal moze by¢ spetiony zaréwno gdy spraw-
ca sam z wilasnej nieprzymuszonej woli dokonuje dzialan wymienionych
w poprzednim zdaniu, jak i gdy czynny zal wystapil na przyktad z powodu
dzialan organow S$cigania. Czynny zal uznawany jest za okolicznos¢, ktora
nie wylacza odpowiedzialnosci, a jedynie wptywa na jej ztagodzenie. W wy-
padku popehienia lekkiego przestepstwa przez sprawce po raz pierwszy,
czynny zal stanowi podstawe do zwolnienia z odpowiedzialno$ci karnej.
Czynny zal w tym rozumieniu jest mozliwy przy przestgpstwie zakonczo-
nym?®, Dobrowolne odstapienie mozliwe jest jedynie przy istnieniu zamiaru
bezposredniego, a czynny zal rdwniez przy zamiarze ewentualnym. Czynny
zal moze by¢ zrealizowany jedynie przez dziatanie, natomiast dobrowolne
odstagpienie, jak juz o tym byla mowa, moze by¢ zarowno dziataniem, jak

27 Zob. Hayxoso-npaxmuunuii..., red. M.I. Menpauk, M.I. XaBpoHiok, s. 104.
28 Zob. B.IL. Tuxuii, Po3dina..., s. 201-206.
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i zaniechaniem. U podstaw czynnego zalu moze by¢ jedynie motyw moral-
ny. Najwazniejszym wyznacznikiem tego, czy mamy do czynienia z dobro-
wolnym odstgpieniem, czy tez z czynnym zalem, jest istnienie przestepstwa
zakonczonego. Jesli ten warunek zostat spetlniony, to oczywiscie mozliwy
jest tylko czynny zal®. O czynnym zalu mozna méwi¢ jedynie po spetie-
niu okreslonych warunkow:

1) sprawca po raz pierwszy popetnil przestgpstwo;

2) dziatanie zrealizowane przez sprawce realizuje znamiona umyslnego
przestepstwa lekkiego Iub nieumys$lnego przestepstwa sredniej cigz-
kosci;

3) zachowanie sprawcy po zakonczeniu dziatan przestgpczych jest pozy-
tywne i w calo$ci realizuje zatozenia czynnego zalu: sprawca okazat
szczerg skruche, aktywnie wspotpracowat przy wyjasnieniu okolicz-
nosci popehienia przestgpstwa i w peli wynagrodzil wyrzadzone
szkody lub tez usunat skutki spowodowanej szkody.

Aby czynny zal byt prawnie relewantny, wszystkie te warunki powinny
by¢ spetione jednoczesnie, przy czym nalezy przyjac, ze wyjatkowo moz-
na zastosowac instytucje czynnego zalu w stosunku do sprawcow, ktorzy
nie mieli obiektywnej mozliwosci realizacji wspomnianych wyzej wymo-
gow zawartych w art. 45 u.k.k. Jako przyktad tej sytuacji postuzy¢ moze
usitlowanie, ktore nie spowodowato szkody dla dobra chronionego prawem
i tym samym nie zachodzi potrzeba pelnego odszkodowania, naprawienia
wyrzadzonej szkody, a pomoc w wykryciu przestgpstwa moze nie zacho-
dzi¢ w przypadku, gdy policja juz ma pelne dane na temat podjetych dzia-
fan przestepczych.

Czynny zal w rozumieniu art. 45 u.k.k. ma zastosowanie zar6wno przy
przestepstwie zakonczonym, jak i niezakonczonym. Jesli przestepstwo po-
petniono wspolnie z innymi osobami, to wszelakie dobrodziejstwa wyni-
kajace z czynnego zalu majg zastosowanie jedynie do tego wspolsprawcy,
ktory zrealizowatl warunki niezbedne do przyjecia realizacji znamion insty-
tucji czynnego zalu®.

Przechodzac do charakterystyki znamion czynnego zalu, w pierwszej
kolejnosci nalezy omowi¢ wymog popelnienia przestepstwa po raz pierwszy
przez danego sprawce. Rozumie si¢ przez to brak skazania za jakiekolwiek
przestepstwo zawarte w czesci szczegodlnej ukrainskiego Kodeku karnego.

2 Zob. Hayroso-npaxmuunuii..., red. M.I. Menpauk, M.I. XaBpoHiok, s. 67—68.
30 Zob. B.IL Tuxuii, Po3oix..., s. 306.
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Za osobg, ktora po raz pierwszy popeinita przestepstwo, uznac¢ nalezy row-
niez: osobg, ktéra zostala skazana bez wymierzenia kary lub tez zwolniona
z odbywania kary, oraz osobe, ktdra odbyta kare i doszto do zatarcia skazania.

Kolejng obligatoryjng cecha czynnego zalu jest szczera skrucha (szczery
zal). Charakteryzuje sig¢ ja jako subiektywny stosunek osoby do popetnionego
przez nig przestepstwa, a co za tym idzie — osoba ta powinna zdawac sobie
sprawe ze swojej winy, sktada¢ zeznania zgodne z prawda, szczerze zato-
wac popetnienia przestgpstwa, pragna¢ naprawi¢ wyrzadzong szkode, darzy¢
wspoélczuciem ofiarg oraz wykazywaé gotowos¢ poniesienia kary. Ta cecha
czynnego zalu powinna by¢ szczegoétowo badana w kazdym wypadku zaist-
nienia podstaw do zastosowania instytucji czynnego zalu.

Trzecim warunkiem czynnego zalu jest pomoc w ujawnieniu przestep-
stwa lub przy wyjasnieniu okolicznosci popetnienia przestepstwa. Kryterium
to nalezy rozumie¢ jako pomoc udzielona organom $cigania lub organom sa-
downictwa przy postgpowaniu toczacym si¢ w sprawie dziatan przestgpczych
dokonanych przez sprawce. W praktyce zachowanie takie moze polegac na:
ztozeniu zeznania o przebiegu dzialan przestepczych, wskazaniu na wspot-
sprawcow, wydaniu srodkéw lub narzedzi, ktorymi popelniono przestep-
stwo itd. Brak wskazania wspolsprawcow przestepstwa lub tez wskazanie
okoliczno$ci uprzednio znanych organom s$cigania powoduje niespetnienie
wymogow realizacji niniejszego warunku czynnego zalu. Gdy — mimo po-
dania wszystkich znanych informacji — organa $cigania nie zdotaty wyjasnic¢
wszystkich okoliczno$ci popelnienia przestepstwa czy tez ujaé wspotspraw-
cow, nie wyklucza to mozliwosci skorzystania przez sprawce z instytucji
zawartej w art. 45 u.k.k.

Ostatnig cechg czynnego zalu jest usuni¢cie wyrzadzonych skutkow
oraz wyptata odszkodowania. Wymog ten polega na podjeciu staran, ktore
faktycznie likwiduja negatywne skutki poczynionych dziatan przestgpczych.
Kompensacja ma by¢ rzeczywista i catkowita, czyli sprawca musi wyna-
grodzi¢ lub usung¢ szkode w pelnym zakresie zarowno fizycznym, majat-
kowym, jak i moralnym. Wynika z tego, ze nie sposéb uzna¢ za spetnienie
tego warunku samo wystosowanie przez sprawce pisemnego lub ustnego
zapewnienia, ze takie dziatania podejmie’!.

W praktyce spetnienie czwartego warunku zachodzi, gdy sprawca: zwro-
ci skradzione dobro albo zwroci poszkodowanemu rownowartos¢ tego do-
bra; pomoze ofierze w leczeniu skutkow w postaci uszczerbku na zdrowiu,

31 Zob. MLIL. Baxawnos, B.B. Cramuc, B.5. Tauiit, Kpuminanene Ipaso Yrpainu: 3azanona
yacmuna, KuiB-Xapkis 2002, s. 286.
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ktory wystapil po dzialaniu sprawcy, poprzez optacenie leczenia; zniszczy
przedmiot popetnienia przestepstwa, ktory nadal mogt szkodzi¢ ofierze itd.
Kwestia zupelnosci odszkodowania czy tez usunigcia powstatej szkody po-
winna by¢ rozpatrywana w kazdym przypadku osobno. Nalezy zawsze bra¢
pod uwagge okolicznosci sprawy.

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem doktryny nie stanowi przeszkody do
przyjecia czynnego zalu faktyczne zrealizowanie czynnosci odszkodowaw-
czych przez osobe trzeciag. Wazne jest jedynie, aby inicjatywa tych dziatan
wyszta od sprawcy®. Nalezy zaznaczy¢, ze czynny zal ma zastosowanie
do sprawcy nie tylko wtedy, gdy sprawca na to si¢ godzi, ale i wtedy, gdy
sprzeciwia si¢ zastosowaniu wzgledem niego art. 45 u.k.k.

Instytucje usitowania, czynnego zalu oraz dobrowolnego odstgpienia two-
rza jedna spojng catosc, ktora ze wzgledu na stosunkowo niedawne przyjecie
ukrainskiego Kodeksu karnego jest jedna z najnowocze$niejszych wsrod
krajéw bytego Zwigzku Radzieckiego. Wprowadzenie czynnego zalu jest
jedng z najwazniejszych zmian dokonanych w ukrainskim Kodeksie kar-
nym. Nowy kodeks nie udziela jednak jednoznacznych odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace omawianych instytucji, ktore z pewnoscia beda si¢ pojawiaty
i stworza wyjatkowy model bedacy potaczeniem zaréwno dorobku prawa
karnego radzieckiego, jak i majacego coraz wigkszy wptyw na prawo karne
Ukrainy prawa zachodniego.

Kodeks karny Ukrainy z 2001 r. (wybrane przepisy)**

Art. 15. Usilowanie popelnienia przestepstwa

1. Usilowaniem przestgpstwa jest umyslne podjecie dziatania (zaniecha-
nia) przez osobeg, ktore jest bezposrednio skierowane na dokonanie czynu
zabronionego okreslonego w czesci szczegolnej niniejszego Kodeksu, jeze-
li przy tym przestepstwo to nie zostato dokonane z przyczyn, ktére nie sa
zalezne od woli osoby.

2. Usitowanie przestepstwa uwaza si¢ za ukonczone w sytuacji, gdy spraw-
ca dokonat wszystkich czynnosci, ktore uwazal za konieczne do dokonania
przestepstwa, ale nie zostalo ono dokonane z przyczyn, ktore nie byty za-
lezne od jej woli.

32 Zob. Hayrkoeo-npakmuunui..., red. M.I. Menbsruk, M.1. XaBpoHiok, s. 127-129.
3 Przeklad: Aleksander Wrobel.
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3. Usitowanie przestgpstwa uwaza si¢ za nieukonczone w sytuacji, gdy
sprawca z przyczyn, ktore nie byly zalezne od jego woli, nie dokonat czyn-
nosci, ktore uwazat za konieczne dla dokonania przestgpstwa.

Art. 16. Odpowiedzialno$¢ za przygotowanie i usitowanie popelnienia prze-
stepstwa

Odpowiedzialno$¢ karna za przygotowanie oraz za usitowanie przestep-
stwa nastgpuje na podstawie art. 14 albo 15 w zwigzku z przepisem czgsci
szczegolnej niniejszego Kodeksu, ktora przewiduje odpowiedzialno$¢ za
dokonane przestgpstwo.

Art. 31. Dobrowolne odstapienie wspoéldzialajacych

1. W przypadku dobrowolnego odstapienia od popehienia przestgpstwa
wykonawca (wspotwykonawca) nie podlega odpowiedzialnosci karnej pod
warunkiem wystapienia okoliczno$ci przewidzianych w art. 17 niniejszego
Kodeksu. W takim przypadku inni wspétuczestnicy podlegaja odpowiedzial-
nos$ci karnej za przygotowanie do tego przestgpstwa albo usilowanie tego
przestepstwa, od ktorego popetienia sprawca dobrowolnie odstapit.

2. Nie podlegaja odpowiedzialno$ci karnej przy dobrowolnym odstapie-
niu organizator, podzegacz lub pomocnik, jesli spowodowali niepopetnienie
przestepstwa albo w odpowiednim czasie zawiadomili odpowiednie organy
wladzy panstwowej o przestepstwie, ktore jest na etapie przygotowania lub
w trakcie realizacji. Dobrowolnym odstgpieniem pomocnika jest rowniez
niedostarczenie przez niego zasobdw czy tez narzedzi popehnienia przestep-
stwa albo nieusunigcie przeszkod popelnienia przestepstwa.

3. W przypadku dobrowolnego odstgpienia ktoregokolwiek ze wspot-
uczestnikow sprawca wykonawczy podlega odpowiedzialnosci karnej za przy-
gotowanie lub usilowanie przestgpstwa w zalezno$ci od tego, na ktorym
z tych stadiow dziatanie jego zatrzymano.

Art. 68. Wymierzenie kary za niezakonczone przestepstwo oraz za prze-
stepstwo popelnione przy wspoéluczestnictwie

[...] Za popehienie usilowania przestepstwa okres lub rozmiar kary
nie moze by¢ wiekszy niz dwie trzecie maksymalnego okresu lub rozmiaru
kary najbardziej surowej, ktora przewiduje sankcja (sankcja czgSci przepisu)
czescel szezegodlnej niniejszego Kodeksu.
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The institution of attempt, active repentance and voluntary withdrawal
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