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1. Tytulowe orzeczenie zostato wydane na kanwie jednej z medialnych
spraw toczacej si¢ przed krakowskimi sagdami, a dotyczacej zabojstwa mto-
dej studentki przez kierowce¢ autobusu komunikacji miejskiej. Jakkolwiek
wyrok ten doczekat si¢ juz niezwykle ciekawego, zawierajacego wiele in-
spirujgcych wnioskOw opracowania w pisSmiennictwie!, niemniej wydaje sig,
ze celowym jest dokonanie powtdrnej oceny argumentacji przedstawionej
przez Sad Apelacyjny (SA) w Krakowie w tresci wspomnianego judykatu.
Potrzeba ponownego przemys$lenia argumentacji zawartej w uzasadnieniu
rzeczonego wyroku wynika zasadniczo z dwoch przyczyn. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze — juz po wydaniu wspomnianego orzecze-
nia — w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (SN) zaprezentowano bardzo
interesujacy z praktycznego punktu widzenia schemat dotyczacy sposobu
dowodzenia istnienia w momencie czynu po stronie sprawcy zamiaru ewen-
tualnego®. Po drugie za$ — dopiero od niedawna w literaturze prawa karnego
coraz czgsciej ukazywana jest perspektywa, w ramach ktorej wskazuje sig,
ze element w postaci strony podmiotowej zachowania sprawcy nie tylko

* LEX nr 1321950.

' Zob. interesujace rozwazania: M. Malecki, Kryteria przypisania zamiaru wynikowe-
go (uwagi na marginesie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia
2013 r., Il AKa 62/13), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 3,
s.291n.

2 Scile rzecz ujmujac, chodzi tutaj o tezy zawarte w wyroku SN z 30 X 2013 r., I KK
130/13, LEX nr 1396511.
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ma duze znaczenie w procesie wyznaczania tozsamosci przedmiotu praw-
nokarnego wartosciowania, ale rowniez odgrywa znaczng role¢ w procesie
przypisania sprawstwa przestgpstwa skutkowego®. Uwzglgdnienie natomiast
nowych, pojawiajacych si¢ w doktrynie i orzecznictwie pogladow moze pro-
wadzi¢ do wniosku, ze zarowno prokurator, jak i sady obu instancji obrali
btedny z punktu widzenia prawnomaterialnego pomyst na rozstrzygniecie
analizowanej sprawy. Niemniej jednak, aby sprecyzowac przytoczong w tym
miejscu tezg 1 przedstawic¢ argumenty przemawiajace za jej aprobata, nalezy
wpierw przypomnie¢ okoliczno$ci, w jakich zapadlo zaprezentowane w ty-
tule orzeczenie.

2. Podlozem zdarzenia majacego miejsce 30 lipca 2011 r. bylo to, ze
pokrzywdzona jechata kursujacym w porze nocnej autobusem kierowanym
przez oskarzonego. W pewnej chwili pomig¢dzy kobietg a sprawca doszto do
ktotni. Przyczyng sprzeczki — wedle relacji przedstawionej przez oskarzone-
go — miato by¢ to, ze studentka odmowita opuszczenia autobusu i zazadata,
aby kierowca odwioz! ja na ten przystanek, na ktorym — z przyczyn lezacych
po jej stronie — wbrew swym pierwotnym zamiarom uprzednio nie wysiadta.
Podczas tej wymiany zdan pokrzywdzona zachowywala si¢ prowokacyjnie
w stosunku do oskarzonego. Powiedziata mu, Ze jest nieuprzejmy, gburowaty
i ztozy na niego skarge oraz ze ,,mogl si¢ uczy¢” — po ustyszeniu tych stow
kierowca poczut si¢ potraktowany ,,z gory”, jak ktos gorszy.

Zdarzenie, ktore stanowilo przedmiot oceny dokonywanej przez SA
w Krakowie, mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze fragmenty. W pierwszym
z nich pokrzywdzona wysiadta z autobusu, a mezczyzna ruszyt za studentka,
trzymajac w rgku metalowy drut obleczony guma i zakonczony metalowa
naktadka. Po chwili, gdy oskarzony podbiegt do kobiety, zadat jej za po-
mocg wspomnianego narz¢dzia wiele ciosow w gtowe. Ustalono przy tym,
ze sprawca dziatal w sposob wysoce agresywny, bez umiaru, wykorzystujac
dostepng mu sit¢ i wytadowujac skumulowane w sobie emocje. Studentka

3 Zob. np.: J. Giezek, Dynamika stanu Swiadomosci sprawcy czynu zabronionego oraz
Jjej wplyw na odpowiedzialnos¢ karng, w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Ju-
bileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa
2012, s. 563 i n.; J. Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013;
S. Tarapata, D. Zajac, Znaczne zwigkszenie uprzedniego zagrozenia dla dobra praw-
nego spowodowanego przez sprawce jako negatywna przestanka obiektywnego przy-
pisania skutku, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 3, s. 45 i n.;
S. Tarapata, Negatywne przestanki przypisania sprawstwa przestgpstwa skutkowego
w kontekscie subiektywnych elementow odpowiedzialnosci karnej, w: Obiektywne oraz
subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas (w druku).
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proébowala si¢ oprze¢ atakom napastnika, stawiajac mu opor, przez co do-
szto migdzy nimi do szarpaniny, podczas ktorej pokrzywdzona zerwata pa-
gon z koszuli kierowcy oraz — prawdopodobnie — zegarek z paska. Druga
faza opisywanego zdarzenia nastgpita krotko po tym, jak oskarzony zadat
pokrzywdzonej ostatni cios w glowe, w wyniku czego stracita ona przy-
tomno$¢. Nastepnie, w wyniku szarpaniny, ktora uprzednio wywigzata sig
migdzy wspomnianymi osobami, kierowca i studentka upadli i znalezli si¢
w przydroznym rowie wypelionym wodg i btotem, ona twarza do ziemi,
on — na niej. W dalszej kolejnosci oskarzony, podnoszac si¢ z upadku, opart
si¢ na ciele pokrzywdzonej. Po chwili kierowca, pozostawiwszy w rowie
nieprzytomng studentke, wsiadl do autobusu i opuscil miejsce zdarzenia.
Jest wiadomym, Ze oskarzony zacierat §lady swego czynu, tj. wyrzucit na-
rzegdzie, ktorego uzywat w czasie zadawania ciosow, ukryt plamy po krwi
i usunat (przynajmniej czgsciowo) slady wody z garderoby, unikat kontaktu
z osobg przejmujaca pojazd w zajezdni oraz pozbyt si¢ ubrania. Z kolei po
opuszczeniu przez kierowce miejsca zdarzenia, pokrzywdzona zmarta. Bez-
posrednia przyczyna jej $mierci, jak zaopiniowali biegli, byto gwattowne
uduszenie w zlozonym mechanizmie utonigcia oraz zamkniecia droznosci
drog oddechowych przez blotnista substancj¢ u osoby niezdolnej do wydo-
bycia si¢ z katuzy wody*.

3. Bardzo wazne dla dalszych rozwazan jest to, ze prokurator, konstru-
ujac opis przedmiotu prawnokarnego wartosciowania w skierowanym przez
siebie akcie oskarzenia, wskazat na obie fazy zdarzenia opisanego powyzej
w punkcie 2, konstatujac, ze wszystkie podjete w ramach tychze etapow za-
chowania skladaja si¢ na jeden czyn. Zarzucit oskarzonemu to, ze ,,w dniu
30 lipca 2011 r. w K., dziatajac z zamiarem ewentualnym zabicia C. Z.,
zadal jej wiele ciosow w glowe narzedziem tepokrawedzistym, o dlugosci
34 cm, zakonczonym sze$cioboczng naktadka metalowa, czym spowodowat
u niej obrazenia w postaci siedmiu ran ttuczonych glowy w okolicy ciemie-
niowo-potylicznej po stronie lewej, dwoch ran thuczonych gtowy w okolicy
ciemieniowo-potylicznej po stronie prawej, dwoch ran thuczonych glowy
okolicy skroniowo-ciemieniowej lewej i rany thuczonej glowy w okolicy
czolowej, czym spowodowatl u niej utrate przytomnosci, a nastepnie pozo-
stawit ja w przydroznym rowie wypetnionym woda i substancja btotna, ktora
to substancja dostatla sie do jej ust i przelyku podczas oddychania i przety-

4 Nalezy przy tym zastrzec, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostat zrekonstruowany
w oparciu o tre$¢ uzasadnienia wskazanego w tytule orzeczenia.



124 Szymon Tarapata

kania i doprowadzila do niedroznosci uktadu oddechowego, co skutkowato
jej $mierciag w wyniku uderzenia o zlozonym mechanizmie: utoni¢cia oraz
zamknigcia droznosci drog oddechowych”, kwalifikujac takie zachowanie
jako przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. Oznacza to, ze oskarzyciel publiczny
uznatl, iz czyn sprawcy polegat na dziataniu. Z hipotezg prokuratora zgodzit
si¢ zardOwno rozpoznajacy wspomniang sprawe¢ w pierwszej instancji Sad
Okrggowy w Krakowie?, jak i SA w Krakowie, ktory utrzymat w mocy za-
skarzone orzeczenie.

Najistotniejszym zarzutem, z jakim musial zmierzy¢ si¢ sad odwotawczy
w postgpowaniu apelacyjnym, byla proba kwestionowania przez obronce
oskarzonego przyjetego w ramach omawianej sprawy ustalenia, ze kierowca
autobusu w czasie zdarzenia dziatal z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia czlowieka. Odnoszac si¢ do tego argumentu obroncy, SA w Krako-
wie wyrazil przekonanie, ze umyslno$¢ w zakresie spowodowania skutku
$miertelnego istniala po stronie podsadnego juz w pierwszej fazie zdarze-
nia. Uzasadniajac za$ to stwierdzenie, organ procesowy powotlal si¢ na po-
glad wyrazony w orzecznictwie SN, iz ,,zadawanie przez sprawce ciosOw
nawet bez uzycia szczeg6lnie niebezpiecznego narzedzia, ale wielokrotnie,
z duza sita, w glowe, stanowi dostateczng przestanke ustalenia, ze sprawca
ten dziatat z zamiarem ewentualnym zabdjstwa”. Tymczasem tego typu sy-
tuacja, zdaniem sadu odwotawczego, wystapita we wspomnianej sprawie.
Dowodem zasadnosci tej tezy, generalnie rzecz biorac, miato by¢ pojawienie
si¢ m.in. takich elementow stanu faktycznego, jak: agresywny sposob dzia-
fania oskarzonego, wlasciwo$¢ zadawanych cioséw i miejsce ich zadawa-
nia, rodzaj uzywanego narzedzia oraz znaczna przewaga fizyczna sprawcy
nad pokrzywdzong®. W oparciu o te okoliczno$ci skonstatowano, ze ,.kaz-

5 Wydajac wyrok z 19 XII 2012 r., III K 94/12, skazujacy oskarzonego za zachowanie
opisane w akcie oskarzenia na kare¢ 15 lat pozbawienia wolnosci.

Scisle rzec ujmujac, w tresci omawianego judykatu w tymze kontekscie wskazano, ze
,-oskarzony bedacy mezczyzna w sile wieku i dysponujacy znaczna przewaga fizycz-
na nad drobnej postury pokrzywdzona, a zatem mogacy ja — jak ujmuje to apelacja —
«pobi¢, da¢ nauczke, ukaraé» przy uzyciu sity wlasnych rak, w ogodle siggnat jednak
po przedmiot tego rodzaju [metalowy drut — dop. moj, S.T.]; majac mozliwos¢ uloko-
wania ciosow w dowolnej okolicy ciata pokrzywdzonej, ktora poczatkowo odwrocona
byta do niego tylem, ulokowat je wlasnie na jej gtowie; mogac zadac¢ te uderzenia tym
koncem narzedzia, ktory obleczony byt jedynie w gume, zadat je koncem uzbrojonym
w metalowy element; nie poprzestal na zadaniu jednego, dwéch lub nawet kilku ude-
rzen, lecz zadal ich kilkanascie; zadawal je z duza silta, skutkujaca powstaniem ran
thuczonych glowy, uszkodzeniem blaszki zewngtrznej kosci sklepienia czaszki oraz
powstaniem ogniska wylewu krwawego pod opona pajgcza moézgu; kontynuowat ich

6
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dy dysponujacy przecietnym zasobem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
cztowiek, zdaje sobie sprawe z tego, iz zadawanie drugiej osobie twardym
1 tepokrawedzistym narzedziem silnych cioséw w tak wazng dla zdrowia
i podatng na urazy czg¢$¢ ciala, jaka jest glowa, moze skutkowac $miercig tej
osoby, skoro wiec podejmuje tego rodzaju dziatanie, to na wystgpienie tego
skutku si¢ godzi”. Istotne jest jednak przy tym, ze — zdaniem sadu orzeka-
jacego — o istnieniu po stronie oskarzonego zamiaru zabicia pokrzywdzone;j
juz w pierwszej fazie zdarzenia maja §wiadczy¢ okoliczno$ci, ktore wystapily
po tym, jak studentka stracita przytomnos$¢. Konkretnie rzecz biorac, o traf-
nosci tegoz wniosku miaty $wiadczy¢ przede wszystkim dwie okolicznosci.
Z jednej strony wskazano, ze oskarzony ,,po wydostaniu si¢ z rowu w zaden
sposob nie pomogt pokrzywdzonej i oddalit si¢ z miejsca zdarzenia, pozosta-
wiajac ja nieprzytomna, w polozeniu stanowigcym bezposrednie zagrozenie
dla jej zycia”, z drugiej za§ dodano, iz po zdarzeniu zacierat $lady zbrodni,
majac swiadomos¢ mozliwosci wystapienia skutku $miertelnego po stronie
studentki. Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat wreszcie na argument maja-
cy przemawiac¢ za twierdzeniem, ze poszczeg6lne dziatania lub zaniechania
sprawcy powinny by¢ ujete jako jeden przedmiot prawnokarnego wartoscio-
wania. W uzasadnieniu omawianego orzeczenia podkreslono bowiem, Ze:

[...] zachowanie oskarzonego powinno by¢ postrzegane w swym caloksztalcie
— tak, jak ujat je sad pierwszej instancji — zwlaszcza wobec wskazanej wyzej
zgodnosci jego strony podmiotowej w obu fazach krytycznego zdarzenia. Jed-
nakze —jakkolwiek okoliczno$¢ ta nie byta podnoszona ani w toku postepowania,
ani w apelacjach — dla pelni obrazu, majac na uwadze stwierdzony mechanizm
$mierci pokrzywdzonej, odnotowac¢ nalezy, ze gdyby za prawnie relewantng dla
przypisania zbrodni zabdjstwa uzna¢ wylacznie druga faze krytycznego zda-
rzenia, ocena strony podmiotowe] zachowania sprawcy nie ulegltaby zmianie
wobec podniesionych powyzej okolicznosci. Uzupetnienia wymagataby jedynie
jurydyczna ocena tego zachowania, jako polegajacego na zaniechaniu w postaci
oddalenia si¢ przez oskarzonego bez udzielenia pomocy pokrzywdzonej znaj-
dujacej si¢ w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia, ewoluujacej w sposob
nieuchronnie prowadzacy do jej Smierci na przestrzeni kilku minut, a to w kon-
tek$cie mozliwo$ci przypisania oskarzonemu zabojstwa z uwagi na dyspozycje

zadawanie nie baczac na jej krzyk i proby obrony, w zasadzie az do momentu utraty
przez nig przytomnosci i upadku do rowu [...]. Okolicznosci te okreslaja sposob dzia-
lania oskarzonego w pierwszej fazie zdarzenia, z ktérym to sposobem, a nie tylko — jak
skarzacy — z charakterem uzytego narzg¢dzia, zasadniczo wiaze sad pierwszej instancji
ustalenie dotyczace $wiadomosci oskarzonego, co do mozliwosci spowodowania Smier-
ci pokrzywdzonej i godzeniem si¢ na to”.
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art. 2 k.k. Z tego wzgledu dodac¢ tu zatem jedynie nalezy, ze wspomniany przepis
nie stanowitby ku temu przeszkody, gdyz jako Zrédlo obowigzku statuujgcego
pozycje gwaranta przyjmuje si¢ takze uprzednie dziatanie stwarzajace zagro-
zenie dla dobra prawnego w perspektywie art. 439 k.c.

4. Przechodzac do oceny zaprezentowanych w poprzednim punkcie
tez, nalezy w pierwszej kolejnosci postawi¢ pytanie, czy SA w Krakowie
zasadnie uznal, ze sformulowane w opisie czynu wskazanym w akcie oskar-
zenia zdarzenie powinno zosta¢ uznane za jeden czyn zabroniony. Probu-
jac odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przede wszystkim zaznaczy¢, ze na
potrzeby niniejszego opracowania zaaprobowano tzw. normatywng metode
wyznaczania tozsamosci czynu. Przyjeto bowiem wyrazona w literaturze
prawa karnego teze, iz:

Fragmenty dzialalno$ci danego podmiotu, ktoére nas interesuja w prawnokarnej
analizie, a tym samym granice obiektu, o ktorego tozsamosci mowa w art. 11
§ 1 kk. [...], wyznaczaja przepisy karne, a w szczegolnosci przepisy okreslaja-
ce znamiona poszczegolnych typow czynu zabronionego, decydujaca role graja
tu zawsze znamiona opisujace sprawcze zachowanie si¢ jako takie [...]. Mozna
by powiedzie¢, ze w tym przypadku granice ,,czynu” wyznacza prawodawca.
Stwierdzenie to, rzecz jasna, nie ma nic wspdlnego ze stanowiskiem, jakoby
czynem byto tylko to, co prawo (prawo karne) za czyn uznaje, stanowigcym
strywializowane i znieksztalcone streszczenie istoty pogladow zwolennikoéw
tzw. ,,jurydycznej koncepcji czynu” (zwanej tez ,,wartosciujaco-jurydyczng” lub
,»prawna”). Naturalnie nie jest tak, by czynem bylo tylko to, co prawo (prawo
karne) za czyn uznaje, ale tez z drugiej strony w prawnokarnej analizie interesuje
nas z pragmatycznego punktu widzenia wytacznie to. Dlaczego tylko to? Sa dwa
wazkie ku temu powody. Po pierwsze, podstawg odpowiedzialno$ci karnej moze
by¢ jedynie taki przejaw egzystencji czlowieka, ktory urzeczywistnia znamiona
czynu zabronionego (stypizowane w przepisie karnym). Po wtdre, w procesie
typizacji czynu zabronionego dochodzi — jest to glowny cel tego procesu — do
,odcigcia” tego wiasnie fragmentu dzialalnosci potencjalnego sprawcy, ktory
ma by¢ relewantny z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej; nie jest to nic
innego jak ustalenie granic czynu na potrzeby odpowiedzialno$ci tego rodzaju’.

W ramach niniejszego tekstu przyjeto wiec w pierwszej kolejnosci, ze
do selekcji fragmentow danego zdarzenia, ktére winno sta¢ sie przedmio-
tem prawnokarnego warto$ciowania, powinny stuzy¢ przepisy typizujace.

7 J. Majewski, ,,Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, w:
Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy II Bie-
lanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006, s. 43.
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Uznano tez, ze na gruncie prawa karnego r6zno$¢ (brak tozsamosci) czynow
wystepuje wtedy, kiedy wykrojone za pomoca opisanych w czesci szczegdl-
nej k.k. lub ustawy pozakodeksowej znamion czynnosciowych fragmenty
continuum zachowania si¢ sprawcy w zadnym zakresie si¢ nie pokrywaja®.
To wlasnie uksztaltowane w powyzszy sposob kryteria winny stuzy¢ za na-
rzgdzie do dokonania weryfikacji, czy zachowania podjete w pierwszej, jak
i drugiej fazie zdarzenia, moga zosta¢ potraktowane za jeden i ten sam nie-
podzielny przedmiot prawnokarnego wartosciowania. Nalezy podkresli¢, ze
niezwloczne przesadzenie tej kwestii jawi si¢ jako niezbedne dla rozstrzy-
gnigcia sygnalizowanych w niniejszym opracowaniu problemow, a w szcze-
golnosci dla dokonania prawidtowej materialnoprawnej oceny dziatalno$ci
zrealizowanej przez oskarzonego.

Stosujac zaprezentowane narzedzia stuzace do wyznaczania tozsamosci
czynu, nalezy uznac, ze przyje¢ta przez SA w Krakowie teza, iz zdarzenie
opisane przez prokuratora w akcie oskarzenia winno by¢ ujete w ramach
jednego przedmiotu prawnokarnego warto§ciowania, musi budzi¢ zasadni-
cze watpliwosci. W celu uzasadnienia tego pogladu, przyjmujac zatozenia
zaaprobowane przez wspomniany organ procesowy, nalezatoby stwierdzi¢, ze
dziatalnos¢ podjeta przez kierowce powinna zosta¢ oceniona za pomocg wtas-
ciwie dwoch znamion czasownikowych. W pierwszej bowiem fazie zdarzenia
kierowca miat doprowadzi¢ do wystapienia skutku $miertelnego przez dzia-
lanie (faza A), w drugiej za$ — przez zaniechanie (faza B). Oznacza to, ze do
oceny fazy A winien stuzy¢ przepis typizujacy zachowanie polegajace na na-
ruszeniu dobra prawnego poprzez aktywno$¢, natomiast do analizy etapu B —
przepis typizujacy zachowanie polegajace na naruszeniu dobra prawnego
poprzez pasywnos¢. Warto podkresli¢, ze te odcinki continuum zachowania
si¢ czlowieka, ktore zostang wycigte za pomoca wskazanych przed chwila
znamion czynno$ciowych, w zadnym zakresie si¢ nie pokrywaja. Patrzac
bowiem wytacznie na fazg A zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia, nie
zostaly w niej wyczerpane te elementy typu czynu zabronionego, ktére mia-

8 Teza ta zostata bardzo zgrabnie wyrazona przez P. Kardasa, wskazujacego, iz ,,przyj-
mujac za podstawowe kryterium tozsamosci czynu znamiona czynno$ciowe okreslajace
zachowanie karalne, na gruncie tego ujgcia mozna przyjac, iz z identycznoscia (tozsa-
moscig) czynu mamy do czynienia zawsze wowczas, gdy okreslony wycinek continuum
zachowania si¢ sprawcy poddawany prawnokarnemu warto§ciowaniu daje si¢ uznac
w pewnym fragmencie za relewantny z punktu widzenia jednej normy sankcjonuja-
cej, z wielo$cia (réznorodnoscia) za§ wowczas, gdy inny fragment, niepokrywajacy si¢
w zadnej cze$ci z pierwszym, daje si¢ warto$ciowac z punktu widzenia innej normy
sankcjonujacej” (P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teore-
tyczna, Warszawa 2011, s. 142).
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lyby polega¢ na spowodowaniu $mierci przez dziatanie. Z kolei odnoszac
si¢ do etapu B, nalezaloby uzna¢é, ze nie zrealizowano w nim przyjmujace-
go posta¢ dziatania znamienia czynnosciowego skutkujacego naruszeniem
dobra prawnego w postaci zycia.

Przypomnie¢ za$ nalezy, ze zdaniem SA w Krakowie wskazane przed
chwilg dwa fragmenty omawianego zdarzenia mozna uja¢ w ramach jedne-
go przedmiotu prawnokarnego warto$ciowania z tego oto powodu, ze we
wspomnianych etapach po stronie oskarzonego istniata zgodnos¢ co do stro-
ny podmiotowej. Nie przesadzajac jeszcze w tym miejscu trafnosci takiego
pogladu, trzeba zaznaczy¢, ze w omawianym orzeczeniu nie wskazano, na
czym doktadnie ta zgodnos¢ miataby polega¢. Wydaje sig zas, ze jakkolwiek
teza ta nie zostata wprost wyrazona przez SA w Krakowie, niemniej wspo-
mniang wypowiedZ organu procesowego nalezatoby interpretowaé¢ w ten
sposob, ze zarowno w fazie A, jak i B, kierowca autobusu miat zamiar ewen-
tualny pozbawienia zycia studentki. Przyjecie jednak takiego ustalenia nie
wystarcza jeszcze do tego, aby mozna byto uzna¢ dwa lub wigcej zachowan
cztowieka za jeden czyn zabroniony. Istnienie takiej samej postaci strony
podmiotowej co do zasady nie jest bowiem takim zwornikiem, za pomoca
ktorego zawsze taczy si¢ okreslone fragmenty zdarzenia w jeden niepodziel-
ny przedmiot prawnokarnego wartosciowania. W przypadku ataku na dobro
osobiste, a takg przeciez warto$cig jest zycie — stosownie do art. 12 k.k. —
warunkiem uznania dwoch lub wigcej zachowan za ten sam czyn zabroniony
jest z jednej strony istnienie u sprawcy z gory powzigtego, a wiec powstatego
juz na poczatku okreslonej dziatalnosci, zamiaru realizacji znamion przed-
miotowych typu’, z drugiej za$ — wystgpienie przestanki w postaci tozsa-
mosci pokrzywdzonego. Tymczasem w stanie faktycznym ocenianej przez
SA w Krakowie sprawy pierwszy ze wspomnianych powyzej wymogow
nie zostal spetniony. Analizujac bowiem okoliczno$ci zdarzenia, nie sposob
stwierdzi¢, ze kierowca autobusu juz w momencie przystapienia do ataku na
pokrzywdzong za pomocg trzymanego w reku narzedzia przewidywat i go-
dzit si¢ na to, ze w niedalekiej przysztosci zrealizuje swym zachowaniem

 Zasadnie wskazuje si¢ w literaturze, iz ,,nie spetnia kryteridw czynu ciggtego wypadek,

gdy poszczegolne zachowania sprawcy nie zostaty objete jednym, z géry powzigtym
zamiarem, lecz zostaly zrealizowane z identycznym zamiarem, takim samym w od-
niesieniu do kazdego z nich, lecz nieistniejacym z gory, a pojawiajacym si¢ sukcesyw-
nie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania” (P. Kardas, w: G. Bogdan,
Z. Cwiz}kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz LEX. Tom I. Komentarz do art. 1-116, red.
A. Zoll, Warszawa 2012, s. 207).
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znamiona typu okreslonego w art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 2 k.k. Przed
sprecyzowaniem tej tezy trzeba wskazac, ze wspomniana przewidywalno$¢
jest niezbedna do tego, by uzna¢ dziatanie i zaniechanie kierowcy za jeden
i ten sam przedmiot prawnokarnego warto$ciowania. Scislej rzecz ujmujac,
nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze relewantny z punktu widzenia
art. 9 § 1 k.k. zamiar musi odnosi¢ si¢ do wszystkich znamion przedmioto-
wych typu, a wigc takze do znamienia czynno$ciowego (w tym uwzglednia-
jacego jego forme) oraz podmiotu (w odniesieniu do typow indywidualnych).
Zatem w przypadku zachowan polegajacych na aktywnosci dana osoba
powinna rozpoznawac to, ze podejmuje dziatanie, ktore — w Swietle przyj-
mowanej przezen prognozy — moze prowadzi¢ do okreslonego w ustawie
skutku. Natomiast je$li chodzi o umys$lno$¢ przy wzorcach materialnych
polegajacych na zaniechaniu, to sprawca, aby istniat po jego stronie zamiar
w rozumieniu art. 9 § 1 k.k., musi by¢ swiadomy tego, ze z jednej strony
posiada on status gwaranta, z drugiej zas — ze pozostaje bierny mimo ist-
nienia prawnego, szczegolnego obowiazku czynienia — i antycypowac to,
ze niepodjecie nakazanego dziatania nie zapobiegnie wystapieniu prawno-
karnie relewantnego nastgpstwa. W przypadku istnienia w otaczajacej nas
rzeczywistosci dwoch nastepujacych po sobie zachowan, polegajacych na
aktywnosci oraz pasywnosci, wszystkie przytoczone przed chwilag kompo-
nenty musza by¢ objete istniejacym od poczatku (z gory), a wiec powstatym
najpozniej wraz z podjgciem pierwszego zachowania sktadajacego si¢ na pe-
wien cigg postgpien, zamiarem!'?, aby mogty by¢ one potaczone w jeden, ten
sam, niepodzielny przedmiot prawnokarnego warto§ciowania. Oznacza to, ze
polaczenie dziatan i zaniechan zaistniatych w ramach ocenianego przez SA
w Krakowie w tozsamy czyn zabroniony w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. bylo-
by mozliwe jedynie wtedy, kiedy najp6zniej w momencie zadawania ciosow
kierowca autobusu wiedzialby, ze w niedtugim czasie stanie si¢ gwarantem
nienastapienia skutku i dopusci si¢ realizacji znamienia ,,powoduje $mierc¢
cztowieka” w formie zaniechania. Dla przyjecia czynu ciaglego zgodnie

10" Teza ta jest aprobowana rowniez w orzecznictwie, gdzie wskazuje si¢ przyktadowo, ze
,zamiar sprawcy musi istnie¢ w ksztalcie obejmujacym wszystkie zachowania skla-
dajace si¢ na czyn ciagly albo przed przystapieniem do dziatania, albo co najmniej
w chwili podjgcia pierwszego zachowania sktadajacego si¢ na ciag. W przypadku czy-
nu ciaglego sprawca realizuje bowiem przest¢pczy zamiar w kolejnych odstonach, czy
tez «na raty», jak to okresla uzasadnienie projektu Kodeksu karnego. Innymi stowy —
«z gory powzigty zamiar» oznacza zamiar, ktory juz w chwili jego powzigcia odnosi
si¢ do zindywidualizowanych, przynajmniej w ogoélnych zarysach, zachowan oraz obej-
muje wszystkie te zachowania, ktére sktadaja si¢ na czyn ciagly” (postanowienie SN
z 9 111 2006 r., V KK 271/05, LEX nr 181326).
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z art. 12 k.k. nie jest bowiem wystarczajace, aby okreslony podmiot od po-
czatku swej dziatalno$ci uswiadamiat sobie tylko mozliwo$¢ wystapienia
skutku. Przyjeciu takiej interpretacji rzeczonego przepisu stoi na przeszko-
dzie wskazany w nim wymaog, by istniejacy po stronie okreslonego cztowieka
zamiar z gory dotyczyt wszelkich elementow przedmiotowych typu — skoro
za$ ma dotyczy¢ wszystkich znamion przedmiotowych, to 6w zamiar musi
réwniez obejmowaé adekwatng w danej sytuacji posta¢ znamienia czyn-
nosciowego, a wiec musi si¢ odnosi¢ do tego, czy dany podmiot powoduje
skutek poprzez dzialanie (zakaz podejmowania okreslonych aktywnosci),
czy tez przez zaniechanie (naruszenie nakazu podjecia okreslonej czynnosci
zapobiegajacych okreslonym w ustawie nastepstwom). Inaczej kwestia ta uj-
mowana jest, w drodze konwencji przyjetej przez ustawodawce, w konstruk-
cji czynu ciaglego zaaprobowanej na potrzeby prawa karnego skarbowego.
Art. 6 § 2 k.k.s. stanowi bowiem, Ze z jednym i tym samym przedmiotem
prawnokarnego warto§ciowania ma si¢ do czynienia wtedy, kiedy spraw-
ca dopuszcza si¢ dwoch lub wigcej zachowan w wykonaniu tego samego
(a wigc niekoniecznie powzigtego z gory) zamiaru. W tym wigc zakresie
widoczna jest zasadnicza rdéznica pomiedzy czynem cigglym na gruncie k.k.
oraz k.k.s.!'. Konkretnie rzecz ujmujac, w obrebie tego drugiego kodeksu dla
przyjecia jednego i tego samego przedmiotu prawnokarnej oceny w rozumie-
niu art. 6 § 1 k.k.s. nie wszystkie przedmiotowe znamiona typu skutkowego
musza by¢ przez sprawce us§wiadamiane lub przewidywane od poczatku pod-
jecia danej dzialalnosci. Inaczej sytuacja ta, jak juz byla o tym przed chwila
mowa, ksztaltuje si¢ w odniesieniu do prawa karnego powszechnego. Na jego
gruncie dwa lub wigcej niepokrywajacych si¢ w zadnej czesci zachowan,
moze by¢ uznanych za jeden czyn zabroniony, jesli — jak juz wspomniano —
od poczatku rozpoznawano lub przewidywano mozliwos¢ realizacji wszyst-
kich znamion obiektywnych opisanych w ustawie. Tymczasem warunek ten
nie zostat spetniony na gruncie ocenianego zdarzenia. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia, ze kierowca i studentka znalezli si¢ w rowie wskutek
dynamicznego i — mozna by rzec — w pewnym sensie zaskakujacego rozwoju
toczacej sie¢ miedzy nimi szarpaniny. Upadek ten byt niewatpliwie zdarze-
niem naglym, ktérego oskarzony poczatkowo si¢ nie spodziewat. Trudno

Il Zasadnie wskazuje si¢ w doktrynie, ze uzyte na gruncie art. 6 § 2 k.k.s. sformutowanie
,,W wykonaniu tego samego zamiaru” oznacza, ze ,,poszczegolne zachowania sktadajace
si¢ na czyn ciagly realizowane by¢ musza z identycznym zamiarem, lecz niekoniecznie
istniejacym z gory, a pojawiajacym si¢ sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego ko-
lejnego zachowania” (P. Kardas, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 71).
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wiec doprawdy uznaé, ze kierowca juz w momencie zadawania ciosow
przewidywal, Ze w p6Zniejszym czasie nieprzytomna studentka znajdzie si¢
w rowie z twarza zwrocong do podtoza, przez co powstanie stan zagrazajacy
jej zyciu, a w konsekwencji zaktualizuje si¢ obowiazek jego dzialania. Jesli
wiec w pierwszej fazie zdarzenia w ogole istniat po stronie oskarzonego za-
miar ewentualny zabdjstwa, to nie byt on w swej tresci identyczny z pozniej
powstatym zamiarem. Dopiero bowiem w drugim etapie swej dziatalnosci
kierowca, wskutek poczynionych przez siebie obserwacji, uzyskal wiedzg
0 r0zZwoju zainicjowanej przez siebie sytuacji i o aktualizacji cigzacego na
nim obowigzku gwaranta. W takim za$ stanie rzeczy nalezaloby uznaé, ze
w stanie faktycznym analizowanym przez SA w Krakowie, niezaleznie od
tego, jak zostanie on finalnie oceniony, warunki okreslone w art. 12 k.k. nie
zostaly spetnione, co oznacza, ze wskutek braku odpowiedniego zwornika
subiektywnego w postaci z gory powzigtego zamiaru nie sposob uznaé, ze
zachowania podjete w fazach A i B zdarzenia powinny zosta¢ potraktowane
jako jeden i ten sam czyn zabroniony.

Wskazana powyzej kwestia nie moglaby wygladaé inaczej rowniez wte-
dy, gdyby nawet okazalo si¢, ze w przypadku przeprowadzenia osobnej oce-
ny podjetych przez oskarzonego dziatan i zaniechan, skutek $miertelny, jaki
powstat po stronie pokrzywdzonej, mogltby zosta¢ przypisany tak do dziata-
nia, jak i do zaniechania. Stanowigce znami¢ typu materialnego nastepstwo
nie jest przeciez elementem stuzacym do wyznaczania tozsamosci jednego
iniepodzielnego przedmiotu prawnokarnego warto$ciowania. Skutek jest
bowiem zaszlo$cig oderwang od samego czynu, a wigc
zmiang wystepujaca poza nim. Wniosek taki jawi si¢ jako trafny
chociazby wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwage brzmienie art. 6 § 1 k.k. Przepis
ten stanowi bowiem, ze czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie,
w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktoérego byt zobowiaza-
ny. Oznacza to, ze nie jest on przez sprawce realizowany w momencie wy-
stapienia skutku'?. Obiektywna zmiana w §wiecie zewng¢trznym, oderwana
od samej czynnos$ci wykonawczej, nie stanowi wigc takiego elementu, ktory
moze decydowac o tozsamosci okreslonych odcinkdéw continuum zachowa-
nia si¢ sprawcy. Dzieje si¢ tak mimo faktu, ze skutek jest znamieniem typu
czynu zabronionego. Wykazano juz bowiem przekonywujaco w literaturze,
ze czym innym jest perspektywa czynu ujmowanego jako zespot cech wzorca
ustawowego, czym innym za$ ujecie czynu jako zespot cech decydujacych
o tozsamym przedmiocie prawnokarnego warto$ciowania (kryteria tozsa-

12° Zob. W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 83.
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mosci czynu)'. Nie wszystkie zatem cechy, ktore sg znamionami wzorca
ustawowego, muszg decydowac o identycznosci obiektu oceny dokonywanej
z perspektywy prawa karnego. Taka sytuacja wystepuje wlasnie w odniesieniu
do nastgpstwa, ktore nie jest komponentem decydujacym o istnieniu tego sa-
mego czynu w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. Gdyby bowiem przyjac inny poglad,
nalezatoby doda¢ do art. 6 § 1 kk. sformutowanie o tresci ,,albo w czasie,
w ktorym skutek nastapil” i zrezygnowac z bezprzedmiotowego wowczas art.
101 § 3 k.k., nakazujacego liczy¢ bieg przedawnienia wzorca materialnego
od czasu, kiedy w otaczajacej nas rzeczywistosci wystapita opisana w usta-
wie zmiana w $§wiecie zewnetrznym. Zaprezentowane powyzej twierdze-
nia musza wigc prowadzi¢ do wniosku, ze SA w Krakowie wyrazit
btedny poglad, iz poszczegdlne fragmenty zdarzenia
opisanego przez prokuratora w akcie oskarzenia powin-
ny by¢ uznane za ten sam czyn zabroniony. Jesli bowiem
z continnum zachowania si¢ kierowcy za pomoca znamion czynno$ciowych
»poprzez dziatanie doprowadza do $mierci cztowieka” oraz ,,nie podejmuje
nakazanego dziatania w kierunku zapobiegnigcia skutkowi smiertelnemu”
wytniemy dwa odcinki, to otrzymane w ten sposob fragmenty w zadnym
zakresie nie begda si¢ pokrywac. Z racji za$§ tego, ze w ocenianym stanie
faktycznym nie sposob przyjac istnienia po stronie oskarzonego z gory po-
wzietego zamiaru, wspomniane przed chwilg postgpienia nie mogg by¢ ujete
w jeden 1 ten sam przedmiot warto§ciowania. Zatem zaréwno dzialanie kie-
rowcy, jak 1 nastepujace tuz po nim zaniechanie, musza by¢ traktowane jako
osobne czyny w ich prawnokarnym znaczeniu. W takiej za$ sytuacji naleza-
loby postawic¢ pytanie, jak finalnie powinna zosta¢ oceniona jego dziatalnosc.
Scislej rzecz ujmujac, nalezatoby rozstrzygna¢ problem, czy oskarzonemu
winno si¢ finalnie przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za popelnienie dwodch czy-
now zabronionych, czy tez w oparciu o funkcjonujagce w prawie karnym
roéznorakie mechanizmy redukcyjne trzeba byloby uzna¢, iz w istocie jest
on sprawcg tylko jednego bezprawnego i karalnego zachowania, a jezeli tak,
to ktorego. Wydaje si¢ jednak, iz aby rozstrzygnac t¢ kwestig, trzeba byloby
najpierw dokona¢ osobnej prawnomaterialnej oceny kazdego z dwoch eta-
pow feralnego zdarzenia, co tez zostanie uczynione ponize;j.

5. Przechodzac do dalszych wywodoéw, nalezy w pierwszej kolejnoSci
przeprowadzi¢ analize drugiej, jak si¢ wydaje — tatwiejszej do oceny fazy

13 P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa
2011, passim.
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opisanego w akcie oskarzenia zdarzenia, ktora to rozpoczeta si¢ wtedy, kiedy
zarowno studentka, jak i1 kierowca tuz po zakonczeniu szarpaniny, znalezli
sie w rowie. W tej perspektywie nalezy wskaza¢, ze na potrzeby niniejsze-
go opracowania autor aprobuje teze sformutowang przez SA w Krakowie
w tre$ci analizowanego wyroku, ze uprzednie stworzenie przez sprawce
niebezpieczenstwa dla danego dobra prawnego czyni go tzw. gwarantem
nienastgpienia skutku'®. Przyjeto wiec, ze w sytuacji, w ktorej podmiot
stworzy okreslone zagrozenie dla przedmiotu ochrony prawnokarnej, to
co do zasady na osobie takiej nastgpnie zaczyna cigzy¢ prawny i szczego6l-
ny obowigzek zapobiegni¢cia urzeczywistnieniu si¢ okreslonego przebiegu
przyczynowego. Nie ulega za$ watpliwosci, ze wlasnie taki przypadek za-
istnial w analizowanej sprawie. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia,
iz oskarzony doprowadzit swym uprzednim bezprawnym zachowaniem do
sytuacji, w ktorej nieprzytomna pokrzywdzona znalazla si¢ w rowie, za$
jej twarz byta czesciowo zanurzona w kaluzy. Niemniej jednak — pomimo
wystgpienia takiej okolicznosci — kierowca nie podjat zadnych czynnosci
w kierunku neutralizacji istniejgcego juz zagrozenia dla zycia studentki. Nie
ulega za$ zadnej watpliwosci, ze na oskarzonym, jako na gwarancie nienasta-
pienia skutku, cigzyt obowigzek niedopuszczenia do tego, by pokrzywdzo-
na si¢ utopita, ktora to powinnos¢ byta z tatwosciag mozliwa do wykonania.
Nadto, patrzac z perspektywy wzorca osobowego w postaci modelowego
obywatela, w drugiej fazie zdarzenia bylo obiektywnie przewidywalne, ze
niepodjecie wymaganego prawem dziatania w wysokim, nieakceptowalnym
spotecznie stopniu, spowoduje ryzyko dla zycia cztowieka, ktore to niebez-
pieczenstwo uzewngtrznito si¢ nastgpnie w skutku $miertelnym. Oznacza
to, ze kierowca autobusu spetnit swym zachowaniem przedmiotowe kryteria
przypisania skutku's.

Znamienne jest jednoczesnie, ze podczas sktadania swych wyjasnien
W postepowaniu przygotowawczym, ktorym SA w Krakowie dal wiarg,
oskarzony relacjonowat nastgpujaco: ,,upadiem na nig do tego rowu przy
drodze, w ktorym byta woda [...] jak odbieglem, to ona juz nie méwila, le-
zaka, stracita przytomno$¢”. W oparciu o t¢ depozycje mozna bez wigkszych
watpliwosci stwierdzié, ze z jednej strony kierowca wiedzial, ze studentka

14 Szersza argumentacja dla poparcia tej tezy zostala przedstawiona w: S. Tarapata,
D. Zajac, op. cit., s. 49-53.

15 Jesli chodzi o kryteria przypisania sprawstwa przestgpstwa skutkowego — zob. m.in.:
M. Bielski, Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle wspoiczesnej polskiej do-
gmatyki prawa karnego, w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Pro-
fesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 503 i n.



134 Szymon Tarapata

przezylta zadane przez niego ciosy, z drugiej za$ uswiadamiat sobie, iz znalazta
si¢ ona w stanie bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia, lecz mimo to
pozostal obojetny na jej los, nie robiac nic ku temu, by zmniejszy¢ stworzone
przez siebie zagrozenie dla dobra prawnego, a zatem istniat po jego stronie
zamiar ewentualny pozbawienia jej zycia. Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z wnio-
skiem wyrazonym przez SA w Krakowie, iz gdyby ocenia¢ jedynie
druga faze, to nalezatoby uzna¢ zachowanie oskarzone-
go za realizujace wszelkie znamiona umy$lnego zabdj-
stwa przez zaniechanie, a wigc za spetniajace wszystkie
elementy typu czynu zabronionego kwalifikowanego
z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 2 k. k.

6. O wiele bardziej skomplikowana jest ocena pierwszej fazy analizowa-
nego zdarzenia. Warto jednak zauwazy¢, ze czynnosci, ktére w jej ramach
zostaly przez oskarzonego zrealizowane, polegaty na zadawaniu cioséw po-
krzywdzonej, a wiec na takim dzialaniu, ktore zainicjowato przebieg przy-
czynowy prowadzacy w ostatecznym rozrachunku do $mierci studentki. Taka
za$ sytuacja powoduje konieczno$¢ sprawdzenia, czy wystapienie takiej
zasztosci w $wiecie zewnetrznym moze by¢ kierowcy przypisane nie tylko
na plaszczyznie ontologicznej, ale rowniez normatywnej. Jesli wigc chodzi
o sfere przyczynowa, to wydaje si¢, ze w jej obrebie skutek jest jak najbar-
dziej mozliwy do przypisania. Cigzko si¢ bowiem doszuka¢ w kauzalnym
lancuchu energetycznym, ztozonym z poszczegdlnych aktywnosci sprawcy
i nastepstwa, ktore finalnie wystapito, jakichkolwiek luk. Przesadzenie tejze
kwestii nie wystarczy jednak jeszcze do stwierdzenia, ze kierowcy autobu-
su mozna przypisa¢ prawnokarnie relewantny skutek, oceniajac wylacznie
pierwszy etap zdarzenia. Pozytywna weryfikacja tego zagadnienia bgdzie
bowiem mozliwa dopiero wtedy, kiedy in concreto spetnione zostana nor-
matywne kryteria przypisywalnosci. Warto podkresli¢, ze kwestia ta w tresci
omawianego orzeczenia nie zostata wnikliwie zbadana przez SA w Krako-
wie. Jej rozstrzygnigcie jest za$ niezwykle istotne dla dalszych rozwazan.

Stosujac normatywne przestanki przypisania skutku, nalezy w pierwszej
kolejnosci zbadaé, czy dane zachowanie zrealizowato znamiona normy sank-
cjonowanej lezacej u podstaw konkretnego typu czynu zabronionego (zna-
miona decydujace o bezprawnosci), ktorego celem jest ochrona zycia. Czyn
sprawcy jest za$ bezprawny wtedy, kiedy — biorac pod uwage kryterium
wzorca osobowego w postaci modelowego obywatela — w danej sytuacji
jest obiektywnie przewidywalne, ze podjecie danego zachowania z wysokim
stopniem prawdopodobienstwa doprowadzi do powstania prawnokarnie re-
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lewantnego skutku na tej drodze, na jakiej nastepstwo to rzeczywiscie wy-
stapito's. Wydaje si¢ za$, ze spelnienie przez oskarzonego tejze przestanki
w pierwszej fazie omawianego zdarzenia moze prima facie budzi¢ watpli-
wosci. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze bezposrednig przyczyng $mierci
pokrzywdzonej nie byly urazy spowodowane zadawanymi przez kierowce
razami, lecz pewnym jest, iz byto nig zamknigcie droznosci drog oddecho-
wych i utonigcie. Nie mozna natomiast oprze¢ si¢ wrazeniu, ze bicie drugiej
osoby niebezpiecznym narzedziem po glowie i innych waznych dla zycia
1 zdrowia cztowieka czg$ciach ciata, co do zasady nie wywoluje powsta-
nia takiego przebiegu przyczynowego. Wydaje si¢ raczej, ze dyrektywa
postgpowania zakazujaca podejmowania takich zachowan ma zasadniczo
zabezpiecza¢ dang osob¢ przez doznaniem obrazen wewngtrznych i ze-
wnetrznych, ktoérych wystgpienie moze przeksztalci¢ si¢ nawet w bardzo
daleko idace nastepstwa. Jej celem ochronnym najczg$ciej nie jest zapo-
biegnigcie utonigciu.

Nie oznacza to jednak, ze w pierwszej fazie zdarzenia sprawca nie spel-
nit przestanki obiektywnej przewidywalnosci. Zasadnie bowiem twierdzi
Mikotaj Matecki:

[...] ustalenie, ze skutek w postaci $mierci byl obiektywnie przewidywalny
z uwagi na zadanie ciosoOw twardym narzedziem w tak wazng dla zdrowia
i podatng na urazy czg$¢ ciata, jaka jest glowa, nie byloby w omawiane;j spra-
wie wystarczajace dla przypisania kierowcy $mierci pasazerki. Przypisaniu nie
podlega bowiem abstrakcyjnie rozumiana $mier¢ cztowieka, czyli skutek rodza-
jowy, ale $mier¢ in concreto wynikajaca z okre§lonych okolicznosci i precyzyj-
nie ustalonych przyczyn medycznych (wazna jest roznica gatunkowa skutkow).
Nietrudno zauwazy¢, ze utopienie si¢ cztowieka nie jest typowym nastepstwem
ciosow zadanych w glowe, jesli oczywiscie nie towarzyszy im wepchnigcie
ofiary do zbiornika z wodg. Przewidywalno$¢ negatywnych nastepstw czynu
nalezy wigza¢ z tym fragmentem zdarzenia, ktéry ma decydujace znaczenie
dla nastgpienia danego skutku, czyli — w omawianej sprawie — z ciosem po-
wodujacym utrate przytomnosci przez kobiet¢ oraz jej upadek do rowu. [...]
Wiedza i doswiadczenie zyciowe ucza bowiem, ze Smier¢ czlowieka jest typo-
wym i calkiem normalnym nastepstwem ciosoéw zadanych twardym narzedziem
w glowe, za$ utopienie si¢ to wysoce prawdopodobny i w praktyce zycia nieza-
skakujacy efekt upadku nieprzytomnej osoby do rowu wypetnionego blotnista
woda, twarza do podtoza!’.

16 Zob. m.in.: W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze¢s¢ ogdlna, Krakéw 2013,
s. 201; postanowienie SN z 15 II 2012 r., IT KK 193/11, LEX nr 1212351.
17" M. Matecki, op. cit., s. 32-33.
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Dlatego tez mozna uznac, ze patrzac na pierwszy etap zdarzenia opisa-
nego w akcie oskarzenia, byto obiektywnie przewidywalne wysokie praw-
dopodobienstwo powstania skutku na tej drodze, na jakiej on wystapit.
Oczywistym jest za$, iz gdyby kierowca powstrzymat si¢ od podjgcia swych
dziatan, do $mierci studentki by nie doszto. W takiej zas sytuacji mozna byto-
by stwierdzi¢, ze je$li chodzi o czyn oskarzonego w postaci
samego tylko dziatania, to jest on rowniez mozliwy do
powiazania ze skutkiem na ptaszczyznie normatywnej.

Biorac pod uwage zaprezentowane powyzej rozwazania, w tym miejscu
nalezy zweryfikowac, czy zachowania podj¢te w pierwszej fazie zdarzenia
mozna zakwalifikowaé tak, jak to zostato przyjete przez SA w Krakowie,
a wigc jako zabojstwo popehione z zamiarem ewentualnym. Warto w tym
kontekscie podkresli¢, ze jesli chodzi o moment zadawania ciosow przez
kierowce, to w treSci orzeczenia prozno szukaé jakichkolwiek informacji
dotyczacych jego stanu $wiadomo$ci w czasie zadawania pokrzywdzonej
kolejnych razéw. Brak jest rowniez danych co do istnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym takich depozycji oskarzonego, ktére odnosityby si¢
wprost do tej kwestii. Z kolei w tego typu sytuacjach, kiedy dana osoba ne-
guje wystepowanie po jej stronie w chwili czynu zamiaru popetnienia prze-
stepstwa, o istnieniu u konkretnego podmiotu takiej badz innej postaci strony
podmiotowej przesadza si¢ w oparciu o powigzane z okreslonym zdarzeniem,
uchwytne, a wigc dajace si¢ ustali¢, elementy obiektywne i subiektywne.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze podawany w orzecznictwie katalog takich
komponentow jest dosy¢ zrdznicowany. Znamienne jest, ze z roznorakich
wypowiedzi zaczerpnietych z judykatury wynika, iz dla przyjecia zamiaru
ewentualnego zabdjstwa, wbrew temu, co zdaje si¢ twierdzi¢ SA w Krakowie,
czesto nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze sprawca zadawal wiele ciosow
z duzg sila w glowe — i to niekoniecznie za pomocg szczegdlnie niebezpiecz-
nego narzg¢dzia. Katalog okoliczno$ci mogacych decydowac o zamiarze ewen-
tualnym jest bowiem o wiele bogatszy. Warto w tym kontekscie chociazby
przytoczy¢ tezg zawartg w uzasadnieniu wyroku SA w Lodzi z 12 listopada
2013 r., IT AKa 204/13'8, Wskazano w nim, ze ,,Do okolicznosci, na podsta-
wie ktorych nalezy poczyni¢ ustalenia w zakresie zamiaru sprawcy, zalicza
si¢ godzenie w wazne dla zycia ludzkie organy, sit¢ ciosu, ich wielokrotno$¢,
rodzaj i rozmiar uzytego narzedzia, gtebokos¢ i kierunek ran, rodzaj uszko-
dzen ciata, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz rowniez stosunek
sprawcy do pokrzywdzonego, jego wiasciwosci i dotychczasowy tryb zycia,

18 LEX nr 1438072.
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zachowanie przed popelnieniem przestepstwa, a takze pobudki, motywy i tlo
zdarzenia”. W orzecznictwie mozna zresztg znalez¢ stanowisko wyraznie
opozycyjne do tego, ktore zostalo wyrazone przez SA w Krakowie. W ju-
dykaturze podnosi si¢ bowiem, ze ,,Wniosek dotyczacy zamiaru zabojstwa
(cho¢by ewentualnego) nie moze opiera¢ si¢ na samym tylko fakcie uzycia
niebezpiecznego narzedzia oraz sposobu dziatania polegajacego zwlaszcza
na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciala pokrzywdzonego, lecz powi-
nien znalez¢ potwierdzenie w catoksztalcie okoliczno$ci czynu oraz cechach
osobowosci sprawcy”!®. Niezwykle interesujacy standard badania istnienia
u danej osoby zamiaru ewentualnego przedstawiono za$ w przytoczonym juz
w niniejszym opracowaniu wyroku SN z 30 pazdziernika 2013 r. Stosowany
ma by¢ on wlasnie wtedy, kiedy w materialne dowodowym konkretnej spra-
wy brak jest blizszych informacji dotyczacych przezy¢ psychicznych sprawcy
w czasie zdarzenia poddawanemu prawnokarnemu warto§ciowaniu, natomiast
zachodzi konieczno$¢ dokonania rekonstrukcji stanu $wiadomos$ci napastni-
ka w chwili czynu. Ustalajac wigc granice, ktore powinny stuzy¢ dokony-
waniu wspomnianych ustalen, SN we wspomnianym judykacie odwotat si¢
do konstrukcji uzywanego w procesie przypisania skutku osobowego wzorca
normatywnego. Wskazat on, ze — jezeli w danym stanie faktycznym nie za-
chodza szczegolne okolicznosci o charakterze podmiotowym lub przedmioto-
wym — mozna przyjac¢ wniosek, iz to, co jest obiektywnie przewidywalne dla
modelowego obywatela, bylo takze przewidywane przez sprawce. Niemniej
jednak wedle SN wnioskowanie takie pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. je-
dynie wtedy, kiedy jednoczesnie spetnione sa dwa warunki:

1) odtwarzany przez sad wzorzec normatywny ,,modelowego obywate-
la” nie ma charakteru arbitralnego, ale znajduje oparcie w pewnym
przyjmowanym i akceptowalnym standardzie;

2) wszelkie wystgpujace w okolicznosciach okre§lonego zdarzenia ele-
menty odbiegajace od wspomnianego standardu zostaty przez sad
uwzglednione i ocenione.

Respektowanie tego pierwszego zatozenia ma si¢ odbywac poprzez ana-
lizg¢ orzecznictwa w podobnych sprawach, a wiec w takich, ktore dotycza
sprawcOw stosujacych przemoc. Na podstawie analizy wielu roznych judy-
katow SN stwierdzit za$, ze

[...] w przypadkach, gdy sprawca postuguje si¢ nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem (tasakiem, mlotkiem, lopata itp.) dla oceny jego

1 Wyrok SA w Lodzi z 30 12014 r., IT AKa 251/13, LEX nr 1461097.
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przezy¢ psychicznych kluczowe znaczenie maja — wedle orzecznictwa — na-
stepujace czynniki: wielkos$¢ narzedzia, dtugos¢ ostrza, ilo§¢ zadanych ciosow,
umiejscowienie ran klutych, zadanie ciosu w plecy, czy tez rzut takim narze-
dziem z bliskiej odleglos$ci w glowe ofiary. Gdy wykazane zostaje w sprawie, ze
zadano jeden lub wiecej cioséw nozem o dtugim ostrzu lub innym cigzkim meta-
lowym przedmiotem, sady — przywolujac wzor rozsadnego dorostego cztowieka
z nawet przecietnym do$wiadczeniem zyciowym oraz o przecigtnym ilorazie
inteligencji — akcentuja, ze takie modus operandi musi prowadzi¢ w $wiado-
mosci sprawcy daleko idace przypuszczenie (a im nat¢zenie analizowanych
czynnikow jest wicksze — wrecz pewnosc), ze rezultat tego typu dziatan bedzie
miat charakter zej$cia $miertelnego ofiary?.

Biorge pod uwage przytoczong przed chwila wypowiedZz wyrazong
przez SN, trudno nie zgodzi¢ si¢ z SA w Krakowie, ze uwzgledniajac spo-
sob postgpowania kierowcy w pierwszej fazie opisanego przez prokuratora
zdarzenia, a wiec to, ze zadal on pokrzywdzonej za pomocg niebezpiecznego
narzedzia z do$¢ duza sita wiele ciosow w gltowe, dziatat w sposdb wysoce
agresywny, bez umiaru, wykorzystujac dostepng mu sit¢, mozna racjonalnie
przypuszczaé, ze w momencie swego zachowania przewidywat on wysokie
prawdopodobienstwo spowodowania skutku §miertelnego. Niemniej jednak
takie wnioskowanie uwzglednia tylko pierwszy z przytoczonych powyzej
dwdch warunkéw pozwalajacych na uznanie (a moze raczej na domniema-
nie), ze to, co jest rozpoznawalne dla wzorca normatywnego, bylo roéwniez
przewidywane przez sprawce. Sad Apelacyjny w Krakowie nie rozwazyt
jednak, czy w sprawie zaistniaty okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglyby one
podwazy¢ zaprezentowane powyzej wnioskowanie. Tymczasem nie moz-
na traci¢ z pola widzenia, ze jesli chodzi o drugi z warunkéw pozwalaja-
cych na wyrazenie wniosku, ze to, co jest obiektywnie przewidywalne dla
wzorca osobowego, musiato by¢ takze przewidywane przez sprawce, to SN
w orzeczeniu z 30 pazdziernika 2013 r. wskazal, ze ,,w sprawach, w kto-
rych w oparciu o przyjmowany standard wnioskowania o tresci przezy¢ psy-
chicznych z przestanek natury przedmiotowej zachodza okolicznosci, ktore
$wiadcza o tym, ze sprawca ze wzgledu na swoja wiedzg, stan psychiczny
czy doswiadczenie, odbiega od przyjetego wzorca «dobrego obywatelay,
sad zobowigzany jest do tych okolicznosci si¢ odnie$¢”. Znamienne jest,
ze w sprawie, na kanwie ktorej zostal wydany cytowany przed chwilg wy-
rok, wspomnianymi okoliczno$ciami byly m.in. mlody wiek oskarzonego,
szczegolna sytuacja motywacyjna wynikajaca z wezesniejszego ataku po-

20 Wyrok SN z 30 X 2013 r., IT KK 130/13.
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krzywdzonego i spowodowanego tym zdenerwowania, dynamiczny i gwat-
towny przebieg zajscia, ktory ze swej istoty moze wptyna¢ na racjonalnosc¢
ocen i stopien prognozowania konsekwencji podejmowanych dziatan, czy
powiazanie obrazen decydujacych o mechanizmie zejscia Smiertelnego z po-
szczegdlnymi fazami dzialania sprawcy. Zdaniem SN dopiero wszechstronna
analiza i ocena tych wszystkich faktow pozwala odpowiedzie¢ na pytanie,
czy zasadnym byto wnioskowanie o przewidywaniu przez napastnika wy-
sokiego prawdopodobienstwa wystapienia skutku w postaci $mierci osoby
pokrzywdzonej. Tymczasem w tre$ci orzeczenia SA w Krakowie pojawiaja
si¢ okolicznos$ci, ktére rodzg podstawy do przyjecia wniosku, iz kierowca
autobusu w pierwszej fazie zdarzenia mogl odbiega¢ od przyjetego wzorca
modelowego obywatela. W lektury uzasadnienia tegoz wyroku wynika bo-
wiem, ze — jak ustalili powotani w toku sprawy biegli — ,,oskarzony dziatat
w warunkach reakcji dysforycznej, pod wptywem silnych emocji i afektow,
a jak sam okreslit to w wyjasnieniach (...): «w biatej goragczce», zachowy-
wat si¢ w sposob nietypowy dla swego zwyklego postepowania, «a jedno-
czes$nie stabiej niz przecietna, nieznajdujaca sie¢ w takim stanie osoba» oraz
w czasie pozniejszym usprawiedliwial on swe postepowanie sytuacja streso-
wa «wynikajaca zwlaszcza z trybu pracy, w tym spotykania si¢ z agresja ze
strony pasazerow»”. Warto w tym konteks$cie rowniez wspomnie¢ o jednej
z przyczyn feralnego zdarzenia, a wigc o fakcie uprzedniego uzycia przez
studentke w stosunku do kierowcy prowokacyjnych stow, po ustyszeniu kto-
rych podsadny poczut si¢ ponizony. To wtasnie wystapienie tej okolicznosci
wywotato gniew u oskarzonego, skutkujacy gwaltowna i wysoce nieade-
kwatng reakcjg afektywna skoncentrowang na pokrzywdzonej. Wydaje si¢
zatem, ze wystapienie wskazanych powyzej okolicznos$ci
zwiazanych ze stanem psychicznym sprawcy moze bu-
dzi¢ uzasadnione watpliwos$ci ku temu, by stwierdzi¢,
ze juz w pierwsze] fazie zdarzenia opisanego przez
prokuratora w akcie oskarzenia, po stronie kierowcy
istniat zamiar ewentualny zabodjstwa pasazerki auto-
busu. Wystapienie tychze faktow powinno bowiem rodzi¢ przypuszczenie,
iz istniata mozliwos$¢, ze sprawca, w czasie zadawania razéw pokrzywdzo-
nej, z uwagi na swoj stan psychiczny i glebokie wzburzenie, nieracjonalnie
oceniat podejmowane przez siebie dziatania, a w szczego6lnosci btednie an-
tycypowat ich potencjalne konsekwencje. Oznacza to, ze SA w Krakowie,
oceniajac pierwsza faze analizowanego zdarzenia, nie powinien ograniczaé
si¢ do przytoczenia nietrafnego skadinad twierdzenia, ze samo wielokrotne
zadawanie mocnych ciosow w glowe kobiety wystarczy, by uzna¢ istnienie
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zamiaru ewentualnego po stronie oskarzonego, lecz winien byt zbadac, czy
wystapienie po stronie kierowcy glebokiego wzburzenia moglo wywotac
u niego btad co do prognozy w zakresie potencjalnych skutkow, mogacych
powsta¢ w wyniku zadawania przez niego poszczegélnych uderzen?!. Jezeli
za$ taka mylna antycypacja istnialaby i mogtaby miec takie natezenie, ze na
jej podstawie datoby si¢ zasadnie przypuszczaé, iz sprawca w chwili zada-
wania uderzen nie byt §wiadomy wysokiego stopnia prawdopodobienstwa
wywotania $mierci u pokrzywdzonej, to nie sposob byloby uzna¢, iz kierow-
ca, uderzajac pasazerke, umyslnie zmierzat do spowodowania jej $mierci.
Warto nadto podkresli¢, ze wbrew temu, co wskazano w omawianym
orzeczeniu, ci¢zko wnioskowac¢ o istnieniu po stronie oskarzonego w chwi-
li zadawania przez niego ciosow zamiaru ewentualnego zabicia studentki
W oparciu o jego pézniejsze zachowanie. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, iz pierwsza faza opisanego w akcie oskarzenia zdarzenia cecho-
wata si¢ zupelnie inng specyfikg anizeli drugi jego etap. Oczywistym prze-
ciez jest, ze oskarzony w chwili zadawania ciosow dziatat pod wptywem
nagltego impulsu, bez zastanowienia, b¢dac w stanie silnego wzburzenia. Co
wigcej — pierwszy fragment ocenianego zdarzenia cechowal si¢ nagloscia
i duza dynamika. Wtedy tez pomigdzy oskarzonym a pokrzywdzona doszto
do szamotaniny, ktora byta na tyle intensywna, ze po jej zakonczeniu za-

2 Wniosek ten zdaje si¢ znajdowaé swe potwierdzenie w judykaturze. Przyktadowo
w wyroku SA we Wroctawiu z 13 VI 2012 r., II AKa 159/12, LEX nr 1213772,
wskazano: ,,Ustalenia dotyczace zamiaru musza by¢ wnioskiem koncowym wynika-
jacym z analizy catoksztattu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zaj$cia,
a w szczegolnosci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobi-
stych i dotychczasowego sposobu zycia, pobudek oraz motywow dziatania, sity cio-
su, glebokosci i kierunku rany, rozmiaréw uzytego narz¢dzia oraz wszelkich innych
przestanek wskazujacych na to, ze sprawca, chcac spowodowac uszkodzenie ciala,
zgoda swa, stanowigcg realny proces psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo ciezki
skutek, jakim jest §mier¢ ofiary” (zob. wyrok SA we Wroctawiu z 12 VII 2012 r,,
IT AKa 193/12, LEX nr 1213785). Warto tez przytoczy¢ tez¢ wyrazona w wyroku SA
w Lublinie z 9 XI 2010 r., I AKa 270/10, LEX nr 785261: ,,Uzycie narz¢dzia moga-
cego spowodowaé §mier¢ czlowieka samo przez si¢ nie decyduje jeszcze o tym, ze
sprawca dzialal w zamiarze zabicia cztowieka, chociazby w zamiarze ewentualnym.
Wprawdzie rodzaj uzytego narzg¢dzia oraz sila i umiejscowienie cioséw sa elementa-
mi dowodowymi, ktore czgstokro¢ moga prawie jednoznacznie $wiadczy¢ o zamiarze
zabojstwa, jednakze w zadnym wypadku nie mozna sumie tych elementéw nadawac
waloru dowodoéw automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dzialat w takim wlasnie
zamiarze, lecz nalezy zawsze sig¢ga¢ rowniez do innych okolicznosci czynu, poniewaz
dopiero uwzglednienie wszystkich sktadnikow zdarzenia pozwala prawidlowo ustalié,
jaki byt rzeczywisty zamiar sprawcy” (zob. wyrok SA w Rzeszowie z 21 X 2010 r.,
II AKa 91/10, LEX nr 1015910).
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réwno sprawca, jak i ofiara znalezli si¢ w rowie. Mozna za$ przypuszczac,
bioragc pod uwage zasady prawidtowego rozumowania, wskazania wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, ze w takich okoliczno$ciach sprawca z duza
doza prawdopodobienstwa nie bedzie nalezycie oceniat sytuacji, w ktorej sie
znalazt. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze druga faza feralnego zdarzenia roz-
poczeta si¢ od tego, iz sprawca spostrzeglt, ze pokrzywdzona lezaca w rowie
z woda jest nieprzytomna. Po zakonczeniu szamotaniny miat on niewatpliwie
czas na ostudzenie swych emocji, a wigc sposobnos¢ ku temu, by ochtona¢.
Majgc za$§ przed oczami obraz nieprzytomnej pokrzywdzonej, oskarzony
z duzym prawdopodobienstwem moégt uzmystowi¢ sobie wtedy fakt, jakiego
rodzaju skutki wywotaly podjete uprzednio przez niego dziatania. Nie jest
zatem wykluczone, ze dopiero w drugiej fazie zdarzenia kierowca autobusu
zaczat dziata¢ w sposob przez siebie przemyslany, postanawiajac — mimo
swiadomosci istnienia duzego zagrozenia dla zycia pokrzywdzonej — oddali¢
sie z miejsca incydentu i ukry¢ $lady swego dziatania. Uwzglednienie tychze
argumentow powoduje wiec, ze w realiach sprawy rozpoznawanej przez SA
w Krakowie ocena wczesniejszego czynu oskarzonego przez pryzmat jego
pOzniejszych czynnosci moze (cho¢ nie musi) by¢ mylaca.

Przyjmujac zaprezentowang perspektywe, winno si¢ uznaé, ze w opar-
ciu wylacznie o lekture analizowanego orzeczenia nie sposob kategorycznie
stwierdzi¢, jak powinien zosta¢ zakwalifikowany pierwszy czyn kierowcy
autobusu, polegajacy na dziataniu. Dlatego tez na potrzeby dalszych rozwa-
zan nalezy przedstawi¢ dwa mozliwe warianty rozstrzygnigcia omawianego
przypadku, gdyz, jak to si¢ finalnie okaze, nie bedzie to miato wigkszego
wplywu na rozstrzygniecie badanego kazusu. Z jednej wigc strony, jesli na
podstawie materiatlu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu prowa-
dzonym przez SA w Krakowie nie mozna ustali¢ innych niz podane w uza-
sadnieniu wyroku okoliczno$ci uzasadniajacych przypuszczenie, ze sprawca,
mimo istnienia po jego stronie afektu, miat w chwili swego zachowania §wia-
domos$¢ wysokiego stopnia prawdopodobienstwa wystapienia u pasazerki
autobusu skutku $miertelnego, to nalezy uznaé, ze jego postgpienie winno
zosta¢ zakwalifikowane jako opisane w art. 155 k.k. nieumys$lne spowodo-
wanie $mierci?2. W przypadku ziszczenia si¢ takiego wariantu nalezatoby

22 Warto jednak podkresli¢, ze w realiach sprawy rozpoznawanej przez SA w Krako-
wie mozna byloby rozwazy¢, czy czyn oskarzonego popetniony w pierwszej fazie
zdarzenia nie powinien czasem zosta¢ zakwalifikowany z art. 156 § 3 k.k. Wydaje
si¢ jednak, ze jesli chodzi o stwierdzenie wystapienia po stronie sprawcy umyslnosci
w zakresie spowodowania przez niego cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, watpliwosci
co do strony podmiotowej moga si¢ ksztatltowac¢ analogicznie jak te, ktore wystapity
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uznaé, ze wywody przedstawione w tekS$cie omawianego judykatu, jesli cho-
dzi o stron¢ podmiotowa sprawcy w chwili zadawania cioséw, musiatyby
zosta¢ uznane za arbitralne i w konsekwencji nie moglyby one pozostawac
pod ochrong art. 7 k.p.k. Jezeli za$ byloby mozliwe ustalenie innych niz pre-
zentowane w analizowanym orzeczeniu faktow, ktore swiadczytyby o tym,
ze oskarzony w chwili czynu przewidywat to, co przewidzialby modelowy
obywatel, jego zachowanie realizowatoby znamiona umys$lnego zabojstwa
stypizowanego w art. 148 § 1 k.k. Niemniej jednak — w przypadku ziszcze-
nia si¢ tego wlasnie scenariusza — nalezaloby si¢ zmierzy¢ z jeszcze jednym
twierdzeniem, ktdre zostato wyrazone przez SN w wyroku z 30 pazdzierni-
ka 2013 r. W orzeczeniu tym wskazano bowiem: ,,Dla przyjecia umyslno-
$ci, takze w postaci zamiaru ewentualnego, konieczne jest posiadanie przez
sprawce pelnej swiadomosci tego, ze podjete przez niego zachowanie taczy
si¢ co najmniej z wysokim prawdopodobienstwem wystapienia skutku na tej
drodze, na ktérej ten skutek faktycznie si¢ zrealizowal”. Trzeba zauwazyc¢,
ze uznajac trafnos¢ koncowej czgsci przytoczonej w tym miejscu wypowie-
dzi, nalezatoby zarazem twierdzi¢, ze w przypadku, w ktérym sprawca ma
zamiar doprowadzenia do wystgpienia prawnokarnie relewantnego skutku,
lecz dziata on w biedzie co do przebiegu przyczynowego, to wykluczone
bytoby uznanie, ze jego zachowanie zostalo podjete umyslnie*, co ktoci
si¢ z powszechnym twierdzeniem, iz pomytka co do prognozy w zakresie
przyczynowosci jest nieistotna. Tymczasem wydaje si¢, Ze na kanwie oma-
wianej sprawy oskarzony, jesli w ogdle miat zamiar pozbawienia zycia, to
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig w momencie zadawania
cioséw nie prognozowal takiego rozwoju przebiegu przyczynowego, jaki fi-
nalnie wystgpit, a wigc raczej nie antycypowat tego, ze pasazerka autobusu
straci zycie w ten sposob, ze utopi si¢ w kaluzy. Tymczasem — jak juz przed
chwilg sygnalizowano — w doktrynie istnieje utrwalony juz raczej poglad,

w odniesieniu do wywolania skutku §miertelnego. Wyrazony w tym miejscu wniosek
jest takze adekwatny o tyle, ze w treSci omawianego judykatu brak jest danych ku
temu, by stwierdzi¢, czy oskarzony w wyniku samego zadawania razéw spowodowat
u studentki cigzki uszczerbek na zdrowiu. Watpliwos$¢ ta jest uzasadniona zwtlaszcza
wtedy, jesli wezmie si¢ pod uwage jedna z wypowiedzi autorstwa SA w Krakowie:
Faktem jest, ze opiniujacy w sprawie biegli [...] wskazali, Ze sita cioséw nie byla na
tyle duza, aby spowodowac rozlegte obrazenia czaszkowe lub §rédczaszkowe, a biorac
pod uwagge charakter uzytego narzedzia, sa w stanie wyobrazi¢ sobie powazniejsze niz
stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia”.

Chodzi tu oczywiscie o umys$lno$¢ odniesiona do dokonania, ktore to w przypadku
typow materialnych wystapi w momencie powstania wskazanego w ustawie karnej
skutku.

23
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ze btad co do przyszlego uksztaltowania tancucha kauzalnego ma charakter
nieistotny w tych oto przypadkach, w ktorych dane odchylenie przyczyno-
wosci byto obiektywnie mozliwe do przewidzenia®. Wskazano za$ powyzej,
ze jesli chodzi o pierwsza fazg zdarzenia — w momencie zadawania przez
oskarzonego ciosoOw dla modelowego obywatela byto przewidywalne wyso-
kie prawdopodobienstwo tego, ze skutek Smiertelny wystapi na tej drodze,
na jakiej owo nastgpstwo w rzeczywistosci wystapito. Oznacza to zas, ze
w przypadku, w ktorym zostatoby ustalone, ze kierowca zadawal uderze-
nia pokrzywdzonej w zamiarze pozbawienia jej zycia, btad co do przebiegu
przyczynowego, jaki po jego stronie wystapil, nie bytby relewantny z punk-
tu widzenia art. 28 § 1 k.k., a wigc nie istniatyby przeszkody do zakwa-
lifikowania zachowania oskarzonego jako czynu zabronionego opisanego
wart. 148 § 1 kk.

7. Kontynuujgc rozwazania, warto zaznaczy¢, ze dotychczasowe wywo-
dy prowadza do wniosku, iz specyfika opisanego w akcie oskarzenia zdarze-
nia polega na tym, ze sktada si¢ ono z dwdch czynoéw, z ktorych kazdy, jesli
by je rozpatrywac osobno, jest mozliwy do powigzania zarowno na ptasz-
czyznie przyczynowej, jak i normatywnej, ze Smiercig studentki. Wydaje si¢
jednak, ze aprobujac ten wniosek, w omawianej sytuacji nie jest mozliwe
stwierdzenie, ze kierowca autobusu byt sprawca dwoch skutkowych czynoéw
zabronionych pod grozba kary. Trzeba bowiem pamigtaé, ze nawet w ma-
jacej ze swej istoty konwencyjny charakter sferze normatywnej nie sposob,
bez popadania w wewnetrzng sprzeczno$¢ i przekraczania granic zdrowego
rozsadku, stwierdzié, ze ten sam sprawca dwukrotnie spowodowat ten sam
skutek (dwukrotnie doprowadzit do $mierci tego samego czlowieka). Trudne
do zaakceptowania pod wzgledem aksjologicznym bytoby bowiem takie roz-
wigzanie, ktore pozwalatoby ukarac¢ jedna osobg dwa razy za spowodowanie
tego samego nastepstwa. Teza ta ma jednak wylacznie podtoze kryminalno-
-polityczne, albowiem dwukrotnemu przypisaniu identycznego skutku, sko-
ro w omawianej powyzej sytuacji mamy do czynienia z dwoma osobnymi
czynami (z ktérych kazdy z osobna realizuje znamiona typu materialnego),
nie sprzeciwiaja si¢ kwestie zwigzane z procesowymi zakazami ne bis in
idem oraz lis pendens. Nie mozna przy tym oprze¢ si¢ wrazeniu, ze twier-
dzenie to wynika z tych samych intuicji, co zatozenie, ze jesli dana osoba
zostaje uznana za sprawce dokonania przestgpstwa, to niecelowym jest ska-

24 Zob. m.in. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 226-227; W. Wrobel,
A. Zoll, op. cit., s. 384-385.
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zywanie jej za usilowanie tegoz przestgpnego zachowania®. Podobienstwo
to widoczne jest jednak zasadniczo w jednym tylko aspekcie. Scislej rzecz
ujmujac, w przypadku zbiegu dwoch czyndéw o réznych formach stadial-
nych oraz dwoch przedmiotéw prawnokarnego wartosciowania, z ktérych
kazdy osobno moze by¢ powigzany ze skutkiem zaréwno na plaszczyznie
przyczynowej, jak i normatywnej, z przyczyn celowosciowych bezzasadne
jest skazywanie za popelienie kazdego z nich. W takich sytuacjach nalezy
wiec zastosowac jedng ze znanych prawoznawstwu i teorii prawa karne-
go regut wylaczania wielo$ci ocen w postaci badz to subsydiarnosci, badz
to konsumpcji. Rdznica pomigdzy wskazanymi przed chwilg narzedziami
redukcji polega za$ na tym, ze zbieg form stadialnych (w przeciwienstwie
do zbiegu dwoch przedmiotow prawnokarnego warto$ciowania, z ktorych
kazdy z osobna jest mozliwy do powigzania z opisanym w ustawie na-
stepstwem) nie ma charakteru negatywnej przestanki przypisania skutku®.
Podsumowujac, nalezy wigc stwierdzi¢, ze jesli chodzi o zdarzenie opisane
w tek$cie aktu oskarzenia, istnieje potrzeba zastosowania pewnego mecha-
nizmu redukcyjnego, za pomoca ktérego mozna bedzie ustali¢, ktory czyn
powinien zosta¢ ostatecznie powigzany ze skutkiem $miertelnym u kobiety
i znalez¢ si¢ w podstawie przypisania sprawstwa przestepstwa materialnego.
Wspomniane narzedzie redukcji prawnokarnej w postaci
braku mozliwo$ci dwukrotnego przypisania tego sa-
mego nastepstwa akurat w odniesieniu do ocenianego
zdarzenia stanowi nie tylko jedng z regut wytlaczania
wielo$Sci ocen, ale zarazem ma status negatywnej prze-
stanki przypisywalnosci skutku. Trzeba jednak jeszcze raz sta-
nowczo podkresli¢, ze mechanizm ten bedzie stosowany nie na ptaszczyznie
jednego i tego samego czynu, lecz w sytuacji wystapienia tzw. zbiegu prze-
stepstw czy tez zbiegu czynow (na pierwszy rzut oka) karalnych.

Nalezy jednak w tym miejscu zada¢ pytanie, jakie konkretne elementy
mialyby decydowac o tym, ktére doktadnie zachowanie powinno zostac final-
nie przypisane kierowcy autobusu. Usitujac na nie odpowiedzie¢, wydaje sig,

% Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze chodzi w tym miejscu o sytuacje, w ktorych usitowanie
i dokonanie pozostaja w stosunku do siebie w relacji tzw. ,,zbiegu przestgpstw”, nie
za$ o przypadki zbiegu do tego samego czynu przepisow typizujacych poszczegdlne
formy stadialne.

Niewatpliwie za§ obydwa rodzaje zbiegéw maja status negatywnych przestanek przy-
pisania sprawstwa. Zastosowanie bowiem jednej z regul wylaczania wielosci ocen
w plaszczyznie tzw. ,,zbiegu przestgpstw” powoduje eliminacje¢ jednego z czyndéw
z podstawy przypisania.

26
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7ze za prawnokarnie relewantny powinien zosta¢ uznany
ten czyn oskarzonego, ktory cechuje si¢ wyzszym stop-
niem karygodno$ci, a wigc odznacza si¢ wigckszym po-
ziomem zta, przez co bardziej zastuguje na negatywna
oceng moralng. O kwestii tej decyduja zas przede wszystkim elementy
przedmiotowe i podmiotowe, charakteryzujace konkretne zachowania po-
tencjalnego sprawcy. Oznacza to, ze w celu ustalenia, ktore konkretnie wy-
cinki continuum dziatalno$ci cztowieka muszg zosta¢ uznane za relewantne
z perspektywy odpowiedzialnosci karnej, powinno si¢ uwzgledni¢ zarow-
no majgce stopniowalny charakter znamiona typu czynu zabronionego, jak
i komponenty opisane w art. 115 § 2 k.k. Jako zasadne jawi si¢ przy tym, iz
w warto§ciowaniu tym powinny bra¢ udziat czynniki wystepujace zarowno
w momencie podejmowania poszczegolnych zachowan przez sprawce, jak
i po tej chwili. Oczywistym jest jednak, ze elementami bioragcymi udziat
w analizowanym procesie warto§ciowania, ktore indywidualizujg okreslo-
ny wzorzec ustawowy 1 wystepuja juz po zachowaniu okreslonej osoby, nie
moze by¢ opisane w ustawie nastepstwo jako takie. Dzieje si¢ tak z tego
powodu, ze skutek w analizowanych w tym miejscu kategoriach przypadkow
jest taki sam dla wszystkich ocenianych aktywnos$ci lub pasywnosci. Trzeba
réwniez zaznaczy¢, ze w procesie weryfikacji tego, ktore finalnie zachowanie
winno zosta¢ powigzane normatywnie ze skutkiem, nalezy rowniez uwzgled-
ni¢ elementy subiektywne, w tym strong podmiotowa, ktdra istniata po stro-
nie okreslonej osoby w pewnym odcinku czasu?’. Je$li wiec z dwoch
warto$Sciowanych postgpien potencjalnego sprawcy, przyj-
mujacych posta¢ badz to aktywnosci, badz to pasywnosci, jedno zostalo
popetnione umy$lnie, drugie zas$ nieumy$lnie, to jedynie
pierwsze z nich powinno stanowi¢ podstawe przypisania
sprawstwa skutkowego czynu zabronionego pod grozba
kary. Zachowanie podjgte z zamiarem niewatpliwie zastuguje co do zasady
na o wiele bardziej negatywna ocen¢ moralng anizeli czyny nieumy$ine®®.
Umyslnos¢ stanowi taki komponent, ktory zawsze znacznie podnosi stopien
bezprawia okreslonego postgpienia.

27 W procesie przypisania skutku moze by¢ rowniez niekiedy istotna motywacja spowo-
dowania takiegoz nastgpstwa. Jesli w toku okreslonej dziatalnosci sprawcy zmienia sig¢
ona na bardziej karygodna, zasadne moze okaza¢ si¢ stwierdzenie stosunku sprawstwa
w odniesieniu do podjetego pozniej zachowania, zwigzanego z dalszym, w wigkszym
stopniu negatywnie ocenianym, motywem.

28 Zob. réwniez interesujace rozwazania zawarte w postanowieniu SN z 15 II 2012 r.,
IT KK 193/11, LEX nr 1212351.
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Nieco inaczej sytuacja ta bedzie wyglada¢ w odniesieniu do aktywno-
$ci lub pasywnosci cechujacych si¢ podobnymi elementami subiektywnymi.
Je§li w danym przypadku okaze sig, ze strona podmio-
towa dwoch zachowan jest taka sama w zakresie spo-
wodowania skutku, o tym, ktéry czyn miatby zostacd
konkretnemu czlowiekowi ostatecznie przypisany, win-
na zdecydowaé¢ miedzy innymi waga elementéw przed-
miotowych poszczegdlnych zachowan. W takiej za$ sytuacji
kluczowe znaczenie bedg odgrywac przede wszystkim dwa czynniki zwigza-
ne z atakiem na dobro prawem chronione, ktdre powinny by¢ rozpatrywane
z perspektywy ex ante. Chodzi tu o elementy w postaci rodzaju naruszo-
nych regul postgpowania i stopnia ich naruszenia?’. Generalnie zatem rzecz
biorgc, co do zasady podstawa przypisania sprawstwa typu skutkowego
powinien by¢ ten czyn, ktory w momencie jego podjecia stwarza wicksze
prawdopodobienstwo spowodowania okreslonego nast¢pstwa (w przypadku
zaniechania zwigkszenie si¢ prawdopodobienstwa powstania skutku nastg-
pi odpowiednio, uwzgledniajgc nature biernosci, wobec niepodjecia przez
dany podmiot nakazanego prawem dzialania, a wigc braku ingerencji w dany
przebieg przyczynowy). Jesli za§ chodzi o ptaszczyzng ex post, to lustrza-
nym odbiciem wspomnianego przed chwilg — istotnego z punktu widzenia
stosowania negatywnych przestanek przypisywalnosci — kryterium w posta-

2 Taka perspektywe przyjat tez SN w postanowieniu z 9 V 2013 r., V KK 342/12, LEX
nr 1388235, wskazujac, ze ,,zaniechanie przez gwaranta wypetnienia obowiazku za-
pobiezenia skutkowi moze prowadzi¢ do tagodniejszej odpowiedzialnosci osoby, ktora
weczesniej uruchomita przebieg przyczynowy, wywotujac niebezpieczenstwo realizacji
skutku, a nawet catkowitego wylaczenia tej odpowiedzialnosci, cho¢ nie wykluczone
sg takze sytuacje, w ktorych spetnione begdg przestanki czesciowej lub petnej odpo-
wiedzialnosci za skutek zardwno tej osoby, jak i samego gwaranta. Rozstrzygajaca jest
w tym przypadku waga i charakter naruszonych regut postgpowania z danym dobrem
prawnym, (co zgodnie z art. 115 § 2 k.k. stanowi jedno z podstawowych kryteridw
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu). Jezeli oceniane dziatanie sprawcy uru-
chamiajace dany przebieg kauzalny aczyto si¢ ze sprowadzeniem bardzo znacznego
ryzyka naruszenia dobra prawnego i stanowilo naruszenie w sposob razacy regut po-
stgpowania z tymze dobrem, to ewentualne pdzniejsze zaniechanie przez osobe bedaca
gwarantem nienastapienia skutku dziatan, ktore miaty przerwaé uruchomiony przebieg
przyczynowy i odwroéci¢ zagrozenie dla dobra prawnego, nie zwolni od odpowiedzial-
nosci za skutek osoby, ktora ten przebieg uruchomita, ani tez nie zmniejszy jej winy”.
Jakkolwiek orzeczenie to dotyczylo stosowaniu negatywnych przestanek sprawstwa
typu skutkowego w odniesieniu do co najmniej dwoch zachowan réznych osob, nie-
mniej wydaje sie, ze przytoczony przed chwilg poglad, ktory zostat wyrazony w tresci
tego judykatu, moze by¢ odniesiony do postapien tego samego podmiotu.
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ci stworzenia nadmiernego w ocenie spotecznej zagrozenia dla przedmiotu
ochrony prawnokarnej, zwigzanego z naruszeniem zasad ostroznosci, jest
element w postaci weryfikacji, w jakim to konkretnie zachowaniu najbardzie;j
uzewnetrznilo si¢ niebezpieczenstwo, przed ktorym miata chroni¢ konkret-
na dyrektywa celowo$ciowa. Scislej rzecz ujmujac, chodzi tu o wskazanie
jednego z dwoch lub wiecej czynow tej samej osoby, bedacego w sensie
warto$ciujacym glownym ,,powodem wystgpienia skutku”. Niekiedy bo-
wiem — w §wietle panujacego w spoteczenstwie swiatopogladu bedacego
pochodna przyjecia okreslonej aksjologii — pewne zachowania moga byc¢
wazniejszym powodem wystgpienia okreslonego nastepstwa anizeli inne
czyny. Istotniejszg ,,przyczyng’™? powstania skutku wydaje si¢ by¢ zas$ ta-
kie postapienie, ktore sposrdd istniejacych w okreslonym odcinku czasu ak-
tywnosci lub pasywnosci w sensie normatywnych ,,sprowadzito najwigkszy
stopien niebezpieczenstwa dla dobra prawnego”.

Kontynuujac rozwazania, nalezy w tym miejscu przypomniec, ze do-
tychczas w doktrynie twierdzono, iz nie jest w zasadzie mozliwe stosowa-
nie negatywnych przestanek przypisywalnosci sprawstwa typu skutkowego
w stosunku do pierwszego zachowania, ktore ma charakter umyslny?*'. Wy-
daje si¢ jednak, ze zasadnym jest odejscie od tegoz pogladu. Niekiedy
bowiem moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej to wiekszym stopniem
bezprawia bedzie cechowac¢ si¢ nie pierwszy, lecz drugi,
podjety z zamiarem, czyn potencjalnego sprawcy. Przy-
jecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby wiec niekiedy do koniecznosci
aprobowania niesprawiedliwych rozstrzygnie¢. Nie mozna przeciez tracié
z pola widzenia, ze bioragc pod uwage okreslone zachowanie sprawcy, stop-
niowalnym elementem je cechujacym jest nie tylko poziom prawdopodo-
bienstwa — patrzac z perspektywy ex ante — wywotania okreslonego skutku
(zwiazanego z mniej lub bardziej karygodnym naruszeniem regul postepo-
wania z dobrem prawnym) oraz stopien uzewnetrznienia si¢ okreslonego
przetamania dyrektyw celowosciowych w powstatym nastgpstwie, ale row-

30 Wyraz ,,przyczyna” ma tu charakter umowny, albowiem w prowadzonych analizach
chodzi o swoista kombinacj¢ pomigdzy dziataniem i zaniechaniem, ktére — co oczy-
wiste — przyczynowe nie jest.

Zob. S. Tarapata, op. cit., passim. Warto rowniez w tym kontekscie przytoczy¢ dalej
jeszcze dalej idaca wypowiedz autorstwa M. Mateckiego, ktory wskazat, ze ,,w wypad-
ku jednolitej, wzglednie «statycznej» strony podmiotowej «catego» czynu, nie dostrze-
gam merytorycznych powodéw dla wyrdznienia etapu dzialania i etapu zaniechania,
w perspektywie kwalifikacji prawnej badanego zdarzenia. Rozréznienie dwoch faz
zdarzenia bytoby natomiast uzasadnione zmianami nastawienia psychicznego sprawcy
do czynu, nastgpujacymi wraz z rozwojem wypadkow” (M. Matecki, op. cit., s. 48).

3
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niez stopniowa¢ mozna pewne elementy sktadajace si¢ na zamiar. Wniosek
ten dotyczy z pewnoscia obydwu postaci umys$lnosci*’. Jesli bowiem in-
tegralnym czynnikiem zamiaru jest Swiadomo$¢ wysokiego stopnia praw-
dopodobienstwa powstania skutku, to wlasnie ten element, ktory przeciez
moze by¢ w danym przypadku wyzszy lub nizszy, wydaje si¢ by¢ mozliwy
do warto$ciowania. Jesli zatem sprawca w danej sytuacji wie, ze powstanie
opisanego w ustawie nastepstwa wskutek dynamizacji okre§lonego przebiegu
przyczynowego stalo si¢ bardziej prawdopodobne w stosunku do dziatalno-
$ci podjetej przez niego na wczesniejszym etapie, to mozna przyjac tezg, ze
jego pozniejsze zachowanie czgsto bedzie zastugiwaé bardziej na ukaranie
anizeli to poprzednie.

Oznacza to, ze decyzja o stosowaniu negatywnej przestanki przypisywal-
no$ci powinna zasadniczo skupia¢ si¢ na trzech elementach — dwoch przed-
miotowych i jednym podmiotowym. Pierwszym z nich jest wiasnie stopien
naruszenia reguly postegpowania z zabezpieczang przez porzadek prawny
warto$cia, drugim poziom niebezpieczenstwa, w ktérym uzewnetrznilo si¢
naruszenie okreslonej zasady ostroznosci, trzecim za$ §wiadomo$¢ okreslo-
nego stopnia prawdopodobienstwa wystapienia stypizowanego w ustawie
skutku. Wydaje sig¢, ze to wlasnie te elementy powinny by¢ kumulatywnie
wazone wtedy, kiedy podmiot stosujacy subsumcje decyduje o wyborze tego
Z czynow, ktory ostatecznie zostanie sprawcy przypisany.

Uwzgledniajac jednak wyrazong w tym miejscu konstatacje, trzeba po-
czyni¢ jedno zastrzezenie. Scislej rzecz ujmujac, nie bedzie przyktadowo
zasadne przypisywanie sprawcy majgcemu zamiar spowodowac okreslony
skutek drugiego z zachowan polegajacego na zaniechaniu wtedy, gdy co
prawda w wyniku swego wczesniejszego dzialania zdynamizowat on okre-
slony przebieg przyczynowy, lecz uprzednio przewidziat on postac takiego
lub bardzo zblizonego don biegu kauzalnego. Uwaga ta jest istotna, gdyz
przyktadowo w sytuacji, w ktorej dana osoba, chcac zabi¢ pokrzywdzonego
wbija mu n6z w brzuch, po dokonaniu takiej czynnosci co do zasady obiek-
tywnie zwieksza stopien niebezpieczenstwa dla przedmiotu ochrony w po-
staci zycia. Czgsto wykonaniu takiego dziatania towarzyszy rozpoznanie
(dostrzezenie) przez potencjalnego sprawce zwigkszonego stopnia prawdo-
podobienstwa powstania skutku §miertelnego, ktory to wzrost zostal jednak

32 Wydaje si¢ jednak, ze poglad ten mozna tez odpowiednio stosowaé¢ w sytuacji dwoch
czyndéw utozonych w nast¢pujacych kombinacjach: 1) nie§wiadoma nieumyslno$¢ —
$wiadoma nieumyslnos¢; §wiadoma nieumys$lno$¢ — nieSwiadoma nieumyslnos¢ oraz
2) $wiadoma nieumys$lno$¢ — $wiadoma nieumyslnos¢; nieSwiadoma nieumyslnos¢ —
nieswiadoma nieumyslno$¢.
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juz przezen przewidziany w trakcie podejmowania dzialania. W takiej sytu-
acji, nawet jesli dany podmiot po realizacji swej aktywnosci moze jeszcze
jakimi$§ swoimi czynno$ciami uratowaé pokrzywdzonego, zdajac sobie jed-
nocze$nie sprawe z mozliwosci podjecia czynnosci ratowniczych, to nie ma
szczegolnego powodu, aby w ramach ostatecznego rezultatu przeprowadze-
nia procesu prawnokarnego warto§ciowania przypisa¢ mu odpowiedzialnos¢
za zaniechanie, nie za$ za uprzednie dziatanie. W opisanym w tym miejscu
przypadku nalezatoby wiec zastosowaé negatywna przestanke przypisywal-
nosci sprawstwa typu skutkowego w odniesieniu do drugiego z zachowan
sprawcy, a wigc do pdzniejszej biernosci.

Inaczej sytuacja moze jednak wyglada¢ wtedy, kiedy okreslony podmiot
znaczaco btadzi co do postaci konkretnego przebiegu kauzalnego, ktory to
jednak miesci si¢ w granicach obiektywnej przewidywalno$ci. Innymi sto-
wy — chodzi tu o przypadki, w ktorych skutek nastepuje na zupeknie innej
drodze anizeli potencjalny sprawca pierwotnie to przewidywal. W takiej
sytuacji zasadnym moze okaza¢ si¢ przypisanie mu nie pierwszego, lecz
kolejnego zachowania. Wydaje si¢, ze wyrazone przed chwila wnioski sa
szczegblnie istotne w przypadku zamiaru ewentualnego (cho¢ nie mozna
wykluczy¢, ze beda one relewantne w stosunku do osoby, po stronie ktorej
podczas catego zdarzenia istniat zamiar bezposredni). W przypadku bowiem
sprawcy dziatajacego cum dolo eventuali brak jest szczegdlnego natezenia
ztej woli w postaci checi popehienia okreslonego czynu zabronionego. Za-
miar ewentualny jest sztuczna konstrukcja prawna, ktorej wyodrgbnienie
uzasadnione jest co do zasady tym, ze sprawca, majac $wiadomos¢ istnienia
wysokiego stopnia prawdopodobienstwa spowodowania okre§lonego skut-
ku, zachowuje si¢ w sposob obojetny w stosunku do danego dobra prawne-
go, nie robigc nic ku temu, aby nie zostato ono naruszone lub zagrozone™®.
Mozna wiec powiedzie¢, ze w przypadku tej postaci umys$lnosci dana osoba
nie przejawia swymi uzewnetrznionymi czynno$ciami checi doprowadzenia
do tego, aby prawnokarnie relewantny skutek w ogodle nie nastgpit**. Brak

3 Znamienne przy tym jest, Ze uyjmowanie zamiaru ewentualnego jako formy obojetno$ci
istniejacej po stronie sprawcy jest zjawiskiem coraz czeg$ciej wystgpujacym w orzecz-
nictwie. Wskazuje si¢ bowiem, ze ,,0 zamiarze ewentualnym mozna méwi¢ wtedy, gdy
sprawca wprawdzie nie chce, aby nastapit okreslony w ustawie skutek jego dzialania,
ale zarazem nie chce tez, zeby nie nastgpit, a tym samym gdy wykazuje catkowita
oboj¢tnos¢ wobec uswiadomionej sobie mozliwosci nastapienia owego skutku” (wyrok
SA we Wroctawiu z 30 1 2014 r., IT AKa 434/13, LEX nr 1439342. Zob. réwniez np.:
wyrok SA w Gdansku z 6 VI 2013 r., IT AKa 84/13, LEX nr 1400234).

Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy z pogladem, ze — praktycznie rzecz biorac — wigkszo$¢ kon-
cepcji (jesli nie wszystkie) stuzacych do rozgraniczenia zamiaru ewentualnego od

34
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jest wigc po jej stronie swoistego ,,kontrzamiaru bezposredniego” zapobie-
gniecia ziszczeniu si¢ prawnokarnie relewantnego nastgpstwa®>. Oznacza to,
ze zamiar ewentualny jest pewna kwalifikowang forma realizacji znamion
przedmiotowych typu przez taka osobe, ktora nie chce, aby czyn zabronio-
ny zostal dokonany. To wlagnie wspomniana szczegdlna obojetnos¢ stanowi
kryminalno-polityczny sens wyrdznienia go w ustawie karnej. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze wlasciwie zasadniczym, mozliwym do stopniowania ele-
mentem wspomnianej odmiany umys$lnosci jest swiadomos¢ okreslonego
stopnia prawdopodobienstwa powstania danego skutku. Im zatem wyzszy
uswiadomiony poziom mozliwo$ci wystapienia prawnokarnie relewantnego
nastgpstwa u potencjalnego sprawcy, tym istniejacy po jego stronie zamiar
ewentualny powinien by¢ w o wiele wigkszym stopniu negatywnie ocenia-
ny. Tak uksztalttowana konstrukcja zamiaru ewentualnego determinuje ko-
nieczno$¢ stwierdzenia, ze je§li sprawca, podejmujac okreslone
dziatanie, pierwotnie znaczaco bladzi co do obrazu
przebiegu kauzalnego, za$§ w drugiej fazie zdarzenia
rozpoznaje on juz powstanie wigkszego niz wczesniej
stopnia prawdopodobienstwa powstania skutku, ale mo-
gacego si¢ zrealizowac¢ na innej drodze, i nie przed-
sigbierze on nastepnie prawnie nakazanego zachowania,
to wydaje sig, ze adekwatng podstawg oceny jego aktyw-
no$ci powinno staé¢ sie pdzniejsze zaniechanie?. Stopien
bezprawia takiej biernosci bedzie bowiem wigkszy w odniesieniu do wcze-
$niejszego dzialania. Blad co do przebiegu kauzalnego w odniesieniu do
dzialania nie zawsze jednak musi by¢ uznany za istotny w perspektywie
stosowania negatywnych przestanek przypisywalnosci. Sytuacja taka wy-

$wiadomej nieumyslnosci w istocie sprowadza si¢ do tego samego fenomenu, a wigc
niepodj¢cia stosownych dziatan ukierunkowanych na minimalizacje niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego mimo $wiadomosci wysokiego prawdopodobienstwa powstania
skutku przestgpnego, czyli swoistej oboj¢tnosci woli czy tez braku obiektywnej mani-
festacji (zob. np. wyrok SN z 30 X 2013 r., IT KK 130/13). Trafna jest w tym kontek-
$cie uwaga M. Mateckiego, iz ,,umys$lna obojetnos¢ jest przez sprawce wybrana, za$
obojetno$¢ nieumyslna, z powodu niedoboru informacji w $wiadomosci cztowieka,
zostaje mu ontologicznie narzucona” (M. Matecki, op. cit., s. 38).
3 Zob. réwniez: J. Giezek, Przewidywanie czynu zabronionego oraz zamiar jego uniknig-
cia jako podmiotowe elementy nieswiadomej nieumysinosci, w: Nauki penalne wobec
szybkich przemian socjokulturowych. Tom I. Ksigga Jubileuszowa Profesora Maria-
na Filara, red. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Torun 2012,
s. 130-155.
Co jednak nie oznacza, ze poprzednie dziatanie nie jest w ogole istotne w perspekty-
wie karygodnosci, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.
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stapi chociazby wtedy, kiedy po stronie danej osoby w czasie realizacji jej
aktywnosci i nastepujacej po niej pasywnosci bedzie z jednej strony istnie¢
zamiar ewentualny spowodowania skutku, z drugiej za$ — btad co do prze-
biegu kauzalnego. Niewykluczony jest przeciez przypadek, kiedy to dana
osoba — zaro6wno w momencie podejmowanego przezen dziatania, jak i za-
niechania — przewiduje, ze opisany w ustawie skutek z wysokim stopniem
prawdopodobienstwa powstanie na okreslonej drodze, podczas gdy finalnie
nastgpstwo to uzewnetrzni si¢ w zupehie innym jeszcze przebiegu kauzal-
nym, w ogole niewyobrazonym uprzednio przez podmiot odpowiedzialnosci
karnej. W takiej sytuacji zasadne bedzie przypisanie danej osobie wylacznie
tego z postapien, ktore bedzie polegac na aktywnosci, nie zas na pasywnosci.
Trzeba jednak w tym momencie zaznaczy¢, ze jakkolwiek wskazane powy-
zej elementy decydujace o mozliwosci stosowania negatywnych przestanek
przypisania skutku w odniesieniu do osoby podejmujacej si¢ wiecej niz jed-
nego czynu majg niezwykle istotne znaczenie, niemniej nie sg one jedynymi
kryteriami w procesie ustalania, ktore to konkretnie zachowanie danej osoby
powinno by¢ jej ostatecznie przypisane. To, jakie dodatkowe komponenty
moga by¢ relewantne przy badaniu mozliwosci stosowania wspomnianego
mechanizmu redukcyjnego, zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku®’.
W toku badania kwestii zasadno$ci stosowania negatywnej przestanki przy-
pisywalnosci skutku wazne jest wiec to, by nastgpstwo to powigzac z takim
zachowaniem, ktore z punktu widzenia obowiazujacej w spoleczenstwie
aksjologii bardziej zastuguje na moralne potepienie.

Majac w optyce zaprezentowane przed chwila rozwazania, nalezy uznac,
ze adekwatne rozstrzygnigcie stanu faktycznego sprawy rozpoznawanej
przez SA w Krakowie byloby oczywiste w sytuacji, gdyby okazalo sig, ze
pierwszy czyn kierowcy autobusu, w zakresie wystgpienia skutku $miertel-
nego, zostal przez niego popetniony nieumyslnie. Nie trzeba bowiem prze-
konywac, ze czyn umyslny — jak juz byta o tym mowa — cechuje si¢ o wiele
wigkszym stopniem bezprawia anizeli postgpienie nieumys$lne. Przy zaist-
nieniu omawianego w tym miejscu wariantu za podstawe przypisania odpo-
wiedzialnosci karnej za spowodowanie rzeczonego nastepstwa nalezaloby
bowiem wybra¢ ten fragment zdarzenia, w ktérym oskarzony dopuscit si¢
zaniechania. W takiej za$ sytuacji nalezatoby przypisa¢ kierowcy autobusu

37 Moze si¢ np. okazaé, ze inaczej niz w sposob wskazany powyzej nalezaloby rozstrzy-
gna¢ sytuacjg, w ktorej w jednej fazie zdarzenia dosztoby do realizacji znamion typu
kwalifikowanego, w innej za$ podstawowego. Wtedy podstawa przypisania odpowie-
dzialno$ci karnej sprawcy powinien by¢ ten czyn, ktory wyczerpuje znami¢ kwalifi-
kujace.
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odpowiedzialno§¢ za zachowanie polegajace na pozostawieniu poszkodo-
wanej w warunkach zagrazajacych jej zyciu, ktore nastepnie przeksztalcito
si¢ w $miertelne nastepstwo, a wiec przestepstwo kwalifikowane z art. 148
§ 1 kk. wzw. z art. 2 k.k.

W tym miejscu nalezy rozpatrzy¢ za$ drugi wariant, w ramach ktérego
okazaloby sie¢, ze w momencie podjecia przez oskarzonego pierwszego czynu
istnial po jego stronie zamiar ewentualny zabicia pokrzywdzonej. W takiej
sytuacji na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, ze adekwatna podsta-
wa przypisania kierowcy sprawstwa skutkowego wzorca ustawowego byly-
by czynnosci podjete w pierwszej fazie zdarzenia, polegajace na dziataniu.
Z reguly bowiem wczesniejsza aktywnos¢ jest bardziej karygodna anizeli
pbzniejsza pasywnos¢. Wydaje si¢ jednak, ze w stanie faktycznym sprawy
rozpoznawanej przez SA w Krakowie wystepuja okolicznosci tego rodzaju,
iz muszg one wplyna¢ na dokonywany w tym miejscu wybor adekwatnej
podstawy przypisania sprawstwa. Nalezy przypomnie¢, ze jesli nawet kie-
rowca w momencie zadawania razow miat juz zamiar ewentualny pozba-
wienia zaatakowanej zycia, to z pewnoscia przebieg kauzalny, jaki finalnie
si¢ urzeczywistnil, z pewnoscia znaczaco odbiegal od tego pierwotnego
prognozowanego przez niego obrazu tancucha przyczynowego. Innymi sto-
wy — $miertelne nastgpstwo, jak to juz zostato wskazane poprzednio, finalnie
powstato na zupetnie innej drodze niz ta, ktoéra poczatkowo powstata w Swia-
domosci oskarzonego. Poza tym wazne jest, ze kierowca autobusu, po tym,
jak zauwazyt lezaca w wypelionym woda rowie, zwrdcong twarza do ziemi,
nieprzytomng kobiete, z pewnoscia zdawal sobie sprawe z tego, ze poziom
niebezpieczenstwa dla jej zycia w sposob znaczacy wzrdost w stosunku do
stanu poprzedniego. Wniosek ten jest o tyle zasadny, iz — jak juz byta o tym
mowa — w tej fazie zdarzenia oskarzony mial czas, aby si¢ uspokoi¢, ostu-
dzi¢ swe emocje i dziata¢ w sposob bardziej racjonalny, ktory to wniosek
znalazl swe potwierdzenie w fakcie, ze w sposob przez siebie przemyslany
zaczal zaciera¢ $lady zbrodni. Wazna tez jest w tym kontekscie informacja,
ze $mier¢ studentki nastapita bezposrednio nie wskutek zadawania ciosow,
ale w zlozonym mechanizmie utopienia si¢ i uduszenia. Taki za$§ mechanizm
zgonu wystapit gtdéwnie w wyniku tego, ze nieprzytomna kobieta zostata
pozostawiona bez zadnej pomocy w rowie wypetionym woda3.

Zasadniczo wigc skutek $miertelny, jaki finalnie wystapil, patrzac na
omawiane zdarzenie z perspektywy normatywnej, a wigc wartosciujace;j,
o wiele bardziej urzeczywistnit si¢ w wyniku zaniechania kierowcy autobusu
anizeli wskutek jego wcze$niejszego dziatania. Oceniajgc zatem w sposob
kompleksowy przedmiotowe zdarzenie, nalezatoby stwierdzi¢, ze w $wietle
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ocen spotecznych $mier¢ studentki powstala w wickszym stopniu wskutek
pozostawienia jej w rowie, nie za$ zadawania ciosow>*. Prowadzitoby to na-
tomiast do wniosku, ze duzo wigksze kwantum zta wiaze si¢ z zaniechaniem
kierowcy anizeli z jego uprzednim dziataniem. Oznaczatoby to z kolei, ze
z racji tego, iz drugi czyn kierowcy cechuje si¢ duzo wigkszym stopniem
bezprawia — co jest spowodowane tym, ze w tej fazie zdarzenia:
1) znaczaco zwigkszyto sie, patrzac z perspektywy ex ante, niebezpie-
czenstwo dla dobra prawem chronionego w postaci zycia;
2) biorgc pod uwagg wartosciujacy punkt widzenia, skutek uzewnetrznit
si¢ w 0 wiele wigkszym stopniu z powodu pozostawienia studentki
w rowie wypelnionym woda anizeli w wyniku zadawania ciosow,
albowiem $mier¢ nastapita wskutek ztozonego mechanizmu utopienia
1 zadlawienia;
3) sprawca uswiadamiat sobie wigkszy stopien prawdopodobienstwa po-
wstania skutku na drodze zupetnie innej niz ta, ktora byta pierwotnie
przez niego prognozowana

— to ten drugi czyn powinien zosta¢ ostatecznie powigzany na plaszczyznie
normatywnej ze $miertelnym nastepstwem. Nawet gdyby uzna¢é, ze podczas
zadawania przez oskarzonego ciosow istnial po jego stronie zamiar ewentu-
alny pozbawienia zycia, to w stosunku do tegoz dziatania nalezaloby w ana-
lizowanym stanie faktycznym zastosowa¢ mechanizm redukcyjny w postaci
negatywnej przestanki przypisania prawnokarnie relewantnego nastepstwa.
Réwniez zatem w przypadku przyjecia omawianego w tym miejscu wariantu
nalezatoby stwierdzi¢, ze prawidlowa ocena zdarzenia powinna polega¢ na
przypisaniu kierowcy autobusu jednego czynu polegajacego na zabojstwie
studentki poprzez nieudzielenie jej pomocy, a wigc na pociagnieciu go do
odpowiedzialnosci zapasywno$§¢ wyczerpujaca znamiona typu
z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 2 k. k.

38 Chodzi tu przede wszystkim o charakterystyke ocenianego zdarzenia. Je$li bowiem
zapytaé postronnego obserwatora, ktore z dwoch zachowan kierowcy okazato si¢ by¢
zabojcze dla studentki, to nalezatoby raczej odpowiedzie¢, ze nie zadawanie ciosow,
a wiec dziatanie, ale pozostawienie jej w rowie wypelnionym woda, a zatem zanie-
chanie (wniosek taki wynika za$ z faktu, ze sprawca w drugiej fazie zdarzenia lepiej
percypowat otaczajaca go rzeczywistos¢, doktadniej rozpoznawat stopien zagrozenia
dla dobra prawnego i miat sposobnos$¢ ku temu, by jeszcze uratowac pokrzywdzona,
udzielajac jej niezbednej pomocy). Wydaje si¢ bowiem, ze w §wietle intuicji spotecz-
nych za powodowanie skutku bedzie uznawane to, co jest bardziej karygodne. Jesli
za$ chodzi o dziatalno$¢ oskarzonego, w wigkszym stopniu spotecznie szkodliwe byto
jego pozniejsze zaniechanie.
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8. W tredci zaprezentowanych powyzej rozwazan dowiedziono, ze bez
wzgledu na to, czy w pierwszej fazie zdarzenia po stronie kierowcy autobusu
istnial zamiar ewentualny zabdjstwa pokrzywdzonej, to i tak oskarzony po-
winien odpowiadaé za czyn podjety w drugim jego etapie, a wigc za umysl-
ne doprowadzenie przez gwaranta do powstania skutku $miertelnego przez
zaniechanie. W stosunku bowiem do podjetego przez podsadnego dziatania
znajdzie swe zastosowanie jedna z regut wylaczania wielo$ci ocen w prawie
karnym, bedaca zarazem jedna z negatywnych przestanek przypisania spraw-
stwa typu skutkowego. Prowadzi to do wniosku, ze w postgpowaniu karnym
toczacym si¢ przeciwko kierowcy autobusu powinno si¢ dokona¢ eliminacji
Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu zachowan w postaci zadawania
ciosow, albowiem stanowig one inny przedmiot prawnokarnej oceny anizeli
pOzniejsze zaniechanie, oraz znajdzie do nich zastosowanie jeden ze zna-
nych prawu karnemu mechanizméw redukcyjnych. Oczywiscie dokonanie
takiego zabiegu moze budzi¢ pewne watpliwosci. Trzeba bowiem wskazac,
ze eliminacja odpowiedzialno$ci za zadawanie ciosOw moze ostabia¢ od-
zwierciedlenie w wyroku skazujacym tego zta, ktdre zostato dokonane przez
sprawce. Niemniej jednak wniosek ten nalezy zaaprobowac z tego powodu,
ze odrzucenie takiej konstatacji rodzitoby konieczno$¢ przyjecia jeszcze trud-
niejszej do zaakceptowania tezy, iz mozna dwa czyny powigza¢ z jednym
1 tym samym skutkiem, a wigc dwukrotnie skaza¢ za jego spowodowanie.
Wydaje si¢ natomiast, ze wady zaprezentowanego przed chwila rozwigza-
nia mozna wyeliminowaé tylko na dwa sposoby. Scislej rzecz ujmujac, na
kanwie stanu faktycznego analizowanego w niniejszym tek$cie mozna dojs¢
do wniosku, ze osiagniecie najoptymalniejszego rozwigzania zapewniajace-
go w najbardziej adekwatnym stopniu podsumowanie dziatalnosci kierowcy
autobusu mozliwe byloby m.in. wtedy, gdyby za pomocg skutku mozna byto
Taczy¢ poszczegolne odcinki wyciete z continuum zachowania si¢ sprawcy
w jeden i ten sam czyn zabroniony. W takiej sytuacji mozna byloby za-
chowanie oskarzonego zakwalifikowa¢ z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 kk. wzw. zart. 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Przyjecie za$ takiej kwalifi-
kacji w sposob najwierniejszy odzwierciedlatoby stopien bezprawia tego, co
kierowca autobusu swymi aktywnos$ciami lub pasywno$ciami rzeczywiscie
zrealizowat®®. Aktualnie jednak, z uwagi na tak a nie inaczej ujete kryteria
tozsamosci czynu, takiego rozwigzania przyjac nie sposob. Oznacza to, ze

¥ Wydaje sie, ze w przypadku zbiegu do tego samego czynu art. 148 § 1 k.k. z art. 148
§ 1 kk. wzw. z art. 2 k.k. nickoniecznie musiataby znalez¢ zastosowanie jedna z regut
wylaczania wielo$ci ocen w prawie karnym.
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status skutku jako zwornika pozwalajacego taczy¢ poszczegdlne zachowa-
nia w jeden przedmiot prawnokarnej oceny pozostaje poki co w sferze po-
stulatow de lege ferenda, ktorych przyjecie wymagatoby przeprowadzenia
gltebokiej debaty. W tym momencie nalezy jedynie zasygnalizowaé, iz wspo-
mniana przed chwilg modyfikacja kryteridéw tozsamosci ma tez stabe strony,
albowiem jej wdrozenie mogtoby niekiedy prowadzi¢ do koniecznosci apro-
bowania niepozadanych z punktu widzenia aksjologicznego rozstrzygnie¢ na
plaszczyznie procesowej. Przyjmujac bowiem kwestionowany w niniejszym
fragmencie opracowania poglad, istnialyby pewne powody do uznania, ze
jesli dana osoba zostalaby oskarzona o usitowanie popehnienia skutkowego
wzorca ustawowego, to w toku postepowania karnego toczacego si¢ na etapie
sagdowym zasada skargowosci stataby na przeszkodzie wzbogaceniu opisu
czynu zarzucanego podsadnemu o skutek, jesli takowy wystapitby dopiero
w bardziej zaawansowanej fazie procesu. W sytuacji za$, w ktorej zostanie
stwierdzone, ze opisane w ustawie nastepstwo jest poza czynem i nie jest
elementem decydujacym o jego tozsamosci, to sygnalizowany powyzej pro-
blem w ogoéle nie wystepuje.

Jesli za$ chodzi o drugg metode pozwalajaca na usunigcie wady zapro-
ponowanego w niniejszym tekscie rozwigzania analizowanego przypadku,
to rowniez i jej przyjecie nalezy postrzega¢ wylacznie w sferze de lege fe-
renda. Polegalaby ona bowiem na przyjeciu zatozenia, ze wszystkie typy,
ktérych znamiona czasownikowe majg brzmienie o tresci ,,powoduje skutek
S”, mogg immanentnie zaktada¢ powtarzalno$¢ poszczegdlnych dziatan lub
zaniechan bez konieczno$ci uzupetniania cech typu o pewne elementy zawar-
te w przepisach czgséci ogolnej k.k. odnoszace si¢ do konstrukceji ciaglosci.
W takiej sytuacji nie byloby zadnego klopotu z przyjeciem, ze autonomiczne
zachowania, ktore z osobna mogg by¢ powigzane na ptaszczyznie przyczyno-
wej 1 normatywnej z ustawowym nastepstwem, mozna uznac za jeden czyn
zabroniony, skoro mieszcza si¢ one w zakresie czasownika ujetego w czgséci
szczegblnej ustawy karnej badz aktu pozakodeksowego. Przyjeciu jednak ta-
kiego rozwigzania statby na przeszkodzie w szczego6lnosci art. 12 k k., ktory
modyfikuje ksztatt znamienia czasownikowego opisanego w czesci szczegol-
nej k.k. lub ustawie pozakodeksowej. Zatem przyj¢cie analizowanego w tym
miegjscu rozwigzania mozliwe byloby jedynie wtedy, gdyby wskazany powy-
zej przepis zostat badz to uchylony, badz tez zmieniony*.

40 Np. poprzez eliminacj¢ wymogu, ze dla przyjecia czynu ciaglego niezbedne jest, by
ten sam zamiar miat zosta¢ powzigty z gory, a wigc przez czgsciowe skopiowanie roz-
wigzania opisanego w art. 6 § 2 k.k.s.
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Podsumowujac, nalezy uznac, ze adekwatne prawnomaterialne rozstrzy-
gnigcie sprawy rozpoznawanej przez SA w Krakowie powinno polegaé¢ na
przypisaniu kierowcy autobusu odpowiedzialnosci wylacznie za realiza-
cje znamion typu kwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 2 k.k.
Pojawi¢ si¢ musi jednak pytanie, czy w toku postepowania apelacyjnego
(I AKa 62/13) w ogdle mozliwe byto przyjecie takiego rozstrzygnigcia. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze jakkolwiek w rzeczonym procesie wnie-
siono apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego, niemniej dotyczyta ona jedynie
razacej niewspdimiernosci orzeczonej w stosunku do podsadnego kary. Sto-
sownie za$ do art. 434 § 1 k.p.k. — jezeli srodek odwotawczy pochodzi od
oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwotawczy moze orzec
niekorzystnie dla oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien w $rod-
ku odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Podkresla
sie¢ w tym konteks$cie, ze wskazana w tymze przepisie ,,niekorzystnos$¢” nie
tylko odnosi si¢ do kar i srodkéw karnych, ale réwniez dotyczy sfery usta-
len faktycznych. Dyrektywa ta, wskutek obowigzywania tzw. posredniego,
wywodzonego z art. 443 k.p.k., zakazu reformationis in peius, odnoszona
jest takze do ponownego rozpoznawania sprawy w pierwszej instancji‘l.
Istnieje zas dosy¢ silna linia orzecznicza aprobujaca poglad, iz ,,jezeli wy-
rok nie zostat zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej
winy, to sad odwotawczy, wobec zakazu reformationis in peius, ani nie
moze dokonywaé¢ nowych ustalen faktycznych, w tym przez zmiang opisu
czynu, ani w tym celu uchyli¢ wyrok i przekazywac sprawy do ponowne-
go rozpoznania™?. W konsekwencji uznaje si¢, ze ,,w $wietle dyspozycji
art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k. jako wrecz niedopuszczalne trzeba trak-
towac uzupehienie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przez wprowa-
dzenie do niego jakichkolwiek znamion przestepstwa wymaganych przez
prawo karne materialne, ktorych ten opis nie zawieral przed zaskarzeniem
orzeczenia na korzys$¢ oskarzonego™*. Przyjmowane jest tez, ze zakres za-

4 Wskazuje si¢ bowiem, ze ,,zakres posredniego zakazu reformationis in peius (art.
443 k.p.k.) jest taki sam, jak i zakres bezposredniego zakazu reformationis in peius
(art. 434 k.p.k.), a oznacza to, ze orzeczeniem surowszym jest kazde orzeczenie ustala-
jace dolegliwo$¢ realnie wigksza niz dolegliwo$¢ wynikajaca z tresci orzeczenia uchy-
lonego” (wyrok SN z 10 IX 2004 r., IIT KK 96/04, LEX nr 126689).

42 Postanowienie SN z 20 VII 2005 r., I KZP 20/05, LEX nr 153332. Zob. réwniez: wyrok
SA we Wroctawiu z 25 1 2013 r., IT AKa 397/12, LEX nr 1289605.

$ Wyrok SA w Lodzi z 4 XII 2012 r., IT AKa 243/12, LEX nr 1282744; postanowienie
SN z 15 XI 2005 r., IV KK 238/05, LEX nr 172423; wyrok SA w Gdansku z 21 VIII
2012 r., IT AKa 209/12, LEX nr 1236109; wyrok SN z 21 VIII 2012 r., IV KK 65/12,
LEX nr 1228600.
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kazu reformationis in peius wyznacza tre§¢ wyroku, nie za$ uzasadnienia*.
Uwzgledniajac wigc wskazane przed chwilg poglady, warto zwrdci¢ uwagg,
Ze w opisie czynu przypisanego kierowcy autobusu w pierwszej instancji
nie wskazano, iz pozostawat on w stosunku do pokrzywdzonej w pozycji
gwaranta nienastgpienia prawnokarnie relewantnego nastepstwa. Tymcza-
sem oczywistym jest, ze typ czynu zabronionego kwalifikowany z art. 148
§ 1 kk. w zw. z art. 2 k.k. ma charakter indywidualny. Zachowania opisa-
nego we wspomnianym przepisie moze si¢ tylko dopusci¢ osoba, na ktore;
cigzy prawny i szczegolny obowiazek zapobiegnigcia skutkowi. Tymczasem
takiego znamienia w sprawie rozpoznawanej przez SA w Krakowie w opisie
czynu zarzucanego oskarzonemu nie ujgt ani prokurator, ani tez sad pierw-
szej instancji w podstawie przypisania. Brak bylo réwniez stosownej apelacji
na niekorzy$¢ w tym zakresie w celu skorygowania tej prawnomaterialne;
pomylki. Oznacza to, ze aplikacja wspomnianej przed chwilg linii orzeczni-
czej do niniejszej sprawy musiataby prowadzi¢ do wydania w stosunku do
oskarzonego wyroku uniewinniajacego, skoro nie mozna byloby skorygo-
wac opisu czynu przypisanego oskarzonemu oraz kwalifikacji prawnej. Ana-
lizowany przypadek dowodzi wigc, ze tak szerokie, jak w sposob ukazany
powyzej, uksztaltowanie zakazu reformationis in peius moze prowadzi¢ do
koniecznosci tolerowania absurdalnych z punktu widzenia aksjologicznego
rozstrzygnig¢ i prowadzi¢ niekiedy do niezasadnego premiowania spraw-
cy czynu zabronionego. Tymczasem w doktrynie zasadnie podkresla sie,
ze sformutowanie gwarancji dla odwotujacego si¢ w takim ksztalcie, jak
to uczyniono w art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k., nie jest wymagane
przez przepisy Konstytucji RP. Dlatego tez postuluje si¢ ograniczenie zakresu
zakazu reformationis in peius®. Jakkolwiek poglad ten nalezy podzieli¢*,
niemniej jednak jego glebsze uzasadnienie zdecydowanie przekraczatoby
ramy niniejszego opracowania.

4 Wyrok SA w Szczecinie z 15 X1 2012 r., IT AKa 188/12, LEX nr 1237939.

4 E. Plebanek, M. Bielski, Granice zakazu reformationis in peius w swietle zasad konsty-
tucyjnych, w: Panstwo demokratyczne, prawne i socjalne. Studia konstytucyjne. Tom I.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi,
red. M. Grzybowski, P. Tuleja, Krakow 2014, s. 449—468.

46 Warto tez podkresli¢, Ze w orzecznictwie w ostatnim czasie rowniez jest widoczna
delikatna tendencja stuzaca do racjonalizacji, a w konsekwencji ograniczenia, zaka-
zu reformationis in peius. Taki zabieg przedsigwzigto na kanwie postanowienia SN
z 6 V12013 r.,, IV KK 402/12, LEX nr 1362585. Poglad wyrazony w tymze orzeczeniu
jest jednak zdecydowanie mniejszo$ciowy.
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On the issues of determining the eventual intent, the identity of criminal act
and the criteria of imputation of criminal result. Remarks on the basis of judgment
issued by the Court of Appeal in Krakow on 29 April 2013, II AKa 62/13

Summary

This article presents a thorough analysis of the case widely reported by media of homi-
cide of a student by a city bus driver, which was ruled by the Court of Appeal in Krakow.
Considerations in the text allowed to formulate a number of objections as to how to resolve
the case which was conducted under file no. II AKa 62/13. It was necessary to conclude
that the Court of Appeal in Krakow should convict the bus driver for the intentional murder
perpetrated by omission, not by action.

Keywords: eventual intent, the identity of criminal act, intent, the criteria of imputation
of the criminal result
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