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Wysluchanie bieglego na posiedzeniu
w przedmiocie orzeczenia, zmiany
lub uchylenia srodka zabezpieczajacego —
problemy interpretacyjne zwiazane
z art. 199b § 2 k.k.w.

Na skutek nowelizacji Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonaw-
czego, ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.!, zasadniczemu prze-
ksztalceniu ulegly zaré6wno przepisy o charakterze materialnoprawnym, jak
i regulacje wykonawcze dotyczace srodkoéw zabezpieczajacych. Tematyka
ta jest niezwykle obszerna — przedmiotem niniejszego opracowania bedzie
zatem jej waski wycinek, a mianowicie problemy, ktore moga pojawic si¢
w praktyce w zwigzku z nowa regulacjg zawartg w art. 199b § 2 k.k.w.

Tytulem wstepu nalezy wskazac, ze w stanie prawnym do 1 lipca 2015 1.
orzeczenie $rodka zabezpieczajacego o charakterze leczniczym bylo moz-
liwe wylacznie na etapie postgpowania gtéwnego, w wyroku skazujacym
lub w orzeczeniu o umorzeniu postgpowania i zastosowaniu srodka zabez-
pieczajacego wobec sprawcy niepoczytalnego (w przypadku srodkow kar-
nych orzekanych tytulem $rodka zabezpieczajacego oraz przepadku, ktory
byt wowczas $rodkiem zabezpieczajacym, ich orzeczenie mogto nastapic
réwniez w postanowieniu sagdu wydanym na wniosek prokuratora, ztozony
po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o umorzeniu $ledztwa?). Od dnia
1 lipca 2015 r. orzeczenie srodkow zabezpieczajacych, za wyjatkiem pobytu
w zakladzie psychiatrycznym i srodkow karnych orzekanych tytutem $rodka
zabezpieczajacego, mozliwe jest rOwniez na etapie postgpowania wykonaw-

! Ustawa z dn. 20 I1 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw,
Dz.U. 2015, poz. 396.
2 Zob. art. 323 § 3 k.p.k. i art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k. w brzmieniu przed 1 lipcem 2015 .
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czego — jezeli wobec sprawcy wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci,
$rodek zabezpieczajacy mozna orzec do czasu wykonania tej kary, jednak
nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwol-
nieniem lub odbyciem tej kary®. Wprowadzenie art. 199b § 2 k.k.w. jest ko-
niecznym nastgpstwem tej zmiany, a takze uchylenia art. 93 k.k. — warunek
dotyczacy wystuchania bieglych przed orzeczeniem o $rodku zabezpiecza-
jacym, majacy charakter procesowy, zostal umieszczony w art. 324a k.p.k.
w odniesieniu do post¢gpowania gtdéwnego oraz w art. 199b k.k.w. w odnie-
sieniu do postepowania wykonawczego*. Rownoczeénie art. 199b § 2 k.k.w.
naktada na sad obowigzek wystuchania okreslonych w nim osob takze przed
zmiang i uchyleniem $rodka zabezpieczajacego. W tym zakresie mamy do
czynienia z nowg regulacja, gdyz w stanie prawnym przed 1 lipca 2015 r.
na posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania §rodka zabezpiecza-
jacego sad mogl, ale nie musiat prowadzi¢ bezposrednio postgpowania
dowodowego — jego decyzja mogta zosta¢ wydana wylacznie w oparciu
o tre§¢ pisemnej opinii o stanie zdrowia sprawcy, nadestanej przez kierow-
nika zaktadu psychiatrycznego w trybie art. 203 § 1 k.k.w. Nowa regulacja
jest bardziej gwarancyjna dla sprawcy, wobec ktorego stosowane sg srodki
zabezpieczajace, jej stosowanie moze jednak nastreczac szereg praktycz-
nych problemow.

Po pierwsze, zgodnie z art. 199b § 2 k.k.w., sad wysluchuje okreslone
w nim osoby przed ,,orzeczeniem, zmiang i uchyleniem srodka zabezpiecza-
jacego”. Watpliwosci dotyczy¢ moga rodzaju postepowan, w ktorych sad
zobowigzany jest odebra¢ ustng opini¢ od bieglych. K. Postulski wskazuje,
ze sad orzeka zgodnie z wymogami art. 199b § 2 k.k.w. w nastgpujacych
przypadkach: uchylenie §rodka zabezpieczajacego (art. 93b § 2 k.k.); zmiana
srodka zabezpieczajacego lub sposobu jego wykonania (art. 93b § 3 k.k.);
orzeczenie jednego lub wigcej ze §rodkow zabezpieczajacych, o ktérych
mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k. w przypadku uchylenia $rodka zabezpie-
czajacego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (art. 93d § 2 k.k.);
ustalenie potrzeby i mozliwosci wykonania orzeczonego srodka zabezpie-
czajacego nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym warun-
kowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia wolnosci (art. 93d
§ 3 k.k.); orzeczenie wobec sprawcy odbywajacego kar¢ pozbawienia wol-
nosci srodkow zabezpieczajacych, o ktorych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k.

3 Zob. art. 93d § 4 k.k.w.

4 Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393 Sejmu VII Kadencji, < http:/sejm.
gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 >, s. 40.



Wystuchanie bieglego na posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia, zmiany... 7

do czasu wykonania tej kary, jednak nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed
przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia
wolnosci (art. 93d § 4 k.k.); ponowne orzeczenie tego samego $rodka zabez-
pieczajacego lub innego $rodka, o ktorym mowa w art. 93a § 1-3 k.k. nie
p6zniej niz w ciagu 3 lat od uchylenia $rodka (art. 93d § 6 k.k.); zwolnienie
z zakladu psychiatrycznego sprawcy, o ktorym mowa w art. 93¢ pkt 2 k.k.
i inne modyfikacje wykonywania tego srodka zabezpieczajacego (art. 202a
§ 1 k.k.w.); orzekanie o terapii lub terapii uzaleznien wobec skazanego okre-
slonego w art. 93¢ pkt 5 k.k., ktory zostaje zwolniony z podmiotu leczni-
czego stosujacego terapi¢ w zakresie dziatalnosci stacjonarnej lub z zaktadu
karnego (art. 202b § 1 k.k.w.). Rownoczesnie K. Postulski uwaza, ze przepis
ten nie znajduje zastosowania do orzekania w przedmiocie okreslenia rodza-
ju zaktadu psychiatrycznego, w ktorym detencja bedzie wykonywana oraz
przenoszenia sprawcy do innego zaktadu psychiatrycznego, gdyz w tym po-
stepowaniu sad orzeka w oparciu o tres¢ opinii Komisji Psychiatrycznej do
spraw Srodkow Zabezpieczajacych, oraz do orzekania w przedmiocie dalsze-
go stosowania pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, gdyz podstawg decyzji
sagdu w tym zakresie jest opinia nadsytana przez kierownika zaktadu psy-
chiatrycznego, zgodnie z art. 203 § 1 k.k.w.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ w catosci z zaprezentowanym powyzej stano-
wiskiem. Z wyliczenia dokonanego przez K. Postulskiego wynika, ze za
wyjatkiem zmiany sposobu wykonywania $rodka zabezpieczajacego po-
legajacego na pobycie w zaktadzie psychiatrycznym, procedura okreslona
w art. 199b § 2 k.k.w. powinna by¢ stosowana zard6wno w przypadku zmia-
ny $rodka zabezpieczajacego, jak i zmiany sposobu jego wykonywania.
Tymczasem art. 93b § 3 k.k. wyraznie odr6znia od siebie te dwie sytuacje:
zmiang sposobu wykonywania srodka zabezpieczajgcego, nie bedacg row-
noczesnie zmiang tego srodka, jest np. zmiana stopnia zabezpieczenia zakta-
du psychiatrycznego, w ktérym wykonywany jest srodek zabezpieczajacy.
Skoro ustawodawca wyraznie dokonuje rozréznienia tych dwoch terminow
na gruncie art. 93b § 3 k.k., trudno przyja¢, ze zmiana $rodka zabezpiecza-
jacego na gruncie art. 199b § 2 k.k.w. mialaby obejmowaé rowniez zmiang
sposobu jego wykonania. Poza tym wydaje si¢, ze wystuchanie bieglych
przed ,,orzeczeniem, zmiang i uchyleniem $rodka zabezpieczajgcego” nalezy
rozumie¢ jako wystuchanie biegtych na kazdym posiedze-
niu, ktére moze zakonczy¢ si¢ wydaniem postanowienia

5 Zob. K. Postulski, Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 12 lutego
2015 r., I AKzw 1490/14, LEX/el.
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o orzeczeniu, zmianie lub uchyleniu $rodka zabezpiecza-
jacego, a zatem rowniez na kazdym posiedzeniu w przed-
miocie dalszego stosowania $§rodka zabezpieczajacego
w trybie art. 204 § 1 i 4 k.k.w., ktore to posiedzenia niestusznie K. Postulski
wylacza spod zakresu zastosowania art. 199b § 2 k.k.w. Juz tres¢ art. 204
§ 2 k.k.w. wskazuje na to, ze kazde posiedzenie w przedmiocie dalszego
pobytu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym moze zakonczy¢ si¢ uchyle-
niem tego $rodka zabezpieczajacego lub jego zmiang na srodek o charakte-
rze wolno$ciowym. Trudno zatem przyjac, ze jezeli sad w oparciu o opini¢
nadestang przed kierownika zaktadu psychiatrycznego dojdzie do przekona-
nia, iz pobyt w zaktadzie psychiatrycznym powinien by¢ uchylony lub zmie-
niony na inny $rodek zabezpieczajacy, to powinien wezwac na posiedzenie
bieglych, a jezeli dojdzie do przekonania, ze srodek ten powinien by¢ na-
dal stosowany — to nie ma obowigzku wezwania biegtych. Taka wyktadnia
skutkowataby mozliwoscia antycypowania tresci orzeczenia, ktore zostanie
wydane przez sad, juz na podstawie analizy zarzadzenia dotyczacego osob,
ktore nalezy wezwac na posiedzenie.

Ponadto, wystuchania bieglych nie mozna traktowa¢ tylko jako formal-
nosci. Jest to bowiem czynno$¢ dowodowa, ktorej wynik moze mie¢ realny
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia — bezposredni kontakt z bieglymi na posie-
dzeniu ma umozliwi¢ zar6wno sadowi, jak i stronom np. zadawanie bieglym
pytan. Strony zostalyby tej mozliwos$ci niezasadnie pozbawione, gdyby sad
podjat decyzje co do sposobu rozstrzygniecia sprawy w oparciu o sama tylko
tre$¢ opinii pisemnej i zrezygnowalby z wezwania biegtych na posiedzenie.
Nalezy wreszcie zwroci¢ uwage na to, ze jedynie w przypadku okresowej
kontroli nad wykonywaniem pobytu w zakladzie psychiatrycznym sad dys-
ponuje pisemng opinig kierownika tego zaktadu. W przypadku wykonywa-
nia pozostatych srodkow zabezpieczajacych ustawa nie naktada na zaden
podmiot obowiazku sporzadzania i przesytania do sadu okresowej opinii
dotyczacej stanu zdrowia sprawcy. Nie oznacza to jednak, ze sad moze pod-
jac¢ decyzje co do dalszego stosowania srodkow zabezpieczajacych o cha-
rakterze wolnosciowym oraz srodkow karnych orzekanych tytutem $rodka
zabezpieczajacego bez prowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodo-
wego — obowiazek wyshuichania bieglych przed kazdorazowym orzekaniem
w tym przedmiocie naklada na niego bowiem wiasnie art. 199b § 2 k.k.w.

W zwiazku z problemami dotyczacymi stosowania art. 199b § 2 k.k.w. na-
lezy réwniez zwroci¢ uwage na regulacje art. 199a § 2 k.k.w., szczegdlnie
w kontekscie wykonywania srodka zabezpieczajacego polegajacego na po-
bycie w zakladzie psychiatrycznym. Sposob uksztaltowania wlasciwosci



Wystuchanie bieglego na posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia, zmiany... 9

miejscowej sadu w postepowaniu dotyczacym wykonywania $rodkéw za-
bezpieczajacych prowadzi bowiem do tego, ze wlasciwym w tym przed-
miocie (za wyjatkiem elektronicznej kontroli miejsca pobytu) jest sad, ktory
wydatl orzeczenie w pierwszej instancji, a nie sad miejsca pobytu sprawcy.
W praktyce oznacza to, ze lekarze psychiatrzy oraz psychologowie z zakta-
dow psychiatrycznych, w ktorych wykonywane sa $rodki zabezpieczajace,
zobowigzani s3 do uczestnictwa w posiedzeniach sadu dotyczacych dalszego
stosowania $rodka zabezpieczajacego wobec kazdego z pacjentow regularnie
co pot roku. Posiedzenia te moga odbywac si¢ w zasadzie na terenie cale-
go kraju. Taki sposob uksztaltowania wlasciwosci miejscowej sadu moze
doprowadzi¢ do trudno$ci organizacyjnych w funkcjonowaniu zaktadow
psychiatrycznych wykonujacych $rodki zabezpieczajace — w szczegolnosci
w przypadku zaktadéw o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia, ktore zo-
bowigzane sg zapewni¢ statg obecnos¢ personelu na terenie zaktadu, propor-
cjonalng do liczby t6zek w zaktadzieS. W aktualnym stanie prawnym mozna
ograniczy¢ powstaty problem na dwa sposoby: przeprowadzi¢ czynno$é
wystuchania biegltych na odlegtos¢ (na podstawie art. 177 § 1a k.p.k. w zw.
z art. 197 § 3 k.p.k., stosowanych odpowiednio w postgpowaniu wyko-
nawczym na podstawie art. 1 § 2 k.k.w.), przede wszystkim z wykorzysta-
niem infrastruktury stworzonej na potrzeby elektronicznego rejestrowania
rozpraw w formie tzw. e-protokotu lub podja¢ probe ztozenia wniosku do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy w zakresie wykonywanego srodka
zabezpieczajacego do sadu wlasciwego dla miejsca pobytu sprawcy, w try-
bie okreslonym w art. 37 k.p.k. Przestanki zastosowania tego ostatniego
przepisu sg jednak zakreslone stosunkowo wasko, a uzasadnienie wniosku
musialoby odwotywaé si¢ do wzgledow zwigzanych z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci.

Wreszcie, watpliwosci moze budzi¢ relacja art. 199b § 2 k.k.w. do art. 203
§ 1 k.k.w., a konkretnie to, w jakim charakterze wystuchiwane sg osoby,
o ktorych mowa w art. 199b § 2 k.k.w., jezeli opinia dotyczy sprawcy, kto-
ry przebywa w zaktadzie psychiatrycznym, i czy za zlozenie opinii ustnej
w trybie tego przepisu na posiedzeniu sgdu przystuguje wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.k.w. kierownik zaktadu psychiatrycznego, w kto-
rym wykonuje si¢ Srodek zabezpieczajacy, nie rzadziej niz co 6 miesiecy

6 Zob. § 4 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dn. 10 VIII 2004 r. w sprawie wy-
kazu zakladow psychiatrycznych i zaktadow leczenia odwykowego przeznaczonych
do wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych oraz sktadu, trybu powotywania i zadan
komisji psychiatrycznej do spraw $rodkow zabezpieczajacych, Dz.U. 2014, poz. 599
(tekst jedn.).
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przesyta do sadu opinig¢ o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w tym zakta-
dzie i o postgpach w leczeniu lub terapii; opini¢ takg obowigzany jest przestac
bezzwlocznie, jezeli w zwigzku ze zmiang stanu zdrowia sprawcy uzna, ze
jego dalsze pozostawanie w zakladzie nie jest konieczne. Zgodnie z art. 203
§ 2 k.k.w., sad moze w kazdym czasie zada¢ opinii o stanie zdrowia i stoso-
wanym leczeniu lub terapii oraz ich wynikéw wobec sprawcy umieszczonego
w zaktadzie, o ktorym mowa w § 1. Art. 203 § 3 k.k.w. stanowi natomiast,
ze za sporzadzenie opinii okreslonej w § 1 wynagrodzenie nie przyshuguje.

Opinia sktadana przez kierownika zaktadu psychiatrycznego powinna
zosta¢ sporzadzona przez co najmniej dwoch lekarzy psychiatréw, a takze
psychologa’. Za przestanie opinii przez kierownika zaktadu psychiatrycznego
w sytuacji, gdy jest to jego ustawowy obowiazek, nie przystuguje wynagro-
dzenie®. W takiej sytuacji sad nie wydaje bowiem postanowienia o zasi¢gnie-
ciu opinii biegltych — kierownik zobowigzany jest przesta¢ opini¢ do sadu
z mocy prawa, bez odezwy sadu. Ponadto, to nie sad, a kierownik zaktadu
wyznacza do sporzadzenia opinii konkretne osoby sposrod personelu zakta-
du psychiatrycznego, w ktorym wykonywany jest srodek zabezpieczajacy.

Inaczej bedzie wygladata sytuacja w przypadku opinii, o ktérej mowa
w art. 199b § 2 k.k.w. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu, sad
wystuchuje:

1) psychologa,

2) w sprawach o0sob niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci lub z zabu-
rzeniami osobowosci albo gdy sad uzna to za wskazane — ponadto lekarza
psychiatre,

3) w sprawach os6b z zaburzeniami preferencji seksualnych — biegtych
wskazanych w pkt 1 i 2 oraz lekarza seksuologa lub psychologa
seksuologa [podkresl. moje, M.P.-G.].

W sprawach 0s6b uzaleznionych mozna réwniez wystucha¢ bieglego w przed-
miocie uzaleznienia.

Nie powinno budzi¢ zatem zadnych watpliwosci, ze psycholog oraz psy-
chiatra sktadajg przed sadem opini¢ ustng w charakterze biegtych. A zatem,
po przestaniu przez kierownika zakladu psychiatrycznego opinii pisemnej
dotyczacej stanu zdrowia sprawcy, sad powinien wydac¢ postano-

7 Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 825;
Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 652;
S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 813.

8 Zob. K. Postulski, op. cit., s. 827; postanowienie SN z 15 XII 2005 r., I KZP 40/05,
LEX nr 167009.
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wienie o zasiegnigciu ustnej opinii psychologa oraz jed-
nego z psychiatréw, ktérzy sporzadzali opini¢ pisemna
oraz wezwac¢ ich na posiedzenie w charakterze biegtych.
Jezeli lekarz lub psycholog, ktorzy brali udziat w sporzadzaniu opinii pisem-
nej nie sg bieglymi wpisanymi na liste biegtych sadowych, sad powinien po-
wolac¢ ich jako biegtych ad hoc oraz odebra¢ od nich opini¢ ustng po zlozeniu
przyrzeczenia. Niezaleznie bowiem od brzmienia art. 199b § 2 k.k.w., przepi-
sy Kodeksu postepowania karnego, stosowane odpowiednio w postepowaniu
wykonawczym na mocy art. 1 § 2 k.k.w., nie przewiduja innej mozliwosci
uzyskania wiedzy specjalnej od przestuchiwanego na posiedzeniu lekarza
czy psychologa, niz wystuchanie ich w charakterze biegtego. Z art. 199b
§ 2 k.k.w. nie wynika wprost, aby osoba wystuchang w charakterze biegte-
g0 w sprawie sprawcy, ktory przebywa w zakladzie psychiatrycznym, miata
by¢ ta sama osoba, ktdra sporzadzita opini¢ pisemna. Jest to jednak rozwia-
zanie najbardziej racjonalne z co najmniej dwdch powoddw: po pierwsze
to psychiatrzy i psychologowie z tego zaktadu — jako osoby, ktdre majg ze
sprawca staty kontakt — sg szczegdlnie kompetentni, zeby wypowiedzie¢ si¢
0 jego aktualnym stanie zdrowia’. Po drugie — zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego'® opini¢ o stanie zdrowia osoby z zaburze-
niami psychicznymi lekarz psychiatra moze wyda¢ wylacznie na podstawie
uprzedniego osobistego zbadania tej osoby. A zatem jezeli do wydania opi-
nii ustnej powolany zostalby biegly inny niz psychiatra z zaktadu psychia-
trycznego, ktory sporzadzat opini¢ pisemna, biegly ten i tak musiatby przed
posiedzeniem sadu osobiscie zbada¢ sprawce przebywajacego w zaktadzie.
Wydaje sig, ze takie rozwigzanie — poza wyjatkowymi sytuacjami — bytoby
sprzeczne z zasadami ekonomiki procesowej, zwlaszcza majac na uwadze
fakt, iz orzekanie w sprawach oséb przebywajacych w zaktadzie psychia-
trycznym tytulem Srodka zabezpieczajacego powinno nastepowaé w termi-
nach okreslonych w art. 204 § 1 k.k.w.

Stwierdzenie, ze psychiatra oraz psycholog, ktorzy sktadaja opini¢ na
posiedzeniu sadu w postepowaniu wykonawczym, powinni zosta¢ powotani
imiennie w charakterze biegltych przez sad, ma dalsza konsekwencj¢: os o-
bom tym przystuguje wynagrodzenie za wykonang praceg,
zwrot poniesionych przez nich wydatkéw niezbednych
do wydania opinii, oraz zwrot innych kosztoéw, w szcze-

 Zob. Z. Holda, K. Postulski, op. cit., s. 652.
10 Ustawa z dn. 19 VIII 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. 2011, nr 231,
poz. 1375 (tekst jedn. ze zm.).
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golnosci kosztow podrdzy oraz noclegu, na zasadach
okreslonych w art. 618f — 6181 k.p.k. (co istotne w kontek-
$cie regulacji dotyczacej wlasciwosci miejscowej sadu w postgpowaniu wy-
konawczym i konieczno$ci dojazdu lekarzy z zaktadu psychiatrycznego do
sadu orzekajacego w postgpowaniu wykonawczym, o czym byla juz mowa).
A zatem, za sporzadzenie i przestanie na podstawie art. 203 § 1 k.k.w. opi-
nii pisemnej o aktualnym stanie zdrowia sprawcy przebywajacego w zakla-
dzie psychiatrycznym wynagrodzenie nie przyshuguje, ale za ztozenie
opinii ustnej dotyczacej stanu zdrowia sprawcy na po-
siedzeniu sadu na podstawie art. 199b § 2 k.k.w. wyna-
grodzenie przystuguje — nawet wtedy, gdy bieglymi sktadajacymi
ustne opinie sg autorzy uprzednio sporzadzonej opinii pisemnej. W przypad-
ku odmowy przyznania wynagrodzenia, psychologowi lub psychiatrze, ktory
sktadat opinie ustna, przystuguje zazalenie na orzeczenie sadu, stosownie do
tresci art. 626 § 3 k.p.k. w zw. z art. 459 § 3 k.p.k., poniewaz orzeczenie to
dotyczy go bezposrednio.

Hearing of expert witness at the court session concerning the decision to impose,
amend or repeal a preventive measure - problems of interpretation
art. 199b § 2 of Executive Criminal Code

Summary

The article concerns the practical problems connected to the application of art. 199b § 2
of Executive Criminal Code. In the author’s opinion hearing of expert witness before the
decision to impose, amend or repeal a preventive measure should be understood as hearing of
expert witness at every court session which may end up issuing a decision to impose, amend or
repeal a preventive measure, and therefore also at each session concerning the prolongation of
application of a preventive measure in accordance to art. 204 § 1 and 4 of Executive Criminal
Code. This provision, in conjunction with the rules governing the jurisdiction of court in pro-
ceedings relating to the execution of preventive measures leads to the fact that psychiatrists and
psychologists from the psychiatric facilities are required to attend the court sessions concerning
the prolongation of application of the detention in the whole country, to each patient, regularly
every six months. After receiving a written opinion on the current state of health of the offender
court should issue a decision to hear psychologist and one of the psychiatrists who prepared
a written opinion as expert witnesses. Psychologists and psychiatrists are entitled to remuner-
ation and reimbursement of other costs, in particular travel and accommodation expenses for
submitting the oral opinion at the court hearing due to art. 199b § 2 of Executive Criminal Code.
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