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1. Wprowadzenie

Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugostawii (MTKJ) i Mig-
dzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy (MTKR) zostaly utworzone
w celu osgdzenia 0sob odpowiedzialnych za zbrodnie popetnione podczas
okreslonego konfliktu i w okreslonym przedziale czasowym. Ich jurysdyk-
cja byla zatem ograniczona. Powstaje zatem pytanie, czy po zakonczeniu
dziatalnosci przez te trybunaty ich dorobek orzeczniczy, a zwtaszcza doro-
bek trybunalu jugostowianskiego, odejdzie w zapomnienie, czy tez bedzie
on wykorzystywany przez stalty Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK).
Nalezy takze pamigta¢ o tym, ze od 1 lipca 2002 r., a wigc od wejécia w zy-
cie Statutu Rzymskiego, trybunaty ad hoc i MTK funkcjonuja rownolegle.
Mimo ze dorobek orzeczniczy tego ostatniego nie jest jeszcze zbyt bogaty,
mozna na jego podstawie probowaé wyciagnac pierwsze wnioski na temat
tego, czy orzecznictwo trybunatéw ad hoc begdzie stanowito punkt odniesie-
nia przy wykladni postanowien Statutu Rzymskiego, a przede wszystkim na
temat mozliwosci stosowania przez MTK konstrukcji zwigzku przestepnego.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy Sta-
tut Rzymski dopuszcza stosowanie konstrukcji joint criminal enterprise.
W pierwszej kolejnosci postaram si¢ przedstawi¢ konstrukcje zwiazku prze-
stepnego w ksztatcie wynikajagcym z orzecznictwa trybunatu jugostowian-
skiego. Nastepnie przedstawie rozumienie art. 25 Statutu Rzymskiego,
zatytulowanego ,,Indywidualna odpowiedzialno$¢ karna”, zaprezentowane
w dotychczasowym orzecznictwie MTK, oraz wskazg, w jaki sposob to
orzecznictwo zostato ocenione przez doktryng i niektorych sedziow MTK.
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Na zakonczenie sprobuje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy konstrukcja
zwigzku przestepnego moze by¢ wykorzystywana przez Migdzynarodowy
Trybunat Karny.

2. Konstrukcja zwiazku przestepnego
w orzecznictwie trybunalu jugostowianskiego

Najbardziej kompletna egzegeza konstrukcji joint criminal enterprise zo-
stata dokonana w wyroku Izby Odwotawczej MTKJ z dnia 15 lipca 1999 .
wydanym w sprawie Prokurator przeciwko Tadiciowi'. W wyroku tym, na pod-
stawie analizy orzeczen wydanych po Il wojnie §wiatowej przez sady dziala-
jace m.in. w brytyjskiej i amerykanskiej strefie okupacyjnej Niemiec, trybunat
doszedt do wniosku, ze prawo zwyczajowe zna trzy postacie tej konstrukcji.

Pierwsza posta¢ obejmuje sytuacje, w ktorych kilka oséb dzielacych za-
miar popetienia zbrodni, podejmuje dziatania majace na celu jej dokona-
nie. Istotne jest to, ze nie kazdy uczestnik porozumienia musi zrealizowac
znamiona przedmiotowe zbrodni. W przypadku osob niebedacych sprawca-
mi bezposrednimi, aby ich pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karnej byto
mozliwe, muszg zosta¢ spetnione nastepujace przestanki:

— oskarzony musi dobrowolnie wzia¢ udziat w realizacji jakiego$ ele-
mentu wspolnego przestepnego przedsigwzigcia (np. poprzez podjecie
czynnos$ci utatwiajacych dziatania sprawcéw bezposrednich),

— oskarzony musi dzieli¢ zamiar sprawcy bezposredniego (np. jesli
przedmiotem porozumienia jest popetnienie zbrodni zabdjstwa, oskar-
zony, ktory nie jest sprawca bezposrednim, musi chcie¢, aby zbrodnia
ta zostata dokonana).

Wszystkie osoby biorace udzial w realizacji wspolnego planu, w razie
spelnienia powyzszych warunkow, sg uwazane za wspotsprawcoOw?.

Druga posta¢ zwigzku przestgpnego, nazywana niekiedy modelem syste-
mowym, wprowadza odpowiedzialno$¢ za udziat w zorganizowanym planie
przestepnego dziatania wymierzonym w okres$lona grupe ludnosci. Trybunat
podkreslit, ze ta postac joint criminal enterprise znajduje zastosowanie przede
wszystkim w stosunku do 0séb odpowiedzialnych za funkcjonowanie obo-

' J.D. Ohlin, Three Conceptual Problems with the Doctrine of Joint Criminal Enterprise,
,,Journal of International Criminal Justice” 2007, t. 5, nr 1, s. 71.

2 Wyrok MTKIJ z 15 VII 1994 r. w sprawie Prokurator przeciwko Tadiciowi, IT-94-1-A,
(dalej: Tadi¢ Appeal), pkt 196.
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zo6w koncentracyjnych i ze stanowi ona wariant pierwszej postaci zwigzku
przestepnego. Dla pociagnigcia do odpowiedzialno$ci przy wykorzystaniu
tej postaci zwiazku przestgpnego konieczne jest wykazanie po stronie oskar-
zonego $wiadomosci istnienia zinstytucjonalizowanego systemu przemocy
oraz zamiaru wzigcia udziatu w funkcjonowaniu tego sytemu?.

Trzecia posta¢ omawiane]j konstrukcji obejmuje przypadki, w ktérych
w toku realizacji wspolnego przedsigwzigcia jeden ze sprawcow popetnia
przestepstwo wykraczajace poza plan, ktore jednak moze by¢ uznane za na-
turalng 1 przewidywalng konsekwencj¢ dzialan podjetych w celu realizacji
uzgodnionego porozumienia. W celu zilustrowania tej postaci zwigzku prze-
stepnego trybunat podaje przyktad zbrodni polegajacej na przymusowych
wysiedleniach ludnosci, w czasie ktorych kilku cywilow zostalo zabitych.
W ocenie trybunatu jugostowianskiego, biorac pod uwage charakter zbrod-
ni objetej porozumieniem, zabojstwa ludnosci cywilnej, wykraczajgce poza
uzgodniony plan, moga by¢ uznane za naturalng i przewidywalng konse-
kwencj¢ realizacji pierwotnego porozumienia. Warunkiem pociagni¢cia do
odpowiedzialnosci oséb, ktdre nie popetnily zbrodni wykraczajacej poza
uzgodniony plan, jest wykazanie, ze przewidywaty one mozliwo$¢ popetnie-
nia takiej zbrodni przez jednego z uczestnikow oraz ze mimo takiej §wiadomo-
Sci, podjety ryzyko wzigcia udzialu w realizacji wspdlnego przedsiewzigcia.
Trybunat podkreslit takze, ze wystarczajace jest zardéwno lekkomyslne dzia-
tanie osoby podejmujgcej ryzyko, jak i tez jej obojetnos¢ wobec tego ryzyka®.

Mimo ze konstrukcja zwigzku przestgpnego wystepuje w trzech odmia-
nach, mozliwe jest wyrdznienie elementow wspdlnych dla wszystkich jej
postaci. Sa nimi: wielo§¢ osob bioracych udziat w popemieniu zbrodni; ist-
nienie wspdlnego planu oraz udziat jednostki w realizacji wspolnego przed-
siewzigcia. Zostang one omoéwione kolejno.

Na pierwszy rzut oka wydawac by si¢ mogto, ze zagadnienie wielo$ci
0s6b nie powinno budzi¢ watpliwosci. Blizsza analiza orzecznictwa trybu-
nalu jugostowianskiego pozwala jednak dostrzec, ze stosowana terminologia
nie jest jednolita i pozwala na wyciggni¢cie odmiennych wnioskow co do
liczby 0s6b koniecznej dla istnienia zwiazku przestgpnego. Przyktadowo,
w orzeczeniach wydanych w sprawie Vasiljevi¢ Appeal® i Staki¢ Appeal® po-

3 Ibid., pkt 202-203.

4 Ibid., pkt 204.

5 Wyrok MTKJ z 25 II 2004 r. w sprawie Prokurator przeciwko Vasiljeviciowi,
1T-98-32-A (dalej: Vasiljevi¢ Appeal), pkt 100.

¢ Wyrok MTKJ z 22 11 2006 r. w sprawie Prokurator przeciwko Stakiciowi, 1T-97-24-A
(dalej: Staki¢ Appeal), pkt 64.
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stuzono si¢ pojgciem ,,mnogos¢ osob” (plurality of persons), wskazujacym
na blizej nieokres$long liczbe 0sob. Z kolei w orzeczeniach w sprawie Kvocka
Trial i Staki¢ Trial trybunal stwierdzil, ze dla popelnienia zbrodni w ramach
zwigzku przestgpnego wystarczajace jest wspotdziatanie dwoch osob’.

Orzecznictwo trybunatu jugostowianskiego nie wprowadzito wymogu,
by grupa sprawcow popetniajacych zbrodni¢ byta w jaki$ sposob zorgani-
zowana. W orzeczeniu wydanym w sprawie Tadi¢ Appeal trybunal stangl na
stanowisku, ze jakiekolwiek zorganizowanie przybierajace posta¢ struktury
wojskowej, politycznej czy administracyjnej nie jest konieczne®. Poglad ten
zostat potwierdzony m.in. w wyroku wydanym w sprawie Vasiljevi¢ Appeal’.

W kontek$cie rozwazan dotyczacych wielo$ci 0sob jako elementu wspdl-
nego dla wszystkich postaci zwigzku przestepnego warto wskazac, ze orzecz-
nictwo trybunalu jugostowianskiego nie wymagato doktadnego okreslenia
tozsamos$ci 0s0b bioracych udziat w realizacji wspolnego planu'®.

W przywolywanym juz orzeczeniu w sprawie Tadi¢c Appeal trybunat
jugostowianski stwierdzil, ze przedmiot porozumienia musi obejmo-
wac popehnienie zbrodni podlegajacej jurysdykeji trybunatu. W kolejnych
orzeczeniach trybunatu jugostowianskiego kwestia ta nie byta przedmiotem
kontrowersji. Watpliwo$ci nie budzito rowniez stanowisko, zgodnie z kto-
rym plan nie musiat zosta¢ uzgodniony przed przystapieniem do dokonania
zbrodni, lecz mégt si¢ zmaterializowaé juz w trakcie realizowania znamion
strony przedmiotowej czynu'l. O jego istnieniu wnioskowano wowczas na
podstawie skoordynowanych dziatan podejmowanych przez grupe osob dzie-
lacych wspdlny przestgpczy zamiar.

Interesujgce rozwazania dotyczace pojecia ,,wspolny plan” zawarte zo-
staly w wyroku w sprawie Krajisnik Trial. W orzeczeniu tym przyjeto, ze
mozliwa jest odpowiedzialno$¢ na podstawie pierwszej, a nie trzeciej postaci
zwigzku przestgpnego w przypadku, w ktorym jedni ze wspotdziatajacych
popelniajg zbrodnie nieobjgte pierwotnym porozumieniem, a inni uczestni-
cy porozumienia akceptuja te zbrodnie jako $rodki stuzace realizacji wspol-
nego celu (w tym stanie faktycznym pierwotny plan obejmowat deportacje

Wyrok MTKJ z 2 XI 2001 r. w sprawie Prokurator przeciwko Kvocce, Radiciowi, Zi-
giciowi i Prcaciowi, 1T-98-30/1-T, (dalej: Kvocka Trial), pkt 307.

8 Tadi¢ Appeal, pkt 227.

Vasiljevi¢ Appeal, pkt 100.

10 Wyrok MTKJ z 3 IV 2007 r. w sprawie Prokurator przeciwko Brdaninowi, IT-99-36-A,
(dalej: Brdanin Appeal), pkt 430.

Tadi¢ Appeal, pkt 227; wyrok MTKIJ z 1 IX 2004 r. w sprawie Prokurator przeciwko
Brdaninowi, 1T-99-36-T, (dalej: Brdanin Trial), pkt 262.
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i przymusowy transfer ludnosci; podczas wykonywania tego planu popet-
niane byly takze m.in. morderstwa). Izba Procesowa wskazata nastepujace
przestanki, ktére musza by¢ spelnione, aby mozliwe byto pociagniecie do
odpowiedzialnos$ci tych, ktorzy zaakceptowali ekscesy wspotdziatajacych:

— osoby te musza by¢ poinformowane o dziataniach innych uczestnikow

porozumienia, ktére wykraczaja poza uzgodniony pierwotnie plan,

— osoby te nie podejmuja zadnych dziatan majacych na celu zapobieze-

nie ponownemu popetnieniu zbrodni wykraczajacych poza pierwotne
porozumienie,

— osoby te nie ustajag w dalszej realizacji wspolnego planu'?.

Mozliwos$¢ zastosowania pierwszej postaci zwigzku przestepnego w tego
typu przypadkach zostata potwierdzona w orzeczeniu Izby Odwolawcze;j,
ktora jednoczesnie podkreslita, ze koniecznym warunkiem jest wykaza-
nie, ze uczestnicy porozumienia zaakceptowali zbrodnie wykraczajace poza
pierwotny plan jako $rodki stuzgce jego realizacji'>. W przypadku drugiej
postaci zwigzku przestepnego rola porozumienia jest mniejsza. W orzecz-
nictwie podkresla si¢ natomiast, ze konieczne jest wykazanie, iz oskarzony
wiedzial o funkcjonowaniu systemu przemocy (np. o tym, ze w obozie kon-
centracyjnym dochodzi do zbrodni na wigzniach). Nie ma natomiast potrzeby
udowadniania, ze wszedl on w porozumienie z zotnierzami czy straznikami
bedgcymi sprawcami bezposrednimi'4,

Ostatnim elementem wspolnym dla wszystkich postaci zwiazku prze-
stepnego jest udziat danego oskarzonego w realizacji wspolnego
planu. Bardzo istotne jest to, ze udzial ten nie musi polega¢ na realiza-
¢ji znamion przedmiotowych zbrodni bedacej przedmiotem porozumienia.
Moze on przybra¢ forme pomocy przy wcielaniu planu w zycie'>. W orze-
czeniu wydanym w sprawie Tadi¢ Appeal nie sprecyzowano natomiast blizej,
jaki ten wktad powinien mie¢ wptyw na realizacje planu, w szczeg6lnosci
czy powinien by¢ znaczacy. Co ciekawe, w orzeczeniu tym sformulowano
wymagania, ktére musza by¢ spetnione, aby dana osoba mogta zosta¢ uzna-
na za pomocnika. Trybunat wskazat, ze dziatania pomocnika mogg przybrac
posta¢ asystowania, zachegcania lub moralnego wsparcia. Musza one by¢

12 Wyrok MTKJ z 27 IX 2006 r. w sprawie Prokurator przeciwko Krajisnikowi,

IT-00-39-T (dalej: Krajisnik Trial), pkt 1098.

Wyrok MTKJ z 17 III 2009 r. w sprawie Prokurator przeciwko Krajisnikowi,

IT-00-39-A, (dalej: Krajisnik Appeal), pkt 163.

4 Wyrok MTKIJ z 17 IX 2003 r. w sprawie Prokurator przeciwko Krnojelacowi,
1T-97-25-A, (dalej: Krnojelac Appeal), pkt 97.

15 Tadié Appeal, pkt 227.
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ukierunkowane na konkretng zbrodni¢ i musza wywiera¢ istotny wplyw na
jej popetnienie'®. Warto rowniez wskazaé¢, ze w orzeczeniu Vasiljevi¢ Appeal
stwierdzono, ze wystarczajace jest, aby dziatania uczestnika porozumienia byty
w jakikolwiek sposob ukierunkowane na realizacje¢ wspolnego celu!’. W kon-
tek$cie takiej regulacji pomocnictwa i nieokreslenia, jaki wktad jest konieczny
w przypadku wspotsprawcow (brak regulacji w tym zakresie pozwala przyjac,
ze w ocenie trybunalu kazdy wkiad jest wystarczajacy), Kai Ambos zwraca
uwage, ze wklad pomocnika moze by¢ wigkszy niz wktad wspolsprawcy, co
stawia na glowie tradycyjne rozroznienie tych dwoch form wspotdziatania'®,

Brak wskazania wymaganego poziomu wktadu uczestnika zwigzku prze-
stepnego w orzeczeniu Tadi¢ Appeal nie oznacza jednak, ze poglad, jakoby
wystarczajacy byt jakikolwiek wktad, zostat bezkrytycznie przyjety przez
inne sktady orzekajace. Jako przyktad mozna wskazaé¢ orzeczenie wydane
w sprawie Kvocka Trial, w ktorej podstawg oskarzenia byla druga postac
zwiazku przestepnego. W wyroku tym stwierdzono, ze wktad uczestnika
porozumienia musi by¢ znaczacy. Przez pojecie to trybunat rozumiat takie
dzialania lub zaniechania, ktore czynia realizacje przedsiewziecia bardziej
efektywna. Za znaczacy wklad moze by¢ w szczegdlnosci uznane bezpo-
srednie sprawstwo zbrodni objetej porozumieniem. Jednoczesnie trybunat
zastrzegl, ze ocena, czy dany wkilad spetnia to wymaganie, powinna by¢
dokonywana z uwzglgdnieniem wszystkich okolicznos$ci sprawy, zwlaszcza
w stosunku do tych uczestnikow, ktorzy swoim zachowaniem nie zrealizo-
wali znamion strony przedmiotowej. Warto réwniez podkresli¢, ze w przy-
padku drugiej postaci zwiazku przestepnego istotnym wkladem moze by¢
brak przeciwdziatania popetianym zbrodniom ze strony osoby mogacej
wptywaé na dziatania sprawcow bezposrednich®.

Wymog dotyczacy wktadu, ktory, w ocenie Izby Procesowej, powinien
by¢ przynajmniej znaczacy, zostat odrzucony, co do zasady, przez Izbg Od-
wotawczg. Zastrzegla ona bowiem, ze w wyjatkowych sytuacjach stwier-
dzenie, czy dany wktad byt znaczacy, czy tez nie, moze by¢ konieczne dla
zakwalifikowana danej zbrodni jako popetnionej w ramach realizacji wspol-
nego przedsiewziecia®. Badanie, czy wymodg ten zostat spetniony, bedzie

16 Jbid., pkt 229.

Vasiljevi¢ Appeal, pkt 102.

K. Ambos, Joint Criminal Enterprise and Command Responsibility, ,,Journal of Inter-
national Criminal Justice” 2007, t. 5, nr 1, s. 171.

" Kvoéka Trial, pkt 309.

Wyrok MTKIJ z 28 11 2005 r. w sprawie Prokurator przeciwko Kvocce, Radiciowi, Zi-
giciowi i Prcaciowi, 1T-98-30/1-A (dalej: Kvocka Appeal), pkt 97.
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zasadne m.in. w stosunku do 0s6b popehniajacych zbrodnie w obozie, ktére
jednoczesnie nie petnig w nim zadnej funkcji. Trybunat uzyt w stosunku do
nich okreslenia opportunistic visitors. Aby mozliwe byto pociggnigcie do
odpowiedzialno$ci tych osob (przy wykorzystaniu drugiej postaci zwigzku
przestepnego), konieczne jest wykazanie, ze ich wktad w funkcjonowanie
obozu byt znaczny. Trybunat uznal, Ze nie byloby witasciwe uznawanie za
uczestnika porozumienia, a tym samym za sprawce zbrodni popelianych
w ramach systemu zorganizowanej przemocy, kazdej osoby, ktora popehita
w obozie jakiekolwiek przestepstwo?!. Poglad ten spotkat si¢ z aprobata®.

Stanowisko wyrazone w wyroku w sprawie Kvocka Appeal nie zosta-
fo powszechnie przyjete przez inne sktady orzekajace. Warto w tym kon-
tekécie przywota¢ orzeczenie zapadlte w sprawie Brdanin Appeal, gdzie
ponownie stwierdzono, ze wktad musi by¢ przynajmniej znaczacy (signi-
ficant). Co ciekawe, Izba Odwolawcza uznata, Ze wymog, aby wkiad byt
istotny (substantial), bylby zbyt wysoki?*. W mojej ocenie wprowadzenie
przez trybunat jugostowianski rozroznienia na wktad istotny i znaczacy jest
pozbawione sensu, gdyz przymiotniki te s3 synonimami, a réznica migdzy
wktadem istotnym a znaczacym jest bardzo ptynna. Ponadto nalezy podkre-
sli¢, ze w orzeczeniu nie wskazano kryteriow, jakie powinno si¢ bra¢ pod
uwage przy ocenie tego, czy wkiad danego oskarzonego moze by¢ uznany
za znaczacy. W orzecznictwie zgodnie natomiast wskazywano, ze udzial ten
nie musi by¢ niezbedny dla realizacji wspolnego planu*.

O ile orzecznictwo, w zakresie wymogu, aby wktad oskarzonego byt
przynajmniej znaczacy, nie byto jednolite, o tyle doktryna zajmuje duzo bar-
dziej zgodne stanowisko, zgodnie z ktérym wktad oskarzonego musi spetnia¢
powyzszy warunek. Zwolennikiem tego pogladu byl m.in. Antonio Casse-
se®. W doktrynie wskazuje si¢ takze, ze stosowanie powyzszego wymogu,
spowoduje, ze konstrukcja zwigzku przestgpnego nie bedzie stosowana zbyt
szeroko 1 bedzie mogta by¢ wlasciwie wykorzystana w stosunku do przy-
wodcow politycznych i dowodcow wojskowych?. Podkresla si¢ rowniez, ze

2

1bid., pkt 599.

2 Wyrok MTIJK z 30 XI 2005 r. w sprawie Prokurator przeciwko Limaj, Bala i Musliu,
IT-03-66-T (dalej: Limaj Trial), pkt 667.

Brdanin Appeal, pkt 430.

2 Kvocka Appeal, pkt 421; Brdanin Appeal, pkt 430.

% A. Cassese, The proper Limits of Individual Responsibility under the Doctrine of Joint
Criminal Enterprise, ,,Journal of International Criminal Justice” 2007, t. 5, nr 1., s. 128.
A. Marsten Danner, J.S. Martinez, Guilty Associations: Joint Criminal Enterprise,
Command Responsibility, and the Development of International Criminal Law, ,,Cali-
fornia Law Review” 2005, t. 93, nr 1, s. 150.

23
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wymog, aby wktad oskarzonego byt znaczacy, spowoduje, ze kontrowersyj-
na teza, ktéra wynika z orzeczenia Tadi¢ Appeal, jakoby jakikolwiek wktad
byt wystarczajacy dla bycia uznanym za sprawce popetnionych w wyniku
realizacji wspolnego planu zbrodni, przestanie mie¢ znaczenie?’. Nie bedzie
juz zatem mozna méwi¢ o paradoksie polegajacym na tym, ze wymagania
wobec pomocnikoéw sa wyzsze niz wobec sprawcow. Podkresla si¢ takze, ze
jednoznaczne przesadzenie, iz wktad oskarzonego musi by¢ znaczny, spo-
woduje, Ze strony procesu uzyskajg petng jasno$¢ w tym zakresies. W moje;j
ocenie takie rozstrzygniecie byloby szczegodlnie istotne z punktu widzenia
prokuratora, gdyz wptyneloby na sposob prowadzenia przez niego poste-
powania przygotowawczego, zwlaszcza w zakresie gromadzenia dowodow.
Z uwagi na fakt, ze termin ,,znaczacy” jest pojeciem nieostrym, pozadane
by bylo wypracowanie kryteriow pomocnych przy ocenie dziatania danego
oskarzonego.

Na koniec tej czesSci rozwazan warto wskazac, ze w doktrynie podkresla
si¢ potrzebe pociggania do odpowiedzialnosci przy wykorzystaniu konstruk-
cji zwiazku przestepnego tych, ktorzy finansuja popetianie zbrodni beda-
cych przedmiotem porozumienia®.

Réznica pomiedzy poszczegdlnymi postaciami joint criminal enterprise
przebiega w sferze strony podmiotowej. W niniejszej czesci artykutlu
postaram si¢ przedstawié, jaki stopien §$wiadomosci oskarzonego jest wyma-
gany, aby byto mozliwe pociagni¢cie go do odpowiedzialnosci karnej przy
wykorzystaniu poszczegolnych postaci zwigzku przestgpnego.

W kilkukrotnie przywotanym juz orzeczeniu wydanym w sprawie Tadic
Appeal trybunat jugostowianski wskazat, ze w przypadku pierwszej postaci
zwigzku przestepnego wszyscy uczestnicy porozumienia muszg posiadaé ten
sam przestgpny zamiar. Podkreslit takze element dobrowolno$ci — uczest-
nik porozumienia musi dobrowolnie wzia¢ udziat przynajmniej w jednym
aspekcie wspolnego przedsigwzigcia®®. Poglad ten zostat w cato$ci powtd-
rzony m.in. w orzeczeniu wydanym w sprawie Vasiljevi¢ Appeal®'. W mo-
jej ocenie trybunat, formutujgc poglad, ze dobrowolno$¢ musi si¢ odnosi¢
przynajmniej do jednego aspektu realizacji wspolnego planu, miat na mysli

27 C. Damgaard, Individual criminal responibility for core international crimes. Selected
Pertinent Issues, Berlin—Heidelberg 2008, s. 252.

8 Ibid., s. 252.

2 N. Piacente, Importance of the Joint Criminal Enterprise Doctrine for the ICTY Pro-
secutorial Policy, ,,Journal of International Criminal Justice” 2004, t. 2, nr 2, s. 453.

O Tadi¢ Appeal, pkt 196.

' Vasiljevi¢ Appeal, pkt 119.
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sytuacje, w ktorej udziat oskarzonego obejmuje wiasnie tylko jeden aspekt
danego planu. Nalezy bowiem pamietaé, ze samo wzigcie udzialu w zawar-
ciu porozumienia to za malo, aby zosta¢ pociagnigtym do odpowiedzialnosci
przy wykorzystaniu konstrukcji zwigzku przestepnego’2. Dlatego tez uwa-
zam, ze poprzez uzycie takiego sformutowania trybunat chciat podkreslic,
ze oskarzony musi wzia¢ udziat w realizacji wspdlnego planu (przynajmnie;j
w jednym aspekcie) i ze dzialania te musza by¢ dobrowolne. W przypad-
ku wziecia udzialu w kilku aspektach wspolnego przedsigwzigcia, w mojej
ocenie, wszystkie dziatania danego oskarzonego musiatyby zosta¢ podjete
dobrowolnie. Warto podkresli¢, ze w orzeczeniu w sprawie Blagojevié¢ Trial,
w ktérym wymog dobrowolnosci zostal odniesiony do wzigcia udzialu w ca-
tym planie, odwotano si¢ wtasnie do wyroku w sprawie Tadi¢ Appeal®?.
Biorac pod uwage, ze orzecznictwo trybunatu jugostowianskiego nie jest
jednolite co do tego, czy wktad uczestnika porozumienia musi by¢ znaczacy
czy tez wystarczy jakiekolwiek przyczynienie si¢ do realizacji wspolnego
planu, zamiar jest tym elementem, ktory pozwala odrozni¢ sprawce od po-
mocnika. W przypadku tego ostatniego wystarczajace jest, aby miat on je-
dynie wiedz¢ o tym, iz jego dziatania utatwiaja popehienie przestgpstwa’.
Takie podkreslanie roli zamiaru, jako kryterium decydujacego o tym, czy dany
oskarzony moze by¢ uznany za sprawce czy tez za pomocnika, pozwala uznac
konstrukcje joint criminal enterprise za subiektywng teori¢ sprawstwa’>.
Interesujacym zagadnieniem, zwigzanym ze strong podmiotowg wyma-
gang w przypadku pierwszej postaci zwigzku przestepnego, jest mozliwosc¢
wykorzystania zamiaru ewentualnego. Za dopuszczalno$cig wykorzystania
zamiaru ewentualnego trybunat jugostowianski opowiedziat si¢ w orzeczeniu
wydanym w sprawie Staki¢ Trial. Poglad ten zostal wyrazony w kontekscie
zbrodni zabdjstwa kwalifikowanej jako zbrodnia wojenna. Trybunat odwotat
si¢ do prawa niemieckiego, w $wietle ktorego ta posta¢ zamiaru jest wystar-
czajaca do pociagniecia do odpowiedzialno$ci za umys$lne zabdjstwo. De-
finiujac pojecie zamiaru ewentualnego, trybunal postuzyt si¢ nastepujacym
przyktadem: jesli kto$ angazuje si¢ w dziatania stwarzajace zagrozenie dla

32 K. Gustafson, The Requirement of an ‘Express Agreement’ for Joint Criminal Enter-
prise Liability. A Critique of Brdanin, ,,Journal of International Criminal Justice” 2007,
t. 5, nr 1, s. 140.

3 Wyrok MTKJ z 17 12015 r. w sprawie Prokurator przeciwko Blagojeviciowi i Jokicio-
wi, IT-02-60-T (dalej: Blagojevi¢ Trial), pkt 703.

3 Tadié Appeal, pkt 229.

35 J.D. Ohlin, Searching for the Hinterman. In praise of Subjective Theories of Imputa-
tion, ,,Journal of International Criminal Justice” 2014, t. 12, nr 2, s. 327.
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zycia innych osob, spowodowanie $mierci tych osob bedzie mogto by¢ uznane
za dokonane umyslnie, jesli dziatajacy godzit si¢ z tym, ze skutek w posta-
ci $mierci jest prawdopodobnym nastepstwem podjetych dziatan. Zastrzeglt
jednoczesnie, ze zamiar ewentualny nie zawiera w sobie niedbalstwa i jego
razgcej postaci®®, Wart przywotlania jest rowniez poglad, zgodnie z ktorym
do odpowiedzialnosci za zlecenie popetienia zbrodni moze by¢ pociagnieta
osoba wydajaca rozkaz, jesli ma swiadomos¢, iz w toku realizacji rozkazu
dojdzie do popetnienia zbrodni*’. Za dopuszczalnoscia stosowania zamiaru
ewentualnego opowiada si¢ takze Antonio Cassese, w ktorego ocenie zamiar
wynikowy obejmuje takze lekkomys$Ilno$¢®®. Warto jednak podkreslié, ze przy-
ktad, ktory podaje ten autor (pozbawienie zywnosci ludnosci cywilnej w celu
zmuszenia jej do budowy okreslonych obiektow dla celoéw militarnych, czego
nastepstwem byta $mier¢ czesci cywiléw), nie dotyczy, w mojej ocenie, sytu-
acji, w ktorej strone podmiotowa towarzyszaca dzialajacemu mozemy okres-
li¢ jako lekkomysIno$¢. W podanym przyktadzie mamy raczej do czynienia
z zamiarem wynikowym w takim rozumieniu, jakie wynika m.in. z przywo-
fanego powyzej orzeczenia wydanego w sprawie Staki¢ Trial. Uznawanie, ze
zamiar wynikowy obejmuje takze lekkomyslno$¢, nie wydaje si¢ wlasciwe
takze z tego powodu, iz ta ostatnia stanowi jedna z postaci nieumyslnosci,
podczas gdy zamiar ewentualny to jeden z wariantéw umyslnosci.

Druga postac konstrukeji joint criminal enterprise nie wymaga od spraw-
cow, aby dzielili oni wspdlny przestepczy zamiar. W orzeczeniu w sprawie 7a-
di¢ Appeal trybunat stwierdzit, ze dla pociagnigcia do odpowiedzialno$ci przy
wykorzystaniu tej postaci zwigzku przestgpnego konieczne jest wykazanie,
ze oskarzony dysponuje wiedza o funkcjonowaniu danego systemu bezpra-
wia i ze ma zamiar podtrzymywac jego dziatalno$¢*°. Formutujgc te wymogi,
sktad orzekajacy odwotatl si¢ do powojennego wyroku wydanego w sprawie
Belsen, w ktorym stwierdzono, ze przestankami skazania za zbrodnie popet-
nione w ramach systemu zorganizowanego bezprawia sg: funkcjonowanie
takiego systemu (w tamtej sprawie tym systemem byl obdz); swiadomos¢
oskarzonego, ze system ma zbrodniczy charakter; podejmowanie przez oskar-
zonego dziatan przyczyniajacych si¢ do funkcjonowania systemu®.

3¢ Wyrok MTKJ z 31 VII 2003 r. w sprawie Prokurator przeciwko Stakiciowi, IT-97-24-T
(dalej: Stakié Trial), pkt 587.

37 Wyrok MTKUJ z 29 VI 2004 r. w sprawie Prokurator przeciwko Blaskiciowi, IT-95-14-A
(dalej: Blaski¢ Appeal), pkt 42.

3 A. Cassese, The Proper Limits..., op. cit., s. 111.

¥ Tadié¢ Appeal, pkt 203.

40 Ibid., pkt 202.
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W orzecznictwie podkreslano, ze o wiedzy oskarzonego na temat cha-
rakteru systemu, ktorego dziatalno$¢ oskarzony podtrzymuje swoimi zacho-
waniami, mozna wnioskowa¢ na podstawie takich kryteriow jak: pozycja
zajmowana w obozie (druga posta¢ zwigzku przestepnego byla wykorzy-
stywana wiasnie w stosunku do sprawcow zbrodni popetnianych w obozach
koncentracyjnych), czas spedzony w obozie, kontakt z wigzniami, z persone-
lem obozu, z osobami z zewnatrz przybywajacymi do obozu. Wskazywano
takze, ze oskarzony nie musi by¢ naocznym $wiadkiem zbrodni popelnianych
w obozie. Dla wykazania $wiadomosci oskarzonego dotyczacej celu funkcjo-
nowania obozu i jego charakteru wystarczajace jest udowodnienie, ze oskar-
zony mogt np. widzie¢ zakrwawione ciata wigznidw albo stysze¢ ich krzyki*!.

W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze jesli dla danej zbrodni konieczny
jest zamiar kierunkowy (np. zamiar dyskryminacyjny wystepujacy w przy-
padku niektérych zbrodni przeciwko ludzkosci), prokurator musi wykazaé,
ze dana osoba oskarzona o sprawstwo zbrodni, ktére miaty miejsce w obo-
zie, dzialala wlasnie z takim zamiarem*.

Wart podkreslenia jest rowniez poglad moéwiacy o tym, ze na podstawie
drugiej postaci zwigzku przestgpnego mozna oskarzonego pociagna¢ do od-
powiedzialnosci tylko za zbrodnie pozostajace w $cistym zwiazku z funkcjo-
nowaniem danego systemu bezprawia. Trybunat jugostowianski wskazuje,
ze zbrodnie te musza by¢ niejako ,,wspdlne” dla wszystkich sprawcow™.
Niespetnianie przez zbrodnie tego wymogu nie oznacza, ze ich sprawcy nie
zostang ukarani. W takiej sytuacji mozliwe jest wykorzystanie pierwszej
albo trzeciej postaci zwigzku przestepnego. Nalezy rowniez podkreslié, ze
oskarzony nie musi wiedzie¢ o kazdej zbrodni popetnionej w ramach funk-
cjonowania systemu*,

W doktrynie wskazuje si¢ takze, ze sformutowanie strony podmiotowe;j
jako zamiaru wspierania funkcjonowania danego systemu bezprawia nie
oznacza, aby sprawca przejawial entuzjazm lub czerpat satysfakcje ze swo-
jej dziatalnosci®.

Rozwazania dotyczace strony podmiotowej w trzeciej postaci joint cri-
minal enterprise nalezy rozpoczaé, tak jak to miato miejsce w przypadku
pierwszej i drugiej postaci, od przywotania uregulowania tej kwestii w orze-

4 Kvocka Appeal, pkt 324.

Krnojelac Appeal, pkt 111.

4 Ibid., pkt 120.

4 Kvocka Trial, pkt 312.

M. Krolikowski, Odpowiedzialnos¢ karna jednostki za sprawstwo zbrodni migdzyna-
rodowej, Warszawa 2011, s. 201.
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czeniu wydanym w sprawie Tadi¢ Appeal. W wyroku tym stwierdzono, ze
mozliwe jest pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci za zbrodnie, nieobjete po-
rozumieniem, ktore jednak moga by¢ uznane za naturalng i przewidywalna
konsekwencje realizacji wspolnego planu. Jako przyktad trybunat podaje
zbrodnig zabodjstwa popelniong w czasie wysiedlen ludnosci cywilnej*. Istota
tej postaci zwigzku przestepnego jest to, ze oskarzony, przewidujac mozli-
wo$¢ popelienia zbrodni wykraczajacych poza porozumienie, §wiadomie
podejmuje ryzyko wzigcia udziatu w realizacji wspolnego planu. Ta postac
strony podmiotowej zostala okreslona mianem zamiaru ewentualnego (do-
lus eventualis)*’. Trybunat podkreslit takze, ze po stronie sprawcy powinna
wystapi¢ §wiadomos¢ relatywnie wysokiego poziomu prawdopodobienstwa
popehnienia zbrodni wykraczajacej poza porozumienie®®.

W orzeczeniu wydanym w sprawie Blaski¢ Appeal trybunal odrzucit
jednak powyzszy poglad. Uznal, Ze wystarczajaca jest wiedza oskarzonego
o tym, ze dokonanie takiej zbrodni jest po prostu mozliwe®.

Kolejne modyfikacje w zakresie strony podmiotowej trzeciej postaci
zwigzku przestgpnego zostaty wprowadzone w orzeczeniu wydanym w spra-
wie Brdanin Trail, w ktorym trybunat stwierdzit, Zze pociagnigcie do odpowie-
dzialnos$ci na podstawie tej postaci zwiazku przestepnego jest mozliwe, gdy
zbrodnia wykraczajgca poza uzgodniony plan byta naturalng i przewidywalna
konsekwencjg wykonania tego planu, oraz gdy oskarzony mial §wiadomos$¢
prawdopodobienistwa popetnienia tej zbrodni w toku realizacji przedsigwzig-
cia, i mimo to wzigl w nim udzial. Pierwsza przestanka ma charakter obiek-
tywny i jest niezalezna od stanu §wiadomosci oskarzonego. Druga natomiast
ma charakter subiektywny i odnosi si¢ do poziomu $wiadomosci osoby oskar-
zonej, ktory to poziom $wiadomosci prokurator musi udowodni¢™.

W konteks$cie rozwazan na temat strony podmiotowej w trzeciej po-
staci zwigzku przestgpnego na uwage zastuguje takze orzeczenie wydane
w sprawie Krsti¢ Appeal. Trybunat stwierdzil w nim, ze dla pociagnigcia do
odpowiedzialnos$ci karnej nie jest konieczne, aby oskarzony miat $wiado-
mos¢, ze zbrodnie wykraczajace poza uzgodniony plan zostang popetnione.
Wystarczajace jest wykazanie, ze oskarzony byt $wiadomy, iz zbrodnie te
byly naturalng i przewidywalng konsekwencja realizacji wspolnego planu
i ze oskarzony, majac §wiadomos$¢ mozliwosci ich popetnienia, wzigt udziat

4 Tadié Appeal, pkt 204.
7 Ibid., pkt 220.

% Ibid.

4 Blaski¢ Appeal, pkt 33.
0 Brdanin Trail, pkt 265.
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przestepnym przedsiewzigciu. Trybunal odrzucit tym samym argumenty
obrony, ktoéra podnosita, ze oskarzonemu nie moga zosta¢ przypisane zbrod-
nie wykraczajace poza uzgodniony plan, gdyz nie mial on §wiadomosci, ze
zbrodnie te byty faktycznie popelniane. Z orzeczenia tego wynika takze, ze
odpowiedzialno$¢ na postawie tej postaci zwigzku przestepnego jest mozliwa
tylko wtedy, gdy zbrodnia stanowigca eksces innego uczestnika porozumie-
nia faktycznie zostata popetniona’!.

Na koniec tej czgsci rozwazan warto podkresli¢, ze w doktrynie wskazuje
si¢, iz oskarzony nie musi wprost wyrazi¢ swojej akceptacji dla mozliwosci
popelnienia zbrodni wykraczajacych poza uzgodniony plan2. Wystarczajace
jest, ze majac Swiadomo$¢ wystapienia ekscesu, oskarzony kontynuuje swoj
udziatl w realizacji uzgodnionego planu.

3. Sposob rozumienia art. 25 ust. 3 Statutu Rzymskiego
w dotychczasowym orzecznictwie
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego

Artykut 25 ust. 3 Statutu Rzymskiego, w przeciwienstwie do wczesniej-
szych regulacji odnoszacych si¢ do indywidualnej odpowiedzialnosci kar-
nej na podstawie prawa miedzynarodowego, systematyzuje podstawy tej
odpowiedzialno$ci®. Z uwagi na fakt, ze jest to pierwsza tak rozbudowana
i uporzadkowana regulacja dotyczaca problematyki odpowiedzialnos$ci jed-
nostki za popehienie zbrodni migdzynarodowej, warto ten przepis przywotac
w calosci. Zgodnie z art. 25 ust. 3 statutu MTK:

Odpowiedzialnos$ci karnej i karze za zbrodnie objete jurysdykcja Trybunatu

podlega na podstawie niniejszego statutu osoba, ktora:

a) popelnia takg zbrodni¢ sama, wspolnie z inng osobg albo za posrednictwem
innej osoby bez wzgledu na to, czy ta inna osoba ponosi odpowiedzialno$¢
karna;

b) zleca, namawia badz naklania do popetnienia takiej zbrodni, zardwno w przy-
padku jej dokonania, jak i usilowania;

S Wyrok MTKIJ z 19 1V 2004 r. w sprawie Prokurator przeciwko Krsticiowi, IT-98-33-A

(dalej: Krsti¢ Appeal), pkt 150.

H. Olasolo, Joint Criminal Enterprise and Its Extended Form: a Theory of Co-perpe-

tration Giving Rise to Prinicipal Liability, a Notion of Accessorial Liability, or a Form

of Partnership in Crime?, ,,Criminal Law Forum” 2009, t. 20, nr 2-3, s. 280.

53 G. Werle, Individual Criminal Responsibility in Article 25 ICC Statue, ,,Journal of In-
ternational Criminal Justice” 2007, t. 5, nr 4, s. 956.
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¢) w celu utatwienia popehienia takiej zbrodni pomaga, podzega badz w inny
sposob przyczynia si¢ do dokonania lub usitowania, wlacznie z dostarcze-
niem $rodkéw do jej popelnienia;

d) w jakikolwiek inny sposob przyczynia si¢ do dokonania lub usitowania takiej
zbrodni przez grupe oséb dziatajacych we wspolnym celu; takie przyczy-
nienie si¢ musi by¢ zamierzone oraz musi zosta¢ podjete w celu ulatwienia
dziatalnosci przestepczej lub przestepczego celu grupy, jezeli dziatalnosé lub
cel obejmuje popetienie zbrodni podlegajacej jurysdykcji Trybunatu; albo
zosta¢ podjete ze swiadomoscia zamiaru popetnienia zbrodni przez grupe;

e) w przypadku zbrodni ludobdjstwa bezposrednio i publicznie podzega do
popetnienia ludobojstwa;

f) usituje popetnic¢ takg zbrodnig poprzez podjecie dziatan rozpoczynajacych jej
dokonanie, jednak do takiego dokonania nie dochodzi z powodéw niezalez-
nych od zamiaru osoby; jednak osoba, ktéra zaniecha wysitkow podjetych
w celu popetnienia zbrodni lub w inny sposob zapobiega jej dokonaniu, nie
podlega karze na mocy niniejszego statutu, jezeli osoba ta calkowicie i do-
browolnie odstepuje od przestepczego zamiaru.

Zdaniem cze$ci autorow, art. 25 ust. 3 statutu MTK wprowadza roz-
roéznienie na sprawcOw i osoby w inny sposob uczestniczace w popetnieniu
przestgpstwa>*. Wskazuje si¢ takze, ze przepis ten zawiera hierarchi¢ pod-
staw odpowiedzialno$ci®>. W doktrynie mozna si¢ jednak rowniez zetkngé
z pogladem moéwiacym, ze z prac przygotowawczych nad statutem MTK
wecale nie wynika wola wprowadzenia wyraznego rozrdznienia na Sprawcow
i osoby tylko uczestniczace w popetnieniu przestgpstwa, a takze to, ze pod-
stawy odpowiedzialnos$ci zostaly przedstawione w sposob hierarchiczny.

Z punktu widzenia rozwazan dotyczacych wspolsprawstwa, bar-
dzo waznym orzeczeniem byla decyzja Izby Przygotowawczej potwier-
dzajaca zarzuty w sprawie Thomasa Lubangi Dyilo. W decyzji tej zawarte
zostaty rozbudowane rozwazania na temat jednej z podstaw odpowiedzial-
nosci wymienionych w statucie MTK, a mianowicie wspotsprawstwa. Izba
Przygotowawcza rozpoczeta swoj wywod od ogdlnych rozwazan na temat
koncepcji wspotsprawstwa. Podkreslita, ze zaktada ono, iz suma zachowan
grupy jednostek sktada si¢ na realizacj¢ wszystkich znamion strony przed-
miotowej zbrodni. W konsekwencji kazda z tych jednostek moze odpowia-

3 H. Vest, Problems of Participation — Unitarian, Differetiated Approach, or Something
Else?, ,,Journal of International Criminal Justice” 2014, t. 12, nr 2, s. 301.

3 G. Wertle, Individual Criminal Responsibility..., op. cit., s. 957.

% L. Nadya Sadat, J.M. Jolly, Seven Canons of ICC Treaty Interpretation: Making Sense
of Article 25’s Rorschach Blot, ,,Leiden Journal of International Law” 2014, t. 27, nr 3,
s. 774-775.



Konstrukcja zwigzku przestgpnego (joint criminal enterprise) a Statut Rzymski... 71

da¢ za dziatania wspoldziatajacych, a tym samym zosta¢ uznana za sprawce
zbrodni?’. Kluczowe, zdaniem Izby Przygotowawczej, jest zatem ustalenie
kryterium, ktore bedzie pozwalalo réznicowac sprawcow od osoéb w jakis
inny sposob uczestniczacych w popetieniu zbrodni. W decyzji zawarty jest
przeglad teorii dotyczacych tej problematyki. Zgodnie z podej$ciem obiek-
tywnym za sprawc¢ moze by¢ uznany tylko ten, kto swoim zachowaniem
realizuje przynajmniej jedno znamig przedmiotowe danej zbrodni. Podejscie
subiektywne, wykorzystywane przez trybunat jugostowianski, koncentruje
si¢ na elementach strony podmiotowej i za sprawce uznaje tego, kto dzia-
la z zamiarem popelnienia zbrodni. Ostatnia z przywotanych teorii — teoria
kontroli nad czynem — zaktada, ze sprawcg jest nie tylko ten, kto realizuje
przynajmniej czg$¢ znamion przedmiotowych, ale takze ten, kto ma kontro-
le nad popetnieniem przestepstwa przejawiajaca si¢ w mozliwosci podjgcia
decyzji co do sposobu i czasu popetnienia zbrodni®®.

W ocenie Izby Przygotowawczej statut MTK odrzucit podejscie obiek-
tywne z uwagi na fakt, ze jedng z podstaw odpowiedzialnosci jest spraw-
stwo posrednie, ktore zaktada popetienie zbrodni przy wykorzystaniu innej
osoby. Lektura art. 25 ust. 3 lit. a w powiazaniu z art. 25 ust. 3 lit. d pro-
wadzi, zdaniem Izby Przygotowawczej, do wniosku, ze réwniez podejscie
subiektywne nie powinno by¢ stosowane®. W konsekwencji wspotspraw-
stwo, o ktorym mowa w art. 25 ust. 3 lit. a statutu, w ocenie MTK nalezy
interpretowa¢ na gruncie teorii kontroli nad czynem®.

W dalszej czesci decyzji Izba Przygotowawcza dokonata blizszej analizy
koncepcji wspolsprawstwa na gruncie wyzej wskazanej teorii. Zaczgta od
wskazania elementow obiektywnych, ktérymi sa:

— istnienie porozumienia albo planu pomiedzy dwiema albo wigksza
liczbg 0sob,

— wklad kazdego ze wspotdziatajacych; wkiad ten musi by¢ konieczny
dla realizacji planu.

W ocenie MTK plan nie musi by¢ ukierunkowany na popetnienie zbrod-
ni. Dla pociagnigcia do odpowiedzialnosci za wspdlsprawstwo wystarczajg-
ce jest, ze osoby wspotdziatajace zgodzity si¢ popenic zbrodnie tylko przy

57 Postanowienie MTK z 29 1 2007 r. w sprawie Prokurator przeciwko Thomasowi Lu-
banga Dyilo, Decision on the confirmation of charges, ICC-01/04-01/06 (dalej: Lubanga
Decision), pkt 326.

58 Ibid., pkt 327-330.

9 Ibid., pkt 333-334.

0 Ibid., pkt 338.
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spetnieniu okreslonych warunkoéw, Iub tez ze wspotdziatajacy, swiadomi
ryzyka, iz realizacja planu moze skutkowa¢ popetnieniem zbrodni, akcep-
tujg taka ewentualno$¢. Porozumienie nie musi by¢ zawigzane w sposob
wyrazny — o jego istnieniu mozna wnioskowa¢ na podstawie skoordynowa-
nych dziatan podejmowanych przez wspolsprawcow.

Jesli chodzi o drugi element obiektywny, to w ocenie MTK, w przypadku
popetnienia zbrodni przez grupe osob, tylko ci, ktorym powierzono wykonanie
dziatan koniecznych z punktu widzenia realizacji catego planu i ktorzy moga
doprowadzi¢ do udaremnienia popetienia zbrodni (poprzez niewykonanie
tych dziatan), moga by¢ uznani za majacych kontrole nad czynem. Element
subiektywny zaktada natomiast posiadanie przez sprawce odpowiedniego po-
ziomu $wiadomosci®!, w tym przypadku — zamiaru dokonania zbrodni.

Wymagania co do wkladu niezbednego dla bycia uznanym za wspot-
sprawce zostaly potwierdzone przez Izb¢ Procesowa. Podkreslita ona takze,
ze obnizenie tych wymagan doprowadzitoby do pomniejszenia znaczenia
odpowiedzialnosci za sprawstwo, a tym samym zmniejszenia stygmatyzacji
tych, ktorych odpowiedzialno$¢ za popetnione zbrodnie jest najwicksza®.

Artykut 25 ust. 3 lit. a wérdd podstaw odpowiedzialno$ci w sposéb wy-
razny wymienia jednosprawstwo, wspotsprawstwo i sprawstwo posrednie.
Powstaje zatem pytanie, czy jest to katalog zamkniety, czy tez jest mozliwa
kombinacja wspolsprawstwa i sprawstwa posredniego.

Za mozliwo$cia pociggania do odpowiedzialnosci przy wykorzystaniu
konstrukcji wspodtsprawstwa posredniego MTK opowiedziat si¢
w decyzji potwierdzajacej zarzuty w sprawie Germaina Katangi i Mathieu
Ngudjolo Chui. Izba Przygotowawcza orzekla, ze osobie wspoldzialajace;j
z inng osobg, bedaca sprawca posrednim, moze by¢ przypisana odpowie-
dzialno$¢ za zbrodnie popetione przez tego sprawcg posredniego®. Anali-
zujac te konstrukcje, MTK odwotat si¢ do teorii kontroli nad organizacja,
znanej przede wszystkim doktrynie niemieckiej. Trybunat wskazal, ze taka
organizacja musi mie¢ strukture hierarchicznag i opiera¢ si¢ na relacji przeto-
zony—podwladny®. Cechg takiej organizacji jest rOwniez niemal automatycz-
ne wykonywanie rozkazow. Gdy jednak jeden z podwtadnych takiego rozkazu

1 Ibid., pkt 342-349.

Wyrok MTK z 14 II 2012 r. w sprawie Prokurator przeciwko Thomasowi Lubanga
Dyilo, ICC-01/04-01/06 (dalej: Lubanga Trial), pkt 99.

Postanowienie MTK z 30 IX 2008 r. w sprawie Prokurator przeciwko Germainowi Ka-
tandze i Mathieu Ngudjolo Chuiowi, Decision on the confirmation of charges, ICC-01/
04-01/07, (dalej: Katanga and Ngudjolo Decision), pkt 493.

4 Ibid., pkt 512.
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nie wykona, zostaje on natychmiast zastapiony przez inng osobe¢®. Jesli chodzi
0 znamiona strony podmiotowej, to trybunat wskazat, ze wspotsprawcy mu-
szg by¢ wzajemnie §wiadomi, ze realizacja planu bedzie skutkowata realizacja
znamion przedmiotowych zbrodni. Ponadto musza podejmowac te dziatania
z zamiarem realizacji znamion przedmiotowych lub ze §wiadomoscia, ze taka
realizacja bedzie stanowi¢, w normalnym przebiegu zdarzen, konsekwencjg ich
dziatan. Wreszcie, wspotsprawcy muszg by¢ swiadomi istnienia okoliczno$ci
faktycznych umozliwiajacych im sprawowanie kontroli nad sprawca bezpo-
srednim. Oskarzony musi takze zdawac sobie sprawe z charakteru organizacji,
ze swojej wladzy wewnatrz tej organizacji i okolicznosci faktycznych warun-
kujacych automatyczne wykonywanie rozkazow®. Podsumowanie orzecznic-
twa trybunatu dotyczacego wspotsprawstwa posredniego mozemy odnalez¢
w decyzji potwierdzajacej zarzuty w sprawie Bosco Ntagandy. MTK w decyzji
tej wskazat nastepujace elementy omawianej konstrukcji:
— istnienie planu lub porozumienia pomig¢dzy przynajmniej dwiema
osobami,
— wktad oskarzonego musi by¢ konieczny z punktu widzenia realizacji
planu; ponadto dziatania oskarzonych powinny by¢ skoordynowane,
— oskarzony musi mie¢ kontrole nad organizacja,
— w skiad tej struktury musi wchodzi¢ hierarchicznie uporzadkowany
aparat wiladzy,
— popehienie zbrodni musi by¢ niejako zabezpieczone poprzez auto-
matyczne wykonywanie rozkazow®’.

W ocenie MTK art. 25 ust. 3 lit. d umozliwia pociagniecie do odpowie-
dzialnos$ci karnej, w sytuacji, gdy z uwagi na poziom $wiadomosci sprawcy
nie jest mozliwe skazanie za zlecanie, namawianie, naklanianie czy pomoc-
nictwo®. W doktrynie wskazuje si¢, ze brzmienie przepisu nie wprowadza
zadnych ograniczen, jesli chodzi o dziatania, ktérych realizacja moze prowa-
dzi¢ do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 25 ust. 3 lit. d statutu MTK®.
Kwestia jest jednak sporna w orzecznictwie MTK.

8 Ibid., pkt 516.

% Jbid., pkt 533-534.

7 Postanowienie MTK z 9 VI 2014 r. w sprawie Prokurator przeciwko Bosco Ntaganda,

Decision on the confirmation of charges, ICC-01/04-02/06 (dalej: Ntaganda Decision),

pkt 104.

Lubanga Decision, pkt 337.

% R.C. DeFalco, Contextualizing Actus Reus under Article 25(3)(d) of the ICC Statue.
Thresholds of Contribution, ,,JJournal of International Criminal Justice” 2013, t. 11,
nr 4, s. 716.
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W decyzji w przedmiocie potwierdzenia zarzutow w sprawie Callixte
Mbarushimany Izba Przygotowawcza, odwotujac si¢ do intencji tworcow
statutu, ktorzy chcieli, aby tylko osoby odpowiedzialne za popetnienie naj-
powazniejszych zbrodni byly sadzone przez trybunal, uznata, ze wkiad
oskarzonego musi by¢ przynajmniej znaczacy’®. Trybunal powotat si¢ takze
na orzecznictwo trybunatow ad hoc, ktore wymagato wiasnie znaczacego
wktadu osoby majacej zosta¢ uznang za sprawce zbrodni popetnionej w ra-
mach zwigzku przestepnego’!.

Poglad, zgodnie z ktorym art. 25 ust. 3 lit. d statutu MTK wymagat dla
pociagniecia do odpowiedzialnos$ci przynajmniej znaczacego wkladu, zostat
odrzucony w decyzji w przedmiocie potwierdzenie zarzutow w sprawie Wil-
liama Samoei Ruto, Henry’ego Kiprono Kosgeya i Joshui Arap Sanga. Izba
Przygotowawcza wskazata, ze wymog, aby wktad byt istotny, prowadzitby
do pozbawienia znaczenia hierarchii podstaw odpowiedzialno$ci wymienio-
nych w art. 25 ust. 3 statutu’.

Sposob rozumienia wspotsprawstwa, odwotujacy si¢ do teorii kontroli
nad czynem, nie spotkat si¢ z jednoznaczng oceng. W doktrynie mozemy
spotka¢ zarowno glosy aprobujace, jak i dostrzegajace pewne wady takiego
podejscia, czgsto wyrazane przez tych samych autorow.

Czes$¢ autorow wskazuje, ze takie podejscie do konstrukeji wspotspraw-
stwa stanowi krok w dobra strong. Podkreslaja oni takze, ze koncepcja
wspotsprawstwa na gruncie teorii kontroli nad czynem jest, w przeciwien-
stwie do konstrukcji zwigzku przestepnego, uporzadkowana na poziomie
teoretycznym. Odpowiada ona takze na potrzebe skazywania wysokich
ranga dowddcow wojskowych i przywodcow politycznych jako spraw-
cow’. Jako pozytywny aspekt teorii kontroli wskazuje sie takze to, ze
wprowadza ona jasne kryterium pozwalajace odrdzni¢ sprawcow od 0sob
w inny sposéb uczestniczacych w popelnieniu zbrodni’. Stosowanie oma-

0 Postanowienie MTK z 16 XII 2011 r. w sprawie Prokurator przeciwko Callixte Mba-
rushimana, Decision on the confirmation of charges, ICC-01/04-01/07, (dalej: Mba-
rushimana Decision), pkt 276, 285.

Ibid., pkt 280.

Postanowienie MTK z 23 I 2012 r. w sprawie Prokurator przeciwko Williamowi
Samoeiowi Ruto, Henry'emu Kiprono Kosgeyowi, Joshui Arap Sangowi Decison on
the Confirmation of Charges pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statue,
ICC-01/09-01/1 (dalej: Ruto Decision), pkt 354.

S. Manacorda, Ch. Meloni, /ndirect Perpetration versus Joint Criminal Enterprise.
Concuring Approaches in the Practice of International Criminal Law?, ,,Journal of
International Criminal Justice” 2011, t. 9, nr 1, s. 171.

J.D. Ohlin, E. van Sliedregt, T. Weigend, 4ssesing the Control-Theory, ,,Leiden Journal
of International Law” 2013, t. 26, nr 2, s. 731.
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wianej teorii przyczynia si¢ takze do poszanowania zasady legalizmu i za-
sady winy’.

Z drugiej jednak strony mozna wskaza¢ takich autorow, ktoérych zda-
niem koncentrowanie si¢ na tym, czy dany oskarzony posiada kontrolg nad
czynem i jednoczesne odrzucenie zamiaru jako kryterium rdéznicujacego
sprawcow od 0s6b w inny sposdb uczestniczacych w popetnieniu zbrod-
ni, jest btedne’®. Podkresla si¢ takze, ze moze by¢ trudno wykazaé roznice
migdzy sprawstwem rozpatrywanym na gruncie teorii kontroli nad czynem
a zleceniem popelnienia zbrodni”’. Nalezy przyjaé, ze autor tego pogladu
mial na mysli sprawstwo posrednie. Stabym punktem teorii kontroli nad
czynem jest rOwniez to, ze zawiera ona element spekulatywny’s. Zaktada
ona bowiem konieczno$¢ przeprowadzania rozumowania polegajacego na
probie odpowiedzi na pytanie, czy gdyby nie dziatanie oskarzonego, to czy
dosztoby do popehienia zbrodni. Pojawia si¢ tez watpliwos$¢, czy ocena
wktadu danego oskarzonego powinna by¢ dokonywana ex ante czy ex post™.
Wskazuje si¢ takze, ze moze ona by¢ nieodpowiednia dla pociggania do od-
powiedzialnoéci cztonkow mniej sformalizowanych grup®®. Krytyczne zdanie
na temat teorii kontroli nad czynem wyrazaja réwniez niektorzy sedziowie
MTK. Jednym z nich jest Christine Van den Wyngaert. Podkresla ona, ze
wymog, aby wktad oskarzonego byt konieczny z punktu widzenia mozli-
wosci popetienia zbrodni, nie ma podstaw w statucie MTK8!. W jej ocenie
dla uznania oskarzonego za wspolsprawce konieczne jest wykazanie, ze jego
wktad byt bezposrednio ukierunkowany na realizacj¢ znamion przedmioto-
wych®. Wskazuje jednoczesnie, ze to, czy dany wktad moze by¢ uznany za
spetniajacy powyzszy wymog, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy®.

5 S. Manacorda, Ch. Meloni, Indirect Perpetration versus Joint Criminal Enterprise...,
op. cit., s. 174.

6 J.D. Ohlin, Joint intentions to commit international crimes, ,,Chicago Journal of Inter-
national Law” 2011, t. 11 nr 2, s. 26.

77 S. Manacorda, Ch. Meloni, Indirect Perpetration versus Joint Criminal Enterprise...,
op. cit., s. 171-172.

8 T. Weigend, Intent, Mistake of Law, and Co-perpetration in Lubanga Decision on Con-
firmation of Charges, ,,Journal of International Criminal Justice” 2008, t. 6, nr 3, s. 480.

7 J.D. Ohlin, E. van Sliedregt, T. Weigend, Assesing the Control-Theory..., op. cit., s. 731.

80 S. Manacorda, Ch. Meloni, Indirect Perpetration versus Joint Criminal Enterprise...,
s. 171.

81 Wyrok MTK z 18 XII 2012 r. w sprawie Prokurator przeciwko Mathieu Ngudjolo Chui,
ICC-01/04-02/12, Concurring Opinion of Judge Christine Van den Wyngaert, (dalej:
Concurring Opinion of Judge Christine Van den Wyngaert), pkt 42.

82 Ibid., pkt 44.

8 Ibid., pkt 46.
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Podobnie niejednoznaczna jest ocena wspotsprawstwa posredniego.
Mozna wskaza¢ autoréw, w ktorych ocenie interpretacja art. 25 ust. 3 lit.
a wykluczajaca wspotsprawstwo posrednie bylaby nielogiczna z punktu wi-
dzenia celu, jaki przy$wiecat tworcom statutu MTK, a ktorym byto pocia-
ganie do odpowiedzialnosci 0sob w najwigkszym stopniu odpowiedzialnych
za popelnione zbrodnie. W zwiazku z tym nie mozna przyjac, ze wyktadnia
Statutu Rzymskiego, dopuszczajaca wspolsprawstwo posrednie, jest sprzecz-
na z brzmieniem art. 258, Pewne zastrzezenie do koncepcji wspotsprawstwa
posredniego zglasza wspomniana juz se¢dzia Christine Van den Wyngaert.
Dopuszcza ona stosowanie tej konstrukcji, o ile zostanie wykazane spet-
nienie warunkow koniecznych dla przypisania odpowiedzialnosci na pod-
stawie kazdej z tych podstaw (wspolsprawstwa i sprawstwa posredniego)
z osobna®. Jest ona natomiast przeciwna wykorzystywaniu tej konstrukcji
w sytuacjach, w ktérych nie udato si¢ wykaza¢ spelnienia warunkéw dla
wspOlsprawstwa lub sprawstwa posredniego®.

4. Mozliwo$¢ wykorzystania konstrukcji zwiazku przestepnego
przez Miedzynarodowy Trybunal Karny

4.1. Konstrukcja zwigzku przestepnego a wspolsprawstwo
z art. 25 ust. 3 lit. a Statutu Rzymskiego

Przedstawiwszy sposOb rozumienia art. 25 Statutu Rzymskiego w do-
tychczasowym orzecznictwie MTK, postaram si¢ teraz odpowiedzie¢ na
pytanie o mozliwos¢ stosowania konstrukcji zwiagzku przestgpnego przez
Migdzynarodowy Trybunal Karny.

Z uwagi na fakt, ze konstrukcja joint criminal enterprise wystepuje
w trzech postaciach, powyzszy problem nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu
do kazdej z tych postaci.

Warto przypomnie¢, ze konstrukcja zwigzku przestepnego, zgodnie z do-
minujgcym stanowiskiem trybunatu jugostowianskiego, przewiduje odpowie-
dzialno$¢ za sprawstwo zbrodni migdzynarodowej. Ewentualnych podstaw
dla stosowania tej konstrukcji nalezaloby zatem szuka¢ w art. 25 ust. 3 lit.
a. Takg podstawa mogtoby by¢ w szczegodlnosci wspotsprawstwo. Warto

84 J.L. Cerni¢, Shaping the Spiderweb: Towards the Concept of Joint Commission Thro-
ugh Another Person Under The Rome Statue and Jurisprudence of The International
Criminal Court, ,,Criminal Law Forum” 2011, t. 22, nr 4, s. 559.

8 Concurring Opinion of Judge Christine Van den Wyngaert, pkt 62.

8 Ibid., pkt 63.



Konstrukcja zwigzku przestgpnego (joint criminal enterprise) a Statut Rzymski... 77

wskazac, ze okreslenie ,,wspolsprawca” w stosunku do uczestnika zwigzku
przestepnego pojawiato si¢ w orzecznictwie trybunatu jugostowianskiego®’.
W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze o wspodlsprawstwie mozna tak napraw-
de méwi¢ jedynie w przypadku pierwszej postaci zwigzku przestepnego®s.
Wydaje sig, ze utozsamianie jedynie pierwszej postaci joint criminal enter-
prise ze wspOlsprawstwem jest stuszne, gdyz elementy zar6wno obiektyw-
ne, jak i subiektywne, sformulowane przez trybunaty ad hoc (w stosunku
do zwiazku przestepnego) i MTK (w stosunku do wspotsprawstwa), sg ta-
kie same. Elementy obiektywne obejmuja wspdldziatanie grupy osob, ist-
nienie planu lub porozumienia oraz wktad kazdego ze wspotdziatajacych
w popehienie zbrodni. Jesli chodzi natomiast o drugg posta¢ konstruk-
cji zwigzku przestgpnego, to — pomimo ze zostala ona uznana za wariant
pierwszej odmiany joint criminal enterprise®® — pomiedzy nig a pierwsza
postacia zachodza na tyle istotne rdznice, zarowno w stronie podmiotowej,
jak 1 co do znaczenia planu, ze nie sposob uzna¢ tej odmiany konstrukcji
zwigzku przestepnego za wspolsprawstwo. Nalezy przypomnieé, ze strona
podmiotowa w przypadku pierwszej postaci konstrukcji zwigzku przestep-
nego przybiera posta¢ zamiaru, ktéry muszg posiada¢ wszyscy uczestnicy
porozumienia. Zamiarem tym musi by¢ objete popelnienie zbrodni bedacej
przedmiotem porozumienia. Tymczasem, strona podmiotowa w drugiej po-
staci doktryny joint criminal enterprise jest dwuelementowa. Pierwszy ele-
ment to wiedza o funkcjonowaniu systemu bezprawia. Drugi element stanowi
natomiast zamiar podtrzymywania dzialalnosci tego systemu. Jak zostato
wyzej wskazane, dla pociggnigcia do odpowiedzialnosci na podstawie tej
postaci konstrukcji zwigzku przestepnego, nie jest konieczne udowodnie-
nie, ze oskarzony wszedl w porozumienie ze sprawcg bezposrednim. Przy
wykorzystaniu drugiej postaci doktryny joint criminal enterprise mozliwe
jest zatem skazanie osoby, ktora nie wiedziala o popehieniu zarzucanych
jej zbrodni, o ile poziom jej $wiadomosci bgdzie odpowiadat wymaganiom
strony podmiotowej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w przypadku tej postaci
zwigzku przestgpnego zamiar odnosi si¢ do podtrzymywania funkcjonowania

87 Postanowienie MTKJ z 21 V 2003 r. w sprawie Prokurator przeciwko Milutinovicio-
wi, Sainoviciowi i Ojdaniciowi, Decision on Dragoljub Ojdanié’s Motion Challenging
Jurisdiction — Joint Criminal Enterprise, IT-99-37-AR72, pkt 20.

8 M. Odriozola-Gurrutxaga, The Doctrine of the Joint Criminal Enterprise at the ad hoc
Tribunals and its Applicability in the Rome Statue of the ICC, ,,Electronic Review of the
IAPL” 2013, < http:/www.penal.org/sites/default/files/files/Miren%200driozola.pdf >;
K. Ambos, Joint Criminal Enterprise and Command Responsibility..., op. cit., s. 170.

8 Tadi¢ Appeal, pkt 203.
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systemu bezprawia, a nie do popehienia konkretnej zbrodni. Przyjecie, ze
rowniez w przypadku omawianej konstrukcji zamiar powinien obejmowac
dokonanie konkretnego przestepstwa, prowadzitoby do zatarcia rdznicy po-
miedzy pierwszg a druga postacia konstrukcji zwigzku przestepnego. Dlatego
uwazam, ze omawiana posta¢ konstrukcji joint criminal enterprise nie moze
by¢ uznana za wspolsprawstwo, gdyz nie zaktada ona wspotdziatania grupy
0s6b dzielagcych zamiar popehienia przestgpstwa. Rowniez poglad odrzuca-
jacy mozliwo$¢ uznania trzeciej postaci konstrukcji zwigzku przestgpnego
za wspoOlsprawstwo wydaje sie¢ sluszny. Z uwagi na to, ze ta odmiana joint
criminal enterprise wprowadza odpowiedzialno$¢ za eksces wspotdziataja-
cego, a wiec za dzialania wykraczajace poza uzgodnione porozumienie, nie
sposob uznaé jej za postaé wspotsprawstwa.

Rdznica pomigdzy sposobem rozumienia wspolsprawstwa przez MTKJ
i MTK przejawia si¢ w wymaganiach, ktére musi spelnia¢ wktad kazdego
ze wspotdziatajacych. Jak zostato to wskazane powyzej, orzecznictwo try-
bunatu jugostowianskiego nie jest w tej kwestii jednolite. Mozna odnalez¢
orzeczenia, z ktorych wynika, ze dla bycia uznanym za sprawc¢ zbrodni
popelnionej w ramach zwigzku przestgpnego wystarczajacy jest jakikolwiek
wktad, jak i takie orzeczenia, w ktorych stwierdzono, ze wktad wspotsprawcy
musi by¢ znaczacy. Miedzynarodowy Trybunat Karny uznat natomiast, ze
wktad wspotsprawcy musi mie¢ charakter konieczny, tzn. ze brak dziatania
ze strony danego oskarzonego skutkowatby niepopetieniem zbrodni. Warto
w tym miejscu poddac analizie rozumowanie MTK, ktore doprowadzito go
do przyjecia wyzej wskazanego wniosku. Migdzynarodowy Trybunat Kar-
ny, w decyzji w przedmiocie potwierdzenia zarzutow w sprawie Thomasa
Lubangi Dyilo, dokonatl krétkiego przegladu znanych doktrynie teorii, po-
zwalajacych uznaé¢ dang osobe za sprawce przestgpstwa. Jako pierwsza zo-
stata przywotana koncepcja obiektywna, zgodnie z ktorg za sprawce moze
by¢ uznany tylko ten, kto swoim zachowaniem realizuje przynajmniej cze$¢
znamion przedmiotowych przestgpstwa®. W ocenie MTK koncepcja ta nie
moze by¢ zastosowana. Zdaniem trybunatu przyjecie, ze odpowiedzialnosci
za wspOlsprawstwo zbrodni miedzynarodowej podlega tylko ten, kto samo-
dzielnie zrealizuje przynajmniej niektére znamiona zbrodni, bytoby nie do
pogodzenia z faktem, ze Statut Rzymski przewiduje takze odpowiedzialnosé¢
za sprawstwo posrednie, a wiec za popetnienie zbrodni przy wykorzystaniu
innej osoby, dziatajacej niejako w charakterze narzedzia®. O ile stanowi-

%0 Lubanga Decision, pkt 328.
% Ipid., pkt 333.
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sko MTK, wykluczajace stosowanie koncepcji obiektywnej jako podstawy
dla interpretacji wspolsprawstwa, wydaje si¢ zasadne, o tyle argumentacja
trybunatu, nie jest, w mojej ocenie, przekonujaca. Odrzucenie teorii obiek-
tywnej z uwagi na obecno$¢ w statucie MTK sprawstwa posredniego jest
btedne, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze Statut Rzymski przewiduje rowniez
odpowiedzialno$¢ za jednosprawstwo, ktore ze swej natury wymaga sa-
modzielnego zrealizowania wszystkich znamion przestgpstwa. Za bardziej
zasadne uwazam stwierdzenie, ze przyjecie koncepcji obiektywnej w spo-
sob nadmierny ograniczyloby mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za
wspoOlsprawstwo zbrodni miedzynarodowej, co byloby sprzeczne z celem
dziatalnos$ci trybunatu.

Jako druga zostala przywotana koncepcja subiektywna, zgodnie z ktdra
za wspOlsprawcow uznaje si¢ te osoby, ktore dziataja z zamiarem popelnie-
nia przestepstwa, niezaleznie od tego, jaki jest ich wktad”?. MTK odrzucit
rowniez te¢ teorie. Doszedl do takiego wniosku na podstawie odczytania
art. 25 ust. 3 lit. a w kontekscie art. 25 ust. 3 lit. d**. Argumentacja trybuna-
hu nie jest jednak zbyt rozbudowana. MTK ograniczyt si¢ do stwierdzenia,
ze art. 25 ust. 3 lit. d jest podobny do konstrukcji zwigzku przestgpne-
go 1 ze konstrukcja zawarta w tym przepisie mogtaby by¢ podstawa dla
wspolsprawstwa w rozumieniu art. 25 ust. 3 lit. a, gdyby intencjg twdércow
Statutu Rzymskiego byto odrdznianie sprawcow od osob w inny sposob
uczestniczacych w popetnieniu zbrodni przy wykorzystaniu koncepcji su-
biektywne;j®*.

W mojej ocenie z tego niezbyt rozbudowanego wywodu trybunatu wy-
nika, ze, zdaniem MTK, w art. 25 ust. 3 lit. d nacisk zostal potozony na ele-
ment zamiaru. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze na podstawie art. 25
ust. 3 lit. d odpowiedzialnosci podlega osoba, ktéra w jakikolwiek inny spo-
sob przyczynia si¢ do dokonania lub usilowania zbrodni przez grupg osob
dziatajacych we wspdélnym celu; takie przyczynienie si¢ musi by¢ zamie-
rZone oraz musi:

— zosta¢ podjete w celu ulatwienia dziatalnosci przestepczej lub prze-
stepczego celu grupy, jezeli dziatalnos¢ lub cel obejmuje popetnienie
zbrodni podlegajacej jurysdykeji trybunatu; albo

— zosta¢ podjete ze swiadomos$cia zamiaru popelnienia zbrodni przez
grupe.

2 JIpid., pkt 329.
9% JIbid., pkt 334.
% Jbid., pkt 335.
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W doktrynie sporne jest, co ma by¢ objete zamiarem, o ktorym mowa
w wyzej wskazanym przepisie. Antonio Cassese wskazuje, ze przepis art. 25
ust. 3 lit. d mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zamiar odnosi si¢ do przestep-
czego celu grupy®. W mojej ocenie poglad ten jest bledny, gdyz dziatanie
polegajace na przyczynieniu si¢ do dokonania lub usitowania popetienia
zbrodni moze by¢ podjete rowniez z samg Swiadomos$cig zamiaru popelnie-
nia zbrodni przez grupe. Ponadto, gdyby dana osoba dzielita zamiar grupy,
nalezaloby ja raczej uzna¢ za jej cztonka. Tymczasem przepis zdaje si¢ do-
tyczy¢ sytuacji, w ktorych to osoba z zewnatrz podejmuje dzialania, ktore
przyczyniaja si¢ do dokonania lub usilowania popehienia zbrodni przez
grupe. Natomiast wedlug Albina Esera ta intencjonalno$¢ moze wystapic
w dwoch postaciach: albo w postaci dziatania w celu utatwienia dziatalno-
$ci przestgpczej grupy, albo w postaci dziatania przy §wiadomosci zamiaru
popetnienia zbrodni przez grupe®®. To ujgcie stoi z kolei w sprzecznosci z li-
teralnym brzmieniem art. 25 ust. 3 lit. d, ktéry stanowi, ze przyczynienie si¢
musi by¢ zamierzone, a nastgpnie wskazuje dwa dodatkowe warunki, z kto-
rych jeden musi by¢ speliony. Innymi stowy, przyczynienie si¢ musi by¢
zamierzone oraz podjete w celu utatwienia dziatalnosci przestepczej grupy,
albo ze $wiadomoscia zamiaru popetnienia zbrodni przez grupe. W zwigzku
z tym uwazam, ze zamiar odnosi si¢ do zachowan podejmowanych przez
oskarzonego, ktére moga by¢ uznane za przyczynienie sie.

W mojej ocenie konstrukcja zawarta w art. 25 ust. 3 lit. d nie mogtaby
stanowi¢ podstawy do przyjecia subiektywnej teorii wspotsprawstwa. Nie
wymaga ona bowiem, aby osoba, ktora przyczynia si¢ do dokonania lub usi-
towania popehienia zbrodni, dzielita zamiar grupy. Swiadczy o tym to, ze
dla pociagniecia do odpowiedzialno$ci na podstawie omawianego przepisu
wystarczajace jest dziatanie ze §wiadomoscia zamiaru popetnienia zbrod-
ni przez grupe. Poza tym, jak zostato to wyzej wskazane, gdyby osoba ta
dzielita zamiar grupy, nalezatoby ja raczej uzna¢ za jej czlonka. W takiej
sytuacji podstawa odpowiedzialno$ci mogtoby by¢ wspolsprawstwo. W tym
miejscu warto podkresli¢, ze niektorzy autorzy kwestionujg zasadnos$¢ wy-
odregbniania podstawy odpowiedzialnosci, ktorej poswiecony jest art. 25
ust. 3 lit. d. Wskazuje sie bowiem, ze trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorych przepis ten mogtby znalez¢ zastosowanie, z uwagi na regulacje

% A. Cassese, The proper Limits of Individual Responsibility..., op. cit., s. 132.

% A. Eser, Individual Criminal Responsibility, w: The Rome Statue of International Cri-
minal Court: A Commentary, t. 1, red. A. Cassese, P. Gaeta, JR.W.D. Jones, Oxford
2002, s. 803.
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art. 25 ust. 3 lit. ¢ dotyczaca m.in. pomocnictwa’’. Poglad ten zaktada,
ze art. 25 ust. 3 lit. ¢ niejako konsumuje art. 25 ust. 3 lit. d. Takie stano-
wisko nie jest jednak trafne. Roznica miedzy wyzej wskazanymi przepisa-
mi przebiega bowiem w sferze strony podmiotowej®®. Art. 25 ust. 3 lit. d,
w przeciwienstwie do art. 25 ust. 3 lit ¢, umozliwia pociagniecie do odpo-
wiedzialnos$ci osobe, ktora dziata jedynie ze Swiadomos$cia zamiaru popet-
nienia zbrodni przez grupeg.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, chciatbym podkresli¢, ze w mojej oce-
nie, Statut Rzymski nie wprowadza przeszkod dla stosowania subiektywnej
koncepcji wspotsprawstwa, a ponadto, ze argumentacja Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, przemawiajaca za odrzuceniem tej koncepcji jest, we-
dlug mnie, nieprzekonujaca.

4.2. Konstrukcja zwiazku przestepnego a art. 25 ust. 3 lit. d
Statutu Rzymskiego

Jak zostato wyzej wskazane, MTK dostrzega pewne podobienstwo po-
migdzy konstrukcja joint criminal enterprise a brzmieniem art. 25 ust. 3 lit. d
Statutu Rzymskiego. Z uwagi na to, ze pierwsza posta¢ konstrukcji zwigz-
ku przestgpnego moze by¢ uznana za wspdlsprawstwo, niniejsze rozwaza-
nia beda dotyczyly tylko drugiej i trzeciej postaci omawianej konstrukcji.

Kwestia obecnosci drugiej postaci zwigzku przestepnego w art. 25 ust. 3
lit. d jest sporna. Przeciwko mozliwos$ci jej stosowania opowiada si¢ m.in.
Kai Ambos®. Na stanowisku, ze druga posta¢ joint criminal enterprise zo-
stata zawarta w statucie MTK, stoi m.in. Ciara Damgaard'®. W ocenie tej
autorki Statut Rzymski zawiera regulacje¢ konstrukcji zwigzku przestep-
nego wilasnie w art. 25 ust. 3 lit. d'”'. Wskazuje ona jednak, ze pomigdzy
uksztattowaniem tej konstrukcji prawnokarnej wynikajacym z orzecznictwa
trybunatu jugostowianskiego, a tym wynikajacym ze Statutu Rzymskiego,
wystepuja roznice. W pierwszej kolejnosci wskazuje ona, ze Statut Rzym-
ski, w przeciwienstwie do orzecznictwa trybunatéw ad hoc, nie roznicuje
poszczegdlnych postaci zwigzku przestepnego w zakresie znamion strony
podmiotowej'?. Zwraca ona rowniez uwage na to, ze z literalnego brzmie-

7 Ibid.

% M. Krolikowski, Odpowiedzialnosé¢ karna jednostki..., op. cit., s. 277.
% K. Ambos, Joint Criminal Enterprise..., op. cit., s. 172—173.

100 C. Damgaard, Individual Criminal Responsibility..., op. cit., s. 167 i n.
00 Tbid., s. 167.

12 Ibid., s. 170.
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nia art. 25 ust. 3 lit. d wynikaja mniejsze wymagania co do wktadu osoby
przyczyniajacej si¢ do popetienia zbrodni.

Mniej watpliwosci wzbudza ewentualna obecnos¢ w statucie MTK trze-
ciej postaci zwigzku przestepnego. Doktryna dos¢ zgodnie przyjmuje, ze
Statut Rzymski wyklucza t¢ podstawe odpowiedzialno$ci. Warto podkreslic,
ze rozwazania dotyczace obecnosci tej postaci joint criminal enterprise sa
zazwyczaj prowadzone wlasnie w kontekscie art. 25 ust. lit. d statutu MTK!%.
Poglad wykluczajacy mozliwo$¢ stosowania trzeciej postaci konstrukcji
zwiazku przestgpnego przez MTK wydaje si¢ stuszny nie tylko dlatego, ze
ani art. 25 ust. 3 lit. a, ani art. 25 ust. 3 lit. d nie daja podstaw do pociagnic-
cia do odpowiedzialnosci za eksces, ale takze z uwagi na brzmienie art. 30
ust. 1 Statutu Rzymskiego, ktory jako zasade wprowadza odpowiedzialno$¢
za dziatanie $wiadome i z zamiarem. Zgodnie natomiast z ust. 2 osoba dziata
z zamiarem (w odniesieniu do skutku), jezeli zamierza wywota¢ taki skutek
lub jest sSwiadoma, ze taki skutek nastapi w normalnym nastgpstwie zdarzen.
Tymczasem dla odpowiedzialno$ci na podstawie trzeciej postaci zwigzku
przestepnego wystarczajaca jest przewidywalno$¢ mozliwosci popetienia
zbrodni wykraczajacej poza porozumienie.

W mojej ocenie poglad, jakoby art. 25 ust. 3 lit. d inkorporowat do Statu-
tu Rzymskiego konstrukcje zwigzku przestepnego, jest bledny. Po pierwsze,
nalezy wskazac, ze konstrukcja zwigzku przestepnego zostala uksztattowana
przez orzecznictwo trybunatu jugostowianskiego jako forma sprawcza. Tym-
czasem brak podstaw do przyjecia, ze konstrukcja zawarta w art. 25 ust. 3 lit. d
rowniez jest takg formg. Przy zatozeniu, ze art. 25 ust. 3 wprowadza hierarchi¢
podstaw odpowiedzialnosci, nalezy przyjac, ze lit. d tego przepisu wprowa-
dza najstabsza podstawe odpowiedzialnosci, ktdra bedzie miata zastosowanie
tylko wtedy, gdy inna z podstaw nie bedzie mogta by¢ wykorzystana. Tym-
czasem, konstrukcja zwigzku przestgpnego odegrata pierwszoplanowsg role
w orzecznictwie trybunatlu jugostowianskiego. Po drugie, nalezy pamigtac
o tym, Ze istotg zwigzku przestgpnego jest wspotdziatanie grupy osob. Art. 25
ust. 3 lit. d dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej do dokonania lub usitowania
popehnienia zbrodni przyczynia si¢ osoba dziatajaca niejako z zewnatrz. Wy-
nika to z tego, ze przepis ten moéwi o ,,grupie osob dziatajacych we wspdl-
nym celu”, a zatem osoby tworzace t¢ grupe musza dzieli¢ wspolny zamiar.
Tymczasem do pociagniecia do odpowiedzialnoséci na podstawie art. 25 ust. 3
lit. d wystarcza sama $wiadomo$¢ zamiaru popetnienia zbrodni przez grupe.

13 1.D. Ohlin, Joint intentions..., op. cit., s.12—13; H. Olasolo, Joint Criminal Enterprise...,
s. 185; K. Ambos, Joint Criminal Enterprise..., op. cit., s. 172—173.
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Reasumujac, w mojej ocenie jedynie pierwsza posta¢ zwigzku przestep-
nego, bedaca w istocie wspotsprawstwem rozumianym na gruncie teorii su-
biektywnej, mogtaby by¢ stosowana przez Migdzynarodowy Trybunal Karny.
Uwazam, ze opor cz¢$ci doktryny wobec stosowania tej konstrukcji przez
MTK wynika z tego, ze byla ona zbyt szeroko stosowana przez trybunat ju-
gostowianski i siegano po nig rowniez w sytuacjach, w ktorych wlasciwsza
podstawa odpowiedzialnosci mogloby by¢ sprawstwo posrednie.

Na zakonczenie chciatbym podkresli¢, ze nawet przyjecie, iz konstruk-
cja zwigzku przestepnego powinna przej$¢ do historii wraz z zakonczeniem
dzialalnosci przez trybunal jugostowianski, nie oznacza, ze spotecznosc¢
migdzynarodowa zostanie pozbawiona narzgdzia stuzacego do pociagania
do odpowiedzialnosci sprawcoéw zbrodni miedzynarodowych. Nalezy bo-
wiem pamigta¢ o tym, ze Statut Rzymski przewiduje odpowiedzialno$¢ za
sprawstwo posrednie, ktore moze by¢ réwnie ,,atrakcyjna” podstawa dla for-
mutowania przez prokuratora zarzutow. Warto takze wskaza¢, ze zdaniem
niektorych autoréw, podobng role do tej, ktoérg w orzecznictwie trybunatlu
jugostowianskiego odegrata konstrukcja zwiazku przestepnego, w orzecz-
nictwie MTK moze odegra¢ wspOlsprawstwo posrednie!™. Argumentem
przemawiajacym za stosowaniem tej konstrukcji moze by¢ to, ze przewi-
duje ona czytelniejsze kryteria do ustalenia odpowiedzialnosci sprawcow,
ktorzy petnig funkcje wysokiego i sredniego szczebla w zorganizowanych
systemach przemocy'®. Najblizsze lata pokaza, czy przewidywania te znajda
potwierdzenie w rzeczywistosci.

5. Podsumowanie

Dotychczasowe rozwazania dotyczace mozliwosci stosowania konstruk-
cji zwigzku przestepnego przez Miedzynarodowy Trybunal Karny pozwalaja
na wyciagniecie nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, w mojej ocenie, tyl-
ko pierwsza postac joint criminal enterprise moglaby by¢ wykorzystywana
przez MTK. Jest ona bowiem w istocie wspotsprawstwem. Okolicznos¢, ze
trybunat jugostowianski i MTK stosujg rézne teorie, pozwalajac odroznié
sprawcoéw od 0s6b w inny sposob uczestniczacych w popelnieniu przestep-
stwa (odpowiednio: teori¢ subiektywng i teori¢ kontroli nad czynem), nie
powinna mie¢ decydujacego znaczenia — istotne jest bowiem to, ze Statut
Rzymski nie stawia przeszkdd dla odwolywania si¢ do teorii subiektywnej

104" 1.D. Ohlin, E. van Sliedregt, T. Weigend, Assesing the Control-Theory, op. cit., s. 735.
105 M. Krolikowski, Odpowiedzialnosé karna jednostki..., op. cit., s. 292.
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przy interpretowaniu wspotsprawstwa, o ktérym mowa w art. 25 ust. 3 lit. a
Statutu. Po drugie, art. 25 ust. 3 lit. d Statutu Rzymskiego nie moze, w mo-
jej ocenie, stanowi¢ podstawy do stosowania drugiej i trzeciej postaci kon-
strukcji zwiazku przestepnego. Po trzecie, z dotychczasowego orzecznictwa
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego wynika brak woli odwotywania si¢
do dorobku wypracowanego przez trybunaty ad hoc, a zwlaszcza trybunat
jugostowianski. Wydaje sig, ze konstrukcje, ktore bedg w najwigkszym stop-
niu wykorzystywane przez MTK, to sprawstwo 1 wspotsprawstwo posrednie.
Biorac pod uwage fakt, ze gléwnym celem prawa karnego miedzynarodo-
wego jest pociaganie do odpowiedzialnosci 0sob zajmujacych najwyzsze
miejsca w hierarchii zorganizowanych systemow przemocy, konstrukcje te
wydaja si¢ duzo bardziej wiasciwe niz konstrukcja zwiazku przestepnego.

Joint criminal enterprise and the Rome Statue of the International Criminal Court

Summary

The aim of this paper is an attempt to answer the question whether joint criminal en-
terprise doctrine can be used by the International Criminal Court. After short introduction,
in the second part of the paper author presents discussed doctrine in a shape resulting from
jurisprudence of the International Criminal Court for the former Yugoslavia. The third part is
dedicated to the presentation of an understanding of the article 25 (3) of the Rome Statue of the
International Criminal Court in the current jurisprudence of the Tribunal. This jurisprudence
concerns above all co-perpetration, indirect co-perpetration and mode of liability mentioned
in the article 25(3)(d) of the Statue. Although this jurisprudence is not very rich, we can
conclude that jurisprudence of the International Criminal Court for the former Yugoslavia will
not be a point of reference for the interpretation of the provisions of the Rome Statue. In the
fourthpart of the paper author tries to answer the question whether joint criminal enterprise
doctrine can be used by the International Criminal Court. He concludes that only first form
of the discussed doctrine, which is in fact co-perpetration understood on the ground of the
subjective theory, could be applied by the International Criminal Court.
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