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Znamiona przedmiotowe i podmiotowe
przepisow penalizujacych zlozenie
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(wykladnia art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.
oraz art. 14 ustawy antykorupcyjnej)

1. Wstep

W systemie prawa funkcjonujg przepisy karne, ktore przewiduja karal-
no$¢ zachowan naruszajacych obowigzek ztozenia prawdziwego o$wiad-
czenia majatkowego przez osoby petnigce funkcje publiczne!. Wérdd nich
zasadnicze znaczenie majg przede wszystkim art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233
§ 1 kk. oraz art. 14 ustawy antykorupcyjnej®. Celem niniejszego opracowa-

! Sa to przede wszystkim wskazane w tytule art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.
oraz art. 14 ustawy z dn. 21 VIII 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. 2006, nr 216, poz. 1584 ze
zm.; dalej jako ,,ustawa antykorupcyjna”), jak i art. 147b ustawy z dn. 12 X 1990 r.
o Strazy Granicznej (Dz.U. 2011, nr 116, poz. 675 ze zm.) oraz art. 218 ust. 2 ustawy
z dn. 28 VIII 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U.
2013, poz. 989 ze zm.).

Za takim wnioskiem przemawia, po pierwsze, szeroko ujety zakres podmiotowy prze-
stepstw z art. 14 ustawy antykorupcyjnej (por. odwolanie do poszczegélnych kategorii
0soOb petnigcych funkcje publiczne w art. 8 ust. 1 oraz 10 ust. 1 tej ustawy, ktore sa
zdatne do popetnienia wskazanego czynu zabronionego). Po drugie, analiza przepisow
dotyczacych obowiazku sktadania o§wiadczen majatkowych wskazuje, ze w przewa-
zajacej wigkszosci wypadkow ustawodawca, decydujac si¢ na wprowadzenie rezimu
odpowiedzialnosci karnej za naruszenie tego obowiazku, zazwyczaj odsyla badz do
stosowania przepiséw karnych z ustawy antykorupcyjnej, badz tez do art. 233 § 6 k.k.
W rezultacie oba te przepisy karne rozciagaja swoj zakres podmiotowy na bardzo
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nia jest przeprowadzenie analizy znamion przedmiotowych i podmiotowych
tych typow czynow zabronionych oraz odniesienie si¢ do wytaniajacych sig¢
na tej kanwie wybranych problemow interpretacyjnych?.

2. Problem wykladni znamienia czynno$ciowego
»Zlozenie falszywego o§wiadczenia”
a ,,podanie nieprawdy w zloZzonym o§wiadczeniu”

Oba omawiane tu przepisy karne odwotuja si¢ do obowigzku ztozenia
oswiadczenia majatkowego. W ramach niniejszego opracowania, jako zaloze-
nie dla dalszych rozwazan, przyjeto stanowisko, zgodnie z ktorym, pomimo
wystepujacej w systemie prawa wielosci przepisow formutujacych wymoég
sktadania takich o§wiadczen w stosunku do réznych kategorii 0séb petnigcych
funkcje publiczne*, mozemy uznaé, iz obowigzek ten, co do zasady, w kazdym
wypadku posiada tozsamg istote i spetnia analogiczne funkcje. W ogdlnym
ujeciu sprowadza si¢ on do natozenia na kategori¢ podmiotéw X w sytuacji S
obowiazku zachowania si¢ Z, ktéry polega na ztozeniu o§wiadczenia majatko-
wego o tresci T na rece organu O. Wynika stad wniosek, iz takze plaszczyzna
bezprawnosci przepisow karnych, ktére penalizacje opieraja na naruszeniu
powyzszego obowigzku, winna by¢ postrzegana w sposob analogiczny. Jak-
kolwiek bowiem kazdy z przepisow ustanawiajacych obowigzek zlozenia

szerokg grupe funkcjonariuszy publicznych obowigzanych do sktadania o$wiadczen.
Niezmiernie rzadko ustawodawca decyduje si¢ na wprowadzenie osobnego przepisu
typizujacego naruszenie tego obowiazku wylacznie w odniesieniu do jednej kategorii
funkcjonariuszy publicznych, co ma miejsce w przypadku art. 147b ustawy o Strazy
Granicznej czy tez art. 218 ust. 2 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych — zob. szerzej M. Stawinski, Penalizacja ztozenia fatszywego oswiadcze-
nia majqtkowego przez osobe petniqcq funkcje publiczng. Wybrane aspekty dotyczgce
plaszczyzny bezprawnosci, systematyki przepisow oraz dobra prawnie chronionego,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 1, s. 113-115.

3 W zaprezentowanych rozwazaniach opieram si¢ w pelni na wnioskach wyprowadzo-
nych w moim artykule dotyczacym o$wiadczen majatkowych (zob. przypis 2). W opra-
cowaniu tym zostaly omowione zagadnienia o charakterze ogélnym, dotyczace przede
wszystkim ptaszczyzny bezprawnosci czyndéw zabronionych penalizujgcych naruszenie
obowiazku ztozenia prawdziwego o$§wiadczenia majatkowego, systematyki tych prze-
piséw karnych, a takze probleméw zwigzanych z charakterystyka chronionego przezen
dobra prawnego.

4 Co do zestawienia przepisdw ustanawiajacych obowiazek skladania o$wiadczen ma-
jatkowych zob. zwlaszcza projekt ustawy o o§wiadczeniach o stanie majatkowym osob
petnigcych funkcje publiczne, dostgpny pod adresem: < http:/legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/
projekt/230491 >, a w szczegdlnosci art. 2 projektu oraz zamieszczony tam przypis nr 1.
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o$wiadczenia majatkowego w stosunku do danej grupy podmiotéw stanowi
podstawe do interpretacji odrgbnej normy merytorycznej (sankcjonowane;j),
niemniej normy te posiadajg analogiczng, co do swej istoty, tres¢®. Juz pobiezne
spojrzenie na sposob sankcjonowania naruszen wspomnianego obowiazku pro-
wadzi do wniosku, ze sankcje karne sg stosowane przez ustawodawce jedynie
w wypadku uchybienia prawdziwosci przekazywanych informacji®. Uprawnia
to zatem do uznania, iz penalizacja przewidziana przez te przepisy jest ukie-
runkowana na zwalczanie tego samego zjawiska, polegajacego na naruszeniu
obowigzku zlozenia prawdziwego o$wiadczenia majatkowego.

Powyzsze wnioski prowadza zatem do stwierdzenia, ze omawiane typy
czynow zabronionych opierajg si¢ na jednolitym zatozeniu kryminalizacyj-
nym, ktérym jest dgzenie do zapewnienia prawidlowej realizacji obowigzku
sktadania o$wiadczen majatkowych w aspekcie prawdziwosci tresci w nich
zawartych. Z tego powodu jak najbardziej zasadne wydaje si¢ zalozenie,
zgodnie z ktorym przepisy penalizujace te naruszenia winny by¢ skonstru-
owane w sposob identyczny lub chociazby analogiczny wzgledem siebie’.
Uwaga ta odnosi si¢ zwlaszcza do znamienia czynnosci wykonawczej. Skoro
istota tych przestgpstw ma si¢ sprowadzac do ustanowienia karalno$ci za za-
chowania stanowigce atak na o§wiadczenia majatkowe w aspekcie prawdzi-
wosci zawartych w nich danych, to tym samym nie powinna zachodzi¢ zadna
powazniejsza réznica w sposobie okreslenia tego ataku, a wigc w ksztalcie
znamienia czynnosciowego. Jednakze blizsza analiza odno$nych przepiséw
zdaje si¢ prowadzi¢ do pewnych watpliwosci. Zauwazmy bowiem, iz art. 233
§ 6 kk. wzw. z art. 233 § 1 k.k. postuguje si¢ sformutowaniem ,,sktada-

5 Zob. M. Stawinski, Penalizacja..., op. cit., s. 102—105.

¢ Whiosek ten narzuca si¢ juz prima facie, jesli zestawi¢ ze soba tre$¢ poszczegolnych
przepisow karnych — por. art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., ktory penalizuje
ztozenie ,,fatszywego oswiadczenia” oraz art. 14 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej, w kto-
rym mowa o ,,podaniu nieprawdy” w ztozonym o$wiadczeniu. Tozsamego sformuto-
wania uzywa takze art. 147b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej. Z kolei na gruncie
art. 218 ust. 2 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych mowa
jest o ,,podaniu nieprawdziwych lub zatajeniu prawdziwych” informacji udost¢pnia-
nych cztonkom funduszu lub organowi nadzoru, w tym zwlaszcza informacji zawartych
w o$wiadczeniach majatkowych.

Dla porzadku nalezy wskaza¢, iz za istotna réznic¢ pomiedzy tymi typami czynow
zabronionych nie sposob uzna¢ odmiennego znamienia podmiotu zdatnego do ich po-
petnienia oraz odrgbnej podstawy prawnej naruszonego obowiazku. Jest to bowiem
konsekwencja przyje¢tego przez ustawodawce sposobu uregulowania instytucji oswiad-
czenia majatkowego — nie w drodze jednego aktu prawnego, lecz rozproszonego w roz-
nych ustawach normujacych ustr6j danej funkcji publicznej, stuzby lub zawodu. Szerzej
na ten temat: M. Stawinski, Penalizacja..., op. cit., s. 113-115.

-
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nie falszywego oswiadczenia”, za§ w art. 14 ust. 1 ustawy antykorupcyjne;j
mowa jest o ,,podaniu nieprawdy” w ztozonym o$wiadczeniu®. Podstawowa
kwestia, ktora si¢ nasuwa w zwiazku z takim brzmieniem powyzszych prze-
pisow dotyczy zatem pytania, czy przepisy te penalizuja t¢ samg kategorie
zachowan, czy tez — ze wzgledu na wspomniang odmienno$¢ w sposobie
ujecia znamienia czasownikowego — zakres ustanawianej przez nie krymi-
nalizacji jest zroznicowany.

Rozwazania dotyczace tego problemu warto rozpoczaé od wyktadni
art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. W przepisie tym znami¢ czynnoS$ci
wykonawczej zostato ujete jako ,,sktadanie falszywego oswiadczenia”. Ana-
logicznym terminem postuguje si¢ takze art. 233 § 4 k.k.: ,,przedstawianie
falszywej opinii lub thumaczenia”. Z kolei w art. 233 § 1 k.k. ustawodawca
uzywa juz nieco bardziej rozbudowanego sformutowania: ,,sktadajac zezna-
nie [...] podaje nieprawde lub zataja prawdg”. Bez watpienia, ten ostatni
zwrot (przynajmniej na gruncie omawianego przepisu) jest rOwnoznaczny
z pojeciem ,,sktadania fatszywych zeznan”, o czym przekonuje tres¢ art. 233
§ 3 k.k. Uprawnia to zatem do wniosku, iz pojecie ,,falszywosci” (zeznan,
opinii, thumaczenia oraz o$§wiadczenia) na gruncie art. 233 k.k. jest przez
ustawodawce rozumiane w sposob jednolity jako polegajace na ,,podaniu
nieprawdy lub zatajeniu prawdy”.

Uzycie w tresci przepisu typizujacego przestepstwo falszywych zeznan
owego rozbudowanego sformutowania: ,,sktadajac zeznanie [...] podaje
nieprawdg¢ lub zataja prawde¢”, obok krotszego: ,,falszywe zeznania” zdaje
si¢ stanowi¢ tradycje legislacyjng. Taki sposdb charakterystyki tego prze-
stepstwa wystgpowat bowiem zaré6wno na gruncie przepisow Kodeksu kar-
nego z 1932 r.°, jak i Kodeksu z 1969 r.!° Jednakze postugiwanie si¢ tym

8 Takze na gruncie art. 147b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej ustawodawca postuzyt
si¢ sformutowaniem ,,podanie nieprawdy” w ztozonym oswiadczeniu. Oznacza to, iz
wszelkie wnioski wyprowadzone odnosnie do wykladni znamion przedmiotowych
1 podmiotowych typu czynu zabronionego z art. 14 ustawy antykorupcyjnej mozna
z powodzeniem odnie$¢ do jego odpowiednika w ustawie o Strazy Graniczne;j.

Por. art. 140 § 1 k.k.: ,,Kto, sktadajac zeznanie, majace stuzy¢ za dowod dla sadu lub
innej wladzy, zeznaje nieprawdg lub zataja prawdg, polega karze wigzienia do lat 5 lub
aresztu”. Z kolei juz w art. 141 k.k. postuzono si¢ terminem ,,falszywe zeznanie” —
por.: ,,Nie podlega karze, kto, nie bedac uprzedzony o prawie odmowy zeznania, skta-
da fatszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscia karna, grozaca jemu samemu
lub jego najblizszym”.

Por. art. 247 § 1 k k. ,,Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu
sadowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nie-
prawdg lub zataja prawdg, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5”. Takze i w tym
przypadku ustawodawca zamiennie postuzyt si¢ pojeciem ,falszywych zeznan” —



Znamiona przedmiotowe i podmiotowe przepisow penalizujqcych zlozenie falszywego... 37

sformutowaniem stanowi nie tylko wyraz okreslonej konwencji stylistycz-
nej przyjmowanej przez ustawodawce, lecz niesie ze sobg takze okreslone
konsekwencje normatywne. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyra-
zonym w pisSmiennictwie, zwrot: ,,sktadajac zeznanie [...] podaje nieprawde
lub zataja prawdg” jest interpretowany nie tylko jako opis sposobu uchybie-
nia prawdziwosci zeznan (poprzez wprowadzenie nieprawdziwej tresci lub
zatajenie informacji o treSci prawdziwej), ale takze jako okreslenie formy
realizacji znamienia czynno$ciowego przestepstwa sktadania falszywych ze-
znan. Jakkolwiek bowiem penalizowane zachowanie polega na ,,sktadaniu
zeznan”, jednakze w konteks$cie nalozonego na swiadkéw obowiazku mowie-
nia prawdy, interesujace z punktu widzenia prawa karnego moze by¢ badz
podanie treSci nieprawdziwych, a wigc pewna aktywno$¢ sprawcy, stano-
wiaca dziatanie, badz tez pominigcie tresci prawdziwych, o ktérych nalezato
zeznac, a wige brak pewnej aktywno$ci sprawcy, stanowiacy zaniechanie!l.
Oczywiscie te dwie sytuacje nalezy ujmowac jako modelowe, najczgsciej
bowiem przestepstwo falszywych zeznan bedzie stanowilo powigzany ciagg
dziatan i zaniechan, w ramach ktorego sprawca zarowno bedzie wprowa-
dzat do tresci zeznan informacje nieprawdziwe, jak i uchybiat obowigzkowi
podania wszystkich informacji prawdziwych!?. Z tego tez wzglgdu, przez

por. art. 247 § 3 k.k.: ,,Nie podlega karze, kto, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania
lub odpowiedzi na pytania, sklada falszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialno-
$cig karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym”.

1" Zob. m.in.: K. Wiak, w: A. Grze$kowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2014, s. 906; M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz.
Tom II, Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1237; W. Za-
lewski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom 11, red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 188; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 516; M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2010, s. 492; B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny. Czesé¢ szczegolna.
Tom II, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 183; J. Piorkowska-Flieger,
w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski Warszawa 2009, s. 504; L. Tyszkie-
wicz, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2008, s. 940; R. Goéral,
w: R. Géral, O. Gorniok, Przestgpstwa przeciwko instytucjom panstwowym i wymia-
rowi sprawiedliwosci. Rozdzial XXIX i XXX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa
2000, s. 123; B. Kunicka-Michalska, w: System prawa karnego. Tom IV. O prze-
stepstwach w szczegolnosci, czes¢ I, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—£6dz 1989, s. 665; 1. Andrejew, Kodeks kar-
ny. Krotki komentarz, Warszawa 1986, s. 232; W. Wolter, w: . Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 776.

12 Por. w tej kwestii uchwate sktadu 7 sedziow SN z 22 12003 r., I KZP 39/02, OSNKW
2003, nr 1-2, poz. 1, w ktorej stwierdzono, iz: ,,kombinacja dziatania z zaniechaniem
jest wlasnie typowa dla przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k., i to w dwoch
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niektorych przedstawicieli nauki prawa karnego zostat sformutowany po-
glad odmienny. Sprowadza si¢ on do uznania, iz catoksztalt opisu czynnosci
wykonawczej przestepstwa skladania fatszywych zeznan zawiera si¢ w sfor-
mulowaniu ,,sktada”, ktore zawsze wskazuje na pewna aktywnos¢ sprawcy.
Odwolanie si¢ do sytuacji podania nieprawdy lub zatajenia prawdy stanowi
jedynie wskazanie na sposob uchybienia prawdziwo$ci ztozonych zeznan'.
Nie wdajac sie szerzej w ten spor, nalezy zauwazy¢, iz oba te stanowiska
ktada nacisk na istotne znaczenie sformutowania ,,podaje nieprawde lub za-
taja prawde” dla prawidlowej interpretacji art. 233 k.k. Niezaleznie bowiem
od tego, czy uznamy, iz zwrot ten stuzy takze doprecyzowaniu znamienia

ptaszczyznach. Po pierwsze, w wigkszoSci wypadkow zachowanie przestepne, polega-
jace na pozor jedynie na czynnos$ci pozytywnej, tj. na zeznaniu nieprawdy, ma — nie-
jako «z drugiej strony zwierciadtay — komponente zaniechania, tj. zatajenie prawdy.
[...] Po drugie [...], taka kombinacja dziatania z zaniechaniem jest nickiedy wyraznie
typizowana w ustawowych znamionach czynu zabronionego [...]”. Oczywiscie okolicz-
nos$é, ze zachowania realizujace znamiona przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. beda cze¢sto
stanowily takie ztozenie dziatan i zaniechan zarazem nie przesadza, iz nie moga si¢
zdarzy¢ takie sytuacje, w ktorych sprawca dopusci si¢ tylko zeznania nieprawdy lub
tylko zatajenia prawdy. Jak zauwazyt SN w cytowanej uchwale: ,,[...] spojnik «luby,
uzyty w tresci art. 233 § 1 k.k., oznacza — w przeciwienstwie do spdjnika «albo» — nie
tylko wzajemne wylaczanie si¢ zdan rownorzednych albo czesci zdania, ale takze ich
mozliwa wymienno$é i «wspoétistnienier. Swiadczy to o tym, iz ustawodawca miat
swiadomos¢ tego, ze obie formy zachowania nie wykluczajg si¢”.

Zob. W. Wrdbel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: System prawa karnego. Tom 8. Prze-
stgpstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013,
s. 626. W podobny sposdb wypowiadat si¢ takze Z. Mtynarczyk, Falszywe zeznania
w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 109; por.: ,,Wydaje si¢ jednak, ze takie
dzielenie czynu przestgpnego [a wigc na dziatanie, ktérym jest zeznanie nieprawdy,
oraz zaniechanie w postaci zatajenia prawdy — dop. m¢éj, M.S.] polegajacego na fatszy-
wym zeznaniu nie jest stuszne, gdyz moze si¢ on sktada¢ z elementéw obu rodzajow
zachowania si¢. O tresci bowiem zachowania si¢ sprawcy decyduje w tym wypadku
wylacznie jego psychika. To zachowanie si¢ polega tylko na przekazywaniu pew-
nej tresci intelektualnej. Dlatego tez nie mamy tu do czynienia z jasno wyrazonymi
kompleksami ruchéw czy tez «kierunkowa bezczynnos$cig», lecz z pewnym procesem
myslowym cztowieka, wyrazajacym jego uczucia i zamierzenia”. W podobny sposob
wypowiadat si¢ L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1975, s. 71, ktory zwracat uwagg, iz art. 247 § 1 k.k. z 1969 r.
(obecnie art. 233 § 1 k.k.) w wyrazny sposob opisuje tzw. zachowanie kompleksowe,
a wiec takie, ktére moze polegaé na ,,.kombinacji dzialania z zaniechaniem”. Przepis
ten bowiem ,,[...] zawiera opis pewnej postaci zachowania si¢ aktywnego (sktadanie
zeznan), w toku ktoérego wystepuje rowniez pewna postac zaniechania”. Na tej podsta-
wie autor ten sformutowat stanowisko, iz przestgpstwo skladania falszywych zeznan
polega tylko na dziataniu, bowiem ,,[...] element zaniechania nadaje tu tylko znamig
wadliwos$ci (w prawnym znaczeniu) opisywanej w przepisie czynnosci”.
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czynnosciowego tego typu czy tez nie, nie sposdb pomina¢ jego zwigzkow
z cecha prawdziwos$ci zeznan.

Na podstawie powyzszych uwag mozliwe jest wyprowadzenie naste-
pujacych wnioskow. Po pierwsze, o czym juz wspominano, pod pojeciem
»falszywych zeznan” na gruncie art. 233 k.k. nalezy rozumie¢ zeznania,
w ramach ktorych podano nieprawde lub zatajono prawde!'*. Po drugie, sko-
ro ustawodawca zdecydowat si¢ scharakteryzowac¢ owa falszywos¢ zeznan
jako ,,podanie nieprawdy” lub ,,zatajenie prawdy”, tym samym nie sposob
przyjac¢, aby tym dwom terminom przypisywat takie samo znaczenie. Wypa-
da zatem uzna¢, iz ,,zatajenie prawdy” oraz ,,podanie nieprawdy” stanowig
dwie, odmienne od siebie formy uchybienia prawdziwo$ci zeznan. Sg one
rownowazne jedynie w tej perspektywie, iz obie prowadza do uchybienia
cesze prawdziwosci'®. Innymi stowy, pojeciowo ,,podanie nieprawdy” od-
nosi si¢ do odmiennych przejawow zachowania si¢ sprawcy niz ,,zatajenie
prawdy”, cho¢ oba prowadzg do tego samego rezultatu, jakim jest uzy-
skanie zeznan fatszywych. Owej odrgbnosci nie przeczy fakt, iz bardzo
czegsto w ramach konkretnego zachowania si¢ sprawcy beda wystgpowaty
zarowno elementy podania nieprawdy, jak i zatajenia prawdy. Po trzecie,
skoro ustawodawca zdecydowat si¢ przyjac, iz falszywos¢ zeznan sprowa-
dza si¢ do podania nieprawdy lub zatajenia prawdy, tym samym wypada
uzna¢, ze s3 to jedyne formy uchybienia prawdziwos$ci zeznan, ktore moga
stanowi¢ podstawe przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo
z art. 233 § 1 k.k. Z perspektywy cechy prawdziwos$ci zeznan, te dwa poje-
cia wyczerpujg caty zakres nazwy ,,falszywe zeznania”. Po czwarte wresz-
cie, brak przeszkod, aby tak pojmowane pojecie ,,falszywosci” rozumiec
w ten sam sposob w calej tresci tego przepisu'®, a wigc rowniez w odnie-
sieniu do przestgpstwa przedstawienia fatszywej opinii lub tlumaczenia

14 Co wynika z przywolywanego juz zestawienia tresci § 3 i § 1 art. 233 k.k.

15 Jak si¢ wydaje, tak tez kwesti¢ t¢ postrzega Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu wyroku
SN z 2 X 2014 r., IV KK 82/14, OSNK 2015, nr 2, poz. 17 stwierdzono, iz: ,,podze-
ganie $wiadka do niewyjawienia podczas przestuchania okolicznos$ci mogacych mie¢
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy wypelnia znamiona przestgpstwa z art. 18 § 2 k.k.
w zw. z art. 233 § 1 k.k. — i to nawet wowczas, gdy podzegacz zastrzeze, ze w razie
zadania §wiadkowi pytania dotyczacego tej okolicznos$ci nie powinien powstrzymy-
wac si¢ od udzielenia zgodnej z prawda odpowiedzi”. WypowiedZ ta nie miataby
wickszego sensu, gdyby uzna¢é, iz zatajenie prawdy oznacza to samo, co podanie
nieprawdy.

16 Zob. W. Wrédbel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: System..., op. cit., s. 624—625; W. Za-
lewski, w: Kodeks..., op. cit., s. 189; B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks..., op. cit., s. 201;
J. Piérkowska-Flieger, w: Kodeks..., op. cit., s. 505.
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z art. 233 § 4 k.k.!” oraz przestgpstwa ztozenia falszywego o$wiadczenia
z art. 233 § 6 kk. w zw. z art. 233 § 1 k.k. Tym samym, czynno$s¢ spraw-
cza w przypadku tego ostatniego przestepstwa bedzie polega¢ na ztozeniu
falszywego o$wiadczenia, a wigc badz na podaniu nieprawdy, badz tez na
zatajeniu prawdy w jego tresci.

Sposdb rozumienia pojecia fatszywosci 1 prawdziwosci sktadanych ze-
znan, opinii, thumaczen oraz o$wiadczen w kontek$cie procesu ustalania
prawdy przez sad stanowi niezwykle istotne, cho¢ zarazem obszerne za-
gadnienie'®. Dla potrzeb prowadzonych tu rozwazah przyjeto uproszczone
stanowisko, opierajace si¢ na klasycznej definicji prawdy, zgodnie z ktérym
z falszywo$ciag mamy do czynienia w przypadku niezgodnosci tresci intelek-
tualnej z rzeczywistym stanem rzeczy. Ujmujac t¢ kwesti¢ z tej perspektywy,
z falszywym o$wiadczeniem bedziemy mieli do czynienia w tych wszyst-
kich wypadkach, gdy zawarte w jego tresci informacje nie beda posiadaty
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Wniosek ten wymaga jednakze jednego
uzupekienia poprzez okreslenie, czym jest owa rzeczywisto$¢, majaca sta-
nowi¢ punkt odniesienia dla oceny prawdziwosci ujawnionych informacji.
W tym celu niezbedne staje si¢ odwotanie do przepiséw naktadajacych obo-
wigzek sktadania o$wiadczen majgtkowych. Unormowania te przewiduja
wymog ujawnienia jedynie okreslonych informacji dotyczacych stanu ma-

17"'W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage, iz typ czynu zabronionego z art. 233 § 4 k.k.
jest o tyle szczegolny, iz w jego przypadku wchodzi w gre nie tylko falsz dotycza-
cy okolicznosci faktycznych, ale — ze wzgledu na charakter i rol¢ opinii bieglego lub
rzeczoznawcy — takze w zakresie wyprowadzonych wnioskow i zastosowanych metod
badawczych. B. Kunicka-Michalska wskazuje tutaj na nastgpujace przypadki: wyraz-
ng sprzeczno$¢ oceny z aktualnym stanem wiedzy, wyrazna sprzeczno$é¢ oceny ze
stanem faktycznym oraz przyjecie wyraznie blednej metody badawczej — por. B. Ku-
nicka-Michalska, w: Kodeks..., op. cit., s. 182—183. Zob. takze K. Pachnik, Przestanki
odpowiedzialnosci karnej bieglego w swietle artykutu 233 § 4 Kodeksu karnego (zarys
ujecia), ,,Prokurator” 2010, nr 3, s. 56 i n. W rezultacie, na gruncie art. 233 § 4 k.k.
wyzej omowione pojecie fatszywosci jest wzbogacone o elementy dotyczace zastoso-
wanej metody badawczej oraz wyprowadzonych w opinii wnioskow.

Zagadnienie to stanowi odrgbny problem zwigzany z wyktadnig znamion art. 233 k.k.
(por. Z. Mtynarczyk, Falszywe..., op. cit., s. 69-70). Co si¢ za$ tyczy ogdlnych uwag
w przedmiocie relacji pomigdzy pojgciami prawdy i prawdy sadowej, por. przede
wszystkim: T. Gizbert-Studnicki, Prawda sqdowa w postgpowaniu cywilnym, ,,Panstwo
i Prawo” 2009, nr 7, s. 5 i n. oraz P. Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspekty-
wie korespondencyjnej, koherencyjnej, pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy
(kilka uwag na tle propozycji nowego ujecia przepisow dotyczqgcych postgpowania
dowodowego przed sqgdem pierwszej instancji oraz postgpowania dowodowego w toku
postepowania przygotowawczego), w: Kontradyktoryjnosc¢ w polskim procesie karnym,
red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 174 i n.
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jatkowego!. Prawidlowa realizacja wspomnianego obowigzku sprowadza
si¢ zatem do ujawnienia informacji we wskazanym przez prawo zakresie.
Oznacza to, iz dla oceny prawdziwosci o$wiadczenia majatkowego zna-
czenie posiada nie tyle rzeczywisty stan rzeczy jako taki, lecz ujety przez
pryzmat przepiséw precyzujacych wymagany zakres informacji podlega-
jacych ujawnieniu. Jak si¢ wydaje, mozna na tej podstawie sformutowac
wniosek, iz tylko w takim zakresie, w jakim prawo wymaga podania infor-
macji w tre$ci oSwiadczenia majatkowego, winna by¢ oceniana kwestia ich
prawdziwosci lub fatszywosci. Wszelkie dane, ktorych przepisy nie obej-
muja obowigzkiem ujawnienia w tresci oswiadczenia, nalezy zatem uznad
za irrelewantne dla realizacji wspomnianego obowiazku. Oznacza to, iz ich
podanie (a takze ich ewentualna prawdziwos$¢ lub fatszywos$¢) nie moze by¢
oceniane przez pryzmat norm merytorycznych ustanawiajacych obowiazek
zlozenia o$wiadczenia majatkowego, bowiem tych informacji obowiazek
ten nie dotyczy. W rezultacie, informacje takie nie powinny podlega¢ row-
niez ocenie przez pryzmat omawianych tutaj typow czynoéw zabronionych,
nawet wtedy, gdy sa to informacje fatlszywe. Dla kwestii odpowiedzial-
no$ci karnej za przestepstwo ztozenia falszywego oSwiadczenia znaczenie
posiada badz zatajenie informacji, ktoére winny si¢ w tym o$wiadczeniu
znalez¢, badz tez podanie nieprawdy w zakresie tych informacji, ktore nie
tylko w o$wiadczeniu tym zostaty zawarte, lecz w stosunku do ktorych pra-
wo formutowato obowigzek ich zawarcia. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz to
nie art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. ustanawia obowigzek sktada-
nia o$wiadczen majatkowych, lecz przepis ten jedynie przewiduje sankcje
za naruszenie tak okreslonego obowiazku, ktérego podstawa normatywna
sg regulacje merytoryczne zawarte w prawie administracyjnym i ustrojo-
wym. Nie sposob zatem uznaé, aby zakres penalizacji byt w tym wypadku
szerszy niz zakres obowigzku ujawnienia okreslonych danych dotyczacych
stanu majatkowego.

Przechodzac w tym miejscu do art. 14 ustawy antykorupcyjnej juz
prima facie mozna zauwazy¢, iz zostal on skonstruowany w sposob od-
mienny niz art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. Ustawodawca nie
postuzy? sie w jego tresci ani pojgciem ,,falszywego o§wiadczenia”, ani tez
sformutowaniem ,,podaje nieprawde lub zataja prawde”. Przepis ten w in-
teresujgcej nas tutaj czesci (art. 14 ust. 1) ma nastepujace brzmienie: ,,Kto
bedac obowigzany do zlozenia o§wiadczenia [ ...], podaje w nim nieprawde,

19 Zob. szerzej wraz z odestaniem do konkretnych przepisdw: M. Stawinski, Penaliza-
ga..., op. cit., s. 105-108 wraz z przywotana w tym opracowaniu literaturg.
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podlega karze [...]"*. Podstawg odpowiedzialnosci jest zatem podanie nie-
prawdy w o$wiadczeniu majatkowym przez osobg zobowiazang do jego zto-
zenia. W zwiazku z trescia tego przepisu oraz w §wietle dotychczasowych
rozwazan dotyczacych wykladni znamienia czynno$ciowego z art. 233
§ 6 kk. w zw. z art. 233 § 1 k.k. wylania si¢ kolejny problem interpre-
tacyjny, a mianowicie, jakie zachowania podlegaja penalizacji na gruncie
art. 14 ustawy antykorupcyjnej? Istota zarysowanej watpliwosci sprowadza
si¢ zatem do niezwykle waznego zagadnienia, jakim jest pytanie o zakres
penalizacji.

W pismiennictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym prze-
pis art. 14 obejmuje penalizacja zardwno przypadki podania nieprawdy, jak
i zatajenia prawdy?'. Z drugiej jednak strony, zwlaszcza w kontekscie dotych-
czas wyprowadzonych wnioskéw dotyczacych interpretacji znamion typu
czynu zabronionego z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., wylania si¢
mozliwos¢ przyjecia odmiennej interpretacji art. 14 ustawy antykorupcyjne;j,
zgodnie z ktorg terminowi ,,podaje nieprawde” nalezatoby przypisac¢ takie
samo znaczenie na gruncie obu wskazanych powyzej przepisow. Stanowi-
sko to prowadzitoby zatem do uznania, iz art. 14 ustawy antykorupcyjnej
obejmuje penalizacjg jedynie te przypadki, w ktdrych osoba obowigzana do
ztozenia oswiadczenia majatkowego podala w jego treSci dane niezgodne
z prawda, za$ poza zakresem karalnoSci pozostaja te sytuacje, w ktorych
dochodzi wylacznie do zatajenia prawdy.

Podejmujac probe odniesienia si¢ do tak zarysowanego problemu, w pierw-
szej kolejnosci warto podkresli¢, iz na gruncie samej tylko wyktadni jezykowej

20 Warto w tym miejscu nadmienié, iz art. 14 ust. 2 ustawy antykorupcyjnej przewiduje
wypadek mniejszej wagi, ktory posiada takie same znamiona przedmiotowe, jak typ
z art. 14 ust. 1 tej ustawy.

Zob. A. Rzetecka-Gil, Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez osoby petniqce funkcje publiczne. Komentarz, Warszawa 2009, s. 182, ktdora
stwierdza, iz przestgpstwo to ,,[...] popelni¢ mozna zaréwno poprzez dziatanie — wow-
czas gdy sprawca podaje nieprawdziwe dane co do majatku [...], jak i zaniechanie —
wowczas, gdy sprawca zataja prawdg w o§wiadczeniu”. Analogicznie wypowiada sig¢
réwniez M. Jachimowicz, Odpowiedzialnosc¢ karna za naruszenie przepisow ustawy
,antykorupcyjnej”, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 10, s. 107. Takze M. Bojarski,
W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Tom II. Przestgpstwa gospodarcze oraz
przeciwko srodowisku. Komentarz, Warszawa 2003, s. 99 stwierdzaja, iz: ,,Zatajenie
pewnych sktadnikéw majatku jest podaniem nieprawdy”. Réwniez Z. Sienkiewicz,
w: Prawo gospodarcze i handlowe. Tom 10. Prawo karne gospodarcze, red. O. Gorniok,
Warszawa 2003, s. 494, opowiada si¢ za taka interpretacja, wskazujac, ze: ,,Realizacja
ustawowych znamion nast¢puje zarowno wtedy, gdy sprawca podaje nieprawdziwe
informacje, czy dane, ale rowniez, gdy dane te przeinacza lub zataja”.

2
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znamie czynno$ciowe z art. 14 ustawy antykorupcyjnej mozna z powodze-
niem interpretowa¢ na dwa odmienne sposoby. Podobnie jak w przypadku
przepisu art. 233 k.k., mozna uzna¢, iz termin ,,podaje nieprawde¢” obejmuje
tylko sytuacje wprowadzenia falszywej tresci do o$wiadczenia majatkowe-
go, nie dotyczy za$§ sytuacji polegajacych wylacznie na pominigciu tresci
prawdziwej, ktorej podanie jest wymagane przez przepisy prawa. Z drugiej
za$ strony mozliwe jest przyjecie, iz uchybienie prawdziwosci o§wiadczenia
(a wigc ,,podanie nieprawdy” w o$wiadczeniu) wystepuje nie tylko wtedy,
gdy podane zostaty informacje fatszywe (doszto wigc do podania nieprawdy
w rozumieniu art. 233 k.k.), ale takze gdy nie podano wszystkich informacji
prawdziwych wymaganych przez przepisy (czyli doszto do zatajenia prawdy
w rozumieniu art. 233 k.k.). Ztozenie os§wiadczenia, ktore jest dotknigte jed-
nym z tych dwdch brakow, moze zosta¢ okreslone jako ,,podanie niepraw-
dy”. Rdznica pomigdzy tymi dwoma sposobami interpretacji sprowadza si¢
zatem do przypisania odmiennego znaczenia pojeciu ,,podaje nieprawde”.
W pierwszym przypadku, stosownie do przyjmowanego sposobu interpreta-
cji tresci art. 233 k.k., przypadki ,,podania nieprawdy” wraz z ,,zatajeniem
prawdy” sktadaja si¢ na szersze pojecie ,,falszywego o§wiadczenia”, wyczer-
pujac zarazem caly jego zakres znaczeniowy. Z kolei drugi z zaprezento-
wanych sposobow interpretacji terminowi ,,podanie nieprawdy” przypisuje
tres¢ rownoznaczng tresci pojecia ,,falszywego oswiadczenia” na gruncie
art. 233 k.k. Innymi stowy, ,,podaniem nieprawdy” przy tym sposobie rozu-
mienia sg zardbwno te zachowania, ktore stanowig ,,podanie nieprawdy”, jak
i,,zatajenie prawdy” w rozumieniu art. 233 k.k. Warto podkresli¢, iz z tresci
art. 14 ustawy antykorupcyjnej nie wynika zadna jednoznaczna wskazoéwka,
ktora z dwoch powyzej zarysowanych mozliwosci interpretacyjnych winno
si¢ preferowac. Skoro wyktadnia jezykowa uprawnia do przyjecia dwoch
wykluczajacych sie rezultatow, tym samym niezbedne staje si¢ odwolanie
si¢ do pozostalych metod interpretacji tekstu prawnego, w tym wyktadni
funkcjonalnej 1 systemowe;j.

Rozpoczynajac dalsza analize od wyktadni funkcjonalnej nalezy zwrdci¢
uwagg, ze art. 14 ustawy antykorupcyjne;j jest tak skonstruowany, iz dla pra-
widlowego i pelnego odczytania wyrazonej w jego tresci normy sankcjonu-
jacej konieczne jest siegniecie do przepisow merytorycznych, normujacych
obowiazek sktadania os§wiadczen majatkowych. Przepis ten dwukrotnie od-
wotuje si¢ do powyzszych regulacji: po pierwsze, charakteryzujgc podmiot
zdatny do popelnienia tego przestepstwa (sa nim tylko te osoby, na ktérych
cigzy obowigzek sktadania o$wiadczen majatkowych), zas po drugie, opisu-
jac przedmiot czynnosci wykonawczej (jakim jest o§wiadczenie majgtkowe,
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w tresci ktorego dochodzi do podania nieprawdy). Tym samym niezbedne
staje si¢ przywotanie wnioskow wyptywajacych z ogoélnej charakterystyki
instytucji o$wiadczenia majatkowego. Ot6z majac na wzgledzie tres¢ re-
gulacji ustanawiajacych ten obowiazek oraz poglady prezentowane odno-
$nie do ich wyktadni w nauce prawa, w ramach tego opracowania przyjeto
stanowisko, iz instytucja ta w kazdym przypadku jej uregulowania spetnia
te same funkcje i posiada analogiczne cechy charakterystyczne?’. Norma
sankcjonowana lezaca u podloza art. 14 ustawy antykorupcyjnej jest za-
tem co do swej istoty tozsama z normami sankcjonowanymi stanowigcymi
0 bezprawnos$ci zachowan opisanych w art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233
§ 1 k.k. (w czgéci, w jakiej przepis ten odnosi si¢ do oswiadczen majatko-
wych sktadanych przez osoby pelniagce funkcje publiczne). Nakaz sktadania
oswiadczen majatkowych stanowi bowiem element mechanizmu maja-
cego przeciwdziata¢ zjawiskom korupcyjnym. Natozenie obowiazku ujaw-
nienia informacji o swoim stanie majatkowym ma w zalozeniu utatwic
wykrycie tych zrodet finansowania, ktore nie znajduja uzasadnienia w po-
siadanych sktadnikach majatkowych lub w wynagrodzeniu otrzymywa-
nym z tytutu pelnienia okre$lonej funkcji publicznej®. Z tej perspektywy
prawdziwos$¢ informacji zamieszczonych w tresci o§wiadczenia odgrywa
istotng rolg. Co wigcej, z tresci powiazanych z tg instytucja przepisow kar-
nych wynika wyraznie, iz ustawodawca, jezeli juz decyduje si¢ na wprowa-
dzenie w tym zakresie penalizacji, podstawa odpowiedzialnosci czyni nie
jakiekolwiek naruszenie obowigzku zlozenia o§wiadczenia majatkowego,
lecz jedynie takie, ktore godzi w prawdziwo$¢ informacji tam zawartych?*.
Innymi stowy, na gruncie aktualnego stanu prawnego, sposrod mozliwych
naruszen obowiazku ztozenia o§wiadczenia majatkowego, jedynie podanie
informacji fatlszywych stanowi naruszenie na tyle powazne, aby skorzy-
sta¢ z instrumentarium prawnokarnego. Wnioski te przemawiajg zatem na
rzecz takiej interpretacji art. 14 ustawy antykorupcyjnej, zgodnie z ktora
zakres penalizacji tego przestgpstwa winien by¢ tozsamy z zakresem pe-
nalizacji art. 233 § 6 kk. w zw. z art. 233 § 1 k.k. Przepisy te maja za
zadanie chroni¢ to samo dobro prawne, ktore jest zwigzane z funkcjono-
waniem tej samej instytucji prawnej, przed ta sama, ogdlnie pojeta, katego-
rig zamachow.

22 Zob. rozwazania zawarte na poczatku czesci 2 tego opracowania oraz: M. Stawifiski,
Penalizacja..., op. cit., s. 102—105.

23 Zob. ibid., s. 103—105 wraz z przywolang tam literatura.

24 Whiosek ten uzasadnia juz chociazby zestawienie tresci przepisow karnych wskaza-
nych w przypisie nr 1. Zob. szerzej ibid., s. 109—112.
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W dalszej kolejnosci warto jeszcze zwroci¢ uwage na rezultaty, do jakich
prowadzi zastosowanie wyktadni systemowej. Obowigzek sktadania oswiad-
czen majatkowych przewidziany jest na gruncie wielu ustaw. Podobnie, pe-
nalizacja jego naruszen odbywa si¢ na podstawie kilku przepiséw karnych,
wsrod ktorych nalezy wymieni¢: art. 14 ustawy antykorupcyjnej, art. 233
§ 6 kk. wzw. zart. 233 § 1 k.k., art. 147b ustawy o Strazy Granicznej oraz
art. 218 ust. 2 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.
Sposrod nich, jak juz wspominano na wstepie tego opracowania, zasadnicze
znaczenie posiadaja art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. oraz art. 14
ustawy antykorupcyjnej, gdyz w sposob szeroki ujmuja znami¢ podmiotu
sprawczego. Zarazem nie sposob dostrzec jakiej$ konkretnej reguty, ktora
przemawiataby za tym, iz konkretne kategorie funkcji publicznych zostaty
skorelowane z jednym z tych dwoch przepisow karnych?. Nic bowiem nie
stoi na przeszkodzie, aby naruszenia te byly penalizowane za pomoca wy-
acznie jednego przepisu karnego®. Dostrzegajac wystepujacg tutaj zbiez-
no$¢ pomiedzy tymi dwoma przepisami, warto z tej wlasnie perspektywy
jeszcze raz przyjrzec si¢ ich znamionom. Odwotanie si¢ do wyktadni sys-
temowej pozwala bowiem na zestawienie i poroOwnanie art. 233 § 6 k.k.
w zw. z art. 233 § 1 k.k. oraz art. 14 ustawy antykorupcyjnej. W obu tych
przepisach uzyte zostato sformutowanie ,,podaje nieprawde”, za$ jedynie na
gruncie art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. dodatkowo uzyto pojecia:
»zataja prawde” oraz ,,falszywe oswiadczenie”. Majac na uwadze, iz oba te
przepisy chronig to samo dobro prawne oraz odwotujg si¢ do tej samej, co do
swej istoty i funkcji, instytucji prawnej, nie jest jasne, dlaczego w sposobie
ujecia opisu czynnosci wykonawczej ustawodawca wprowadzil powyzsza
roéznicg. Wydaje si¢, iz wystepujace pomiedzy tymi przepisami zbiezno-
sci winny skutkowac przyjeciem tozsamych lub chociazby réwnowaznych
sformutowan. Trudno za$ za takie uzna¢, z jednej strony, pojecie ,,podania
nieprawdy”, z drugiej za$ ,,falszywego o$wiadczenia”, biorac zarazem pod
uwagge, iz to ostatnie na gruncie art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.
jest rozumiane jako oznaczajace przypadki zar6wno ,,podania nieprawdy”,
jak 1 ,,zatajenia prawdy”. Co wigcej, siatka pojgciowa, ktora postuguje sig
art. 233 k.k., nie jest tworem nowym. Wyrdznienie ogélnej kategorii ,,fat-

% Por. szerzej ibid., s. 11-115.

26 Propozycja taka zostala zawarta w projekcie ustawy o o$wiadczeniach o stanie ma-
jatkowym oso6b petnigcych funkcje publiczne (por. art. 9 projektu, zgodnie z ktérym:
,Os$wiadczenie majatkowe skltada si¢ pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skla-
danie falszywych zeznan”). Szerzej na temat zasadnoS$ci takiego rozwiazania: ibid.,
s. 124-126.
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szywego zeznania” (a od 1997 r. takze i ,,falszywej opinii”, ,,falszywego
thumaczenia” oraz ,,falszywego o§wiadczenia”), na ktorg sktadaja si¢ dzia-
fania w postaci ,,podania nieprawdy” oraz zaniechania w postaci ,,zatajenia
prawdy”, funkcjonuje w prawie karnym w niezmiennym ksztalcie juz od
czasu Kodeksu karnego z 1932 r. Zwroty te po tak dtugim okresie funk-
cjonowania posiadajg jasne i utrwalone znaczenie na gruncie nauki prawa
karnego oraz judykatury, zwlaszcza w tym aspekcie, w ktorym odnoszg si¢
do okreslenia sposobu ataku na prawdziwos$¢ zeznan. Co szczeg6lnie war-
to podkresli¢, pojecia te czesto wystepuja takze na gruncie innych przepi-
sow, ktore przewiduja penalizacje niedopetnienia obowigzkow zwigzanych
z przekazaniem okre§lonych informacji. Wymieni¢ tutaj wypada chociazby
art. 56 § 1 k.k.s.?7, art. 80a § 1 k.k.s.?%, art. 90 ust. 1 ustawy z dn. 15 stycznia
2015 r. o obligacjach?, art. 100 ust. 1 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o ofer-
cie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych®, czy tez
art. 29 ust. 1 ustawy z dn. 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informa-
cji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz
tresci tych dokumentow?'. Takze i na gruncie tych przepiséw dochodzi do
rozroznienia sytuacji podania oraz zatajenia informacji objetych obowigz-
kiem ujawnienia’>. W tym kontekscie to wlasnie odwotanie si¢ do rezul-
tatow wyktadni systemowej przemawiatoby za wnioskiem o koniecznos$ci
tozsamego rozumienia odpowiadajacych sobie terminéw na gruncie obu

27 Podatnik, ktory sktadajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi

lub ptatnikowi deklaracj¢ lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawdg albo
nie dopetnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objgtych nimi danych, przez co na-
raza podatek na uszczuplenie [...]".

,,Kto w informacji podsumowujacej podaje nieprawdg lub zataja prawde [...]”.

Dz.U. 2015, poz. 238: ,,Kto, przy emisji obligacji [...], podaje nieprawdziwe lub zataja
prawdziwe dane [...]".

Dz.U. 2013, poz. 1382: ,,Kto, bgdac odpowiedzialnym za informacje zawarte w pro-
spekcie emisyjnym lub innych dokumentach informacyjnych albo za inne informacje
zwigzane z oferta publiczna lub dopuszczeniem lub ubieganiem si¢ o dopuszczenie
papieréw warto$ciowych lub innych instrumentéw finansowych do obrotu na rynku
regulowanym albo za informacje, o ktéorych mowa w art. 56 ust. 1, podaje nieprawdzi-
we lub zataja prawdziwe dane [...]”.

Dz.U. 2013, poz. 1388: ,,Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepo-
waniu lustracyjnym, zeznaje nieprawde lub zataja prawdg [...]”.

Na marginesie wypada podkresli¢, iz powyzej zasygnalizowana kwestia laczy sig¢
z szerszym problemem, jakim jest kryminalizacja zachowan polegajacych na uchybie-
niu prawidtowej realizacji obowiazkéow informacyjnych. Jego dokladniejsza analiza
wykraczataby poza ramy niniejszego opracowania.

28
29
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tych przepisow. Brak bowiem dostatecznych powodoéw, aby utrwalone na
gruncie judykatury i nauki prawa karnego sformutowania, ktorymi ustawo-
dawca postuguje si¢ w przypadku przestepstwa fatszywych zeznan, zas od
1997 r. takze w odniesieniu do przestepstwa ztozenia fatszywego oswiad-
czenia, rozumie¢ w sposdb odmienny na gruncie ustawy antykorupcyjnej.
Przyjmujac przeciwne zalozenie mieliby$my do czynienia z sytuacja, w ra-
mach ktoérej — z jednej strony — ustawodawca zdecydowat si¢ penalizowac
naruszenie analogicznie uksztaltowanego obowigzku ztozenia prawdziwe-
go oswiadczenia majatkowego za pomoca kilku typow czynow zabronio-
nych. Z drugiej strony, nie uksztattowal znamion tych typéw w identyczny
sposob, cho¢ zarazem uznal, iz — w celu realizacji czytelnego zamierzenia
kryminalizacyjnego, polegajacego na objeciu penalizacja przypadkéw na-
ruszenia obowiazku zlozenia prawdziwego o§wiadczenia majatkowego — te
same znamiona, na gruncie réznych przepisoOw typizujacych, nalezy rozu-
mie¢ w sposdb odmienny.

Z dotychczas przeprowadzonych rozwazan ponownie wylaniajg si¢ dwa
przeciwstawne wnioski. Z jednej strony mozna dostrzec, iz perspektywa
systemowa oraz celowosciowa przemawiaja za tym, aby wszystkie oma-
wiane tutaj przepisy karne posiadaty taki sam zakres penalizacji. Za wnio-
skiem tym przemawiajg zwlaszcza funkcje, jakie spetniajg art. 233 § 6 k.k.
w zw. z art. 233 § 1 k.k. oraz art. 14 ustawy antykorupcyjnej. Wiasnie na
podstawie tych przepiséw, ze wzgledu na pojemna konstrukcje znamienia
podmiotu sprawczego, realizowana jest w znakomitej mierze penalizacja za-
chowan naruszajacych prawidtowos$¢ wykonania obowigzku ztozenia praw-
dziwego oswiadczenia majatkowego. Z drugiej strony, ta sama perspektywa
systemowa i celowo$ciowa przemawia rowniez za tym, aby zachowac¢ jed-
nolity ksztalt stosowanej siatki pojeciowej, zwlaszcza ze nie tylko w obu
przypadkach ustawodawca zdecydowat si¢ postuzy¢ tym samym sformuto-
waniem, ale przede wszystkim przepisy te w istocie stanowig swoje odpo-
wiedniki. Skoro bowiem ich celem jest ustanowienie karalno$ci tej samej
kategorii zachowan, ktore godzg w prawdziwos$¢ tresci sktadanego oswiad-
czenia majatkowego, a nadto ustawodawca uzywa tego samego instrumen-
tarium pojeciowego, ktore — co istotne — posiada swoje utrwalone znaczenie
w judykaturze i nauce prawa karnego, to wzglad na zachowanie spdjnosci
systemowej wymaga rowniez zachowania takich samych znaczen tych sa-
mych termindéw. Kazdy z powyzszych wnioskow przemawia za odmienng
interpretacjg. Na podstawie pierwszego z nich mozliwe jest uznanie, iz na
gruncie art. 14 ustawy antykorupcyjnej pojecie ,,podaje nieprawdg” obej-
muje zardwno sytuacje wprowadzenia nieprawdziwych informacji do tresci
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o$wiadczenia, jak i zatajenie informacji prawdziwych, ktérych obowiazek
podania wynika z przepisow prawa. Z kolei drugi wniosek przemawia za
interpretacja, zgodnie z ktérg zwrot ten na gruncie wszystkich tych prze-
piséw posiada takie samo znaczenie, jak na gruncie art. 233 k.k., a wiec —
w odréznieniu od ,,zatajenia prawdy” — obejmuje jedynie czynnosci pole-
gajace na wprowadzeniu falszywych tresci do o$wiadczenia majatkowego.
Jak si¢ wydaje, zasadniczym zroédtem wytaniajacych si¢ watpliwosci inter-
pretacyjnych jest owo czesciowe wykorzystanie siatki pojeciowej z przepisu
art. 233 k.k. Nie bardzo bowiem wiadomo, dlaczego ustawodawca na gruncie
art. 14 ustawy antykorupcyjnej — majac na uwadze wszelkie zachodzace po-
miedzy tym przepisem a art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. zbieznosci
i podobienstwa w zakresie karnoprawnej ochrony oswiadczen majatkowych
sktadanych przez osoby pehigce funkcje publiczne, a takze uwzgledniajac
ugruntowang w pismiennictwie i orzecznictwie wyktadni¢ znamion, ktory-
mi postuguje si¢ art. 233 k.k. — zdecydowat si¢ opisa¢ czynnos¢ sprawcza
jedynie za pomocg zwrotu ,,podaje nieprawde”*.

W kontekscie zaprezentowanych tutaj rozwazan dotyczacych wyktadni
art. 14 ustawy antykorupcyjnej warto podkresli¢, iz oba wytaniajace si¢ spo-
soby interpretacji tego przepisu pociaggaja za sobg istotne watpliwosci. Po
pierwsze, uznanie, iz na gruncie art. 14 ustawy antykorupcyjnej penalizacji
podlega jedynie jeden ze sposobow naruszenia prawdziwosci oswiadczenia
majatkowego (a wigc tylko podanie nieprawdy), prowadzi do oczywistej
konstatacji, iz tak skonstruowany typ czynu zabronionego jest dysfunk-
cjonalny. Zakres ustanawianej przez taki przepis penalizacji nie realizuje
bowiem w peli zatozen kryminalizacyjnych oraz nie jest dostosowany
do typowych sposobow ataku na prawdziwo$¢ ztozonego oswiadczenia
majatkowego, ktore moga przeciez nastapi¢ takze poprzez samo zatajenie
wymaganych informacji. Przyjecie interpretacji, zgodnie z ktérg na gruncie
uzytego w art. 14 ustawy antykorupcyjnej pojecia ,,podanie nieprawdy” nie
mieszcza si¢ przypadki zatajenia informacji, prowadzi do pozbawienia tego
przepisu wigkszego znaczenia. Nie tylko bowiem wypacza sens wprowa-
dzenia takiego typu czynu zabronionego do systemu prawa, ale w istocie
wrecz utatwia obchodzenie przepisow o obowiazku zlozenia tego o$wiad-
czenia wskazujac, iz wystarczajace jest po prostu zatajenie niewygodnych
informacji przez sprawce. Po drugie, wydaje si¢ jednak, iz trudno zaakcepto-
wac stanowisko, zgodnie z ktérym zawarte w tym przepisie sformulowanie

3 Taka sama watpliwo$¢ pojawia si¢ rowniez na gruncie art. 147b ustawy o Strazy Gra-
niczne;j.
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»podaje nieprawde” obejmuje swym zakresem zar6wno sytuacje wprowa-
dzenia do o$§wiadczenia majatkowego tresci niezgodnych z rzeczywistoscia,
jak 1 zatajenia wymaganych przez prawo informacji. Wnioskowanie takie
oznaczatoby, iz ustawodawca w 1997 r. uchwalajgc ustawe antykorupcyjna,
chcac ustanowi¢ penalizacje wprowadzenia fatszu do tre$ci o§wiadczenia
majatkowego na analogicznych zasadach, jak to si¢ odbywa w przypadku
przepisow Kodeksu karnego penalizujacych sktadanie fatszywych zeznan,
majac zarazem $wiadomo$¢ sposobu rozumienia 1 interpretacji zawartych
w przepisie tym sformulowan opisujacych zachowanie sprawcze, celowo
postuzyl si¢ pojeciem ,,podaje nieprawd¢” na oznaczenie zar6wno przypad-
kéw ,,podania nieprawdy” jak i ,,zatajenia prawdy”. Trudno dopatrze¢ si¢
racjonalno$ci w takim dziataniu ustawodawcy?®*. Przeciwko tego rodzaju
wyktadni mozna zatem sformutowaé zarzut, iz stanowi ona w istocie na-
prawianie btedow i niedociagni¢¢ ustawodawcy. Zarzut ten wydaje si¢ na
tyle istotny, iz — jak to starano si¢ wykaza¢ powyzej — samo sformulowa-
nie ,,podaje nieprawde¢” uzyte na gruncie art. 14 ustawy antykorupcyjnej
wydaje si¢ by¢ obarczone znacznym stopniem niejednoznaczno$ci w per-
spektywie jego wyktadni jezykowej, za$ rezultaty interpretacji systemowe;j

3 Analogiczne watpliwo$ci mozna wysunaé odno$nie do poprzedniczki obecnej usta-
wy antykorupcyjnej, a wigc ustawy z dn. 5 VI 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. 1992, nr 56,
poz. 274 ze zm.). W art. 7 ust. 1 tej ustawy przewidziana byta odpowiedzialno$¢ re-
gulaminowa lub stuzbowa za zachowanie polegajace na niezlozeniu o$wiadczenia
majatkowego, badz tez podaniu w nim nieprawdy lub zatajeniu prawdy. Z kolei juz
w ust. 2 tego przepisu wskazywano, iz: ,,Podanie w o$wiadczeniu, o ktorym mowa
w art. 6 [a wigc w o§wiadczeniu majatkowym — dop. méj, M.S.], nieprawdy powoduje
odpowiedzialno$¢ karna na zasadach okreslonych w art. 226 k.k.”. Co wigcej, przy-
ktadu takiego wtasnie sposobu legislacji, w ktérym ustawodawca odmiennie traktuje
przypadki ,,podania nieprawdy” oraz ,,zatajenia prawdy” dostarcza tre$¢ zalacznika
do nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dn. 20 III 2000 r.
w sprawie szczegolowego trybu i warunkow sktadania przez funkcjonariusza celnego
oswiadczenia o stanie majatkowym oraz wzoru o$wiadczenia (Dz.U. 2000, nr 22, poz.
285 ze zm.). Stosownie do adnotacji zamieszczonej na koncu wzoru oswiadczenia:
,,Nieztozenie o§wiadczenia lub zatajenie prawdy powoduje odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna. Podanie w niniejszym o$wiadczeniu nieprawdy powoduje odpowiedzialno$¢
karng na zasadach okreslonych w art. 233 k.k.”. Niezaleznie od celow przyswiecaja-
cych ustawodawcy wydaje si¢, iz tego rodzaju rozréznienie konsekwencji prawnych
pomiedzy sytuacja ,,podania nieprawdy” oraz ,,zatajenia prawdy” nalezy oceni¢ ne-
gatywnie. Prowadzi ona nie tylko do niezasadnego zréznicowania zachowan, kto-
re w bardzo wielu przypadkach sa wzajemnie komplementarne, ale takze skutkuje
watpliwa dywersyfikacja sposobow penalizacji naruszenia obowiazkéw zwiazanych
z o$wiadczeniami majatkowymi.
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i celowosciowej nie prowadza do klarownych i niebudzacych watpliwosci
rozwigzan tego problemu. Tym samym, opowiedzenie si¢ za szerokim ro-
zumieniem terminu ,,podaje nieprawde” zdaje si¢ by¢ nacechowane pewna
doza arbitralnos$ci.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, a takze znaczenie wylaniaja-
cych si¢ watpliwosci w kontekscie interpretacji znamienia czynno$ciowego
z art. 14 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej wydaje si¢, iz mamy tutaj do czy-
nienia z tak istotnym bledem legislacyjnym, ktérego nie sposéb naprawic
za pomocg dostepnego instrumentarium wykladniczego. Brzmienie tego
przepisu powinno zosta¢ zmienione w drodze nowelizacji, ktora uzupelni-
taby jego tres¢ o zwrot obejmujacy przypadki zatajenia informacji, ktorych
podanie w o$wiadczeniu majatkowym jest obowigzkowe. Podkresli¢ nalezy,
iz tak ujety postulat de lege ferenda realizuje projekt ustawy o oswiadcze-
niach o stanie majatkowym o0s6b petlnigcych funkcje publiczne. W swych
zatozeniach, ustawa ta ma zastgpic¢ rozproszone w systemie prawa przepisy
formutujace obowigzek sktadania os§wiadczen majgtkowych?. Ujednoliceniu
ulegnie takze podstawa odpowiedzialno$ci karnej za uchybienie realizacji
tego obowigzku. Przepis art. 9 projektu przewiduje bowiem odwotanie do
art. 233 k.k. Projektowane regulacje nie rozwigzuja jednak aktualnych pro-
blemow zwiazanych ze stosowaniem art. 14 ustawy antykorupcyjnej. Wyda-
je sie, iz de lege lata nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, zgodnie
z ktérym penalizacji na gruncie tego przepisu podlegaja jedynie zachowania
polegajace na podaniu nieprawdy, przez co nalezy rozumie¢ jedynie aktyw-
no$¢ sprawcy sprowadzajaca si¢ do zamieszczenia w tresci os§wiadczenia in-
formacji niezgodnych z obiektywnym stanem rzeczy, ktérych ujawnienie jest
wymagane przez przepisy prawa. Oznacza to pozostawienie poza zakresem
karalnos$ci tych wszystkich przypadkow, kiedy zachowanie sprawcy polega
jedynie na pominigciu pewnych, istotnych z punktu widzenia obowigzku
zlozenia oswiadczenia majatkowego, danych o swoim stanie majgtkowym,
bez jednoczesnego wprowadzenia do tresci elementow tego o$wiadczenia
danych nieprawdziwych. Proby rozszerzenia odpowiedzialno$ci karnej na
podstawie tego przepisu na te wlasnie przypadki, przy przyjeciu tego pogla-
du, wypada uzna¢ za przejaw wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy.
Oczywiscie tak wyrazony poglad pociaga za sobg pewne negatywne konse-
kwencje dla stosowania przepisu art. 14 ustawy antykorupcyjnej, niemnie;j

3 Por. uzasadnienie do projektu ustawy o o§wiadczeniach o stanie majgtkowym 0sob
petniacych funkcje publiczne, s. 30, zob. przypis 4.
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w $wietle dotychczas zaprezentowanej argumentacji wydaje sie, iz warto-
$cig nadrzedng w tym wypadku powinna by¢ pewno$¢ prawa karnego, ktora
wyraza si¢ przede wszystkim w przestrzeganiu odpowiednich standardéw
legislacji w tym zakresie.

3. Znamiona strony podmiotowej — §wiadomos$¢ falszywosci
przekazywanych informacji a wiedza o tresci obowiazku
dotyczacego zlozenia o§wiadczenia majatkowego

W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze typy czyndéw zabronionych z art. 233
§ 6 kk. wzw. z art. 233 § 1 kk. oraz z art. 14 ustawy antykorupcyjnej
mozna popehi¢ jedynie umyslnie, co do zasady zardwno z zamiarem bez-
posrednim, jak i wynikowym?. Sprawca musi zatem mie¢ $§wiadomos¢, ze
przekazywane przez niego informacje w tresci o§wiadczenia majatkowego sa
lub z duzym prawdopodobienstwem moga by¢ niezgodne z rzeczywistos$cia
oraz tego chcie¢ lub na to sie godzi¢?’. Swiadomosé fatszywosci przekazy-
wanych informacji jest zatem podstawowym elementem, na ktérym opiera

36 Co do art. 233 k.k. zob. K. Wiak, w: Kodeks..., op. cit., s. 909; M. Szewczyk, w: Ko-
deks..., op. cit., s. 1240; A. Marek, Kodeks..., op. cit., s. 516; M. Mozgawa, w: Kodeks...,
op. cit., s. 492; J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks..., op. cit., s. 507; R. Géral, w: Prze-
stgpstwa..., op. cit., s. 142—143; Z. Mtynarczyk, Falszywe..., op. cit., s. 98. Niektorzy
autorzy precyzuja, iz ,,wszystkie wymienione w art. 233 typy przestepstw wymagaja
zamiaru bezposredniego — jesli chodzi o czynnosci czasownikowe zeznawania, przed-
stawiania opinii, dokonywania ttumaczenia czy sktadania o§wiadczen, natomiast jesli
chodzi o niezgodnos¢ z prawda tych wypowiedzi, to wystarczy godzenie si¢ sprawcy na
takg ewentualnos¢ [...]”: T. Dukiet-Nagorska, Prawo karne. Czesé ogdlna, szczegdlna
i wojskowa, Warszawa 2014, s. 390. W piSmiennictwie prezentowany jest rowniez po-
glad, zgodnie z ktoérym przestepstwo to mozna popetni¢ tylko w formie zamiaru bez-
posredniego. Jak podnosi L. Tyszkiewicz: ,,gdy $wiadek zeznaje, nie majac pewnosci,
czy moéwi prawde, i godzac si¢ na informacj¢ falszywa, zataja swoja niepewnosc, co
do ktorej ma pelng swiadomosc, jest to zatem zeznanie falszywe objete zamiarem bez-
posrednim” (L. Tyszkiewicz, w: Kodeks..., op. cit., s. 940). Odnos$nie do art. 14 ustawy
antykorupcyjnej por. A. Rzetecka-Gil, Ustawa..., op. cit., s. 182 oraz M. Jachimowicz,
Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 105.

Stosownie do poczynionych w pkt. 2 tego opracowania wnioskéw odnosnie do ksztal-
tu znamion przedmiotowych, w przypadku typu czynu zabronionego z art. 14 ustawy
antykorupcyjnej chodzi¢ bedzie jedynie o $wiadomos$¢ podania nieprawdy w tresci
sktadanego o$wiadczenia majatkowego lub o przewidywanie mozliwosci podania nie-
prawdy w tym o$wiadczeniu.
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si¢ konstrukcja znamion strony podmiotowej*. W rezultacie, nie jest moz-
liwe przypisanie odpowiedzialno$ci za omawiane tutaj przestgpstwa jedynie
na podstawie stwierdzenia, ze ujawnione w tresci oswiadczenia majatkowe-
go informacje sa obiektywnie nieprawdziwe. Niezbedne jest bowiem takze
ustalenie subiektywnej komponenty takiego czynu, a wigc wystgpowania
po stronie sprawcy $wiadomosci falszywosci tych informacji. Uwaga ta
jest o tyle istotna, gdyz przestepstwa te nie posiadajg swych nieumysinych
odpowiednikow. Oznacza to, ze wszelkie przypadki ztozenia obiektywnie
nieprawdziwego oswiadczenia majgtkowego, ktore nie sg potaczone z wy-
starczajacym kwantum wiedzy po stronie sprawcy, z jednoczesnym inten-
cjonalnym nastawieniem do przekazania fatszywych informacji, pozostaja
poza zakresem penalizacji.

Wymog posiadania przez sprawce $wiadomosci falszywosci przekazywa-
nych informacji w ramach o§wiadczenia majatkowego pociaga za soba dwie
istotne konsekwencje. Po pierwsze, znajomos¢ rzeczywistego stanu swoich
stosunkow majatkowych, za$ po drugie, tresci natozonego obowigzku. Tylko
bowiem wtedy, gdy sprawca zdaje sobie sprawe¢ z obu tych okolicznosci,
mozliwe jest powzigcie $wiadomej decyzji o przekazaniu nieprawdziwych
informacji dotyczacych ktoregokolwiek ze sktadnikow majatku. Nalezy
zauwazy¢, ze oba omawiane w tym opracowaniu przepisy karne, opisujac
zachowanie karalne, postuguja si¢ odestaniem normatywnym. Penalizacji
podlega bowiem nie tyle ztozenie jakiegokolwiek oswiadczenia, w ktoérym
zawarto dowolne informacje, lecz o$wiadczenia majatkowego okreslone-
go co do swej tre$ci przez przepisy prawa. Z prawidlowg realizacja tego
obowigzku bedziemy mieli zatem do czynienia tylko wtedy, gdy zostana
ujawnione informacje zgodne z obiektywnym stanem rzeczy oraz dojdzie
do tego w takim zakresie, w jakim jest to wymagane przez przepisy okre-
Slajace tres¢ obowigzku ztozenia oswiadczenia majatkowego. Powyzsze
uwagi prowadza zatem do wniosku, ze dla blizszego scharakteryzowania
znamion strony podmiotowe;j tych przestepstw niezbedne jest odwolanie si¢
do plaszczyzny norm merytorycznych, regulujacych instytucj¢ oswiadczenia
majatkowego, a zwlaszcza zakres informacji, ktore podlegaja ujawnieniu.
Jak stusznie zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 maja
2010 r., [T KK 274/09%, §wiadomos¢ sprawcy przestepstwa z art. 233 § 6 k.k.

3 Zob. W. Zalewski, w: Kodeks..., op. cit., s. 189; M. Szewczyk, w: Kodeks..., op. cit.,
s. 1239; A. Marek, Kodeks..., op. cit., s. 516; B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks...,
op. cit., s. 211 oraz J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks..., op. cit., s. 505.

¥ OSNwSK 2010, nr 1, poz. 994.
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w zw. z art. 233 § 1 k.k. co do tego, ze informacje, ktore przekazuje stano-
wig nieprawde, opiera si¢ na §wiadomosci tresci obowiazku, ktory obliguje
do przekazania konkretnych informacji*’. Innymi stowy, wiedza dotyczaca
przedmiotowego obowigzku stanowi niezbgdny element konstytuujacy $wia-
domos¢ fatszywosci przekazywanych informacji jako komponenty znamion
strony podmiotowe;j.

Powyzsze rozwazania wskazuja po raz kolejny na istotne znaczenie,
jakie posiadaja normy merytoryczne ustanawiajace i regulujace tre$¢ obo-
wiazku ztozenia o$wiadczenia majatkowego dla penalizacji przewidzianej
przez art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. oraz art. 14 ustawy antyko-
rupcyjnej. Ustalenie, czy sprawca posiadal stosowne rozeznanie w zakresie
tych przepisow, stanowi kluczowy aspekt, od ktorego zaleze¢ bedzie moz-
liwos¢ przypisania realizacji subiektywnych znamion (strony podmioto-
wej) tych przestepstw. Wypada podkresli¢, ze przepisy dotyczace instytucji
oswiadczenia majatkowego nie nalezg do regulacji tatwych w odczytaniu
i praktycznej realizacji. W piSmiennictwie od wielu lat formutuje si¢ liczne
uwagi krytyczne, za$ negatywnej oceny tych regulacji nie zmieniaja kolej-
ne nowelizacje*!. W tym stanie rzeczy dokladna analiza realizacji znamion
strony podmiotowej nabiera dodatkowego znaczenia w procesie ustalania
odpowiedzialno$ci karnej za omawiane tutaj przestepstwa. Tylko bowiem
na podstawie analiz dotyczacych stanu §wiadomosci sprawcy co do tresci
natozonego obowigzku mozliwe jest odréznienie przypadkéw intencjonal-
nego zamieszczenia informacji fatszywych w tresci o$wiadczenia od zwy-
czajnej pomyiki, spowodowanej badz niewiedza, badz tez nieprawidtowym
odczytaniem tre$ci normy merytorycznej*?.

40 Por.: ,,Wykazanie [...] przez oskarzyciela, ze ww. miat dajgcy si¢ uchwyci¢ i sprecy-
zowac cel zatajenia w swoim oswiadczeniu majatkowym radnego gminy faktu uczest-
niczenia w kierownictwie MKS P.K., bytoby droga do udowodnienia jego wiedzy
o tresci obowiazku, ktory na nim w zwiazku z tym ciazyl, a zatem rowniez jego §wia-
domosci co do tego, ze o§wiadcza nieprawde”.

4 Zob. szerzej: M. Stawiniski, Penalizacja..., op. cit., s. 108 i 112, wraz z przywolang

tam literatura.

42 Jako przyklad wylaniajacych si¢ watpliwo$ci interpretacyjnych moze postuzy¢ kwe-
stia zwigzana z pytaniem, czy w o$wiadczeniach skladanych na podstawie tzw.
ustaw samorzadowych (a wigc ustawy z dn. 8 III 1990 r. o samorzadzie gminnym,
Dz.U. 2013, poz. 594 ze zm.; ustawy z dn. 5 VI 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
Dz. U. 2013, poz. 595 ze zm.; ustawy z dn. 5 VI 1998 r. o samorzadzie wojewddz-
twa, Dz.U. 2013, poz. 596 ze zm.) nalezy uwzgl¢dnia¢ takze dochody osiggane przez
malzonka osoby skladajacej takie oswiadczenie. W pismiennictwie zaznacza si¢ tutaj
rozbiezno$¢ pogladow. Z jednej bowiem strony prezentowane jest stanowisko, zgodnie
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4. Zakonczenie

W ramach zaprezentowanych tutaj rozwazan poruszono jedynie nie-
ktére z problemow wylaniajgcych sie na kanwie przepisoOw penalizujacych
naruszenie obowigzku zlozenia prawdziwego o$wiadczenia majgtkowego™®.
Wydaje si¢ jednakze, iz na podstawie powyzszych uwag mozna sformuto-
wac wniosek, ze regulacje te zarowno w aspekcie plaszczyzny karalnosci
jak 1 bezprawno$ci rodzg wiele watpliwosci, a takze wymagaja interwencji
ustawodawcy. Z tego tez powodu trafnie nalezy oceni¢ inicjatywe ustawo-
dawcza zmierzajaca do opracowania ustawy, ktora w zamierzeniu ma za-
stapi¢ rozproszone dotychczas w systemie prawa regulacji dotyczace tego
obowigzku. Takie ujednolicenie podstaw prawnych, zar6wno w zakresie
norm ustanawiajacych obowigzek sktadania os§wiadczen majatkowych, jak
i w zakresie przepiséw penalizujgcych przypadki jego naruszenia, stanowi
istotny krok ku uporzadkowaniu systemu prawa w tym aspekcie.

Objective and subjective elements of criminal provisions criminalizing
a false statements of declaration of assets by public officials
(interpretation of art. 233 § 6 in connection with art. 233 § 1 Polish Criminal Code
and art. 14 of anti-corruption law)

Summary

The study is aimed at the analysis of the objective and subjective elements of two
types of prohibited acts: art. 233 § 6 k.k. (Polish Criminal Code) in connection with art. 233
§ 1 k.k. and art. 14 of anti-corruption law (the act of August 21 1997 on limitation of eco-
nomic activity by persons performing public functions). Criminalization provided by these
provisions apply to cases of incorrect realization of the obligation to declare assets by persons

z ktorym dochody te nie podlegaja ujawnieniu (tak m.in.: D. Babiak-Kowalska, Z. Ma-
jewski, A. Piskorz-Ryn, Jakie bledy popetniamy najczesciej?, ,,Wspdlnota” 2006, nr 10,
s. 24; oraz M. Cyrankiewicz, Jaki majgtek trzeba wykazaé¢ w rocznym oswiadczeniu,
< http://prawo.rp.pl/artykul/757897,1195050-Oswiadczenia-majatkowe—co-trzeba-wy-
kazac-w-rocznym-oswiadczeniu.html?p=1 >; dost¢p: 18 VII 2015 r.). Z drugiej strony
podnosi sig, iz w przypadku istnienia wspolnosci majatkowej migdzy malzonkami
dochody te nalezy ujawni¢ w tresci oswiadczenia (por. A. Rzetecka-Gil, Ustawa...,
op. cit., s. 157-158; A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne w samorzgdzie teryto-
rialnym, Warszawa 2008, s. 49—50; M. Skrzypek, Dochody matzonka w oswiadczeniu
majqtkowym, ,\Wspoélnota” 2009, nr 7, s. 29).

Jedna z takich kwestii jest cho¢by problem dotyczacy braku stosownych regulacji tzw.
czynnego zalu, ktére pozwolityby na uchylenie karalnosci w sytuacji, w ktorej doszto
do skorygowania tresci o§wiadczenia majatkowego — por. szerzej na ten temat M. Ja-
chimowicz, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 109.
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performing a public functions. Despite the identity of legal interest protected by both of above
mentioned provisions, and identical functions performed by them, they are formulated in
a different way. In this study the interpretation of the elements of both types of prohibited
acts has been undertaken, with special concern on the occurring differences. Consequently,
the corollary has been adopted that, in accordance to the construction of objective elements
of both types of prohibited acts, the art. 233 § 6 k.k. in connection with art. 233 § 1 k.k.
criminalizes the broader category of behaviors than art. 14 of anti-corruption law.

Keywords: declaration of assets, person performing public function, anti-corruption laws,
the law on limitation of economic activity by persons performing public functions

Marek Stawinski — Uniwersytet Jagiellonski, Katedra Prawa Karnego (doktorant),
marek.slawinski@u;j.edu.pl





