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Zamiar ewentualny zawsze wskazuje na nizszy stopien winy (w ro-
zumieniu art. 53 § 1 k.k.) od stopnia, ktorego przypisanie — w takim
samym ukladzie okoliczno$ci — uzasadnialoby udowodnienie sprawcy
dzialania z zamiarem bezpoS$rednim.

Powyzsza teza zostala sformutowana na gruncie nastgpujacej sprawy.
R.H. zostat oskarzony o popehienie trzech czyndéw. Pierwszy polegal na
tym, ze w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia K.T., ugodzit go no-
zem w lewa czes¢ klatki piersiowej, powodujac rang kiutg klatki piersiowe;,
w nastepstwie czego pokrzywdzony zmart, przy czym czynu tego R.H. do-
puscit si¢ w warunkach recydywy specjalnej zwyklej. Czyn ten zostal za-
kwalifikowany jako przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Ponadto zarzucono mu takze popelnienie czynu wypetniajacego znamio-
na przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 157
§ 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (wobec dwoch roznych pokrzywdzonych).
Sad Okregowy (SO) wyrokiem z 12 marca 2013 r. uznal oskarzonego za
winnego popetnienia wszystkich zarzucanych mu czynow z ta zmiana, ze
kazdego z tych czynow oskarzony dopuscit si¢ w warunkach art. 64 § 2 k.k.,
anie 64 § 1 k.k. Za zabdjstwo z zamiarem ewentualnym zostala wymierzona
kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci, a za dwa pozostale czyny kary
po 5 lat pozbawienia wolnosci. Kary te zostaly potaczone w karg taczng
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Od wyroku zostata wniesiona ape-
lacja przez obronce oskarzonego. Zarzucita ona wyrokowi miedzy innymi
naruszenie przepisu prawa materialnego (art. 148 § 4 k.k.) poprzez jego nie-
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zastosowanie oraz wymierzenie przez sad I instancji kary razaco niewspot-
miernej do okolicznosci popelnionego przestgpstwa. Wskazata rowniez na
uchybienia o charakterze procesowym, wnoszac o uchylenie rozstrzygnigcia
o karze lacznej i przyjecie, ze pierwszy czyn sprawcy wypetniat znamiona
przestepstwa z art. 148 § 4 k.k. oraz uniewinnienie od popetnienia pozosta-
tych czynow. Sad Apelacyjny w Lodzi (SA) zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uchylil orzeczona karg taczna dozywotniego pozbawienia wol-
nosci, obnizyt orzeczona za zabdjstwo kare do 25 lat pozbawienia wolnosci,
przyjat, ze drugi czyn wyczerpat dyspozycje art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. 1 za to na podstawie art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk. wy-
mierzyt oskarzonemu karg 10 miesigcy pozbawienia wolnosci, zas odnosnie
do trzeciego czynu uznal, ze stanowit on przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. wymierzyt kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Orzeczone kary
jednostkowe zostaly potaczone w karg taczna 25 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w zwiazku z poczynieniem cz¢§ciowo
odmiennych ustalen faktycznych musiato doj$¢ do zmiany oceny prawnej
badanych zdarzen oraz modyfikacji wymiaru kary. Zdaniem SA, sad [ in-
stancji dokonat prawidtowej oceny catos$ci materialu dowodowego, uznajac,
ze czyn oskarzonego wypehit znamiona przestgpstwa z art. 148 § 1 k.k,
a nie art. 148 § 4 k.k. lub 156 § 3 k.k., co sugerowata obrona. Natomiast,
zdaniem SA, ,,nie ma bezwzglednych przestanek do tego, aby wymierzy¢
oskarzonemu za przypisang zbrodni¢ zabojstwa najsurowsza z kar, jakie
przewiduje polskie prawo karne”. Za orzeczeniem kary tagodniejszego ro-
dzaju przemawiaty, wedtug SA, okolicznosci sprawy, tre§¢ wyjasnien oskar-
zonego, ktory przyznat si¢ do dokonania zbrodni zabojstwa, a w ostatnim
stowie wprost stwierdzit, ze bardzo zaluje tego, co zrobil, przeprosit rodzine
pokrzywdzonego, powiedzial: ,nie chcialem tego zrobi¢, mam wyrzuty su-
mienia, byt to nieszczesliwy wypadek, nie chciatem ugodzi¢ tego chlopaka
nozem”. Sad Apelacyjny uznal, Ze ,,nie mozna takiej wypowiedzi uznac tyl-
ko za nic nieznaczaca deklaracje werbalna, lecz dowodza te stowa zaistnie-
nia u oskarzonego skruchy, refleksji nad tym jak «cigzkiego» przestepstwa
si¢ dopuscil”. Dostgpny material dotyczacy okolicznosci popehienia czynu
nie pozwala na przeprowadzenie szczegdlowej analizy w tej mierze. Jednak
juz samo zestawienie czynow sadzonych przez Sad Okregowy sugeruje, ze
przytoczona wypowiedz stanowi probe przedstawienia si¢ przez oskarzonego
w lepszym $wietle 1 uzyskania tagodniejszego wyroku. Oskarzony jawi si¢
jako cztowiek, ktory dos$¢ chetnie sigga po noz przy rozwigzywaniu kon-
fliktow. Kilka miesigcy przed popelieniem zabojstwa, dwukrotnie ugodzit
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nozem inne osoby (w tym kobietg). Trudno zatem uwierzy¢, ze nie chciat
ugodzi¢ pokrzywdzonego nozem. Nalezy uznaé, ze wypowiedz ta Swiadczy
raczej o tym, ze nie chciat go zabi¢. Z powodu braku doktadnej znajomosci
stanu faktycznego, trudno zweryfikowaé nastawienie psychiczne sprawcy
do czynu. By¢ moze jego dotychczasowe doswiadczenie zyciowe rzeczy-
wiscie sprawilo, ze nie postrzegat on uzywania noza wobec czlowieka jako
szczegoblnie niebezpiecznego, nie sprawia to jednak, ze popeliony przez
oskarzonego czyn staje si¢ mniej naganny.

Za kluczowy argument przemawiajacy przeciwko orzeczeniu kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci SA uznat fakt przypisania oskarzonemu
zamiaru ewentualnego, co w ocenie sadu uniemozliwia orzeczenie kary naj-
surowszej. Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze zamiar ewentualny zawsze
wskazuje na nizszy stopien winy w rozumieniu art. 53 § 1 k.k. od stopnia,
ktorego przypisanie — w takim samym uktadzie okoliczno$ci — uzasadniatoby
udowodnienie sprawcy dziatania z zamiarem bezposrednim. Nie przesgdza-
jac, czy w analizowanej sprawie zasadne bylo orzeczenie kary dozywot-
niego pozbawienia wolnos$ci, nalezy krytycznie odnie$¢ si¢ do powyzszego
stwierdzenia Sadu Apelacyjnego. Stanowisko to pojawia si¢ w literaturze
i orzecznictwie sgdowym'. Kwestia ta jest jednak ztozona. Z pewnoScia
nie mozna formulowac¢ twierdzenia kategorycznego, ze zawsze zamiar
ewentualny jest mniej naganny niz zamiar bezposredni. Poréwnywanie tych
dwoch postaci zamiaru in abstracto jest trudne; podobnie, jak przyjecie, ze
mozliwe jest ,,podstawienie” jednej postaci zamiaru za drugg, w takim sa-
mym uktadzie okolicznosci. Takie ujgcie problemu wynika z rozpowszech-
nionego w orzecznictwie — btednego — traktowania okolicznos$ci przedmio-
towych jako pierwotnych, zas okolicznosci subiektywnych jako wtérnych.
Wynika to oczywiscie z pewnych prawidlowosci funkcjonalnych, poniewaz
bezposrednie dowodzenie strony podmiotowej jest trudne, praktyka czyni to
posrednio, wnioskujac o zmiarze z okolicznos$ci przedmiotowych?.

' J. Majewski, w: Kodeks karny. Czgsé ogéina. Komentarz. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 567; O. Gorniok (J. Bojarski), w: Ko-
deks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 722; wyrok SA w Lublinie
z 17 XI 1999 r., IT AKa 183/99, OSA 2000, nr 4, poz. 25; wyrok SA w Katowicach
z 16 X1 2000 r., IT AKa 306/00, ,,Prokuratura i Prawo” — dodatek 2001, nr 7-8, poz. 13.
Orzecznictwo dotyczace tej kwestii jest niezwykle bogate. Zob. np. postanowienie SN
z25X12010r., IV KK 168/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2357; wyrok SA w Katowicach
z 23 IV 2008 r., II AKa 92/08, ,,Prokuratura i Prawo” — dodatek 2009, nr 2, poz. 21;
wyrok SA w Krakowie z 5 IX 1996 r., II AKa 193/96, ,,Prokuratura i Prawo” — dodatek
1997, nr 3, poz. 18; wyrok SN z 17 XII 1990 r., IT 94/90, OSP 1992, nr 1, poz. 13; wyrok
SN z 13 11 1984 r., IV KR 52/84, OSPiK A 1985, nr 1, poz. 13; wyrok. SN z 26 X 1984 r.,
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Uwazam, ze nie jest mozliwe zbudowanie, nawet hipotetycznie, dwoch
stanow faktycznych, w ktorych wszystkie okolicznosci z wyjatkiem nasta-
wienia sprawcy do czynu wygladaja tak samo. Na gruncie prawa karnego nie
uwzglednia si¢ zupelnie jednej z podstawowych prawidlowosci zwigzanych
z funkcjonowaniem cztowieka: przebiegu procesu percepcji. Ptaszczyzng po-
znawcza sprowadza si¢ do ,,swiadomosci”, t¢ za§ w duzym stopniu do ,,wie-
dzy zaktualizowanej™. Nawet jednak uwzgledniajac ja w tak ograniczonym
zakresie, nalezy pamigtac, ze ma ona charakter pierwotny*. Do cztowieka do-
ptywaja informacje o otaczajacej go rzeczywistosci i moze on podja¢ decyzje
co do okreslonego zachowania si¢ wobec nich. Moze by¢ rowniez odwrot-
nie: cztowiek najpierw podejmuje pewna decyzje, nazwijmy ja ,.kierunkowa”
(ogdlna) co do wiasnego zachowania, a potem aktywnie wyszukuje informa-
cje pomagajace w jej realizacji. W obu tych sytuacjach czynnik subiektywny
ma jednak charakter pierwotny, konstytutywny dla zachowania sprawcy. Nie
mozna wigc traktowac¢ strony podmiotowej jako elementu wyizolowanego,
ktorym mozna dowolnie manipulowa¢. Okreslone nastawienie psychiczne
sprawcy do czynu jest pelnoprawna, ksztaltujacg sytuacje okolicznoscia;
gdyby w danym przypadku nastawienie sprawcy bylo inne, rowniez pewne
inne, prawnokarnie relewantne okolicznosci musiatyby wyglada¢ inaczej’.

Wracajac do tezy wyodrebnionej z uzasadnienia glosowanego wyroku
nalezy zauwazy¢ rzecz nastgpujaca. Otdz mamy tu do czynienia z dwiema
réznymi plaszczyznami rozwazan: faktyczng i procesowa. Plaszczyzna fak-
tyczna dotyczy tego, jakie rzeczywiscie bylo nastawienie psychiczne spraw-
cy do czynu w czasie jego popelnienia, za$ ptaszczyzna procesowa obejmuje
kwestig mozliwosci zrekonstruowania tego stanu i znalezienia dowodow
pozwalajacych przypisac sprawcy strong podmiotowa w okreslonym ksztat-

V KR 245/84, OSNPG 1985, nr 6, poz. 79; wyrok SN z 3 X 1981 r., III KR 242/81,
OSNPG 1982, nr 5, poz. 63; wyrok SN z 18 XTI 1980 r., IIT KR 351/80, OSNKW 1981,
nr 6, poz. 31; wyrok SA w Warszawie z 14 V 2002 r., I AKa 141/02, OSA 2002,
nr 11, poz. 79.
3 Zob. 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw,
Warszawa 1978, s. 215; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 379;
M. Cieslak, Problem nieswiadomosci bezprawnosci i jego znaczenie przy przestep-
stwach nieumysinych, w: Dzieta wybrane. Tom V. Prawo karne materialne. Artykuty,
studia i inne prace, red. S. Waltos, Krakéw 2011, s. 160-161; J. Giezek, w: Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 54-55; W. Wrobel,
A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze¢s¢ ogolna, Krakow 2010, s. 207.
W psychologii istnieje co prawda spor o prymat i wzajemny wplyw percepcji na emo-
cje 1 odwrotnie, ale to zupelnie inna plaszczyzna rozwazan.
Szerzej: M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka
sgdowa, Warszawa 2015, s. 247 i n.
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cie. Nie ulega watpliwosci, ze poczynione poprawnie ustalenia na obu tych
ptaszczyznach moga sie od siebie r6zni¢. Proponuje przyjrzeé si¢ najpierw
kazdej z nich oddzielnie.

Nastawienie psychiczne sprawcy do czynu jest ,,jakie$”: sprawca cos$
na ten temat mysli; by¢ moze nie zawsze potrafi sobie w petni uswiadomic
i zwerbalizowa¢ wlasng postawe w tej mierze, ale zostaje ona w pewien spo-
sob uksztattowana i decyduje o podjeciu przez sprawce okreslonego zacho-
wania. Pojecia zamiaru bezposredniego i zamiaru ewentualnego to pojecia
techniczno-prawne, niemajace bezposredniego odpowiednika w przebiegu
proceséw psychicznych cztowieka®. Na potrzeby prawa karnego dokonuje
si¢ zatem niejako ,,przyciecia” proceséw psychicznych cztowieka do ram,
jakimi postuguje si¢ prawo karne. Postaci zamiaru sg tak skonstruowane, ze
wzajemnie si¢ wykluczaja: nastawienie psychiczne sprawcy do czynu moze
odpowiada¢ modelowi ,,zamiar bezposredni” albo ,,zamiar ewentualny”’; nie
moze realizowa¢ jednoczes$nie przestanek obydwu modeli. Pozostajac na
gruncie terminologii prawniczej, sprawca popelnia czyn albo z zamiarem
bezposrednim, albo ewentualnym. Same procesy psychiczne, ktore leza
u podstaw przypisania tych konstrukcji, sg obiektywnymi faktami. Mozemy
stwierdzi¢ ich zaistnienie, ale nie ma tu miejsca na warto$ciowanie: sprawca
miat §wiadomo$¢ mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, a jego pro-
ces decyzyjny byt wprost nakierowany na ziszczenie takiego stanu rzeczy
(sytuacja objeta formuta ,,chce”) lub sprawca us§wiadamial sobie, ze przy
zrealizowaniu pozadanego przezen stanu rzeczy moze popetnic przestepstwo
i taka mozliwos¢ nie wplynela na zmiane zamierzen, zostala zaakceptowana,
chociaz nie stanowila zasadniczego celu zachowania sprawcy. Jest to ptasz-
czyzna deskryptywna, a nie walidacyjna. O ile mozna poréwnywac stopien
nagannosci zamiaru naglego i przemyslanego — pamigtajac, ze takze i tutaj
nie ma automatyzmu’ — o tyle w odniesieniu do zamiaru bezposredniego
i ewentualnego wydaje si¢ to nieuprawnione.

Ustawodawca w zadnym miejscu nie wskazuje wyraznie na stopien na-
gannosci réznych postaci zamiaru. Nie czyni tego wprost ani w art. 53 k.k.,
ani w art. 115 § 2 k.k.

Warto$ciowanie na gruncie art. 53 k.k. wprowadza si¢ w odniesieniu
do stopnia winy. Wina w uj¢ciu normatywnym czystym ma charakter zero-
jedynkowy: mozemy sprawcy postawi¢ zarzut, ze zachowal si¢ niezgodnie

¢ M. Borucka-Arctowa, Podejscie psychologiczne, w: Metody badania prawa, red. A. Lo-
patka, Warszawa-Wroctaw-Krakow-1.6dz 1973, s. 94; M. Budyn-Kulik, Umysinosc...,
op. cit., s. 242-244.

7 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 39.
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z norma, albo zarzutu takiego postawi¢ nie mozemy. Nie ma tu miejsca na
stany posrednie. Stopniowalno$¢ $wiadczy o nasyceniu winy elementami
psychologicznymi. Na gruncie psychologii, stany te rowniez nie podlega-
ja wartosciowaniu; psychologia opisuje zjawiska ze sfery psychicznej, nie
ocenia ich w sensie moralnym®. Jednak prawo karne wykorzystuje elemen-
ty psychologiczne jako okolicznosci umozliwiajace wprowadzenie warto-
sciowania’. Jednak nawet ze sformutowania ,,stopien winy” nie wynika, ze
poszczegblne postaci zamiaru tworza jaka$ gradacje i jaki miatby by¢ jej
kierunek. Stopniowanie winy moze si¢ odbywac chyba wylacznie przez od-
niesienie do strony podmiotowej. Wydaje si¢ jednak, ze jedyne uprawnione
zréznicowanie moze dotyczy¢ tego, czy sprawca popetnit czyn umyslnie czy
nieumyslnie. Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca uznaje umyslnos$¢ za
bardziej naganng niz nieumy$lnos¢. Wida¢ to chociazby po wyjatkowym
(ograniczonym) charakterze odpowiedzialnos$ci za nieumyslne popetnienie
przestepstwa oraz nizsze zagrozenie karg w poréwnaniu z analogicznymi
typami przestepstw umyslnych. W art. 115 § 2 k.k. natomiast ustawodawca
mowi expressis verbis o koniecznosci uwzgledniania postaci zamiaru przy
ustalaniu stopnia spotecznej szkodliwosci. Nie méwi jednak, na czym owo
uwzglednianie ma polegac (nie czyni tego zreszta przy zadnej z wymienio-
nych w tym przepisie okolicznosci). Wydaje sig, ze nie chodzi tu o jakie$
sztywne przyporzadkowanie — zamiar bezposredni to wysoki i §redni stopien
spotecznej szkodliwosci, a zamiar ewentualny — $redni i niski (przekracza-
jacy znikomy). Wskazane w tym przepisie okolicznosci decyduja o stopniu
spotecznej szkodliwosci holistycznie, w zalezno$ci od tego, jaki catoscio-
wy obraz sytuacji tworzg w konkretnym przypadku. Chodzi nie tylko o ich
»punktowy” ksztalt, ale takze o to, jak wplywaja na siebie wzajemnie.
Z art. 115 § 2 k.k. nie wynika, Ze konkretna posta¢ zamiaru wptywa na kon-
kretny stopien spotecznej szkodliwosci.

Odnoszac si¢ do plaszczyzny procesowej, nalezy stwierdzi¢, ze zre-
konstruowanie nastawienia psychicznego sprawcy do czynu jest z reguty,
w mniejszym lub wigkszym stopniu, spekulacjg. Nie mamy mozliwos-
ci technicznych, pozwalajacych na przyktad na zeskanowanie obrazu fal
mozgowych sprawcy w czasie czynu, odpowiadajacych zamiarowi bezpo-
sredniemu lub ewentualnemu. Dla rozwazan dogmatycznych ta plaszczy-

8 Jedyny sposob oceny odnosi si¢ do typowos$ci lub jej braku. Mozna stwierdzi¢, ze
sprawca nie zachowuje si¢ w sposob, w jaki czyni to wigkszo$¢ populacji; mozna row-
niez ustali¢, iz zachowanie takie wynika z nieprawidlowego (w sensie: niezgodnego
z typowym, wzorcowym przebiegiem) przebiegu pewnych procesow.

° Najlepszym przyktadem jest motywacja zastugujaca na szczego6lne potepienie.
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zna analizy nie ma wigkszego znaczenia. Jednak ze wzgledu na potrzeby
praktyki orzeczniczej, nie mozna jej pomija¢. Z wyjatkiem stosunkowo
nielicznej grupy typoéw czynow zabronionych, ktore moga by¢ popelnione
wylacznie w zamiarze bezposrednim (lub bezposrednim kierunkowym),
do przypisania odpowiedzialnosci karnej wystarczy przypisanie sprawcy
umyslnosci w ktorejkolwiek postaci. Trudnosci dowodowe sprawiaja, ze —
pomimo iz zasady logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego
zdaja sie wskazywac na istnienie zamiaru bezposredniego — nie mozna go
skutecznie sprawcy przypisa¢. Stosunkowo tatwiej dowie$¢ zamiaru ewen-
tualnego'®. Czasami sgd przypisuje sprawcy t¢ posta¢ zamiaru nie dlatego,
ze udato si¢ zrekonstruowac stron¢ podmiotowa w tym wiasnie ksztalcie,
lecz dlatego, ze nie udalo si¢ dowies¢ zamiaru bezposredniego. Buduje si¢
zatem fikcyjny obraz nastawienia psychicznego sprawcy do czynu. Trudno
wartosciowa¢ fikcje, wartosciujgc procesy psychiczne sprawcy, ktore by¢
moze przebiegaly zupehie inaczej. Powyzsze uwagi nie moga oczywiscie
stanowi¢ samoistnego argumentu przemawiajgcego za brakiem podstaw
wartosciowania kodeksowych postaci zamiaru, jednak warto pami¢tac tak-
ze o tym aspekcie omawianego zagadnienia.

Chociaz sama teza wyodrebniona z uzasadnienia SA nie wydaje si¢ traf-
na, wyprowadzony na jej tle (mimo niej?) wniosek jest trafny. Orzeczenie
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, w razie przypisania dziatania
sprawcy w zamiarze ewentualnym, jest mozliwe. Zdaniem sadu, jest ono
mozliwe ,,wytacznie w wypadku nagromadzenia si¢ okolicznosci obcigzajg-
cych oraz braku jakichkolwiek okoliczno$ci fagodzacych”. Takie postawienie
sprawy nie jest chyba wlasciwe. Sad w kazdej sprawie dokonuje samodziel-
nie oceny catoksztattu materiatu dowodowego i wymierza kare, uwzgled-
niajac dyrektywy jej wymiaru z art. 53 i n. k.k. Zaden przepis Kodeksu
karnego nie zawiera szczego6lnych przestanek wymiaru kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Oczywiscie racje ma SA wywodzac:

Wolno ja [...] orzec tylko wowczas, gdy pozwala na to odpowiednio wysoki
stopien winy, a in concreto zadna inna kara przewidziana w sankcji nie spetni-
faby celow kary okreslonych w art. 53 § 1 k.k. Kara dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci moze by¢ zatem karg adekwatng tylko w stosunku do sprawcow,
ktorych czyny charakteryzuja si¢ wyjatkowoscia na tle innych przestepstw tego
samego typu.

10°Stad, na szczgécie, juz zarzucona stosowana przez organy wymiaru sprawiedliwosci
praktyka opisywania strony podmiotowej sprawcy jako ,,zamiaru co najmniej ewen-
tualnego”.



178 Magdalena Budyn-Kulik

Jednak nie sposob podzieli¢ pogladu:

Ustalenie, ze stopien winy i stopien spotecznej szkodliwos$ci danej zbrodni sa
bardzo wysokie, jest przestanka konieczna, ale nie wystarczajaca, dla wymie-
rzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nawet bowiem najwyzszy
stopien spolecznej szkodliwosci i stopien winy nie uprawnia do orzeczenia
tej kary, jezeli wzglad na wszystkie okolicznosci wplywajace na wymiar kary
wskazuje, ze kara tagodniejsza 25 lat pozbawienia wolnos$ci zaspokoi potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, a takze osiagnie
cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do sprawcy!!.

Sad ma obowigzek uwzgledni¢ catoksztalt przestanek wskazanych
w art. 53 k.k. Ustawodawca nie wprowadza expressis verbis nadrzednosci
ktorejkolwiek z nich, jednak wyktadnia jezykowa i systemowa zdaje si¢ su-
gerowac pewng kolejnos¢ ich uwzgledniania, a co za tym idzie — sugeruje
wskazowki co do ich znaczenia'?. Z konstrukcji art. 53 k.k. wynikaja trzy gru-
py dyrektyw: pierwsza z nich obejmuje wymierzanie kary wedtug wlasnego
uznania, w granicach ustawy, baczenie na stopien winy i spotecznej szkodli-
wosci; druga od spojnika ,,oraz” — cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec
skazanego; trzecia poprzedzona ,,a takze” wskazuje na potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Dyrektywy wymiaru kary
z art. 53 k.k. interpretowane przez pryzmat art. 1 k.k. nalezy odczyta¢ w taki
sposob, ze podstawowe znaczenie ma stopien winy i spotecznej szkodliwo-
sci. To one stanowig punkt wyjscia (bazg) dla wymierzenia sprawcy kary i sa
modyfikowane przez dyrektywy wskazane w dalszej kolejnosci. Ostatecznie
zatem sad wymierza kar¢ na podstawie wszystkich dyrektyw. Trudno wy-
obrazi¢ sobie jednak zardwno sytuacje, ze sad wymierza karg bardzo surowa
przez wzglad na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, podczas
gdy stopien spotecznej szkodliwos$ci 1 winy nie jest wysoki; jak i taka, gdy
sad wymierza kar¢ zbyt tagodnag, przy wysokim stopniu spotecznej szkodli-
wosci 1 winy, ze wzgledu na cele zapobiegawcze 1 wychowawczego wobec
skazanego oraz ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Cele
resocjalizacyjne i ogdlnoprewencyjne sa bardzo wazne'?, jednak sprzeczne

1 Sad opart sie tutaj na wyroku SA w Katowicach z 25 X 2007 r., IT AKa 239/07, ,,Pro-
kuratura i Prawo” — dodatek 2008, nr 6, poz. 26.

12 Zob. J. Giezek, op. cit., s. 389-390; T. Kaczmarek, Teoretyczne i praktyczne aspekty
dyrektywy nadrzednej, w: T. Kaczmarek, Rozwazania o przestepstwie i karze, War-
szawa 2006, s. 479-502.

13 Znaczenie tego ostatniego podkre§latam w artykule: Wzajemny wplyw swiadomosci
spotecznej i percepcji systemu prawa na funkcjonowanie zasady legalizmu i wyjqtkow
od niej, w: Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 1, red. B. Dudzik, J. Kosowski,
1. Nowikowski, Lublin 2015, s. 83—-103.



Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z 10 wrzesnia 2013 r., Il AKa 126/13 179

migdzy innymi z konstytucyjna zasada odpowiedzialnosci karnej za czyn
zabroniony pod grozba kary, bezprawny, zawiniony i spotecznie szkodliwy
W stopniu wyzszym niz znikomy, zasada odpowiedzialnosci indywidualne;,
zasada winy (funkcja limitujaca) byloby stawianie na pierwszym miejscu
ogolnospotecznych dyrektyw wymiaru kary.

Podsumowujac, uwazam, ze niewtasciwe jest warto$Sciowa-
nie roznych postaci zamiaru, poniewaz nie ma ku temu
ani podstaw normatywnych, ani faktycznych. Zdaj¢ sobie
sprawe, ze zaprezentowany w niniejszej glosie poglad moze si¢ wyda¢ kon-
trowersyjny. Nawet jednak w przypadku zaakceptowania stwierdzenia, ze
zamiar ewentualny $§wiadczy o mniejszym stopniu winy niz zamiar bezpo-
sredni — ktore to stanowisko zdaje si¢ dominowa¢ w doktrynie i orzecznic-
twie — nie mozna przyjac, iz jest tak zawsze. Jezeli dokonuje si¢ takiego
warto§ciowania, nalezy pamigtac, iz musi by¢ ono dokonywane wylacznie in
concreto 1 wylacznie na podstawie wszystkich okolicznosci podmiotowych
(takze motywacji, gdy jest ona ustalona). Nie wystarczy zatem samo for-
malne ustalenie, ze sprawca popetnil czyn w zamiarze ewentualnym. Trze-
ba wnikna¢ w jego istote, oceniajac zarowno bazowe zamierzenie sprawcy,
stopien uswiadomienia sobie mozliwos$ci popehienia czynu zabronionego,
jak tez charakter ,,godzenia si¢” (np. postawa catkowicie neutralna, z do-
minujacym akcentem akceptacji, z dominujacym akcentem braku aproba-
ty: sprawca wolatby, aby nie doszto do popelnienia czynu, ale zdajac sobie
sprawe z tego, ze tak moze si¢ sta¢, nie czyni niczego, aby tak si¢ nie stato).

Wymierzenie najsurowszej kary przewidzianej w Ko-
deksie karnym mozliwe jest przy kazdej postaci zamia-
ru, jezeli caloksztatt okolicznosci w danej sprawie za tym przemawia. Oko-
licznosci obcigzajacych i tagodzacych nie mozna rozlicza¢ wedtug prostych
regut matematycznych czy zasad ksiegowosci. Nie chodzi wylacznie o licz-
be okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych, ale takze o ich ciezar ,,jako-
sciowy” (gatunkowy). Istnienie pojedynczej czy nawet kilku okoliczno$ci
tagodzacych, majacych raczej btahy charakter, zwlaszcza zwigzanych z za-
chowaniem sprawcy w czasie trwania procesu karnego (np. okazanie skru-
chy, podjecie starania o naprawienie szkody etc.) nie powinno decydowac
o wykluczeniu mozliwo$ci wymierzenia sprawcy kary najsurowsze;j.
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Summary

This paper is a commentary to the judgment issued by the Court of Appeal in Lodz on
September 10" 2013. According to the Court eventual intent (dolus eventualis) always sug-
gests a lower degree of fault of a perpetrated act than if such an act had been committed with
a direct intent (dolus directus). In case of crimes committed with eventual intent imposition
of a penalty of deprivation of liberty for life is an exception. Direct intent and eventual in-
tent are technical terms which do not have direct equivalent within human mental processes.
Psychic activities which are used as a basis for attribution of those above-mentioned intent
constructions, are objective facts. For the criminal law purposes they are specifically ,,cut” to
fit them into the frames used by the criminal law. The legislator do not points out precisely
any gradation in culpability of different types of intent. It is not expressed neither in art. 53
of Polish Criminal Code (k.k.) nor in art. 115 § 2 k.k. Reconstruction of psychological intent
of perpetrator is in fact only a speculation. According to the author it is inappropriate to
evaluate different types of intent, because of lack of any legal or factual basis. Imposition of
the most severe penalty provided by k.k. is possible in any instance of intent, if the circum-
stances of the given case allows it.

Keywords: intent, type of intent, principles of imposition of penalties, penalty of depri-
vation of liberty for life
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