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1. Andrzej Zoll w opracowaniu z 1987 r. wskazat, Zze kazde ludzkie za-
chowanie (czyn) jest zjawiskiem, ktére moze by¢ opisane przez wiele cech,
zarowno pozytywnych, jak i negatywnych. Z tego powodu ustawodawca
moze zakaza¢ pewnego zachowania ze wzgledu na to, iz posiada ono pewna
wlasciwos¢, lub ze wzgledu na brak okreslonej wlasciwosci. Przedmiotem
zakazu jest jednak zawsze okreslone zachowanie, a nie jego cecha lub jej
brak. Z tego powodu dzialanie (aktywnos$¢ cztowieka) lub zaniechanie (brak
aktywnosci cztowieka w okreslonym kierunku) nie sg formami czynu, lecz
jego wiasciwo$ciami'. Jednoczesnie za W. Wolterem twierdzi, ze zaniecha-

' A. Zoll, Einige Probleme der Handlungsbevertung im Strafrecht. Ein Beitrag zur Pro-
blematik des Verbrechensaufbaus, ,,Archivum luridicum Cracoviense” 1987, t. XX,
s. 152. Zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli polskiej nauki prawa karnego stoi na
gruncie monizmu: podstawa odpowiedzialno$ci karnej jest czyn, ktéry moze polegaé
na dziataniu lub zaniechaniu. Zob. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, War-
szawa 1946, s. 84; W. Wolter, Wykiad prawa karnego na podstawie kodeksu karne-
go z 1969 r. Czes¢ 1. Czes¢ ogolna. Zeszyt 1. Nauka o ustawie karnej i przestgpstwie,
wyd. I (skrypt uniwersytecki), Krakow 1979, s. 92; J. Sliwowski, Prawo karne, War-
szawa 1979, s. 75. Tylko nieliczni uczeni utozsamiaja czyn z dziataniem, postrzegajac
jednoczesnie zaniechanie jako brak czynu. Zob. W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie
w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 62, 75-78; P. Konieczniak, Czyn jako podstawa
odpowiedzialnosci w prawie karnym, Zakamycze 2002, s. 199 i n. Po przeprowadze-
niu analizy jezykowej terminu ,,zaniechanie”, przeciwko ujmowaniu zaniechania jako
formy czynu opowiedzieli si¢ takze: W. Patryas, Zaniechanie. Proba analizy metodo-
logicznej, Poznan 1993, s. 22 i n.; J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku
przy zaniechaniu (zagadnienia ogolne), Krakow 1997, s. 21 i n. Zaproponowana przez
A. Zolla koncepcja czyni nieaktualnym problem zaniechania jako odmiany czynu, po-
niewaz dziatanie obok zaniechania to rodzaje typu czynu zabronionego (opisu zacho-
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nia, w przeciwienstwie do dziatania, nie mozna wyjasni¢ w plaszczyznie
ontologicznej, jest ono bowiem zjawiskiem z plaszczyzny normatywnej —
brakiem dziatania w kierunku wyznaczonym przez norme¢ prawng. Dlatego
nie moze ono pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym ze skutkiem, a wigc
pewng zmiang w $wiecie zewngtrznym?.

Wiadystaw Wolter wyr6zniat dwie postacie czynu: dziatanie, ktore stano-
wito dla tego autora ruch w ruchu materii, i zaniechanie, a wigc brak ruchu
w ruchu materii’. Zaniechanie nie jest zupelng bezczynnoscia, lecz brakiem
ruchu w kierunku wymaganym przez norm¢ prawng, stad jest zewnetrzne
jedynie ze wzgledu na swdj kontekst sytuacyjny. Zaniechanie jako takie nie
jest realne — rzeczywiscie istnieje tylko dopelniajgca rzeczywistos¢, w kto-
rej przebiega zwigzek przyczynowy. W konsekwencji zaniechanie nie moze
by¢ elementem tancucha przyczynowego, stanowi jedynie brak zwigzku
przyczynowego w kierunku przeciwstawnym do rozwijajacego si¢ przebie-
gu przyczynowego®.

Teza Woltera o braku przyczynowosci zaniechania wynika z przyje-
tych przez tego autora zalozen co do charakteru dzialania i zaniechania,
a w szczegolnosci z fundamentalnej r6znicy migdzy stanowigcym element
rzeczywistosci dziataniem (akcja pozytywna) a zaniechaniem (brakiem ak-
cji pozytywnej), ktore mozna wyr6ézni¢ pojeciowo jedynie w plaszczyznie
normatywnej i ktore nie ma swego odpowiednika w ptaszczyznie ontolo-
gicznej®. Powstaje pytanie, czy generalny wniosek o braku przyczynowosci
zaniechania da si¢ podtrzymac, gdy si¢ przyjmuje, iz prawnokarnej ocenie
podlega zachowanie stanowigce zawsze pewng aktywno$¢ (ruch), ktore re-

wania), a nie samego czynu. ,,Czyn” oraz ,,zaniechanie” to poj¢cia z dwdch réznych
ptaszczyzn. Zob. uwagi P. Kardasa, Przestgpstwo ciggle w prawie karnym materialnym,
Zakamycze 1999, s. 60—61, 76-79.

A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s. 48;
A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll,
Warszawa 2012, s. 91.

3 W. Wolter, Wyktad..., op. cit., s. 92.

1bid., s. 92, 111-112; W. Wolter, Swoistos¢ zaniechania jako czynu zabronionego, ,,Pan-
stwo 1 Prawo” 1982, nr 8, s. 37-38; W. Wolter, O tzw. przyczynowosci zaniechania,
,Panstwo i Prawo” 1954, nr 1-11, s. 522-527.

W literaturze wskazuje si¢ na niekonsekwencje Woltera w kwestii realnosci zaniecha-
nia. Aby wykaza¢, ze zaniechanie stanowi rownorz¢dng dla dziatania forme czynu,
autor ten twierdzi, ze nie jest ono tylko czym$ pomys$lanym. Realno$¢ i obiektyw-
nos$¢ zaniechania wynika z dopelniajacej rzeczywistosci, w ktorej zabrakto dzialania
w okreslonym kierunku. Stad zaniechanie jest obiektywne i realne, lecz w inny sposob
niz dziatanie. Zob. W. Wolter, Wykiad..., op. cit., s. 92-93; W. Wolter, O tzw. przyczy-
nowosci..., op. cit., s. 522-523.



Przyczynowosé zaniechania oraz rola powiqzan kauzalnych w obiektywnym przypisaniu skutku 87

alizuje znamiona czynu zabronionego ze wzgledu na ruch w okreslonym
kierunku (dziatanie) Iub ze wzgledu na brak ruchu w okreslonym kierunku
(zaniechanie)®, przy czym ta sama aktywno$¢ moze jednoczesnie stanowic
przestepstwo z dziatania, ze wzgledu na ruch w okreslonym kierunku, jak
1 z zaniechania, ze wzgledu na brak ruchu w innym kierunku, o ile tylko
cechy te stanowig element jego opisu’. Prima facie wydaje si¢, ze dziatanie/
zaniechanie jako warianty typu czynu zabronionego wyréznione ze wzgledu
na sposob opisu zachowania, a nie warianty samego obiektywnie istniejacego
zachowania podlegajacego wartoSciowaniu, nie moga stanowic¢ adekwatne-
go kryterium dla wyr6znienia zachowan mogacych pozostawaé¢ w zwigzku
przyczynowym z okreslong zmiang w rzeczywistosci od zachowan niema-
jacych warto$ci kauzalnej. Sg to bowiem kryteria charakteryzujace zacho-
wanie w plaszczyznie normatywnej (ustawowej okreslonosci czynu), a nie
ontologicznej, a przeciez zwiazek przyczynowy jest elementem tej ostatniej®.
O mozliwo$ci pozostawania okreslonego zachowania w zwiazku przyczy-
nowym z pewng zmiang w ukltadzie §wiata, r6zng wszakze od samego za-
chowania’, winny decydowa¢ kryteria o charakterze ontologicznym. Celem
niniejszego opracowania jest weryfikacja powyzszej watpliwosci.

2. Przed przejsciem do istoty zagadnienia nalezy rozstrzygnaé, jaka wia-
sciwo$¢ (badz jej brak) wyrdzniona w opisie czynu decyduje o tym, ze mamy
do czynienia z przestepstwem z dzialania badz z zaniechania. Nalezy rozwa-
zy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, w przypadku przestepstw materialnych krag
zachowan karalnych nie jest okre§lony bezposrednio poprzez opis zachowa-
nia, lecz posrednio: sankcji podlega zachowanie czlowieka, ktore ,,powo-
duje” skutek. Dlatego wzorce zachowan podlegajacych sankcji wyznaczaja
tzw. reguty ostrozno$ci, ktore wskazuja, jaka aktywnos$¢ nalezy podjac¢ lub od
jakiej aktywnosci nalezy si¢ powstrzymac, aby uchronic si¢ przed wystapieniem

¢ A. Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 47.
7 A. Zoll, Einige Probleme..., op. cit., s. 153.
W polskiej nauce prawa karnego przewaza poglad, iz o zaistnieniu zwiazku przyczy-
nowego decyduja obiektywne prawa przyrody. Zob. W. Wolter, O tzw. przyczynowo-
, op. cit., s. 521; M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s. 164-165;
K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 223; L. Kubicki, Przestep-
stwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 127.
Takie rozumienie skutku jest rozpowszechnione w nauce prawa karnego. Zob. W. Wolter,
Wyktad..., op. cit., s. 101; K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 205; J. Majewski, Praw-
nokarne..., op. cit., s. 48. Jednakze w literaturze pod pojeciem skutku rozumie si¢
niekiedy kazdy czyn stanowiacy pewna zmiang w rzeczywistosci. Zob. W. Patryas,
Zaniechanie. .., op. cit., s. 28-29.
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skutku'®. W tym konteksécie mozna by twierdzi¢, ze owa pozytywna cecha,
ktora decyduje o tym, ze dane przestepstwo jest popelnione przez dziatanie,
to relacja przyczynowosci zachodzaca miedzy zachowaniem a skutkiem.
Podejscie to jednak nalezy odrzuci¢, poniewaz nie nadaje si¢ do zastoso-
wania w przypadku przestepstw formalnych. Ponadto scharakteryzowanie
zachowania jako przyczynowo powigzanego ze skutkiem prowadzitoby do
przyjecia, ze ustawodawca ustanowit przestepstwo z dzialania, z kolei za
przestepstwo z zaniechania nalezatoby uzna¢ kazde zachowanie opisane
przez wskazanie braku powigzania przyczynowego migdzy zachowaniem
sprawcy a jego nastgpstwem. W ten sposob to nie kwalifikacja zachowania
jako realizujacego znamiona przestgpstwa z dziatania badz z zaniechania
stanowitaby o jego potencjalnej wartosci kauzalnej badz jej braku, lecz war-
tos¢ kauzalna zachowania badz jej brak decydowatyby o tym, ze zachowanie
sprawcy potencjalnie moze wyczerpa¢ znamiona przestepstwa skutkowego
z dziatania badz z zaniechania. Dlatego w przypadku przestepstw material-
nych relewantne cechy zachowania odnosimy do regut ostroznosci, ktérych
przestrzeganie ma uchroni¢ przed wystgpieniem okreslonego skutku!'!.

W literaturze przyjmuje si¢ niekiedy jako kryterium podziatu prze-
stepstw na te dzialania lub zaniechania to, czy sprawca negatywnie od-
dzialywat na dobra prawne (dziatanie), czy tez nie oddzialywat na te dobra
w sposob pozytywny (zaniechanie)!?. Takie postawienie sprawy oznaczato-

10 Nie jest to poglad powszechnie aprobowany w literaturze. Zdaniem J. Giezka podsta-
wa bezprawnosci zachowania nie jest naruszenie regut ostroznosci, lecz przekroczenie
granic dozwolonego ryzyka. Zob. J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku
w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 116 i n. Postugiwania si¢ figura regut ostroznosci
broni M. Bielski, Obiektywna przypisywalnos¢ skutku w prawie karnym, niepubliko-
wana rozprawa doktorska, s. 197 i n.

A. Zoll co prawda wskazuje, ze zaniechanie/dziatanie sa wariantami typu czynu za-
bronionego, jednoczesnie podnosi, ze ,,Es scheint, dass sich wiele Schwierigkeiten in
der Verbrechenslehre vermeiden liessen, wenn die Merkmale der Handlung, im Hin-
blick auf welche si¢ verboten ist, nicht mit dem Merkmalen identifiziert wuerden, die
fuer die Handlung als eine Erscheinung ontologischer Natur konstitutiv sind”. A. Zoll,
Einige Probleme..., op. cit., s. 153. Wiaze wigc cechy relewantne dla stwierdzenia, czy
mamy do czynienia z dzialaniem/zaniechaniem, z wlasciwo$ciami zachowania decydu-
jacymi o jego bezprawnosci, co kieruje nasza uwage nie tyle na znamiona typu czynu
zabronionego, ile na tre$¢ normy sankcjonowanej. Skadingd wiadomo, ze zdaniem tego
autora o bezprawnosci nie decyduje wystapienie skutku, lecz naruszenie regut postgpo-
wania z dobrem prawnym. Zob. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa
karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, t. 23, s. 75 i n. Rowniez K. Buchata
wyraznie wiaze kwestie zaniechania/dziatania z obowiazkami okreslonego zachowania
statuowanymi w regutach ostroznosci. Zob. K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 208.
12°W. Wolter, Swoistosé..., op. cit., s. 34.
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by jednak odrdéznienie zachowan szkodliwych (ujemnie warto$ciowanych)
od zachowan, ktore nie okazaly si¢ korzystne dla dobr prawnych (brak za-
chowania pozytywnie warto§ciowanego), przy czym zaniechanie nie mo-
globy by¢ uznane za zachowanie szkodliwe, co przeczyloby powszechnym
intuicjom karnistycznym. Ponadto w przypadku przestepstw skutkowych to
przyczynowos¢ zachowania (spowodowanie ujemnego skutku lub ewentual-
nie potencjalna zdolno$¢ do spowodowania takiego skutku) wskazywataby
na to, ze zachowanie jest dzialaniem, natomiast o tym, ze zachowanie jest
zaniechaniem, decydowatby brak przyczynowosci przeciwstawnej. Brak
przyczynowos$ci przeciwstawnej nie jest tozsamy z brakiem relacji przy-
czynowej miedzy zachowaniem a skutkiem. Z faktu nieodwrocenia skutku
nie mozna bowiem wywodzi¢ braku relacji przyczynowej miedzy zanie-
chaniem a skutkiem.

Po drugie, zwroty jezykowe moga pewien brak aktywno$ci opisywac
pozytywnie, poprzez wskazanie, co dany cztowiek ,,czyni”, a nie poprzez
wskazanie, czego nie czyni. Juz Wolter zauwazyl, ze powiedzenie, iz ,,kto$
pozostal w domu”, jest rtOwnowazne ze zwrotem ,,nie opuscit mieszkania”.
Wskazat, ze w takim wypadku trudno powiedzie¢, czy dane zachowanie
jest dziataniem czy zaniechaniem!. Latwo zauwazy¢, iz jezeli norma na-
kazuje ,,pozosta¢ na miejscu”, to nakazuje brak aktywnosci polegajacej na
oddaleniu si¢ z okreslonego miejsca, a przelamanie tej normy polega na
podjeciu pewnej aktywnosci, a wigc jest ujmowane jako dziatanie. Nalezy
wigc sprecyzowac, ze dziataniem jest zachowanie wyréznione w plaszczyz-
nie abstrakcyjnej jako sprzeczne z normg, dlatego ze polega na aktywnosci
(kompleksie ruchow), natomiast zaniechaniem jest zachowanie wyr6znio-
ne w plaszczyznie abstrakcyjnej jako bezprawne, poniewaz nie stanowi
wymaganej w danych okolicznosciach aktywnos$ci (ruchu w okre$lonym
kierunku)'*. Oznacza to, ze dla wyrdznienia zachowania wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z dziatania/zaniechania istotny jest nie tyle operator
deontyczny (nakaz czy zakaz) stanowigcy element normy, z ktora jest ono
sprzeczne, lecz wazna jest tre§¢ obowiazku statuowanego w normie. Opis
zachowania sprzecznego z obowigzkiem powstrzymania si¢ od aktywnos$ci

13 W. Wolter, O tzw. przyczynowosci..., op. cit., s. 527.

14 W nauce prawa karnego tradycyjnie wskazuje sig, ze kryterium stuzagcym wyréznieniu
dzialania/zaniechania jest ruch albo bezruch w okreslonym kierunku. Zob. L. Kubicki,
Przestepstwo..., op. cit., s. 62; K. Buchata, Przestgpstwa w komunikacji drogowej, War-
szawa 1961, s. 45-46. Aktywno$¢ wyraza si¢ w ruchu, natomiast zaniechanie w braku
nakazanego dzialania, a wigc w braku ruchu w okreslonym kierunku. Zob. M. Cieslak,
Polskie..., op. cit., s. 143-144.
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statuuje przestepstwo z dzialania, opis zachowania sprzecznego z obowiaz-
kiem podjecia aktywnosci w okre§lonym kierunku statuuje przestepstwo
z zaniechania'>.

3. W literaturze polskiej zarysowaty si¢ trzy stanowiska w kwestii kau-

zalno$ci zaniechania'®. Przedstawiciele pierwszego z nich przyjmuja kauzal-
ng réwnorzedno$¢ dziatania i zaniechania. Stanowisko to prezentuje m.in.
T. Kaczmarek, ktory twierdzi, iz zaniechanie:

[...] postrzega¢ mozna jako niepodjecie przez podmiot obiektywnie mozliwe-
go w danym miejscu i czasie — dziatania w okreslonym kierunku. Ustalenie, ze
cztowiek nie dziata w okre§lony sposéb [...] jest w tym samym stopniu i w tym
samym sensie stwierdzeniem faktu obiektywnego, co konstatacja, ze cztowiek
w danej sytuacji dziata w okreslony sposob. W konsekwencji [...] przyjmuje sie,
ze atrybutem takze zaniechania jest jego zdolnos$¢ do bycia przyczyng okreslo-
nego skutku, ktoérag zwolennicy takiego stanowiska zwykle ustalaja i wykazuja
na podstawie zatozen teorii kondycjonalnej J.S. Milla [...]".

Przedstawiciele drugiego kierunku neguja kauzalnos$¢ zaniechania. Istote

zarzutow wobec przyczynowosci zaniechania wyrazit P. Konieczniak, piszac:

Poniewaz zaniechanie nie oddzialuje na otoczenie, to nie dziata tworczo — chy-
ba ze termin ,,tworczo” bedziemy rozumie¢ w jaki§ odmienny od przyrodni-
czego sposob. Fizykalnie nie wywoltuje ono zadnej zmiany (cho¢ jest istotne,
ze zadnej zmianie nie przeciwdziata). ,,Wskutek” zaniechania nic nie powstaje
ani nic nie ulega zniszczeniu. Skoro za$ rzeczywistym bytem oddziatujacym na
$wiat jest tylko dziatanie, zaniechanie za$ ,,ukrywa si¢” w nim poj¢ciowo, to
miedzy rzeczywistoscia a pojeciem, ktore ja opisuje nie zachodzi zaden zwig-
zek rzeczowy!s.

Odmiennie W. Patryas, ktoéry uwaza, ze czyn polega na wytworzeniu pewnego stanu
rzeczy, przy czym przyjmuje, ze 6w stan rzeczy moze by¢ ujmowany statycznie (np.
przytrzymanie pitki). W tym ujeciu okreslona osoba moze zaniecha¢ wykonania takie-
go czynu, a wigc zaniecha¢ zachowania polegajacego na braku okreslonej aktywnosci.
Zob. W. Patryas, Zaniechanie..., op. cit., s. 29, 43.

Omowit je L. Kubicki, Przestgpstwo..., op. cit., s. 111 i n.

T. Kaczmarek, Spory wokot przyczynowosci zaniechania i przypisywania jego skutku,
w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiqtkowa z okazji jubileuszu 70. uro-
dzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 206. Zwolennikami
kauzalno$ci zaniechania sg takze m.in. L. Lernell, Zagadnienie zwigzku przyczynowego
w prawie karnym, Warszawa 1962, s. 282; L. Kubicki, Przestepstwo..., op. cit., s. 133
i n.; M. Cieslak, Polskie..., op. cit., s. 184—185.

P. Konieczniak, Czyn jako podstawa..., op. cit., s. 221-222.
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Powyzsze rozumowanie sprowadza si¢ do argumentu ex nihilo nihil fit.
W konsekwencji, zdaniem J. Makarewicza, zaniechanie oznacza, iz ,,Zanie-
dbujacy stoi obok zwiazku przyczynowego i nie bierze w nim udziatu [...]”".

Trzecie stanowisko — kompromisowe — przyjmuje ograniczong w stosun-
ku do dziatania przyczynowo$¢ zaniechania. Zdaniem W. Swidy nie mozna
twierdzi¢, aby kazde zaniechanie niejako z natury bylo przyczynowe badz
nieprzyczynowe. Zaniechanie jest kauzalne, o ile zostato spostrzezone przez
osobe, ktora swoim zachowaniem wywoluje zmiang w $wiecie, oraz o ile to
spostrzezenie determinowato zachowanie tej osoby?’. W tym wypadku cho-
dzi wige o kauzalno$¢ zaniechania w sferze przezy¢ psychicznych?'.

4. Z pewnymi zastrzezeniami, o ktorych mowa w dalszej cze$ci opra-
cowania, trzeba si¢ zgodzi¢ z J. Majewskim, ze oddziatywac przyczynowo
na okreslony stan rzeczy moze tylko inny stan rzeczy®’. Przyczyng moze
by¢ jedynie takie zdarzenie, ktore istnieje niezaleznie od jego spostrzezenia
przez podmiot poznajacy*. Przeciwnicy kauzalno$ci zaniechania twierdza:

Jezeli zaniechanie traktowane bgdzie jako brak akcji to brak ten oznacza zero.
Wynika stad wniosek, ze wychodzac od zera, nie mozna dojs¢ do pozytywnych
faktow, jako ogniw tancucha, ktory zaczynajac si¢ od zera dochodzi do jakie-
go$ positivum. Bylaby to czysta spekulacja mys$lowa, analogiczna do powstania
rzeczywisto$ci z nico$ci*,

W kontekscie argumentu ex nihilo nihil fit zwolennicy przyczynowosci
zaniechania odrzucaja poglad, iz zaniechanie jako brak dzialania nie jest
realnym i obiektywnym faktem. Zdaniem L. Kubickiego:

[...] ,kierunkowa” bezczynnos¢ obserwowanego cztowieka jest faktem tak samo
rzeczywistym, jak jego dziatanie w okreslonym kierunku. Stwierdzajac, ze dany

J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad porownawczy, Lwow-Warszawa 1924, s. 82.
Przeciwko przyczynowosci zaniechania wypowiedzieli si¢ takze m.in. S. Sliwinski,
Polskie prawo..., op. cit., s. 93-94; K. Buchata, Przestgpstwa..., op. cit., s. 67 i n.;
K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 228; J. Majewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 56 i n.;
W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Czes¢ ogolna, Krakow 2013, s. 202.

W. Swida, Uwagi o przyczynowosci zaniechania, ,,Panstwo i Prawo” 1957, nr 11,
s. 839-840.

Przed wojna poglad o psychicznej kauzalno$ci zaniechania prezentowat S. Glaser, Pol-
skie prawo karne w zarysie, Krakoéw 1933, s. 125.

J. Majewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 53.

Argument ten nie znajduje zastosowania w przypadku przyczynowosci psychicznej,
a takze w odniesieniu do czynnosci o charakterze konwencjonalnym.

K. Buchata, Przestepstwa..., op. cit., s. 68.
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podmiot zachowat si¢ pasywnie wobec [...] jakiego$§ fragmentu otaczajacej go
rzeczywistosci, méwimy o tym jako o uchwytnym, zewngtrznie postrzegalnym
fakcie, istniejacym niezaleznie od oceny, czy dany podmiot powinien lub nie po-
winien zachowa¢ si¢ aktywnie oraz czy aktywno$¢ ta byta od niego oczekiwana®.

T. Kaczmarek wskazuje, ze jezeli zwroci si¢ uwage na to, co w przypadku
przestepstw z zaniechania stanowi ich realne elementy (np. nieprzestawienie
zwrotnicy), fakt zaniechania jest rownie realny jak fakt dziatania (np. rozkrg-
cenie toréw), a odpowiedzialno$¢ sprawcy mozna oprze¢ na rzeczywistym
przebiegu przyczynowym?.

Powyzsze uwagi spotkaty si¢ z replikg w literaturze. P. Konieczniak
W swojej pracy o czynie w prawie karnym przywotat poglady R. Ingardena,
ktory odrézniat istnienie przedmiotow pozytywnych od bytu negatywnych
stanow rzeczy. Byt negatywnych standw rzeczy jest nieautonomiczny i wy-
maga zaobserwowania podmiotu §wiadomego.

Jezeli mowi si¢ ,,A nie jest b”, A istnieje wprawdzie autonomicznie i jest ewen-
tualnie dane bezposrednio, moment jednak wlasnosciowy (czynno$ciowy) b jest
tylko pomyslany (nie dany bezposrednio) i jest sam dla siebie w danej sytuacji
czysto intencjonalnym odpowiednikiem tego pomy$lenia [...]*". [Przeto] tzw.
negatywne zjawiska sa tylko postacig opisu pozytywnej rzeczywistosci, a wigc
czyms$ co ma natur¢ jezykowa, a nie realna, i co nalezy raczej do zakresu spo-
sobow ludzkiego poznania, niz ontologiiZ.

Stad juz blisko do tezy:

Zaniechanie [...] jako zaprzeczenie dziatania tak samo nie jest zjawiskiem real-
nym, jak nie jest realna jaka$ ,,negatywna egzystencja” jako zaprzeczenie istnie-
nia. Gdyby zaniechanie byto rzeczywiscie zjawiskiem realnym, wowczas |[...]
realne jest nie tylko to, co kto§ w danym momencie czyni, ale takze wszystko
to, czego on w danym momencie nie czyni®.

W konsekwencji obiektywnos¢ zaniechania wynika jedynie z dopetiajacej
je rzeczywisto$ci, ktora jest tak uksztaltowana, ze brak w niej pewnych
elementow™.

% L. Kubicki, Przestgpstwo..., op. cit., s. 76.

26 T. Kaczmarek, Spory..., op. cit., s. 203-204.

27 R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, Warszawa 1987, s. 136. Podaje za P. Konieczniak,
Czyn jako podstawa..., op. cit., s. 215.

8 Ibid., s. 217.

2 W. Macior, Czyn ludzki..., op. cit., s. 78.

30 W. Wolter, O tzw. przyczynowosci..., op. cit., s. 522 i n.; K. Buchata, Przestgpstwa...,
op. cit., s. 68. W Macior catkowicie neguje obiektywno$§¢ zaniechania, twierdzac, ze
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Analizujac powyzszy spor, J. Majewski wyroznit uzycie terminu ,,realny”
w dwoch ptaszczyznach: epistemicznej 1 ontologicznej. W pierwszym zna-
czeniu mozna formutowa¢ zdania w sensie logicznym (a wiec fatszywe lub
prawdziwe) o tym, iz kto$ co$ zdziatat lub czego$ zaniechal. W tym sensie
zaniechanie (brak okreslonej aktywnosci) jest rownie realne, co dziatanie
(pewna aktywnosc¢). Z drugiej strony, mowiac o aktywnosci (ruchu w pew-
nym kierunku), mozemy mie¢ na mysli pewna zmian¢ w $wiecie. W przy-
padku dziatania owa zmiana zachodzi, w przypadku zaniechania — zmiana
nie nastgpuje. W tym sensie zaniechanie nie jest tak realne jak dziatanie?!.

Powstaje pytanie, jak nalezy rozstrzygnaé powyzsze zagadnienie, jeze-
li przyjmie sig, ze dzialanie lub zaniechanie stanowig odmiany typu czynu
zabronionego, a nie zachowania podlegajgcego prawnokarnemu wartoscio-
waniu. W przypadku zaniechania opis zachowania wskazuje na brak aktyw-
nosci cztowieka w okreslonym kierunku. W kazdym przypadku desygnatem
takiego opisu jest pewne ludzkie zachowanie, wiec w istocie cztowiek pa-
sywny wobec pewnego elementu otaczajgcego go $wiata’?. Realno$¢ egzy-
stencji cztowieka nie podlega za$ dyskusji. W przypadku zaniechania bytem
negatywnym jest okreslona cecha pewnego zachowania si¢ (brak ruchu
w okreslonym kierunku), natomiast samo zachowanie jest bytem pozytyw-
nym, w pelni realnym i obiektywnym. Mowiac obrazowo, nie rozwazamy
realno$ci dziury w bucie czy braku brzoz w lesie, lecz rozwazamy realno$é¢
buta z dziurg lub lasu bez brzoz®.

Wydaje sie, ze spor o realnos¢ zaniechania wynika z pomieszania dwoch
plaszczyzn: abstrakcyjnej (jezykowej), gdzie brak pewnej cechy lub wia-
sciwosci jest forma opisu pozytywnego zjawiska, oraz konkretnej, w ktorej
lezy opisywane zjawisko (konkretne zachowanie indywidualnej osoby). Py-
tanie o realnos¢ (istnienie) moze by¢ sensowne jedynie, kiedy odnosimy go
do pewnego obiektu lub zdarzenia, a nie do jego opisu, a wigc wypowiedzi
sformutowanej w pewnym jezyku®*. Opis odniesiony do konkretnego obiektu

cecha obiektywnosci przystuguje jedynie temu, co istnieje niezaleznie od podmiotu
poznajacego. Zob. W. Macior, Czyn ludzki. .., op. cit., s. 79.

J. Majewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 29-30.

,,Zaniechanie nie moze by¢ uwazane za «nic» w sensie elementu obiektywnej rzeczy-
wistosci, chocby juz z tego powodu, Ze [...] jest w okreslonym kierunku biernie zacho-
wujacym si¢ czltowiekiem, a to ze cztowiek jest realnym elementem rzeczywistosci,
nie moze podlega¢ dyskusji”. M. Cieslak, Polskie..., op. cit., s. 184.

Przyktady podaj¢ za: ibid., s. 184; P. Konieczniak, Czyn jako podstawa..., op. cit.,
s. 213.

Zaistnie¢ moze jedynie pewne zdarzenie polegajace na sformutowaniu opisu lub rzecz,
na ktorej ten opis utrwalono.
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moze by¢ jedynie prawdziwy lub falszywy*. Dlatego pytanie o realnos¢ za-
niechania jest sensowne tylko wowczas, gdy pytamy o realno$¢ zachowania
wyczerpujacego znamiona przestepstwa popelnionego przez zaniechanie.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze obiektywna, przednormatywna
podstawg odpowiedzialnosci karnej nie sa wlasciwosci pewnego zachowa-
nia cztowieka, lecz zawsze okre§lone zachowanie si¢ cztowieka, ktore jest
bezprawne i podlega karze ze wzgledu na swoje cechy3®. Takg prawnie re-
lewantng cecha moze by¢ brak ruchu w pewnym kierunku, moze nig by¢
rowniez sprowadzenie skutku stanowigcego znami¢ czynu zabronionego.
Dlatego zagadnienie przyczynowos$ci zaniechania to w istocie pytanie o to,
czy obiekt prawnokarnego wartosciowania, ktory ze wzglgdu na brak ruchu
w okreslonym kierunku wyczerpuje znamiona przestepstwa z zaniechania,
moze jednoczes$nie stanowi¢ przyczyng skutku stanowigcego znami¢ czynu
zabronionego. Juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowac, ze tak postawione
zagadnienie zawiera pewng presupozycj¢, mianowicie przyjmuje, ze przy-
czyne¢ skutku ma stanowi¢ zachowanie podlegajace prawnokarnemu warto-
$ciowaniu. Weryfikacja tego zatozenia wymaga blizszej analizy pogladow
na to, co moze stanowi¢ przyczyn¢ okreslonej zmiany w rzeczywistosci.
Konczac ten watek rozwazan, nalezy si¢ odnies¢ do jeszcze jednej kwe-
stii. W polskiej literaturze prawnokarnej rozpowszechnione jest twierdzenie,
ze o zaniechaniu mozna mowi¢ jedynie w razie braku dziatania nakazanego
prawem?’. W tym kontekscie J. Giezek wskazuje, ze dziatanie da si¢ ogra-
niczy¢ wylacznie do ptaszczyzny ontologicznej, istnieje ono obiektywnie
niezaleznie od poznajacego go podmiotu, jest postrzegalne sensorycznie bez
wlgczania jakichkolwiek struktur poznawczych. Spostrzezenie zaniechania
z kolei jest zalezne od oczekiwan i powinnos$ci cigzacych na sprawcy, moze
wiec nastapi¢ dopiero na ptaszczyznie normatywnej*®. Twierdzenie powyzsze
spotkato si¢ z replikg T. Kaczmarka. Autor ten wskazal, ze podstawa odpo-

3 To zapewne ma na my$li J. Majewski, wyrézniajac realno$¢ zaniechania w plaszczyz-
nie epistemicznej. Kwestia ta jest roztrzasana w postgpowaniu dowodowym prowa-
dzonym przez sad karny, ktéry bada, czy czyn zarzucony oskarzonemu wyczerpuje
znamiona przestgpstwa. Posiadanie/nieposiadanie przez czyn okreslonych wtasciwo-
$ci jest faktem empirycznie sprawdzalnym, ktérego ustalenie pozwoli sformutowac
sad o wyczerpaniu albo niewyczerpaniu przez okreslone zachowanie znamion czynu
zabronionego.

36 Zob. M. Cieslak, Polskie..., op. cit., s. 146; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie..., op. cit.,
s. 167; P. Kardas, Przestgpstwo..., op. cit., s. 75, 79.

37 W. Wolter, Wykiad..., op. cit., s. 97; M. CieSlak, Polskie..., op. cit., s. 144.

J. Giezek, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007,

s. 25.
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wiedzialnosci karnej moze by¢ jedynie pewne realne zdarzenie, obowiazek
dziatania jest za$ tylko nieodzownym elementem oceny bezprawno$ci zanie-
chania, nie jest natomiast warunkiem powstania sytuacji charakteryzujace;j
si¢ brakiem dziatania®. Przetamanie obowigzku podjecia pewnej aktywnosci
jest elementem, ktéry decyduje o bezprawnos$ci pewnego zachowania, a nie
o tym, czy okreslona osoba wykonata ruch w pewnym kierunku lub pozostata
w tym aspekcie bezczynna. Problem w tym, ze postulat przetamania normy
statuujacej obowiagzek dziatania wynika z tezy, zgodnie z ktéra negatywny
opis pewnych stanow rzeczy, w tym rowniez ludzkiego zachowania, jest wa-
runkowany ,,oczekiwaniem”, czy tez ,,zainteresowaniem” podmiotu pozna-
jacego pozytywna dziatalnoscig okre$lonej osoby*’. Oczekiwanie okreslonej
aktywnosci jest wigc nie tyle warunkiem sytuacji, w ktorej zachodzi brak
okreslonego dziatania, lecz warunkiem spostrzezenia tego braku, a nastep-
nie formutowania twierdzen o rzeczywistosci wskazujacych na brak w niej
okreslonych elementow.

Z powyzsza teza nalezy si¢ zgodzi¢, z tym jednak zastrzezeniem, ze od-
nosi si¢ ona w rownej mierze do spostrzegania aktywnos$ci. Ma racj¢ M. Cie-
slak, gdy pisze:

Istnieja tylko tak czy inaczej zachowujacy si¢ ludzie, i to ich zachowanie sig,
bedace przeciez wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji, jest pewng ciagtoscia,
ztozona z najréznorodniejszych zlewajacych si¢ ze soba przejawow aktywnosci
i biernosci [...J*.

Nie istnieje kompleks ruchoéw jako oddzielne zjawisko fizyczne. Wyroznienie
okreslonej aktywnos$ci cztowieka nastepuje ze wzgledu na pewne czynniki
istotne dla podmiotu poznajacego. W tym zakresie brak jest zasadniczej
roéznicy miedzy stwierdzeniem, ze czlowiek wykonat ruch w okre§lonym
kierunku lub iz pozostal bezczynny. Opisujac t¢ sama sytuacje, np. cztowieka
lezacego na 16zku w sypialni i drapigcego si¢ za uchem, mozna stwierdzié,
iz ,,nie opuscit on sypialni” lub ze ,,lezal na 16zku” albo ,,drapat si¢ za
uchem”. Wszystkie te stwierdzenia sg rownie prawdziwe, a wybor ktdregos

¥ T.Kaczmarek, Spory..., op. cit., s. 205. Zob. takze K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 172.
Naruszenie obowigzku dzialania nie jest elementem definicji zaniechania zapropo-
nowanej przez W. Patryasa. Zob. W. Patryas, Zaniechanie..., op. cit., s. 43 i n. Takze
J. Majewski dopuszcza moéwienie o zaniechaniu okreslonego czynu mimo braku na-
kazu dziatania. J. Majewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 46.

40 Zob. P. Konieczniak, Czyn jako podstawa..., op. cit., s. 210. Zob. takze K. Buchata,
Prawo..., op. cit., s. 173.

4 M. Cieélak, Polskie..., op. cit., s. 149. Takze P. Kardas, Przestgpstwo..., op. cit., s. 110.
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z nich zalezy od celow, ktére przyswiecaja podmiotowi poznajacemu. Warto
wskazaé, ze ten sam odcinek aktywno$ci moze by¢ opisany w rézny spo-
sob. Jezeli zonaty m¢zczyzna dopuszcza si¢ zgwalcenia, mozemy przeciez
powiedzie¢, iz ,,narusza nietykalnos¢ cielesna kobiety”, ,,uzywa przemocy
wobec kobiety”, ,,obcuje piciowo z kobieta” Iub iz ,,cudzotozy”. Dostrze-
zenie poszczegolnych aspektow takiej aktywnosci i ich stwierdzenie zalezy
od czynnikoéw istotnych dla podmiotu poznajacego. W przypadku wzorcoéw
zachowan statuowanych w normach prawnych istotne jest oddziatywanie
zachowania na dobra prawne. Elementem zachowania godzacym w dobra
prawne moze by¢ podjecie pewnej aktywnos$ci lub jej brak. W pierwszym
wypadku o bezprawiu zachowania bedzie decydowato podjecie okreslonej
aktywno$ci, w drugim jej brak*?. Tak wiec w ptaszczyznie abstrakcyjnej opi-
sanie zachowania zard6wno poprzez wskazanie na ruch cztowieka, jak i jego
brak nastepuje ze wzgledu na wage tej wlasciwosci zachowania dla dobra
prawnego, w plaszczyznie konkretnej za$ ze wzgledu na relacje zachowania
do obowigzkéw statuowanych w okre$lonej normie prawnej®.

5. W literaturze zauwazono, ze rozstrzygniecie sporu o kauzalno$¢ zanie-
chania zalezy od przyjetej koncepcji przyczynowosci*. Problem z przyczy-
nowo$cig zaniechania pojawia sig, gdy traktuje si¢ ja jako pewna obiektywna
prawidtowos$¢, istniejacg niezaleznie od poznajacego podmiotu i woli pra-
wodawcy. Stojac na gruncie teorii ekwiwalencji®, wskazujacej, ze przyczy-
ng jest kazdy warunek konieczny skutku, zaniechanie pozostaje w zwigzku
przyczynowym, jezeli si¢ wykaze, ze podjecie zaniechanej aktywnosci zapo-
biegloby skutkowi. Zdawal sobie z tego sprawe W. Wolter, ktory aby unikng¢
niekonsekwencji w swoich pogladach, wyréznil warunki pozytywne i nega-
tywne skutku, przy czym warto$¢ kauzalng przydat tylko tym pierwszym®*.

2 Ibid., s. T7-78.

4 Poza regulacja normatywna mozna rowniez formutowaé abstrakcyjne opisy ludzkich
zachowan i wyro6zniac je ze wzgledu na okreslona aktywno$¢ (dzialanie) lub jej brak
(zaniechanie), z tym ze inne okolicznosci zdecyduja, ktéra z tych wlasciwosci okaze
si¢ istotna.

J. Majewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 54. P. Konieczniak uwaza, ze tylko teoria
ekwiwalencji pozwala uzasadni¢ przyczynowos$¢ zaniechania, jednakze nie wystgpuje
relacja odwrotna. Zwolennik tej teorii niekoniecznie jest zwolennikiem pogladu o kau-
zalnosci zaniechania. P. Konieczniak, Czyn jako podstawa..., op. cit., s. 231.

O teorii ekwiwalencji i jej krytyce zob. A. Zoll, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 46—47,
J. Giezek, Przyczynowosc..., op. cit., s. 16-34; P. Konieczniak, Czyn jako podstawa...,
op. cit.,s. 232 in.

46 W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 111.
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Réznicowanie warto$ci kauzalnej warunkow koniecznych tego samego skut-
ku spotkato si¢ jednak z krytyka w literaturze. Wskazywano, ze stojagca
u podstaw teorii ekwiwalencji koncepcja przyczyny J.S. Milla nie uzasadnia
takiego zroznicowania®’.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia, jezeli przyjmie si¢ energetyczng koncepcje
przyczynowosci. Koncepcja ta wskazuje, ze przyczyna jest to, co stanowi
impuls energetyczny lub informacyjny dla skutku. Energetyczna koncepcja
przyczyny jest rozpowszechniona w naukach przyrodniczych i spotyka sie¢
z zyczliwym przyjeciem na gruncie filozofii*%. Polskiej nauce prawa karne-
go energetyczng koncepcj¢ przyczyny zaszczepit K. Buchata. Jej zatoZenia
przedstawit nastepujaco:

Zwigzkiem przyczynowym jest tego rodzaju zaleznos¢ miedzy dwoma czasowo
przestrzennymi zdarzeniami, w ktorej pierwsze przekazuje swoja energi¢ lub
informacje czasowo pozniejszemu, ksztattujac je odpowiednio. Istota przyczy-
nowego powigzania zasadza si¢ wigc na oddziatywaniu jednego zdarzenia na
drugie, ktore polega na zasilaniu energetycznym lub informacyjnym®.

Odnoszac t¢ koncepcje¢ do zaniechania, pisze:

Ta kauzalno$¢ nie istnieje nie dlatego, ze zaniechanie nie jest faktem obiektyw-
nym, jest bowiem powstrzymaniem si¢ od ruchu lub czynnosci, a wigc aktyw-
noscia, lecz dlatego, ze brak dziatania nie stanowi zasilania energetycznego ani
informacyjnego, nie jest po prostu oddzialywaniem zdarzenia ani jego elementu
na inne zdarzenie, nie ksztattuje drugiego zdarzenia ani tez zadnego z jego ele-
mentow, faktycznie jest powstrzymaniem si¢ od ksztattowania rzeczywistosci
za pomocg ruchdéw lub czynnos$ci®.

Analize stanowiska K. Buchaly zacza¢ nalezy od wskazania, iz nie
zawsze bedzie ona mogla znalez¢ zastosowanie przy przypisaniu skutku
stanowigcego znami¢ czynu zabronionego. Relewantna prawnokarnie rela-
cja migdzy zachowaniem a okre§lonym stanem rzeczy moze bowiem miec¢
charakter kauzalny albo konwencjonalny’!. Przypisanie niektorych zmian

47 Zob. L. Kubicki, Przestgpstwo..., op. cit., s. 131, 134 i n.

48 Zob. W. Krajewski, Zwigzek przyczynowy, Warszawa 1967, s. 173; S. Kiczuk, Zwigzek
przyczynowy a logika przyczynowosci, Lublin 1995, s. 34 i n.

4 K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 224. Koncepcj¢ te przyjmuje takze M. Cieslak, Pol-
skie..., op. cit., s. 167, M. Bielski, Obiektywna..., op. cit., s. 161.

50 K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 229.

I M. Cieslak, Polskie..., op. cit., s. 164. Powigzania konwencjonalne to powigzania oparte
na regutach konstruujacych czynnosci konwencjonalne. Zob. Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 134—136, 161-170.
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w uktadzie §wiata nastapi¢ moze jedynie w oparciu o zwiazki o charakterze
konwencjonalnym. Np. przypisanie skutku w postaci zawarcia matzenstwa
stanowigcego znami¢ przestgpstwa bigamii wymaga odwolania si¢ do regut
znaczeniowych ustalonych w k.r.o. To reguty sensu wynikajace z tego aktu
prawnego wskazuja, czy zachowaniu okre$lonej osoby mozna przypisac¢
skutek. Nie ulega watpliwosci, ze reguly sensu moga przydawac¢ okreslone
znaczenie takze bezczynnosci cztowieka, np. milczeniu. W tym znaczeniu pa-
sywno$¢ cztowieka moze ,,powodowac”, w rozumieniu prawa karnego, okres-
long zmiang o charakterze konwencjonalnym®. Co wiecej, pod wptywem
zaniechania, ktoremu przydaje si¢ konwencjonalne znaczenie, inne osoby
moga zachowac si¢ w sposob, ktory bedzie prowadzit do zmian o charakte-
rze niekonwencjonalnym. W tym przypadku moze dos¢ do splotu powigzania
o charakterze konwencjonalnym z powigzaniem o charakterze kauzalnym.

W literaturze wskazuje si¢ takze, ze koncepcja przyczyny przedstawiona
przez K. Buchale nie wyklucza tzw. psychicznej kauzalno$ci zaniechania:
informacja o zaniechaniu jakiego$ czynu, niezaleznie od tego, czy przypisze
si¢ jej jakie$ konwencjonalne znaczenie, moze tak czy inaczej oddziatywaé
na psychike osoby, do ktorej dotarta®, co juz samo w sobie moze stanowi¢
skutek przestgpny™.

Przedstawiciele energetyczno-informacyjnej koncepcji przyczyny, a jed-
noczes$nie zwolennicy kauzalno$ci zaniechania, maja najci¢zszy orzech do
zgryzienia z przypadkami, gdy mi¢edzy zaniechaniem a skutkiem powinien

32 Niektorzy przeciwnicy kauzalno$ci zaniechania, aby unikna¢ tego paradoksu, postu-
luja wydzielenie obok dziatan i zaniechan czynnos$ci o charakterze konwencjonalnym.
Zob. P. Konieczniak, Czyn jako podstawa..., op. cit., s. 378.

Art. 682 k.c. stanowi, ze jezeli przedsiebiorca otrzymat od osoby, z ktora pozostaje

w statych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy, brak niezwlocznej od-

powiedzi poczytuje si¢ za zawarcie umowy. Jezeli teraz taki przedsigbiorca stojacy

w obliczu niewyplacalnoéci, ktéremu brak $rodkéw pienigznych, o czym oferent nie

wie, nie odrzuci oferty kupna okreslonych towaréw, doprowadzi do zwigzania oferenta

umowa, ktorej nie jest w stanie wykona¢. W takich okoliczno$ciach mozna rozwazac,

czy nie doszto do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w rozumieniu art. 286 k.k.

Skutek w postaci zawarcia umowy ma charakter czysto konwencjonalny. Jezeli nastgp-

nie oferent, czujac si¢ zwigzany umowa, dostarczy towar, nastgpi zmiana o charakterze

niekonwencjonalnym — przejscie wtadztwa nad dostarczonymi rzeczami. Zob. takze

M. Cieslak, Polskie..., op. cit., s. 186—187.

J. Majewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 56.

3 W okre$lonym konteks$cie sytuacyjnym bezczynno$é (np. nieudzielanie pomocy) moze
wzbudzi¢ obawe w §wiadomosci innej osoby, o ktérej mowa w art. 190 k.k., jakkol-
wiek w orzecznictwie wskazuje si¢, ze w przypadkach tego typu czynno$¢ sprawcza
moze polegaé jedynie na ,,grozeniu”, a wigc na dzialaniu.
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nastgpi¢ przekaz o charakterze energetycznym. M. Cieslak pisze, ze w takim
wypadku ,,energetycznie oddziatuja pozytywne elementy uktadu kinetyczne-
g0, ktorego elementem wspotksztattujagcym jest zaniechanie™®. J. Majewski
stusznie zauwazyl, Zze czym innym jest uktad kinetyczny wspotksztattowa-
ny przez zaniechanie, a czym innym samo zaniechanie’’. Twierdzi sie, ze
w przypadku przestgpstw z zaniechania brak jest elementu zachowania, ktory
moglby zosta¢ wiagczony w tancuch przyczynowy>®. Blizsza analiza problemu
wskazuje jednak, Ze nie jest to catkiem prawidlowe naswietlenie problemu.

K. Buchata przetransponowal na grunt prawa karanego energetyczng
koncepcje przyczyny przedstawiong przez W. Krajewskiego. Autor ten uwa-
zat, ze za przyczyne lub skutek moze uchodzi¢ pewne zdarzenie, przy czym
zdarzeniem jest wszelka zmiana chociazby jednej cechy okreslonego przed-
miotu®. Obok przyczyny i skutku Krajewski wyrdoznit kategorie nosnika
przyczyny lub skutku, a wiec pewien obiekt. Zdarzenie stanowigce przyczyne
polega na tym, ze nos$nik przyczyny uzyskuje nowg ceche¢; zdarzenie stano-
wigce skutek na tym, iz nowg ceche uzyskuje no$nik skutku. Wprowadze-
nie tych pojg¢ pozwala polaczy¢ zdarzenia z rzeczami i ujmowaé zwiazek
przyczynowy jako oddziatywanie jednej rzeczy na druga®. Nalezy wskazac,
7e W powyzszym ujeciu za zdarzenie moze uchodzi¢ sama emisja energii
(informacji), a za skutek jej odbiodr. Autor zauwaza, ze zmiana w nosniku
przyczyny polega na wydatkowaniu energii (informacji), a zmiana w nosni-
ku skutku na jej przyjeciu®. Oznacza to, ze zdarzenie nie musi polegac na
zmianie polozenia ciala (ruchu). Np. kula tuz po potozeniu na st6t bilardo-
wy dziata nan swoja sitg cigzenia i powoduje odksztatcenie jego powierzch-
ni®2, Krajewski podkresla, ze energetyczne oddziatywanie przejawiajace si¢
w zwigzku przyczynowym nie polega na przestrzennym przenoszeniu energii,

%6 M. Cieslak, Polskie..., op. cit., s. 187.

57 J. Majewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 56. Zob. takze krytyczne uwagi P. Koniecz-
niaka, Czyn jako podstawa..., op. cit., s. 229.

58 Ibid., s. 226.

W. Krajewski, Zwigzek..., op. cit., s. 9.

1bid., s. 32. W innym miejscu W. Krajewski odr6znia zwigzek przyczynowy rozumia-

ny jako zwiazek migdzy zdarzeniem stanowigcym zrdédlo emisji energii lub informacji

a zdarzeniem polegajacym na jej odbiorze. Od zwiazku przyczynowego wyodrgbnia

poje¢ciowo kategori¢ oddzialywania, ktore jest zwigzkiem zachodzacym wtedy i tylko

wtedy, gdy pomiedzy cialami nastgpuje przeptyw energii lub informacji. /bid., s. 173.

W kazdym razie zachodzenie zwigzku przyczynowego nalezy aczy¢ z energetycznym

lub informatycznym oddziatywaniem jednego ciata na drugie.

1bid., s. 39.

2 Ibid.

6



100 Andrzej Jezusek

lecz na jej przechodzeniu z jednego ciata na drugie, co nie wyklucza zmia-
ny formy energii. Np. uderzenie przez jedng kulg bilardowg w druga swo-
bodng kule spowoduje przekazanie energii kinetycznej z jednego ciata do
drugiego (wprawi druga kule w ruch), a uderzenie w kulg przymocowana
do stolu spowoduje zmiane energii kinetycznej w cieplna i znieksztatcenie
obu oddziatujacych cial®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze energia kinetyczna
(energia ciata w ruchu) jest jednym z rodzajow energii mechanicznej, obok
ktorej mozna wyrozni¢ energie cieplng czy chemiczng®.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz ruch ciata nie jest ko-
niecznym warunkiem, aby oddziatywato ono energetycznie na inny przed-
miot, powodujgc w nim zmiany. Przyczyna jest bowiem zmiana jakiejkolwiek
cechy ciata, a niekoniecznie zmiana jego potozenia, nosnikiem przyczyny zas
nie jest ruch ciata, lecz samo ciato. Rozwazajac przyczynowos¢ zaniechania,
nalezy przyjaé, ze no$nikiem przyczyny moze okazaé si¢ sam cztowiek wy-
kazujacy pasywno$¢ wobec pewnego aspektu rzeczywistosci. Latwo wskazac,
ze taki czlowiek moze stanowi¢ zrodlo energii i1 ksztaltowac otaczajaca go
rzeczywisto$¢: kazdy zyjacy cztowiek emituje ciepto i tym samym podnosi
temperature otoczenia. Koc nie stanowi przeciez zrodla ciepta, on jedynie po-
zwala zatrzymac ciepto emitowane przez spoczywajacego pod nim cztowieka.

Nie da si¢ utrzymac tezy, ze bezczynno$¢ czlowieka w okreslonych
okoliczno$ciach z géry wyklucza jego aktywne oddziatywanie na otoczenie
poprzez emisj¢ energii, a tym bardziej informacji. Pojawia si¢ jednak inny
problem. J. Majewski wskazal, ze jakkolwiek zaniechanie nie jest niczym
W rzeczywistosci, to niczym jest zaniechany czyn, ktéry z tego powodu
nie moze stanowi¢ przyczyny skutku. Czyn zaniechany nie moze bowiem
wptywac energetycznie na struktury rzeczywistosci®. Przektadajac powyzsze
stwierdzenie na terminologig, ktora postugujemy si¢ w niniejszej pracy, nale-
7y przyjac, ze zdaniem Majewskiego nie jest mozliwy zwigzek przyczynowy
migdzy brakiem ruchu w okre§lonym kierunku, a wiec cecha zachowania,
a okreslong zmiang w §wiecie. Powyzsze stwierdzenie polega na nieporozu-
mieniu: jak juz wskazano, pytanie o przyczynowos¢ zaniechania to pytanie
o to, czy cztowiek niepodejmujacy okreslonej aktywnosci moze by¢ zrod-
lem oddziatywania energetycznego lub informatycznego na inny przedmiot.
Podstawa prawnokarnego wartosciowania ze wzgledu na powigzanie przy-

& Ibid., s. 119, 213.

% Jbid. S. Kiczuk w kontekscie zwigzku przyczynowego wymienia oddziatywania me-
chaniczne (silowe), termodynamiczne (cieplne), grawitacyjne, elektromagnetyczne,
jadrowe. S. Kiczuk, Zwigzek..., op. cit., s. 34.

¢ J. Majewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 53.
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czynowe z uszczerbkiem na dobru prawnym moze by¢ jedynie zachowanie
si¢ cztowieka, a nie zaniechana aktywnos¢. Brak aktywno$ci w okreslonym
kierunku jest jedynie okoliczno$cig majaca wpltyw na bezprawno$¢ i karal-
no$¢ takiego zachowania. Skoro tak, to nie ma przeszkod, by cztowiek wy-
kazujgcy brak aktywno$ci wymaganej prawem mogt oddziatywaé tworczo
na inny przedmiot; pojawia si¢ natomiast zagadnienie, czy taka przyczyno-
wos$¢ moze wigzac si¢ z bezprawnos$cig zachowania, z brakiem aktywnosci
wymaganej przez norme prawng. Rozstrzygnigcie tego zagadnienia nie jest
jednak pytaniem o przyczynowo$¢ zaniechania, lecz o mozliwo$¢ powigza-
nia zachowania ze skutkiem w plaszczyznie normatywnej, a wigc pytaniem
o prawnokarng relewantnos¢ takiego przebiegu przyczynowego®. Aby zwe-
ryfikowac te watpliwos$¢ nalezy blizej przyjrze¢ si¢ normie prawnej zakazu-
jacej urzeczywistniania okreslonego skutku.

6. Przestanki odpowiedzialno$ci za przestepstwo skutkowe sa okreslo-
ne w zakresie zastosowania normy sankcjonujagcej. Wsrod nich podstawo-
we znaczenie ma bezprawno$¢ zachowania podlegajacego prawnokarnemu
warto$ciowaniu, a wiec jego sprzeczno$¢ z norma prawng®’. W literaturze
wskazuje si¢, ze nie chodzi tutaj o sprzecznos¢ z jakakolwiek norma praw-
ng, lecz normg szczegdlnego typu, zakazujgca powodowania okreslone-
go skutku (urzeczywistniania okre§lonego stanu rzeczy)®. Specyfika takiej
normy polega na tym, ze zakazane zachowanie nie jest okreslone wprost,
lecz posrednio: zakazane sg bowiem zachowania prowadzace w perspekty-
wie kauzalnej do spowodowania okre§lonej zmiany w rzeczywistosci, przy
czym przyjmuje si¢, ze samo wystapienie skutku, ktorego prawodawca chce
unikng¢, nie jest trescig tej normy. Norma prawna ma charakter motywu-
jacy, dlatego sposob zachowania winien by¢ ustalony w chwili aktualizacji
obowiazku, ktory statuuje, a nie wystgpienia zmiany, przed ktorej wystapie-
niem przestrzeganie normy ma uchroni¢®. Oznacza to konieczno$¢ dokona-

% K. Buchata wskazat, ze warunkiem odpowiedzialnosci za przestepstwo skutkowe jest
»zwigzek przyczynowy migdzy naruszeniem reguty ostroznosci a skutkiem”. K. Bu-
chata, Bezprawnosc przestepstw nieumysinych oraz wylqczajgce jg dozwolone ryzyko,
Warszawa 1971, s. 134. W nowszej literaturze powigzanie to wystepuje pod pojeciem
zwigzku normatywnego. Zob. M. Bielski, Obiektywna..., op. cit., s. 232.

7 Ibid., s. 68.

% P. Kardas, Przypisanie skutku przy przestepnym wspoldziataniu, ,,Kwartalnik Prawa

Publicznego” 2004, nr 4, s. 79; J. Majewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 63.

Wigkszos¢ przedstawicieli prawa karnego sprzeciwia si¢ uznaniu skutku przest¢pnego

za element normy sankcjonowanej. Stanowi on jedynie element zakresu zastosowania

normy sankcjonujacej. Zob. J. Giezek, Przyczynowosc..., op. cit., s. 65 1 n.; J. Majew-
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nia przez adresata normy oceny prognostycznej, z perspektywy ex ante, czy
jego zachowanie begdzie prowadzito do urzeczywistnienia skutku, a w kon-
sekwencji, czy jest ono zakazane. Interesujaca nas norma prawna zakazuje
podejmowania zachowan, ktore potencjalnie prowadza do urzeczywistnienia
si¢ skutku przestepnego, inaczej moéwiac — stanowig zroédlo niebezpieczen-
stwa wystapienia tego skutku.

Ustalenie zakresu zachowan zakazanych przez taka norme wymaga
wigc odwotania si¢ do wiedzy kauzalnej, wskazujacej zachowania, ktérych
podjecie taczy si¢ z mozliwoscig wystapienia przebiegu przyczynowego
prowadzacego do okreslonej zmiany w rzeczywistosci. Na wiedze te skta-
daja si¢ prawa przyczynowe, a wigc wypowiedzi oparte na doswiadcze-
niu, iz w okreslonych warunkach W pewne zdarzenie rodzaju P wywoluje
lub z pewnym prawdopodobienstwem moze wywota¢ zdarzenie rodzaju S.
Przyjmujemy przy tym, ze zdarzenie rodzaju P wywoluje zdarzenie rodza-
ju S wtedy i tylko wtedy, gdy zdarzenie rodzaju P jest zrédlem emisji ener-
gii lub informacji, ktorych odbiorca jest zdarzenie rodzaju S7°. Wsrod wa-
runkow wystapienia tak rozumianego zwigzku przyczynowego wyroznia si¢
warunki pozytywne, a wigc takie okolicznosci, ktore musza wystapi¢ w rze-
czywisto$ci, aby przebieg przyczynowy mial miejsce, i warunki negatyw-
ne, a wigc takie okolicznos$ci, ktorych wystapienie zapobiega przebiegowi
przyczynowemu. Podzial ten ma istotne znaczenie dla naszych rozwazan.
Co wazne, powszechnie przyjmuje si¢, ze relacja przyczynowa ma charak-
ter przechodni. Oznacza to, iz jezeli okreslone zdarzenie p, jest przyczyna
zdarzenia p,, ktore z kolei stanowi przyczyng zdarzenia ps, to zdarzenie p;,
jest skutkiem zdarzenia p,”'.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze norma zakazujgca urzeczywist-
niania skutku zakazuje zachowan, ktdre stwarzaja lub zwigkszaja niebezpie-
czenstwo wystgpienia okre§lonej zmiany w rzeczywistosci’?. Z perspektywy

ski, Prawnokarne..., op. cit., s. 9; M. Bielski, Obiektywna..., op. cit., s. 112. Odmienne
stanowisko prezentuje m.in. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie kar-
nym, Poznan 2007, s. 89-95.

70 Zob. szerzej W. Krajewski, Zwigzek..., op. cit., s. 229 i n., 237 i n.

" Ibid., s. 198 i n. Ta wlasciwos¢ relacji przyczynowej jest dobrze rozpoznana w nauce
prawa karnego. Zob. W. Wolter, Wyktad..., op. cit., s. 106; M. Cieslak, Polskie...,
op. cit., s. 168.

2 Zachowanie si¢ cztowieka nigdy nie moze by¢ warunkiem wystarczajacym, skutek jest
bowiem wyznaczony zawsze przez caty zespot warunkow, ktore oddziatywaty. Stad
prawidlowe jest jedynie stwierdzenie, ze dziatanie czlowieka wspolprzyczynilo sig
do powstania skutku. [...] Z istoty tego wspotprzyczynienia si¢ wynika, ze mogg ist-
nie¢ roézne stopnie przyczynienia si¢ do powstania konkretnego skutku”: K. Buchata,
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ex ante powstanie takiego niebezpieczenstwa lub jego zwigkszenie wiaze si¢
z samym zdarzeniem, ktore moze stanowi¢ zrodto emisji energii lub informa-
cji, oraz z okoliczno$ciami, w ktorych taka emisja moze nastgpi¢ (warunki
pozytywne). Nie wydaje si¢ natomiast mozliwe utozsamianie wywolania lub
zwigkszenia niebezpieczenstwa z warunkami negatywnymi, a wigc takimi,
ktorych wystapienie zapobiega przebiegowi przyczynowemu (likwiduje nie-
bezpieczenstwo wystgpienia skutku) lub prowadzi do zmniejszenia prawdo-
podobienstwa jego wystapienia (obnizenia ryzyka).

Jak juz wskazano, no$nikiem przyczyny jest zawsze okreslony obiekt.
W razie przyjecia energetycznej koncepcji przyczyny mowienie o kauzal-
nosci okre$lonego zachowania’ jest skrotem my$lowym: no$nikiem przy-
czyny jest sam czlowiek, ktory zachowuje si¢ w okre$lony sposob, a nie
zachowanie si¢ cztowieka jako takie. Oznacza to, ze przedmiotem zakazu sg
takie zachowania, ktorych podjecie oznacza z pewnoscia lub z okre$§lonym
prawdopodobienstwem, ze adresat normy stanie si¢ no$nikiem przyczyny,
zroédtem emisji energii lub informacji prowadzacej do powstania okreslonego
skutku, zaré6wno bezposrednio, jak i posrednio (poprzez zapoczatkowanie
fancucha przyczynowo-skutkowego). Takie postawienie sprawy unaocznia
problematyczno$¢ oddzialywania na przebiegi przyczynowe poprzez regu-
lacje normatywna. Przedmiotem tej ostatniej jest zachowanie si¢ cztowieka,
natomiast zrodtem przebiegdéw przyczynowych sam cztowiek, ktory oddzia-
luje na otaczajgce go srodowisko. Regulacja normatywna nie moze zakazac

Prawo..., op. cit., s. 224. Jest to stwierdzenie stuszne, jezeli pod ,,wspotprzyczynieniem
si¢” bedzie si¢ rozumiato — obok zdarzenia stanowiacego przyczyng — takze uksztatto-
wanie warunkow, w ktorych takie zdarzenie moze zapoczatkowacé przebieg przyczyno-
wy. Niektore z tych ,,wspolprzyczyn” moga nastapi¢ juz po zachowaniu si¢ cztowieka.
Jezeli wigc zachowanie cztowieka niekoniecznie ma przesadzi¢ o wystapieniu skut-
ku, jest ono zakazane ze wzgledu na niebezpieczenstwo wystapienia skutku lub jego
zwigkszenie. Za takim pogladem przemawia takze i to, iz wiele praw przyczynowych
ma charakter probabilistyczny, a nie deterministyczny. Dlatego racj¢ ma J. Majewski,
gdy powiada, ze norma zakazuje zachowan, z ktérymi wiaze si¢ pewne niebezpieczen-
stwo wystapienia skutku. Zob. Konferencja ,,Podstawy odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo skutkowe”, Warszawa, 13 V 2004 r., zapis dyskusji, ,,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2004, nr 4, s. 135. Niebezpieczenstwo to tego rodzaju sytuacja, z ktorej
rozwojem wiaze si¢ prawdopodobienstwo nastgpienia negatywnie warto§ciowanego
skutku. Stan wyjsciowy ulega zakwalifikowaniu jako niebezpieczny ze wzglgdu na swoj
potencjalny rozwoj i stan, w ktory moze si¢ przeksztalci¢. Zob. K. Buchata, Przestep-
stwa..., op. cit., s. 35 1 n.; K. Buchatla, Bezprawnosé..., op. cit., s. 181.

W prawie karnym tradycyjnie rozwaza si¢ kauzalno$¢ zachowania (dziatania/zaniecha-
nia). Zob. M. Cieslak, Polskie..., op. cit., s. 165; K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 218;
W. Wolter, Wyktad..., op. cit., s. 101.
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okreslonych oddzialywan, moze natomiast zakaza¢ takich zachowan, kto-
rych podjecie bedzie si¢ wigzalo z tym, iz czlowiek stanie si¢ zrodtem od-
dzialywan szkodliwych dla dobr prawnych. Nie zawsze jednak osiagniecie
tego celu bedzie mozliwe. Norma zakazujaca urzeczywistniania okre§lonego
skutku nie moze zada¢ od swojego adresata, aby powstrzymat si¢ od od-
dzialywan na §rodowisko, jezeli efektu tego nie moze on osiagnaé poprzez
zachowanie si¢ w sposob lezacy w zakresie jego mozliwosci’.

Powyzsze uwagi nalezy uzupehi¢ o dwa zastrzezenia. Po pierwsze, wy-
daje sie, ze na roOwni z sytuacja, w ktorej ciato ludzkie staje si¢ zrodlem od-
dzialywania, nalezy traktowac sytuacje, w ktorej takim zrodlem jest rzecz lub
inny cztowiek, stanowigce narzedzie w rekach adresata normy. Za narzedzie
mozna uzna¢ rzecz lub czlowieka, ktérymi adresat normy wilada w takim
stopniu, ze z punktu widzenia ocen lezacych u podstaw norm prawnych brak
jest powodow do traktowania przebiegéw przyczynowych, ktorych zrodtem
jest taki obiekt, odmiennie od przebiegow przyczynowych, ktérych zrodtem
jest sam adresat normy. Jest oczywiste, ze kierowca odpowiada za nastgpstwa
wypadku samochodowego, chociaz zrodtem oddziatywan prowadzacych do
uszczerbku na mieniu lub na zdrowiu innych uczestnikéw ruchu jest samo-
chod, ktorym kieruje, a nie on sam.

Po drugie, z punktu widzenia normy prawnej zakazujacej urzeczywist-
niania skutku, rownie relewantna jak fakt, ze cztowiek lub narzedzie, ktérym
si¢ postuguje, staje si¢ nosnikiem przyczyny, jest okolicznos¢, ze zachowanie
takiego cztowieka staje si¢ warunkiem pozytywnym wystgpienia okreslone-
go przebiegu przyczynowego albo czlowiek lub narzgdzie, ktérym si¢ postu-
guje, staje si¢ nosnikiem przyczyny zmiany w rzeczywistosci, ktora oznacza
zaistnienie warunku pozytywnego okreslonego przebiegu kauzalnego. Na
przyktad cztowiek spuszczajacy ze smyczy groznego psa, ktory niezwlocznie
atakuje innego cztowieka i powoduje uszczerbek na jego zdrowiu, nie jest
przyczyna tego uszczerbku, brak bowiem oddziatywania miedzy nim a po-
krzywdzonym. Takie oddzialywanie istnieje jedynie miedzy wtascicielem psa
a smyczg oraz migdzy psem a poszkodowanym. Uwolnienie psa jest jedynie
warunkiem pozytywnym przebiegu przyczynowego, ktory doprowadzit do
powstania zmian w ciele poszkodowanego. Relewantne prawnie moga by¢
nie tylko warunki pozytywne zapoczatkowania przebiegu przyczynowego,

™ Racjonalny prawodawca tylko wowczas stanowi normy, gdy nakazane czy zakazane
zachowanie jest postgpowaniem, to znaczy zachowaniem zaleznym od woli cztowieka.
Nieracjonalne byloby stanowienie obowiazkéw prawnych, ktorych trescig sa zacho-
wania, nad ktérymi ich adresat nie panuje. Zob. Z. Ziembinski, Problemy..., op. cit.,
s. 122-123.
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lecz takze warunki pozytywne kolejnych stadiow tancucha przyczynowego.
Zachowanie lekarza, ktory uszkodzit uktad odpornosciowy osoby chore;j,
przez co choroba doprowadzita do §mierci cztowieka, co w innym wypad-
ku by nie nastgpito, narusza norme¢ zakazujaca powodowania $mierci, mimo
ze lekarz oddzialywat jedynie na uktad odpornosciowy i stal si¢ przyczyna
tylko jego oslabienia. Jednakze okoliczno$¢ ta stanowita warunek pozy-
tywny rozwoju przebiegu chorobowego prowadzacego do smierci i dlatego
zachowanie lekarza moze by¢ uznane za naruszajace norme zakazujaca po-
wodowania $mierci’”.

Pojawia si¢ pytanie, czy wszystkie zachowania, ktore zgodnie z wie-
dza kauzalng prowadza do urzeczywistnienia skutku, sg objete zakazem.
W zwiazku z obowigzywaniem normy zakazujacej urzeczywistnia¢ pewne
zmiany w rzeczywistosci, w oparciu o wiedze kauzalng formutowane sa dy-
rektywy techniczne (normy celowo$ciowe) wskazujace, jak zrealizowac ten
obowigzek. Dyrektywy te stanowig wzor zachowania oczekiwanego od ad-
resatOw normy prawnej zakazujgcej urzeczywistnienia okreslonego skutku.
Jednakze nie kazde zachowanie zalecane przez dyrektywe celowosciowg sta-
je si¢ obowigzkiem prawnym, poniewaz w danej sytuacji faktycznej niebez-
pieczenstwo wystapienia skutku stwarzane przez zachowanie odmienne nie
jest oceniane jako nadmierne — badz tez takie zachowanie z innego powodu
jest oceniane jako spotecznie pozyteczne. Na oceny utylitarne naktadaja si¢
oceny aksjologiczne. W prawie karnym tak wyselekcjonowane dyrektywy
techniczne sa znane jako reguty ostroznos$ci’®. To one w ostatecznosci wy-
znaczajg powinne zachowanie.

W literaturze jest oczywiste, ze reguly ostrozno$ci sprzezone z norma
zakazujaca urzeczywistniania skutku moga polega¢ na powstrzymaniu si¢
od pewnej aktywnosci. Pojawia si¢ pytanie, czy mogg pewna aktywnos$¢ na-
kazywac, a w konsekwencji, czy zaniechanie okreslonej aktywnosci moze
zosta¢ uznane za relewantne z punktu widzenia tej normy prawnej. Jezeli
akceptuje si¢ to, co zostato powiedziane powyzej, odpowiedz powinna by¢

S Powyzsza analiza pozwala w kontek$cie znamion przestgpstw materialnych utozsamiaé
nos$nik przyczyny z podmiotem czynu zabronionego lub narz¢dziem stuzacym popet-
nieniu czynu zabronionego, przy czym podmiot czynu zabronionego (narzg¢dzie stuzace
popelnieniu czynu zabronionego) moze by¢ przyczyna ustawowo stypizowanego skutku
lub warunku pozytywnego przebiegu przyczynowego, ktory do tego skutku prowadzi.
Nos$nikiem skutku jest to, co w prawie karnym nazywamy przedmiotem czynnosci
wykonawczej, a samym skutkiem zmiana, jaka w tym przedmiocie zachodzi.

6 Zob. M. Bielski, Obicktywna..., op. cit., s. 31, 51, 54-55; K. Buchata, Bezprawnosé...,
op. cit., s. 121-122.
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twierdzaca. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych zaniechanie okres-
lonej aktywnosci begdzie prowadzito do urzeczywistnienia skutku. Jak wia-
domo, cztowiek jest zrodlem ciepta. Nie rzadko temperatura okre§lonego
urzadzenia lub substancji nie powinna przekroczy¢ okre§lonego poziomu,
a kontakt z ciatem ludzkim jest w stanie to urzadzenie lub substancje¢ pod-
grza¢ w takim stopniu, iz nastgpi niepozadany wzrost temperatury. Wiedza
kauzalna bedzie wskazywata odleglos¢ od takiego obiektu, ktora cztowiek
powinien zachowac. Jezeli obowigzek wyznaczony przez t¢ norme zaktu-
alizuje sie, gdy jej adresat znajduje si¢ w odpowiedniej odleglosci, reguta
ostroznosci zakaze mu zblizania si¢ do urzadzenia, jednakze jezeli obowia-
zek ten zaktualizuje sig¢, gdy jego adresat znalazt si¢ zbyt blisko obiektu,
reguta ostroznosci bedzie mu nakazywata oddali¢ si¢ od niego, a wiec pod-
jac okreslong aktywnos¢.

Oczywiscie normy regulujace tego rodzaju oddziatywania nie beda miaty
duzego znaczenia praktycznego. Prawodawcy najtatwiej regulowa¢ oddzia-
lywania, ktore wiazg si¢ z podjeciem przez cztowieka okreslonych ruchow,
a wiec zwigzanych z przekazywaniem i przetwarzaniem energii kinetyczne;j.
A to oznacza, ze przedmiotem zakazu bedzie wykonanie okreslonego ruchu,
chociaz mozna wskaza¢ przypadki, w ktorych reguta ostroznosci bedzie
nakazywata odpowiedni ruch, aby zapobiec przekazaniu energii kinetycz-
nej lub jej przetworzeniu. Kierowca samochodu biorgcego udziat w ruchu
drogowym moze by¢ w pewnych sytuacjach zobowigzany do nacis$nigcia
hamulca, dokonania skrgtu czy wiaczenia Swiatet, przy czym zaniechanie
tych czynnos$ci moze grozi¢ sprowadzeniem wypadku drogowego. W takim
wypadku samochdd bedzie zrodtem energii, ktorej emisja bedzie prowadzita
do uszczerbku w dobru prawnym, przy czym o bezprawnosci zachowania
bedzie decydowat brak ruchu w wymaganym przez norme kierunku.

7. Wielu autoréw kwestionujacych przyczynowos¢ zaniechania wska-
zuje, ze w przypadku zaniechania mamy do czynienia z brakiem przyczy-
nowosci przeciwstawnej, a wiec z brakiem przeciwdzialania przebiegowi
przyczynowemu prowadzacemu do okreslonej zmiany w rzeczywistoSci.
Zachowanie cztowieka dopuszczajacego si¢ zaniechania nie jest ogniwem
tancucha przyczynowo-skutkowego, pozostaje na jego uboczu’’. Smier¢ pa-
cjenta, ktoremu lekarz nie udzielit pomocy, jest spowodowana przez zarazki

77 Zob. W. Wolter, Swoistosé.. ., op. cit., s. 38; W. Wolter, O tzw. przyczynowosci..., op. cit.,
s. 524; W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 112; K. Buchata, Przestepstwa..., op. cit., s. 68;
P. Konieczniak, Czyn jako podstawa..., op. cit., s. 224; J. Majewski, Prawnokarne...,
op. cit., s. 58; M. Bielski, Obiektywna..., op. cit., s. 261-262.
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chorobotworcze 1 wywotane przez nie procesy biologiczne, a nie przez le-
karza. Karygodno$¢ zaniechania lekarza polega na tym, iz byl on w stanie
zatrzymac proces chorobowy, czego nie uczynit’.

Autorzy kwestionujacy przyczynowos¢ zaniechania tacza wiec pojecie
dzialania z wywotaniem skutku, natomiast zaniechanie z brakiem zapo-
biegnigcia skutkowi. Dobrze ujat to Wolter, piszac, iz ,,odmiana w postaci
dziatania stanowi akcj¢ contra jakiemus$ dobru, to odmiana w postaci zanie-
chania stanowi brak takiej akcji in favorem tegoz dobra””. Ich podstawowy
btad polega na przyjeciu, ze wywotanie skutku lub zapobiegnigcie skutkowi
wymaga zawsze podjecia okreslonej aktywnos$ci rozumianej jako wykonanie
pewnych ruchow. Wyzej wskazano, ze wywotanie okreslonego skutku moze
si¢ wigza¢ z brakiem wymaganej prawem aktywnosci. Rowniez przeciw-
dzialanie rozwijajacemu si¢ przebiegowi przyczynowemu w pewnych sytu-
acjach faktycznych moze wigza¢ si¢ z poniechaniem okreslonej aktywnosci.
Naturalnym odruchem cztowieka, do ktorego si¢ strzela, jest zejscie z linii
strzatu. Jezeli jednak czlowiekiem tym jest ochroniarz BOR-u, a kula jest
przeznaczona dla prezydenta, ktorego w chwili strzatu ochroniarz zastania
swoim cialem, jego obowigzkiem jest powstrzymanie si¢ od tego odruchu,
pozostanie na miejscu i niedopuszczenie w ten sposob do smierci prezyden-
ta®®. Przedmiotem obowigzku prawnego jest wiec pewne pasywne zachowa-
nie si¢, w tym sensie, iz adresat normy jest obowigzany do powstrzymania
si¢ od okreslonych ruchow, jakkolwiek trudno twierdzi¢, ze pozostaje on
pasywny wobec przebiegu przyczynowego, ktdry — powstrzymujac si¢ od
ruchéw w okreslonym kontekscie sytuacyjnym — przerywa®!.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze wywotanie skutku, jak
1 zapobieganie skutkowi moze wigza¢ si¢ zarowno z podjeciem okreslonej

8 Przeciwstawienie si¢ zywiotowo$ci dziatania sit przyrody jest samoobrong czlowie-

ka, wobec czego nieprzeciwstawianie si¢ jako bezczynno$¢ moze by¢ zaniechaniem
spolecznie w najwyzszym stopniu niebezpiecznym. W razie nieprzeciwstawienia si¢
dzialaja prawa przyrody, za$§ czlowiek im nie przeszkadza”. W. Wolter, O tzw. przy-
czynowosci. .., op. cit., s. 524.

W. Wolter, Swoistosé..., op. cit., s. 34.

Warto przypomnie¢, ze Wolter wyrdznit kategori¢ zachowan stanowiacych ,,przeszka-
dzanie”, w ramach ktorej cztowiek brakiem ruchu moégt uniemozliwi¢ innej osobie
ruch. Przyjmowat wigc, ze zaniechanie moze stanowi¢ przeszkode¢ dla pewnej zmiany
w uktadzie §wiata. Zob. W. Wolter, Wyktad..., op. cit., s. 94.

Nalezy jednak wskazaé, ze btad ten przetozy? si¢ na tresc¢ art. 2 k.k., ktory niezapobie-
gnigcie skutkowi wyraznie taczy z zaniechaniem. Oznacza to, ze de lege lata zanie-
chanie w konteks$cie przest¢pstw materialnych jako termin jezyka prawnego oznacza
kazde zachowanie pasywne wobec rozwijajacego si¢ przebiegu przyczynowego, nie-
ingerujace w ten przebieg.

79
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aktywnosci, jak i powstrzymaniem si¢ od niej. Kryterium dzialania/zanie-
chania nie jest wlasciwe dla wyréznienia sytuacji, w ktorej adresat normy
odpowiada za skutek, bo przyczynit si¢ do jego urzeczywistnienia, od sytu-
acji, w ktorej odpowiada za skutek, bo mu nie zapobiegt. Relewantnym kry-
terium jest relacja zachowania do dobra prawnego: w pierwszym wypadku
zachowanie jest naganne, bo wiaze si¢ ze sprowadzeniem lub zwigkszeniem
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, w drugim poniewaz nie wigze si¢
z likwidacja lub ze zmniejszeniem niebezpieczenstwa dla dobra prawnego.
Wyrdzniana przez przeciwnikow przyczynowosci zaniechania sytuacja bra-
ku przeciwdziatania przebiegowi przyczynowemu wiaze si¢ z przetamaniem
normy nakazujacej zapobiega¢ okreslonemu skutkowi, ktora jest norma
0 innej tresci niz norma zakazujgca urzeczywistniania skutku. Zakres za-
stosowania pierwszej z nich obejmuje sytuacje, w ktorych istnieje wigksze
lub mniejsze niebezpieczenstwo wystapienia skutku, a statuowany przez nia
obowiazek polega na jego likwidacji lub zmniejszeniu; zakres zastosowania
drugiej — sytuacje, w ktorych brak takiego niebezpieczenstwa, ewentualnie
te, w ktorych istniejgcy poziom niebezpieczenstwa moze ulec zwickszeniu,
a statuowany przez nig obowigzek polega na unikaniu zachowan prowa-
dzacych do powstania lub zwiekszenia niebezpieczenstwa®?. Wyrdznienie
dwoch norm pozwala takze wyjasni¢ wezszy krag adresatow pierwszej z nich
w porownaniu z druga. Duzo trudniej te roznice wythumaczy¢ w przypadku
przyjecia, ze wynika ona ze sposobu przekroczenia (poprzez dziatanie albo
poprzez zaniechanie) normy o tej samej tre$ci®.

Roéwniez zdekodowanie tre$ci obowiazku zapobiegnigcia skutkowi wy-
maga odwotania si¢ do wiedzy kauzalnej. Prawa przyczynowe pozwalaja nie
tylko wskaza¢, kiedy cztowiek moze urzeczywistni¢ okreslony skutek, ale
takze kiedy moze zapobiec lub przerwac okreslony przebieg przyczynowy.
Teoretycznie mozna wyroznic takie zachowanie, ktorego podjecie bedzie
si¢ wigzalo z wywolaniem przebiegdw przyczynowych prowadzacych do

8 W literaturze wyro6znia si¢ dwie normy sankcjonowane, ktorych przekroczenie lezy
u podstaw przestgpstw materialnych: norme¢ zakazujaca urzeczywistniania skutku
oraz norm¢ nakazujaca zapobieganie skutkowi, z tym ze pierwsza z nich wiaze sig¢
z przestgpstwem skutkowym popetnionym przez dziatania, a druga z przestgpstwem
skutkowym popelnionym przez zaniechanie. Zob. J. Majewski, Prawnokarne...,
op. cit., s. 63—64; P. Kardas, Przypisanie..., op. cit., s. 79; M. Bielski, Obiektywna...,
op. cit., s. 49-50. Ten ostatni autor ujmuje te dwie sfery regulacji jako dwa aspekty
jednej normy lezacej u podstaw przestepstw skutkowych. /bid., s. 52.

Aby wytlumaczy¢ t¢ réznice, przy zatozeniu, ze mamy do czynienia z jedna norma,
L. Kubicki postuguje si¢ formula ,,naruszenia zakazu poprzez niewykonanie nakazu”.
Zob. L. Kubicki, Przestepstwo..., op. cit., s. 81.
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likwidacji potencjalnego nosnika przyczyny lub okolicznosci faktycznych
stanowigcych warunki pozytywne przebiegu przyczynowego lub takie zacho-
wania, ktore (one same lub ich rezultaty) uniemozliwig zaistnienie przebiegu
przyczynowego mimo istnienia warunkow pozytywnych i nosnika przyczy-
ny (warunki negatywne sensu stricto). Nalezy wskazaé, ze chodzi o takie
zachowanie, ktorego podjecie potencjalnie uniemozliwia wystgpienie lub
kontynuacje przebiegu przyczynowego prowadzacego do urzeczywistnienia
si¢ skutku przestepnego®. Wiedza o powigzaniach kauzalnych jest podstawa
formutowania regul ostroznosci, ktére w ostatecznos$ci wyznaczajg nakazang
i zakazang przez ta norm¢ aktywno$¢.

8. Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, iz zachowanie
wyczerpujace znamiona przestepstwa materialnego moze by¢ bezprawne
z tego wzgledu, iz w Swietle wiedzy kauzalnej moze prowadzi¢ do urze-
czywistnienia skutku stanowigcego znamig¢ tego przestepstwa lub ze wzgle-
du na brak potencjalnej przeciwprzyczynowosci, ktora mogtaby skutkowi
zapobiec. Naruszenie normy sankcjonowanej jest jednakze tylko jednym
z warunkow ustalenia relacji sprawstwa skutku. Obok niego musi wysta-
pi¢ sam skutek przestgpny oraz zwigzek normatywny migdzy bezprawnym
zachowaniem a wystgpieniem skutku®®. Zwigzek normatywny to zwigzek
miegdzy niewlasciwoscig zachowania, a wigc tg cecha, ktéra decyduje o jego
bezprawnosci®, a skutkiem, ktory zachodzi wowczas, gdy potencjalne nie-
bezpieczenstwo jego wystgpienia urzeczywistnito si¢ w przebiegu przyczy-
nowym, przed ktdrego zaistnieniem przestrzeganie normy prawnej miato
uchroni¢®”. W przypadku normy zakazujacej urzeczywistniania skutku chodzi
o0 niebezpieczenstwo wywotane lub zwieckszone przez sprawce, w przypad-
ku normy nakazujacej zapobiega¢ skutkowi — o niebezpieczenstwo, ktorego
sprawca nie zmniejszyt lub nie odwrocit®®. W konsekwencji skutek moze by¢
przypisany tylko wowczas, jezeli wystapit ten przebieg przyczynowy, przed
ktorym przestrzeganie przekroczonej normy, a doktadniej — dookreslajace;
ja reguly ostroznosci, miato uchroni¢®.

8 M. Bielski, Obiektywna..., op. cit., s. 49.

8 Ibid., s. 75; J. Giezek, Przyczynowosé..., op. cit., s. 172.

86 Zob. ibid., s. 174 i n.

87 M. Bielski, Obiektywna..., op. cit., s. 75; P. Kardas, Przypisanie..., op. cit., s. 80-81.
Warunek ten wynika z odrzucenia zasady versanti in re illicita. Zob. J. Giezek, Przy-
czynowosc..., op. cit., s. 177 i n.

P. Kardas, Przypisanie..., op. cit., s. 81.

8 M. Bielski, Obiektywna..., op. cit., s. 249.
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W razie naruszenia normy zakazujacej urzeczywistniania skutku jednym
z warunkow ustalenia zwigzku normatywnego jest wiec wykazanie, iz sku-
tek zaistniat w nastepstwie oddzialywania sprawcy Iub narzgdzia, ktorym sie
postugiwat, na otaczajaca go rzeczywisto$¢. Nalezy wykazaé taki przeptyw
energii lub informacji miedzy sprawcg a skutkiem, przed ktérym uchronié¢
miata przekroczona przez sprawce reguta ostroznosci. Jezeli bezprawno$¢ za-
chowania polega na spowodowaniu zmiany stanowigcej warunek pozytywny
okreslonego przebiegu przyczynowego, warunkiem przypisania skutku be-
dzie wykazanie przeptywu energii lub informacji mi¢dzy sprawcg a zmiang
oraz przebiegu przyczynowego, dla ktdrego ta zmiana stanowita warunek
pozytywny. Nie oznacza to, iz nalezy utozsamia¢ zwigzek przyczynowy ze
zwigzkiem normatywnym®. W niniejszym ujeciu zwigzek przyczynowy jest
tylko jedna z przestanek stwierdzenia zwigzku normatywnego: w skutku
nie realizuje si¢ niebezpieczenstwo, przed ktorym miata
uchroni¢ norma zakazujgca jego urzeczywistnia, a wigc
zakazujaca zachowan, ktéorych podjgcie z perspektywy
ex ante grozi tym, iz cztowiek be¢dzie oddziatywat na
srodowisko w sposdéb prowadzgcy do skutku, jezeli takie
oddzialywanie ostatecznie nie stato si¢ przyczyna tego
skutku, ewentualnie nie stanowito warunku pozytywne-
go przebiegu przyczynowego, ktory doprowadzit do wy-
stapienia skutku. Pozatym nalezy udowodni¢ istnienie takich przebie-
gow przyczynowych, przed ktoérych wystgpieniem miata chroni¢ naruszona
reguta ostrozno$ci, a nie przebiegéw dowolnych. Z kolei w razie naruszenia
normy nakazujacej zapobiec skutkowi jedna z przestanek zwiazku norma-
tywnego jest ustalenie, ze w §wietle wiedzy kauzalnej zachowanie zgodne
z regulg ostroznos$ci z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cig unie-
mozliwiloby wystgpienie przebiegu przyczynowego, ktory doprowadzit do
zaistnienia skutku przestepnego, lub przerwaloby taki przebieg. Chodzi wigc
o ustalenie quasi-przyczynowosci’! cztowieka zachowujacego si¢ w sposob
sprzeczny z tg normg prawna’2,

%0 Zob. J. Giezek, Przyczynowosé..., op. cit., s. 174 i n.

ol Zob. J. Majewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 59. Quasi-przyczynowo$¢ w przeciwien-
stwie do przyczynowosci jest oparta na wnioskowaniach kontrfaktycznych i ustaleniu
wartos$ci kauzalnej zachowania zgodnego z obowigzkiem prawnym, czyli jego poten-
cjalnego wptywu na przebieg przyczynowy, ktory doprowadzit do wystapienia skutku.
1bid., s. 57-58.

Taki poglad przyjmuja m.in. M. Bielski, Obiektywna..., op. cit., s. 263-264; A. Zoll,
w: Kodeks..., op. cit., s. 91-92. J. Majewski formutuje negatywne przestanki zwiazku
normatywnego: ustalenie w chwili prawnokarnego warto$ciowania zachowania, ze
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Jak wida¢ w obu przypadkach wykazanie relacji sprawstwa wymaga od-
wotlania si¢ do przebiegéw kauzalnych: w pierwszym wypadku do rzeczy-
wistych powigzan przyczynowych miedzy sprawca a skutkiem, w drugim
do powigzan hipotetycznych, ktore gdyby zaszly, zapobieglyby skutko-
wi. Brak wymogu wykazania powigzania przyczynowego mig¢dzy sprawca
a skutkiem® w przypadku naruszenia normy nakazujacej zapobiec skutko-
wi nie wynika z niekauzalno$ci zachowania sprzecznego z ta norma, lecz
z prawnej irrelewantnosci istnienia takiego zwigzku przyczynowego lub jego
braku w kontekscie tej normy prawnej. Prawnie istotne w przypadku tej nor-
my jest ustalenie, ze zgodne z regutg ostroznos$ci zachowanie z prawdopo-
dobienstwem graniczacym z pewnoscig zapobiegtoby skutkowi. Podobnie
w przypadku normy zakazujacej urzeczywistnienia skutku nie ustalamy, ze
zachowanie zgodne z prawem zapobiegloby skutkowi, nie dlatego, iz tego
typu sytuacja jest niemozliwa™, lecz dlatego, iz w konteks$cie tej normy

w skutku urzeczywistnito si¢ inne niebezpieczenstwo niz te, ktéremu sprawca miat
zapobiec, oraz ustalenie w tej chwili, ze wykonanie obowigzku nie mogloby zapobiec
skutkowi. J. Majewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 92, 94. Przeciwko odwotywaniu si¢
do konstrukcji hipotetycznego zwiazku przyczynowego opowiada si¢ takze J. Giezek,
Przyczynowosé..., op. cit., s. 181 in.

Przypisanie skutku w razie przekroczenia normy nakazujacej zapobiec skutkowi bedzie
jednak wymagato udowodnienia przebiegu przyczynowego, ktérego zaj$ciu gwarant
miat zapobiec. W tym zakresie przedmiotem dowodu bedzie rzeczywisty, a nie hipo-
tetyczny, przebieg przyczynowy.

Nie ulega watpliwosci, iz ta sama osoba moze by¢ uznana za sprawce tego samego
skutku, z tego wzgledu, iz mu nie zapobiegta, jak rowniez z tego wzgledu, ze dopro-
wadzita do jego urzeczywistnienia. Np. pielggniarka moze poda¢ pacjentowi szko-
dliwg substancjg¢, ktora spowoduje jego $mier¢. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze po podaniu
substancji pielegniarka zorientuje si¢, co uczynita, lecz nie podejmie akcji ratunkowej,
ktora uratowataby zycie pacjenta. W tym wypadku mozemy wyodrebni¢ dwa odcinki
zachowania: podanie szkodliwej substancji, a nastgpnie brak akcji ratowniczej. Pierw-
szy narusza norm¢ zakazujaca urzeczywistnienia skutku, drugi — norm¢ nakazujaca
mu zapobiega¢. W takim wypadku na gruncie prawa karnego nalezaloby przyjaé, ze
pielegniarka popelnia dwa przestepstwa pozostajace w zbiegu. Powstaje pytanie, czy
ten sam odcinek zachowania moze jednoczesnie naruszac obie te normy. Gdy w chwi-
li aktualizacji obowigzku przeciwdziatania skutkowi istnieje sytuacja uznana za nie-
bezpieczna dla dobra prawnego, adresat tej normy nie tylko moze nie podja¢ akcji
ratowniczej, ale jednoczesnie tak oddzialywac na przebiegi przyczynowe, ze zwigkszy
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku. Np. lekarz nie tylko nie poda lekarstwa, ktore
zakonczyloby proces chorobowy, lecz takze zaaplikuje substancje, ktora uczyni wszel-
kie pdzniejsze leczenie nieskutecznym. To samo zachowanie b¢dzie mozna oceniaé
z punktu widzenia dwoch norm, a w razie wystapienia skutku — bedzie mozna wykazaé
miedzy tym zachowaniem a skutkiem powigzanie przyczynowe oraz brak przebiegu
przyczynowego, ktory zapobiegtby skutkowi. Istnieje watpliwo$¢, czy mamy tutaj do
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jest to okolicznos¢ irrelewantna prawnie. Prawnie istotne jest stwierdzenie
zwigzkdéw przyczynowych, przed ktérych wywolaniem przez sprawce miata
chroni¢ naruszona reguta ostroznosci.

9. Zaproponowane uj¢cie przyczynowosci w procesie ustalania relacji
sprawstwa skutku prowadzi do zakwestionowania rozpowszechnionej w na-
uce polskiej tezy, ze jego obiektywne przypisanie nastgpuje w dwoch plasz-
czyznach: empirycznej i normatywnej’. Przedstawiona koncepcja zaktada,
ze przypisanie skutku nastepuje jedynie w ptaszczyznie
normatywnej poprzez stwierdzenie zwigzku normatywnego mi¢dzy bez-
prawnym zachowaniem a skutkiem, przy czym ustalenie takiego zwigzku
w przypadku naruszenia normy zakazujacej urzeczywistnienia skutku moze
nastapi¢ jedynie w razie stwierdzenia wywolanego przez sprawce zwiazku
przyczynowego, przed ktorego wystapieniem miata uchroni¢ przekroczona
reguta ostroznosci. Na pierwszy rzut oka ujeciu takiemu mozna zarzucicé, iz
miesza ptaszczyzne bytu (istnienie zwigzku przyczynowego) z plaszczyzna
ocen, ktore wskazuja, kiedy zwiazek przyczynowy moze stanowi¢ podstawe
przypisania skutku®®. Mozna takze wskazaé, ze przypisanie skutku w ptasz-
czyznie empirycznej pelni dwie funkcje: gwarancyjng i selekcyjng®’. Poja-
wia si¢ watpliwos$¢, czy obiektywne przypisanie wylacznie w plaszczyznie
normatywnej nadal bedzie pehito te role.

Przypisanie skutku w plaszczyznie normatywnej nie polega jedynie na
dokonywaniu ocen i warto§ciowaniu zachowania. Stwierdzenie zwiazku
normatywnego wymaga ustalenia pewnych okolicznosci faktycznych, ta-
kich jak np. sprzeczno$¢ zachowania z regulg ostroznosci (a wiec ustalenie
pewnych wlasciwosci zachowania wyrdznionych ze wzgledu na te regule)
czy ustalenie obiektywnej rozpoznawalno$ci mozliwosci nastagpienia skut-
ku (a wigc udowodnienia, ze zaistniaty okoliczno$ci, w ktorych osoba spet-

czynienia z tym samym czynem w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. Zob. J. Majewski, ,, Ten
sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, w: Zbieg przepisow oraz
zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, red. J. Majewski, Torun 2006, s. 47 i n.;
M. Bielski, Obiektywna..., op. cit., s. 51-52.
% Zob. A. Zoll, Zabieg..., op. cit., s. 46; J. Giezek, Przyczynowosé..., op. cit., s. T,
T. Kaczmarek, Spory..., op. cit., s. 208; P. Kardas, Przypisanie..., op. cit., s. 79.
Mieszanie faktow z ocenami prowadzi do tworzenia prawniczych teorii przyczynowo-
$ci, ktore wskazuja nie tyle, kiedy czlowiek stat si¢ przyczyna skutku, lecz kiedy za
ten skutek winien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna. Zob. m.in. W. Wolter, Wyktad...,
op. cit., s. 102; J. Majewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 48; J. Giezek, Przyczynowosé...,
op. cit., s. 57-58; M. Bielski, Obiektywna..., op. cit., s. 150 i n.
7 Ibid., s. 152—153.
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niajgca okreslone wymogi przewidziataby nastapienie skutku)®. Jak widaé
w obu wypadkach nalezy poczyni¢ ustalenia faktyczne, oceny natomiast
decyduja o relewantnosci tych ustalen w procesie przypisania skutku, stano-
wig powod, dla ktorych ich dokonujemy. Problem ten ujawnit si¢ w zwigz-
ku z zagadnieniem niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, ktore postrzega
si¢ jako element plaszczyzny normatywnej wiazacej si¢ z warto§ciowaniem
okreslonego zachowania jako niebezpiecznego (niewlasciwego)®. Tymcza-
sem stwierdzenie niebezpieczenstwa ma charakter ontyczny w tym sensie,
iz wymaga ustalenia, iz w danych okoliczno$ciach istnieje okreslone praw-
dopodobienstwo nastapienia uszczerbku w dobru prawnym, ze wzgledu na
ktére podmiot poznajacy negatywnie wartosciuje 6w uktad okoliczno$ci fak-
tycznych!®. Sama ocena nie jest w stanie zadecydowaé o istnieniu niebez-
pieczenstwa, ona jedynie wskazuje, kiedy okreslone prawdopodobienstwo
nastgpienia pewnego zdarzenia jest prawnie istotne.

Okreslona sytuacja moze zosta¢ uznana za niebezpieczng ze wzglgdu na
swoje obiektywne, empirycznie stwierdzalne wtasciwosci, ktore podlegajg war-
tosciowaniu. Podobnie rzecz si¢ ma ze zwigzkiem przyczynowym: przebiegi
przyczynowe zachodza w rzeczywistosci bez wzgledu na tres¢ norm prawnych.
Oceny oraz stanowigca ich wyraz tre$¢ norm prawnych decyduja jedynie, kiedy
wystapienie przebiegu przyczynowego lub jego brak jest okolicznoscia prawnie
relewantng. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze nie w kazdym przypadku wy-
stapienia zwigzku przyczynowego mozemy ustali¢ relacj¢ sprawstwa!®'. Prze-
ciwnicy przyczynowos$ci zaniechania dopuszczaja takze mozliwos¢ ustalenia
relacji sprawstwa skutku mimo braku zachodzenia zwigzku przyczynowego.
W tej perspektywie ustalenie, ze zaszedt okreslony przebieg przyczynowy,
1 to nie jakikolwiek, lecz taki, przed ktorym miata chroni¢ naruszona reguta
ostroznosci, nie rozni si¢ co do istoty od innych ustalen dokonywanych w plasz-
czyznie normatywnej. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze ujecie nie prowadzi do
powstania prawniczej koncepcji przyczynowosci. Obiektywna przyczynowos¢
traci natomiast status niezaleznego od ocen prawnych warunku przypisania
skutku, poniewaz odwotujemy si¢ do niej jedynie wowczas, gdy jest to ko-
nieczne dla wykazania zwigzku miedzy bezprawno$cig zachowania a skutkiem.

% Ibid., s. 56.

9 J. Giezek, Przyczynowosé..., op. cit., s. 130.

100° Zob. T. Kaczmarek, Wybrane aspekty ontologicznych i normatywnych podstaw przy-
pisania skutku, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 4, s. 29-30. Zob. takze wy-
powiedz W. Wrobla zawarta w ibid., s. 136.

101 Zob. J. Giezek, Przyczynowosé..., op. cit., s. 49-50; M. Bielski, Obicktywna..., op. cit.,
s. 150.
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Funkcja gwarancyjna petlniona przez wymog ustalenia zwigzku przyczy-
nowego polega na tym, iz odpowiedzialnos¢ za skutek nie zalezy jedynie
od ocen, lecz jest zakotwiczona w pewnych zasztos$ciach o charakterze on-
tologicznym!®?, ktore muszg zosta¢ udowodnione w procesie karnym przez
oskarzyciela'®. Juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze przedstawiona kon-
cepcja nie eliminuje wymogu wykazania zwigzku przyczynowego miedzy
sprawca a skutkiem w przypadku ustalania odpowiedzialno$ci za skutek
osoby, ktora przekroczyta norme zakazujaca jego urzeczywistniania, pozwa-
la natomiast wytlumaczy¢, dlaczego ten wymog jest prawnie istotny oraz
dlaczego nie formutujemy go, gdy sprawca dopuszcza si¢ naruszenia normy
nakazujacej zapobiega¢ skutkowi. To wola ustawodawcy przesadza o tym,
ze jedna z przestanek pociagnigcia do odpowiedzialnosci za przestepstwo
materialne jest ustalenie rzeczywistych albo hipotetycznych przebiegow
przyczynowych!®. Wymoég odwotania si¢ do powiagzan kauzalnych wywo-
dzimy ze znamion tych przestepstw!®. Jezeli ustawodawca chce uniezalezni¢
kwestig¢ odpowiedzialno$ci karnej od powiazan kauzalnych, czyni to poprzez
formutowanie typoéw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo lub
kwalifikujac okreslong zmiang w rzeczywistosci jako obiektywny warunek
odpowiedzialnosci karnej, a nie skutek zachowania sprawcy. Nie podnosi sig,
ze pominiecie wymogu odwotania si¢ do powiagzan przyczynowych w takich
przypadkach oznacza naruszenie funkcji gwarancyjnej. Takie postawienie

102 [...] jezeli odpowiedzialnos¢ za nastepstwa wywolane zachowaniem si¢ cztowieka ma

nie zawisna¢ w prozni, tak dlugo nie mozna rezygnowac z obiektywnej przyczynowo-

$ci, chociaz nie nalezy na niej poprzesta¢”. T. Kaczmarek, Spory..., op. cit., s. 208.
13- M. Bielski, Obiektywna..., op. cit., s. 152—153.
104 [...] to nie przyczynowos$¢ wyznacza granice przypisywalnosci skutku [...] — to wias-
nie normatywne kryteria przypisywania przesadzaja o tym, czy i w jakim zakresie
przyczynowos¢ jest tu wymagana” — J. Majewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 59.
W zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow przestgpstw materialnych zachowanie jest
opisywane za pomocg terminu ,,powodowac” lub innego czasownika bliskoznaczne-
go lub synonimicznego oraz przez okreslenie skutku. J. Majewski wskazuje, ze w j¢-
zyku potocznym stowo ,,powodowac” denotuje przyczynowe wywotanie skutku, jak
1 sytuacje, w ktorej skutkowi nie zapobiegnigto. W rezultacie znamiona przestgpstw
materialnych oddaja relacj¢ spolecznej przypisywalnosci oparta na wiedzy o ogélnych
prawidlowosciach rzadzacych przemianami $wiata. Moze si¢ ona opiera¢ na rzeczy-
wistych lub tylko hipotetycznych przebiegach przyczynowych. Zob. ibid., s. 105 i n.
Przeciwnicy tego stanowiska wskazuja, ze stowo ,,powodowac” denotuje jedynie przy-
czynowe wywolanie skutku, podczas gdy podstawa odpowiedzialnosci za skutek, kto-
remu nie zapobiegni¢to, jest dyrektywa statuowana w art. 2 k.k. Niezaleznie od zajgtego
stanowiska w kwestii znaczenia znamienia ,,powoduje” przedstawiciele obu obozéw
przyjmuja, ze ustalenie relacji sprawstwa skutku wymaga odwotania si¢ do wiedzy
kauzalnej oraz do rzeczywistych albo hipotetycznych powiazan przyczynowych.
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sprawy pozwala takze wyjasni¢, dlaczego nie przypisujemy skutku w ptasz-
czyznie empirycznej w przypadku naruszenia normy nakazujacej zapobiegac
skutkowi, co jest problematyczne, jezeli przyjmie si¢, ze takie przypisanie
stanowi przednormatywny warunek odpowiedzialnosci karnej za skutek!%,

Z kolei funkcje selekcyjng petni przede wszystkim wymog stwierdzenia
naruszenia regut ostrozno$ci. Czlowiek zachowujacy si¢ niezgodne z regu-
tami ostroznosci dookreslajacymi tre§¢ normy zakazujacej urzeczywistniania
skutku moze potencjalnie oddzialywa¢ na rzeczywisto§¢ w ten sposob, ze
wywota w niej okreslong zmiang, przy czym chodzi jedynie o takie sytuacje,
ktore mogg stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci prawnokarnej, a nie o ja-
kiekolwiek sytuacje, w ktorych czlowiek byt zrodtem oddziatywan prowa-
dzacych do skutku. Kryterium naruszenia reguly ostroznosci pozwala wigc na
wstepne wyselekcjonowanie zachowania, ktore ma podlega¢ prawnokarnemu
warto$ciowaniu. Nastepnie nalezy stwierdzi¢, czy 0w potencjalny przebieg
przyczynowy zaistnial w rzeczywistosci. Identyfikowanie innych przebie-
gow przyczynowych, ktore moga aczy¢ okreslong osobg ze skutkiem, jest
z punktu widzenia prawa karnego bezprzedmiotowe, chociaz moze si¢ okazaé
interesujace z perspektywy innych dziedzin zycia spolecznego. To ich przed-
stawiciele powinni poswieci¢ czas i srodki na dokonanie stosowanych ustalen.

10. Przedstawiona powyzej koncepcja pozwala takze na satysfakcjo-
nujace rozwigzanie innego zagadnienia nurtujacego przedstawicieli prawa
karnego, mianowicie problemu tzw. zachowan kompleksowych. Andrzej Wa-
sek zauwazyl, ze: ,,W kazdym czynie przestgpnym wspolistniejg elementy
(cztony, akty) dziatania i zaniechania, ruchu i bezruchu. Czlowiek osiaga swe
cele przedsigbiorac okre$lone dziatania i powstrzymujac si¢ od innych!?’,

1% Obecnie istnieje mozliwo$¢ odwotania si¢ do art. 2 k.k., ktéry mozna traktowaé jako
wypowiedz szczegdlna, zezwalajaca na rezygnacj¢ z wymogu ustalenia zwiazku przy-
czynowego. Jednakze zgodnie z doktryng germanska przeciwnicy przyczynowosci za-
niechania przyjmowali mozliwos$¢ pociagni¢cia do odpowiedzialnosci za przestepstwo
skutkowe popelnione przez zaniechanie takze przed przyj¢ciem k.k. z 1997 r. Poniewaz
istniata potrzeba spoteczna pociagnigcia do odpowiedzialnosci za takie przestgpstwo
skutkowe, przyjmowano realizacje jego znamion nawet w razie braku owego przed-
normatywnego warunku odpowiedzialnosci. Zob. W. Wolter, O tzw. przyczynowosci...,
op. cit., s. 529; W. Wolter, Swoistosc..., op. cit., s. 39—40. Stanowisko takie grzeszyto
nickonsekwencja. Ponadto jezeli oceny spoteczne usprawiedliwily rezygnacje z tego
warunku w przypadku zaniechania, pojawia si¢ pytanie, dlaczego nie miatyby uspra-
wiedliwi¢ rezygnacji z niego w przypadku dziatania.

A. Wasek, Odpowiedzialnosc karna za nieprzeszkodzenie przestgpstwu, Warszawa 1973,
s. 30.
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Tak wigc zdaniem przedstawicieli nauki prawa karnego na zachowanie
podlegajace prawnokarnej ocenie moga si¢ sktada¢ kolejno akty dziatania
i zaniechania'® lub tez ten sam odcinek zachowania moze by¢ istotny praw-
nie zarowno ze wzgledu na element dziatania, jak i zaniechania. Ostatnig
sytuacje mozna zilustrowac przyktadem osoby, ktora , kieruje” samochodem
i jednoczesnie dopuszcza si¢ ,,zaniechania” pewnego ruchu, np. wlaczenia
kierunkowskazu'®.

Kazimierz Buchata wskazuje, ze zwroty wyrazajace powigzania kauzalne
lub quasi-kauzalne, takie jak ,,powoduje”, ,,wyrzadza”, ,,dopuszcza si¢”, de-
notuja zachowania, ktore moga stanowi¢ kompleks czynnos$ci lub zaniechania
czynnosci''®. W rezultacie przestgpstwa materialne moga zosta¢ popetnione
przez zachowania kompleksowe. W literaturze podaje si¢ przyktady: osoby
przypadkowo powoduje wystrzal z pistoletu, mozliwy wskutek zaniechania
zabezpieczenia broni''!, lub rolnika, ktéry wykopat dot na swojej dzialce,
do ktorego wpadto dziecko wskutek jego niezabezpieczenia!'>, W literaturze
do$¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze ocenie musi podlega¢ caly kompleks
aktywnosci lub jej braku, a nie tylko poszczegdlne aspekty takiego zacho-
wania'l3, Powstaje natomiast pytanie, jak kwalifikowac tego typu przypadki.
Odpowiedz na to pytanie jest istotna w przypadku przestepstw materialnych.
W tradycyjnym ujeciu w przypadku przyjecia zaniechania pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej jest mozliwe jedynie, gdy sprawca byt gwarantem
nienastgpienia skutku. Wymog ten co do zasady nie wystapi w przypadku
przyjecia, ze zachowanie kompleksowe jest dziataniem. Co wigcej, w razie
odrzucenia przyczynowosci zaniechania rozstrzygnigcie w tym przedmiocie
zadecyduje o potencjalnej kauzalnosci zachowania podlegajacego ocenie,

108 Zob. przyktadowe kombinacje dziatania i zaniechania wymienione przez W. Woltera,
O tzw. przyczynowosci. .., op. cit., s. 527.

19 'W. Wolter, Wyktad..., op. cit., s. 95; takze W. Wrobel, Konferencja ,, Podstawy odpo-

wiedzialnosci karnej za przestgpstwo skutkowe”..., op. cit., s. 136.

K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 208.

S. Sliwinski, Polskie prawo..., op. cit., s. 88.

L. Kubicki, Przestepstwo..., op. cit., s. 68—69.

Twierdzi si¢, ze w przypadku odmiennego podejscia traci si¢ z pola widzenia kon-

tekst zaniechania okreslonej czynnosci i tym samym wykonywanie okre$lonej czyn-

nosci. Ibid., s. 69. W polskiej literaturze polemiczne stanowisko zajat w tej kwestii

P. Konieczniak, ktory stwierdzit, ze ,,[...] «przydzial» zachowan kompleksowych do

grupy przestgpstw z dziatania lub z zaniechania jest czynnoscia czysto formalna, gdyz

w istocie pozostaje ona zawsze «kompleksem» dziatania z zaniechaniem, a poszcze-

golne elementy tego kompleksu musza by¢ rozpatrywane z punktu widzenia zasad

odpowiedzialnosci wlasciwych dla danego rodzaju zachowania”. P. Konieczniak, Czyn

Jjako podstawa..., op. cit., s. 392.
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a takze o potrzebie wykazywania zwigzku przyczynowego stanowiacego
warunek ustalenia relacji sprawstwa skutku w przypadku dzialania.

W literaturze spotyka si¢ dwa podejscia. Pierwsze, zaproponowane jesz-
cze przez S. Sliwinskiego, wskazuje, ze o zaniechaniu mozna méwié jedynie
wowczas, gdy w gre nie wchodzi jakiekolwiek dziatanie!!'. Stanowisko to
znajduje odzwierciedlenie w zasadzie in dubio pro commissione. Twierdzi
sie, ze istotg zachowan kompleksowych stanowi wykonanie okreslonej
czynnosci, natomiast zaniechanie wystepuje jedynie jako element towarzy-
szacy, ktory nadaje okreslonej aktywnos$ci wiasciwosé dziatania wadliwego.
Zaniechanie nie wystgpuje tu samoistnie, a jedynie ,,zabarwia” negatywnie
okreslong aktywnos$¢!'s. Drugie podejécie, ktorego przedstawicielem jest
m.in. K. Buchata, wskazuje, ze o kwalifikacji danego zachowania jako za-
niechania lub dziatania powinien decydowac ten element, ktéry ma walor
przewazajacy dla negatywnej oceny catego zdarzenia, z tym ze pod uwage
bierzemy jedynie czynnos$ci naruszajgce reguly ostroznosci''®.

Celem pierwszego z prezentowanych podejs$¢ jest uzasadnienie stoso-
wania zasad odpowiedzialnosci za przestgpstwa z dziatania w przypadku,
gdy nagannos¢ okreslonego zachowania wynika z zaniechania aktywnosci
wymaganej w danych okolicznosciach!''”. Uznanie takiego zachowania za
dziatanie zwalnia z obowiagzku wykazania, ze sprawca przestgpstwa byt
gwarantem nienastgpienia skutku. Ponadto stusznie L. Kubicki podkresla,
ze kwalifikowanie zachowan kompleksowych jako dziatania nie ma w tym
wypadku podstaw wylacznie ontologicznych; pojawia si¢ ocena, ktdra
znieksztatca ontologiczne kryteria podziatu'!'. Spostrzezenie to moze nie
mie¢ wiekszego znaczenia dla zwolennikéw przyczynowosci zaniechania,
powinna natomiast wzbudzi¢ rozterki wérdd osob, ktore ja odrzucaja. Oka-

4§ Sliwinski, Polskie prawo..., op. cit., s. 88.

5 L. Kubicki, Przestgpstwo..., op. cit., s. 69-70; A. Wasek, Odpowiedzialnosé..., op. cit.,
s. 32.

K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 208.

A. Wasek, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 31-32 wskazatl: ,,[...] uniknie si¢ tym sposo-
bem pewnych niedogodnosci, jakie nies¢ by mogto stosowanie w praktyce pierwszego
rozwiazania [tj. stanowiska prezentowanego przez K. Buchat¢ — dop. A.J.]. Mozliwa
jest bowiem taka sytuacja, gdy w pomocnictwie udzielonym zar6wno przez dziatania,
jak 1 przez zaniechanie przewazytyby elementy zaniechania i z tego wynikataby ko-
nieczno$¢ potraktowania catosci jako pomocnictwa przez zaniechanie do przestgpstwa.
Woéwczas zdarzy¢ by si¢ mogto, ze brak bytoby w danym stanie faktycznym podstaw
do przyjecia, ze zachodzit warunkujacy odpowiedzialno$é karng obowiazek prawny
do dziatania”.

L. Kubicki, Przestepstwo..., op. cit., s. 64.
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zuje sie¢ bowiem, ze arbitralna w zasadzie decyzja, by okre§lone zachowa-
nia traktowaé jak dziatanie, przesadza jednoczesnie o ich wlasciwosciach
kauzalnych, a mianowicie o zdolnosci do pozostawania w zwiazku przy-
czynowym z okreslong zmiang w rzeczywisto$ci. Ten sam zarzut mozna
odnies¢ do drugiej z prezentowanych koncepcji. Okazuje si¢, Ze to wazenie
poszczegolnych wlasciwosci zachowania majacych wplyw na jego nagan-
no$¢ ma zadecydowac o jego potencjale kauzalnym. Tak wigc to nie obiek-
tywne prawa przyrody rozstrzygaja o kauzalnosci zachowania, lecz takie
a nie inne oceny spoteczne.

K. Buchata ma racj¢, gdy wskazuje, ze istotne sg te elementy zachowania,
ktére decyduja o jego bezprawnosci. A to oznacza, ze wiele zachowan sta-
nowiacych kompleks ruchéw i braku ruchow w pewnym kierunku realizuje
w istocie znamiona przestgpstwa z zaniechania. W przywotanych przykladach
relewantne prawnie jest niezabezpieczenie broni przed wyjsciem z domu,
niezabezpieczenie wykopanego dotu czy niewlaczanie swiatet podczas kie-
rowania pojazdem'". Nalezy powtorzy¢é za J. Sliwowskim:

[...] o tym, czy ma miejsce dzialanie, czy zaniechanie nie moga decydowac
pobiezne oceny wynikajace z zewnetrznej obserwacji zjawisk, a tylko praw-
ny punkt widzenia i norma, ktora naktada pewien obowigzek podejmowania
okreslonej dziatalnosci w okreslonych sytuacjach. Tam, gdzie sytuacja laczy
si¢ z pomini¢ciem owego nakazu prawa, bedziemy mie¢ do czynienia z za-
niechaniem, aczkolwiek do postepowania sprawcy mogt si¢ fragmentarycznie
dotaczy¢ element pozytywnego czynu'?.

Dopiero gdy badany odcinek zachowania rownocze$nie narusza reguty
ostroznosci ze wzgledu na pewng aktywno$¢ oraz ze wzglgdu na brak innej
aktywnosci, mozna rozwazaé realizacje znamion zard6wno przestepstwa po-
petlnionego przez dziatanie, jak i przestepstwa popetnionego przez zaniecha-
nie, a takze rozstrzygna¢ problem kwalifikacji prawnej takiego zachowania.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze negatywne warto§ciowanie badanego
zachowania ze wzgledu na brak okreslonej aktywnos$ci nie przesadza jesz-
cze, ze odpowiedzialnos$¢ karna jest warunkowana petnieniem przez spraw-
c¢ funkcji gwaranta. Wymog ten si¢ aktualizuje jedynie w wypadku, gdy
podstawa odpowiedzialnosci karnej za skutek jest naruszenie normy naka-
zujacej zapobiegac okreslonej zmianie w ukladzie Swiata. Z kolei wymog
wykazania zwigzku przyczynowego mi¢dzy sprawcag a skutkiem aktualizuje

119 ‘Wykopanie dotu i jego niezabezpieczenie jako przestgpstwo z zaniechania kwalifikuje
K. Buchata, Bezprawnosc..., op. cit., s. 117-118.
120 Poglad wyrazony za Metzgerem: J. Sliwowski, Prawo..., op. cit., s. 99.
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si¢ nie w przypadku podjecia okreslonej aktywnosci, lecz w przypadku, gdy
okreslona aktywnosc¢ lub jej brak oznacza przekroczenie normy zakazujacej
urzeczywistniania skutku.

W przywotanych powyzej przyktadach mamy do czynienia z zachowa-
niem, ktérego podjecie przez cztowieka laczy si¢ z jego oddzialywaniem na
otaczajgcg rzeczywisto$¢. Jest on niewatpliwie Zrodlem niebezpieczenstwa
dla dobr prawnych. Zachowania te nalezy wiec oceni¢ w §wietle normy za-
kazujacej urzeczywistnia¢ skutek. Reguty ostroznosci precyzujace jej tres¢
nie zakazuja jednak aktywno$ci polegajacej na wykopaniu dotu, wyjsciu
z domu z pistoletem czy kierowaniu pojazdem. Zachowania takie miesz-
czg si¢ w granicach spotecznej tolerancji, o ile zostang spetnione okreslo-
ne warunki. W przypadku braku zabezpieczenia dotu lub wykopu reguta
ostroznos$ci nakazuje aktywno$¢, ktéra sprawi, ze mimo podjecia okreslo-
nego zachowania (np. wyjscia z domu z pistoletem) cztowiek nie uruchomi
procesu przyczynowego prowadzacego do skutku'?!. Rowniez w przypad-
ku kierowania samochodem, cztowiek lub narzedzie, ktorym si¢ postuguje,
staje si¢ zrodlem oddziatywan przyczynowych. W tym przypadku norma
nie zakazuje czynnosci, ktore stanowig warunek przebiegu przyczynowe-
g0 1 stwarzajg pewien poziom niebezpieczenstwa dla dobra prawnego (np.
uruchomienia silnika i wlaczenia samochodu w ruch uliczny), lecz nakazuje
zachowanie, ktore sprawi, ze mimo to cztowiek lub narzegdzie, ktorym si¢
postuguje, nie stanie si¢ no$nikiem przyczyny (np. wskutek skretu lub ha-
mowania nie spowoduje kolizji w ruchu drogowym)!?2. Poniewaz powyzsze
zachowania naruszajg norm¢ zakazujgcg urzeczywistniania skutku, odpo-
wiedzialnos$¢ za jego spowodowanie nie ogranicza si¢ do osob petnigcych
funkcje gwaranta, a warunkiem przypisania skutku stanowigcego znami¢
czynu zabronionego jest ustalenie oddziatywania energetycznego lub infor-
matycznego migdzy sprawcg — ewentualnie narzedziem, ktorym si¢ on po-
shuguje — a tym skutkiem.

12 P. Konieczniak wskazuje, ze w tego typu przypadkach zgodnie z norma jednemu dzia-
faniu ma towarzyszy¢ inne dzialanie, ktérego zaniechanie prowadzi do tego, iz pierw-
sze z nich staje si¢ niebezpiecznie. P. Konieczniak, Czyn jako podstawa..., op. cit.,
s. 387. Nalezy przyja¢, ze w przypadku przestgpstw skutkowych owa norma to reguta
ostroznosci, ktora w zakresie zastosowania przewiduje podjecie przez okreslong osobe
pewnej aktywnosci, a w zakresie normowania nakazuje podja¢ inng aktywno$¢, ktora
sprawia, ze pierwsza z nich miesci si¢ w granicach spolecznej tolerancji.

W tym przypadku w zakresie zastosowania reguta ostroznos$ci przewiduje istnienie
pewnej niebezpiecznej, ale mieszczacej si¢ w granicach spoleczne;j tolerancji, sytuacji,
a w zakresie normowania nakazuje zachowanie (czynnosc), ktéra uchroni cztowieka
przed uruchomieniem przebiegu przyczynowego.
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Causality of omission and the role of causal relationships
in the objective imputation of the criminal result

Summary

The paper elaborates the issue of omission’s causality and the role of causal relationships
in the objective imputation of the criminal result. Author indicates that sometimes a causal
relationship between omission and a consequence can be established whereby such relation-
ship can be legally relevant considering a breached rule of caution. Division of crimes into
crimes committed through action and crimes committed through omission is not the correct
criterion for indicating cases in which a causal relationship is a necessary requirement of
the objective imputation of the criminal result. The objective attribution of a consequence
requires to establish a normative relationship between illegal behavior and its result whereby
in case of violation of a rule which prohibits materializing a specific consequence, a causal
relationship is one of necessary premises of the establishment of such normative relation-
ship. As a consequence, establishment of a causal relationship is a condition of the objective
attribution of a criminal result in case of violation of a rule which prohibits materializing
a result. Establishment of such relationship is legally irrelevant in case of violation of a rule
which orders to undertake actions preventing the materialization of a specific consequence.

Keywords: omission, causal relationship, objective imputation of a criminal result
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