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W okresie bezposrednio nastgpujagcym po dniu wejscia w zycie ustawy
z dn. 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, nowelizujacej kodyfikacje karne, pojawiaja si¢ szczegdlne
problemy okresu przej$ciowego. Niniejsza analiza po§wiecona jest wybra-
nym zagadnieniom dotyczgcym zaréwno regulacji prawnomaterialnych, jak
i procesowych oraz wykonawczych. Obejmuje ona w szczegélnosci probe
odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie Kodeks karny w brzmieniu
sprzed nowelizacji moze by¢ ustawa wzgledniejsza, analize¢ zakresu zasto-
sowania art. 4 § 1 k.k. i art. 19 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej (modyfikacja
prawomocnie orzeczonej kary tacznej, orzekanie kary tacznej na nowych
zasadach w przypadku zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnos-
ci po 1 lipca 2015 r.), zagadnienie stosowania art. 4 § 1 k.k. do zmian
w art. 152 k.k.w., mozliwos$ci zamiany po 1 lipca 2015 r. kary zastepczej po-
zbawienia wolnosci na dozor elektroniczny, zwrotu sprawy do postepowania
przygotowawczego, powodztwa adhezyjnego, sprzeciwu pokrzywdzonego
w przypadku wnioskow prokuratora okre§lonych w art. 335 k.p.k. ztozo-

* Ustawa z dn. 20 II 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396, < http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/396 >.

** W tek$cie odniesiono si¢ do problemow i pytan podniesionych w czasie IV Krakowskie-
go Forum Karnistycznego (Krakow, 30 VI 2015 r.), poswigconego m.in. zagadnieniom
intertemporalnym nowelizacji kodyfikacji karnych. Na pytania nieporuszone w niniej-
szej analizie odpowiadalem podczas Forum. Zob. nagranie wideo: < www.czpk.pl >.
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nych przed 1 lipca 2015 r., termindéw zatarcia skazania oraz przedawnienia
wykonania kary w przypadku zastosowania art. 2a k.w., braku podstaw do
modyfikowania na podstawie tego przepisu kar orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania czy okresow proby, a takze rozumienia uzyte-
go w art. 2a k.w. terminu ,,ustawa nowa”.

1. Art. 4 § 2 i n. Kodeksu karnego stanowig wyjatek od zasady stabil-
nosci prawomocnych wyrokow wydanych przed zmiang ustawy. Przepisy
te nie powinny by¢ wiec interpretowane rozszerzajaco. Skoro art. 4 § 2 k.k.
przewiduje zmiang ,,kary”, wobec tego nie mozna pod tym pojeciem ro-
zumie¢ takze Srodkow karnych, czy Srodkéw zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie, w tym warunkowego zawieszenia postgpowania karnego.
Nie ma wigc tym bardziej mozliwo$ci, na podstawie art. 4 § 2 k.k., skra-
cania okresu proby.

Nie ma znaczenia dla stosowania art. 4 § 2 k.k. fakt, ze na gruncie zno-
welizowanych regulacji nie mozna juz stosowa¢ warunkowego zawieszenia
w stosunku do kary pozbawienia wolnosci przekraczajgcej swym rozmiarem
1 rok, o ile tylko w ogdle kara pozbawienia wolnosci w takim rozmiarze
w dalszym ciaggu moze by¢ orzekana za dane przestepstwo po wejsciu w zy-
cie ustawy nowelizujgcej. Poniewaz ustawa ta nie liberalizowata goérnych
granic ustawowego zagrozenia za przestgpstwa, ani tez nie wprowadzata
obligatoryjnych podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wobec tego,
co do zasady, nie podlegaja zmianie kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
w wymiarze wyzszym niz 1 rok przed 1 lipca 2015 r., ktorych wykonanie
warunkowo zawieszono na zasadach obowigzujacych przed ta data.

2. Ocena tego, ktora ustawa jest ,,wzgledniejsza” w rozumieniu art. 4
§ 1 kk., 1 ktorg nalezy zastosowac po dniu 1 lipca 2015 r. wobec sprawcow
czynow popetionych przed tg data, wymaga analizy wszystkich elemen-
tow sktadajacych sie na konkretny wymiar kary. Nie mozna wigc poprzestac
wylacznie na abstrakcyjnej gradacji rodzajow kar, z ktorej wynikatoby, ze
kara pozbawienia wolno$ci jest na pewno surowsza od kary ograniczenia
wolnosci, a ta ostatnia kara na pewno jest surowsza od grzywny. Z uwagi
na to, ze konkretna tre$¢ kary ograniczenia wolnosci ksztaltowana jest przez
sad (przez wybor obowigzkow naktadanych na sprawce w ramach tej kary),
dopiero kompleksowa ocena dolegliwosci srodkow penalnych, ktore poten-
cjalnie wymierzone zostalyby sprawcy na gruncie ustawy nowej i dawnej,
moze stanowi¢ podstawe do wyboru jednej z tych ustaw. Jezeli wigc na
gruncie ustawy karnej, w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., sad zdecydowal-
by si¢ wymierzy¢ wobec sprawcy kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
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1 roku i 6 miesiecy, a nastepnie wykonanie tej kary warunkowo zawiesi¢
(stosujac $rodek probacyjny z art. 69 k.k.), to tak kompleksowo rozumiana
reakcja prawnokarna bedzie dla sprawcy wzgledniejsza, niz gdyby sad, sto-
sujac ustawe nowa, mial wobec sprawcy orzec kare ograniczenia wolnos$ci
np. polaczona z dozorem elektronicznym.

Jedno zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze co do zasady, nawet krotko-
terminowa bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci (np. orzekana w warun-
kach art. 37b k.k.) bedzie kara bardziej dolegliwg od kar wolno$ciowych
(ograniczenia wolnosci lub grzywny), chyba Ze ta kara wolnosciowa bytaby
potaczona z intensywnym dozorem elektronicznym.

W zwigzku ze stosowaniem kryterium ,,ustawy wzgledniejszej” pojawia-
ja sie wszakze dwa pytania: na ile dla owej oceny maja znaczenie ewentual-
ne dalsze konsekwencje orzeczenia oraz w jakim zakresie ocena ta ma by¢
»subiektywizowana”.

Pierwsza kwestia jest bardzo kontrowersyjna. Chodzi w szczegdlno-
ci o ewentualng mozliwos¢ modyfikacji orzeczonych $rodkéw penalnych
w przysztosci: a wiec potencjalne zarzadzenie wykonania kary pozbawie-
nia wolnos$ci, zamian¢ na inng kare czy orzeczenie zastgpczego sposobu
wykonania danej kary. Okolicznos$ci te sg w chwili wydawania wyroku je-
dynie potencjalne i nie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dolegli-
wosci sankcji karnej. Dotyczy to w szczeg6lnosci mozliwosci zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzekanej z zastosowaniem $rodka
probacyjnego z art. 69 k.k. Sad, decydujgc si¢ na zastosowanie tego $rodka
probacyjnego, zaktada, Ze jest on wystarczajacy, zeby sprawce powstrzymac
od popetnienia ponownie przestepstwa. Nie moze wigc jednoczesnie zakta-
da¢, ze wysoce prawdopodobnym jest, ze sprawca takie przestgpstwo popet-
ni, a tym samym dojdzie do zarzadzenia wykonania kary. Zreszta przyjmujac
taka perspektywe, rownie ,,prawdopodobne” jest zarzadzenie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, co przeciez nie moze rzutowac na oceng dolegliwosci
kary ograniczenia wolnos$ci czy grzywny.

Sad powinien natomiast bra¢ pod uwage inne automatyczne konsekwen-
cje orzeczenia sankcji okreslonego typu: dotyczy to np. zard6wno kwestii ob-
ligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w innej sprawie czy tez wydania wyroku tacznego i koniecznosci taczenia
wczesniej orzeczonych kar. Takze dlugos¢ okresu do zatarcia skazania po-
winna by¢ przez sad uwzgledniana, jest to bowiem automatyczna, norma-
tywna konsekwencja skazania.

W przypadku drugiej kwestii, powszechnie przyjmuje sig, ze ,,wzgled-
niejszo$¢” ustawy powinna by¢ oceniana przez sad, za$§ stanowisko oskar-
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zonego w tym zakresie nie jest wigzace. Sad powinien przy tym jednak
stosowac nie tyle obiektywng miar¢ dolegliwosci, wedlug jakiego$ wyab-
strahowanego, wyobrazonego wzorca normatywnego, ale powinien mie¢
na wzgledzie konkretne interesy oskarzonego oraz jego sytuacje zyciows.
Oswiadczenia oskarzonego moga mie¢ wigc zasadnicze znaczenie dla ustale-
nia tych interesow. W tym sensie wniosek oskarzonego o wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem powinien by¢ przez sad
wzigty pod uwagg, nawet gdyby alternatywa miato by¢ orzeczenie ograni-
czenia wolnos$ci lub grzywny na podstawie nowej ustawy. Problem ten nie
powinien powsta¢ w trybach konsensualnych, bowiem w ramach uzgodnie-
nia tresci wniosku sktadanego przez prokuratora, oskarzony moze wyrazi¢
swoje stanowisko co do ustawy, ktora powinna mie¢ wobec niego zastoso-
wanie. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze nawet w trybie konsensualnym
sad nie jest zwigzany uzgodnieniem co do wyboru ustawy i orzekanej na
jej podstawie konsekwencji. Moze uznaé, wbrew stanowisku prokuratora,
ze inna ustawa bedzie dla sprawcy wzgledniejsza i ze wiasnie ta ustawa po-
winna wyznacza¢ ramy uzgodnien pomi¢dzy oskarzonym a prokuratorem.

3a. Przewidziana w art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 20 lutego 2015 1.
regulacja prawna, dajgca mozliwo$¢ modyfikacji kar tacznych orzeczonych
przed 1 lipca 2015 r. ma charakter instytucji analogicznej do przewidzia-
nej w art. 4 § 2 1 3 k.k. regulacji pozwalajacej w przypadku zmiany ustawy
na zmiang¢ wczesniej orzeczonych kar. W zasadzie, po zmianie tresci art. 4
§ 2 kk. dokonanej przez ustawe nowelizujaca, mozna ten przepis wprost
odnosi¢ do kary lacznej, bowiem po wielokro¢ uzywany w Kodeksie kar-
nym termin ,,kara” obejmuje takze kar¢ taczng. Ustawodawca zdecydowat
si¢ jednak na wprowadzenie przepisu szczegolnego — art. 19 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej. Majac na wzgledzie jednak istote tego przepisu, nalezy uznac,
ze petni on takie same funkcje jak art. 4 § 2 k.k. i powinien by¢ w podob-
ny sposob interpretowany. Oznacza to, ze kara tgczna powinna zostaé ,,pra-
womocnie” orzeczona przed dniem 1 lipca 2015 r., a wigc takze uzyskac
ceche prawomocnosci przed ta data. Nie oznacza to, ze kary laczne, ktore
uprawomocnig si¢ pdzniej, nie moga podlega¢ modyfikacji. Mozna jednak
jej dokona¢ wylacznie na podstawie art. 4 § 2 k.k.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze w przypadku, gdy wszystkie kary
podlegajace taczeniu zostaly orzeczone prawomocnie przed 1 lipca 2015 r.,
podstawa orzekania w wyroku lacznym kary lacznej bedzie Kodeks kar-
ny w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. Nie bedzie wowczas
mozliwosci orzeczenia tej kary na podstawie nowych przepiséw, chocby
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w efekcie mogto to prowadzi¢ do korzystniejszego dla sprawcy rozstrzy-
gnie¢cia (zob. art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej). W takim jednak przypad-
ku bedzie mozna zastosowaé mechanizm redukcji przewidziany w art. 4
§ 2 kk. Z uwagi na ekonomi¢ procesowa nalezaloby w tej sytuacji uznac,
ze wydajac po 1 lipca 2015 r. wyrok laczny, obejmujacy kary prawomocnie
orzeczone przed ta datg, nalezy tak orzekac kare taczng, by jej rozmiar nie
przekroczyt gornej granicy takiej kary, ktérg w odniesieniu do kary tacznej
orzekanej na podstawie tych samych kar podlegajacych taczeniu, przewiduje
Kodeks karny w nowym brzmieniu. R6znica ta moze si¢ w szczego6lnosci
ujawni¢ w przypadku laczenia kar orzeczonych z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania. Z uwag na mechanizm redukcji przewidziany w nowym
art. 89 § 1b k.k., gérna granica wymiaru kary tacznej moze by¢ nizsza niz ta
sama granica ustalana w oparciu o regulacje obowigzujace do 1 lipca 2015 r.

Cho¢ wigc mechanizm redukcji kary tacznej przewidziany w art. 19 ust. 2
ustawy nowelizujgcej nie obejmuje czesci przypadkow, w ktorych albo wy-
rok taczny uprawomocnit si¢ dopiero po 1 lipca 2015 r., albo zostat dopiero
wydany po tej dacie w warunkach okreslonych w art. 19 ust. 1 in principio
ustawy nowelizujacej, to nie mozna mowi¢ w tym wypadku o luce prawnej,
bowiem do wyrokow tych znajdzie zastosowanie art. 4 § 2 k.k.

3b. Zupetnie innym zagadnieniem jest kwestia interpretacji wystepu-
jacego w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej zwrotu ,,chyba, ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary facznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wej$cia w Zycie niniejszej ustawy”. W szczegolnosci powstaje pytanie,
jaki rezim intertemporalny ma zastosowanie do przypadku, w ktorym kara
zostata orzeczona prawomocnie przed 1 lipca 2015 r., a nastgpnie, po tej dacie,
dochodzi do jej modyfikacji polegajacej albo na zarzadzeniu jej wykonania
(kiedy pierwotnie zostala orzeczona z zastosowaniem S$rodka probacyjne-
go z art. 69 k.k.), albo na zamianie na inng kare (w trybie art. 75a k.k. lub
art. 14, 16-18 ustawy nowelizujgcej). Zamiana moze by¢ takze efektem za-
stosowania art. 4 § 2 k.k. (co raczej bgdzie kwestig czysto teoretyczng w od-
niesieniu do kar prawomocnie orzeczonych za konkretne przestgpstwo) lub
nowego art. 2a k.w.

Ustawodawca zdecydowal, ze jedynym przypadkiem ponownego orze-
kania kary acznej obejmujacej kary prawomocnie orzeczone przed 1 lipca
2015 r. jest sytuacja ,,prawomocnego skazania” po 1 lipca 2015 r. Wowczas
otwiera si¢ droga do wydania wyroku tacznego na nowych zasadach, obejmu-
jaca nimi takze kary, ktore przed 1 lipca nie mogly by¢ podstawg orzekania
kary tacznej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 k.k.
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sad nie jest zobligowany do stosowania nowego systemu, moze si¢ bowiem
okazaé, ze stary system mimo to bedzie korzystniejszy dla sprawcy. Termin
»prawomocne skazanie” nie obejmuje jednak modyfikacji juz wczesniej
orzeczonej kary, chocby miata charakter merytorycznego rozstrzygnigcia
bioragcego pod uwage cele kary.

Jezeli wigc po 1 lipca 2015 r. dojdzie do zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej z zastosowaniem S$rodka probacyjnego
z art. 69 k.k. w wyroku skazujagcym wydanym przed ta data, albo do jakiej-
kolwiek innej zamiany pierwotnie orzeczonej kary, kara taczna moze by¢
wymierzona w wyroku tgcznym wytacznie na zasadach dotychczasowych,
obowigzujacych przed 1 lipca 2015 r.

Szczegoblnie skomplikowana jest w tej perspektywie sytuacja tych po-
stepowan, w ktorych kara tagczna zostata nieprawomocnie orzeczona przed
1 lipca 2015 r., a po tej dacie toczy si¢ jeszcze postepowanie odwolawcze.
Co do zasady w takim przypadku nie ma zastosowania ograniczenie wynika-
jace z tresci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej, teoretycznie wigc sad odwo-
fawczy moze stosowac przepisy nowe. Jednoczesnie jednak nalezy mie¢ na
wzgledzie granice i zakres postepowania odwolawczego. Sad odwotawczy
przy srodku zaskarzenia ztozonym na korzys¢ moze orzekac tylko w grani-
cach tego $rodka, za$§ orzeczenie reformatoryjne nie moze by¢ orzeczeniem
pogarszajacym sytuacj¢ prawng skazanego.

4. Art. 152 k.k.w. przewiduje instytucje warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnos$ci stosowanego po spelieniu szczegdlnych
przestanek dopiero w postepowaniu wykonawczym. Nie mam watpliwos$ci,
ze instytucja ta ma charakter materialnoprawny w tym sensie, ze stosowanie
warunkowego zawieszenia wymaga od sadu oceny dokonywanej w perspek-
tywie celow kary okreslonych w art. 53 k.k.w. i w tym sensie przypomina ona
modyfikacje prawomocnie orzeczonych kar, jaka przewiduje art. 75a k.k. oraz
art. 14, 16-18 przepiséw ustawy nowelizujacej. Majac na wzgledzie te okolicz-
nosci, nalezy uznaé, ze jako norma materialnoprawna objgta jest ona gwaran-
cjami wynikajacym z treéci art. 4 § 1 k.k. i nie podlega przyjetemu w Kodeksie
karnym wykonawczym rezimowi bezposredniego stosowania ustawy nowe;.

Oznacza to, ze po 1 lipca 2015 r., stosujac art. 152 k.k.w. bedzie mozna
warunkowo zawiesi¢ karg pozbawienia wolno$ci na warunkach okreslonych
w art. 69 in. k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r., o ile tyl-
ko przestepstwo, za ktore kara ta zostala orzeczona, zostato popetnione przed
1 lipca 2015 r. Nie ma przy tym znaczenia, ze chodzi o kare, ktorg pierwotnie
orzeczono z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nastepnie, juz po
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1 lipca 2015 ., zarzadzono jej wykonanie (nawet stosujac zasady redukcji z no-
wego art. 75 § 3a k.k.). Jezeli tylko spelnione sg przestanki z art. 152 k.k.w.,
mozliwe jest warunkowe zawieszenie tej kary na starych zasadach, o ile tylko
samo przestepstwo zostato popelnione przed 1 lipca 2015 .

5. Art. 14 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 20 lutego 2015 r. przewiduje
mozliwos¢ dalszego stosowania ustawy o wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego,
w przypadku prawomocnego orzeczenia kary pozbawienia wolnosci przed
dniem 1 lipca 2015 r. Z uwagi na stylistke tego przepisu nalezy doj$¢ do
wniosku, ze spelienie warunkéw do orzeczenia dozoru elektronicznego
moze nastgpi¢ takze po tej dacie. Oznacza to w szczegdlnosci, ze w przy-
padku, gdy przed 1 lipca 2015 r. orzeczono wobec sprawcy kare pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, za$ po 1 lipca 2015 r.
dojdzie do zarzadzenia wykonania tej kary, mozliwe jest orzeczenie wyko-
nania owej zarzadzonej kary w systemie dozoru elektronicznego na zasadach
przewidzianych w uchylonej ustawie z dn. 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego. Zarzadzenie wykonania kary stanowi bowiem w istocie
»spetnienie warunku” do zastosowania dozoru elektronicznego, bowiem nie
mozna go orzeka¢ w przypadku kary pozbawienia wolnosci, ktéra nie pod-
lega wykonaniu z uwagi na zastosowanie $rodka probacyjnego z art. 69 k.k.

Nie jest natomiast mozliwe po dniu 1 lipca 2015 r. orzekanie wykonania
w systemie dozoru elektronicznego zastepczej kary pozbawienia wolnosci,
o ile zarzadzenie wykonania takiej kary nastapito po tej dacie. Mozliwo$¢
takg przewidywat art. 7 ustawy z dn. 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego, przepis ten jednak po 1 lipca 2015 r. utracit moc obowigzujaca.
Wydaje si¢ natomiast, ze dopuszczalna jest interpretacja, w mysl ktorej termin
,,0rzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolno$ci” w rozumieniu art. 14
ustawy nowelizujacej obejmowac bedzie takze zarzadzenie wykonania zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci. Stowo ,,orzeczono” nie rozstrzyga bowiem
formy, w jakiej naktada si¢ na sprawce obowiazek odbycia kary pozbawienia
wolnosci. Moze to nastapi¢ takze w drodze zarzadzenia wykonania takiej kary.

Podobnie nie ma przeszkod, by zwrot ,,kara pozbawienia wolnosci” trak-
towac jako nazwe rodzajowa obejmujaca zarowno kare pozbawienia wolnosci
sensu stricto, jak tez kare taczna pozbawienia wolnosci, czy tez zastgpcza
karg pozbawienia wolnoéci. Za takg interpretacja przemawiajg wazne wzgle-
dy funkcjonalne. Sens art. 14 ustawy nowelizujacej sprowadza si¢ do za-
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gwarantowania skazanemu uprawnien nabytych przed dniem 1 lipca 2015 r.
Przed ta data, na zasadzie wspomnianego art. 7 ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektro-
nicznego, mozliwe byto wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego. Do wyobrazenia sa wigc sytuacje, gdy
przed 1 lipca 2015 r. wptynety do sadu wnioski w tym zakresie, ktore nie
zostaly jeszcze rozpoznane. Sytuacja skazanego nie moze by¢ uzalezniona od
decyzji sadu o dacie rozpoznania tego wniosku. Przyjecie, ze art. 14 ustawy
nowelizujacej nie obejmuje zastepczych kar pozbawienia wolnos$ci, ktérych
wykonanie zarzadzono przed dniem 1 lipca 2015 r. prowadzitoby do braku
podstaw do orzeczenia dozoru elektronicznego po tej dacie, chocby nawet
wniosek skazanego byl wczesniej ztozony i spelnione zostaly przestanki
ustawowe do wydania takiego orzeczenia. Wyktadnia taka prowadzitaby do
naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony zaufania oraz zakazu arbitralno-
$ci. Nalezy ja wobec tego odrzuci¢ i przyja¢ wykladni¢ przeciwna, w mysl
ktorej art. 14 ustawy nowelizujacej ma zastosowanie do zastepczej kary po-
zbawienia wolnosci, o ile zarzadzono jej wykonanie przed 1 lipca 2015 r.

6a. Szereg problemow interpretacyjnych, zwlaszcza w pierwszym okresie
wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego oraz Kodeksu
karnego wykonawczego, bedzie rodzi¢ zasada z art. 28 ustawy nowelizujacej
z 27 wrzesnia 2013 r., w mys$l ktorej skutecznos$¢ czynnosci ustala si¢ we-
dlug warunkow obowiazujacych w dacie jej podjecia. Zasada ta tradycyjnie
stanowi element regulacji intertemporalnych odnoszacych si¢ do procesu
karnego. Zasada ta bedzie miata istotne znaczenie w perspektywie niektorych
sytuacji procesowych, do jakich moze dojs$¢ po 1 lipca 2015 r.

6b. Pierwsza z sytuacji procesowych dotyczy instytucji zwrotu aktu
oskarzenia z art. 345 § 1 k.p.k. Instytucja ta zostala usunicta z Kodeksu
postepowania karnego, za$ skutki tego usuni¢cia, z uwagi na zasadg¢ bez-
posredniego stosowania ustawy nowej, dotycza wszystkich postegpowan to-
czacych si¢ w dniu 1 lipca 2015 r. Innymi stowy, po tej dacie, z uwagi na
brak podstaw normatywnych, nie mozna zwrocic¢ sprawy do postepowania
przygotowawczego na zasadzie art. 345 § 1 k.p.k., cho¢by akt oskarzenia
wplynat do sadu przed tg data.

W sytuacji natomiast, gdy przed 1 lipca 2015 r. wydano postanowienie
o przekazaniu sprawy prokuratorowi w celu uzupetienia postepowania przy-
gotowawczego, to z uwagi na art. 28 ustawy nowelizacyjnej z 27 wrzesnia
2013 r., zachowuje ono skutecznos¢. Pewne watpliwosci interpretacyjne
mogg powsta¢ w przypadku zlozenia zazalenia na to postanowienie. W przy-
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padku, gdy zazalenie takie zostato ztozone przed dniem 1 lipca 2015 r. takze
i do tego zazalenia ma zastosowanie zasada skuteczno$ci czynnosci proce-
sowych. Oznacza to, ze zazalenie takie wywotuje skutki prawne, takze po
1 lipca 2015 r., co oznacza, ze zachowana jest kompetencja sagdu odwotaw-
czego do rozpoznania tego zazalenia. Sad moze w takim przypadku uchyli¢
postanowienie o zwrocie sprawy do postgpowania przygotowawczego, czego
konsekwencjg jest uznanie, ze akt oskarzenia wptynat do sadu przed 1 lip-
ca 2015 r. (a wiec dotyczace tego aktu oskarzenia postgpowanie prowadzo-
ne bedzie z pominigciem elementow kontradyktoryjnosci wprowadzonych
ustawami nowelizujgcymi). Jezeli natomiast doszto do utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia o zwrocie, wowczas do sagdu musi zostac skie-
rowany ponownie nowy akt oskarzenia, ktory bedzie takze rozpoznawany
na nowych zasadach z elementami kontardyktoryjnosci. Akt ten musi takze
spelnia¢ wymagania przewidziane w znowelizowanych przepisach.

Nie ma natomiast mozliwosci skutecznego ztozenia zazalenia na posta-
nowienie o zwrocie sprawy do postgpowania przygotowawczego po 1 lipca
2015 r., nawet jezeli dochowany zostal dotychczasowy termin do ztozenia
takiego zazalenia. Po dniu 1 lipca 2015 r. przestal bowiem obowigzywac
art. 345 § 3 k.p.k. przewidujacy $rodek odwotawczy na postanowienie
0 zwrocie sprawy. Zazalenie, jako niedopuszczalne z mocy ustawy, po dniu
1 lipca 2015 r. nie wywota juz skutkéw prawnych i nie moze by¢ meryto-
rycznie rozpoznane. Nie mozna si¢ w tym dopatrywac naruszenia zasad lo-
jalnos$ci procesowej, bowiem z uwagi na vacatio legis podmioty prowadzace
postepowanie przygotowawcze mogly si¢ zorientowac, jaki stan prawny be-
dzie obowigzywat po dniu 1 lipca 2015 r. i podja¢ w tym zakresie stosowne
przygotowania organizacyjne. Takze brak mozliwo$ci zazalenia si¢ na zwrot
sprawy do postgpowania przygotowawczego nie ma charakteru definitywne-
go rozstrzygniecia o dalszych losach sprawy. Strony moga bowiem skutecz-
nie doprowadzi¢ do rozpoznania postawionych zarzutow kierujac ponownie
akt oskarzenia po 1 lipca 2015 r. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet jezeli
bedzie to ten sam akt oskarzenia, to z uwagi na uchylenie art. 345 § 1 k.p.k.
nie bedzie on juz podlegat zwrotowi w trybie tego przepisu. Bedzie to juz
wylacznym ryzykiem prokuratora, czy ten akt oskarzenia bedzie kompletny
i pozwoli na uzyskanie wyroku skazujacego.

6¢. Kolejny problem l3czy si¢ z instytucja powodztwa adhezyjnego. In-
stytucja ta zostata skreslona w ramach nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego przeprowadzonej w 2015 r. Niestety, decyzji derogacyjnej nie po-
wigzano z zadnymi normami intertemporalnymi, ktore rozstrzygalyby losy
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toczacych si¢ juz postepowan, w ktorych ztozono powodztwo adhezyjne.
W komentarzu do nowelizacji prawa karnego z 2015 r. sugerowatem', by po-
wodztwa takie traktowac jako wniosek o orzeczenie obowiagzku naprawienia
szkody z art. 46 § 1 k.k. lub tez wezwac pokrzywdzonego (powoda cywilne-
20) o ztozenie o$wiadczenia, czy chce takie powddztwo traktowac jak wyzej
wspomniany wniosek, czy tez jako powodztwo, a w tym drugim przypad-
ku, przekaza¢ to powddztwo do sgdu cywilnego na zasadzie art. 202 k.p.c.

W tym miejscu chcialbym wskazaé¢ na inny aspekt procesowy likwida-
cji powodztwa adhezyjnego. Chodzi w szczegdlnosci o sytuacje, w ktorych
powodztwa te zostaly zasadzone (lub oddalone) wyrokiem sadu pierwszej
instancji przed 1 lipca 2015 i przed ta datg wyroki w tym zakresie nie staty
si¢ jeszcze prawomocne. Podobnie, jak w przypadku postanowienia o zwro-
cie sprawy do postgpowania przygotowawczego, takze w tym przypadku,
jezeli srodek odwotawczy dotyczacy rozstrzygniecia o powodztwie adhezyj-
nym zostat ztozony przed 1 lipca 2015 r., aktualizuje on kompetencj¢ sadu
odwotawczego do rozpoznania tego srodka odwotawczego. Z istoty rzeczy,
w postepowaniu odwolawczym powod cywilny zachowuje status strony, bo
jest to konsekwencja skutecznosci ztozenia srodka odwotawczego. Wydaje
si¢, ze taki sam bedzie skutek zlozenia $rodka zaskarzenia obejmujacego
rozstrzygniecie o powodztwie cywilnym przez inng stron¢ postgpowania.
Skutecznos$¢ czynno$ci prawnej w postaci zlozenia srodka zaskarzenia pole-
ga wilasnie na tym, ze aktualizuje si¢ wowczas kompetencja do rozpoznania
tego srodka przez sad odwotawczy, co z kolei ,,konserwuje” status stron tych
podmiotow, ktére uczestniczyly w postepowaniu przed sagdem I instancji,
a ktérych dotyczy zaskarzone rozstrzygnigcie.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze orzeczenie obowigzku naprawienia szko-
dy w zwiazku ze ztozonym powddztwem adhezyjnym nie stanowi jakiegos
odrebnego $rodka penalnego. Przepisy umozliwiajace rozstrzygniecie tego
powoddztwa przez sad karny nie mialy wigc charakteru materialnoprawne-
go, ale procesowy. Nie tworzyly nowych podstaw odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej, a jedynie kompetencje sadu do tego, by w postgpowaniu
dotyczacym odpowiedzialno$ci karnej wydac¢ orzeczenie dotyczace takze
odpowiedzialno$ci cywilnej. Dlatego uchylenia przepisow o powddztwie
adhezyjnym nie mozna utozsamia¢ z uchyleniem mozliwosci orzeczenia
okreslonego rodzaju kary czy $rodka karnego. Nie ma wigc w tym przypad-
ku zastosowania art. 4 § 1 k.k.

' 'W. Wrobel, Zagadnienia intertemporalne i przepisy przejsciowe, w: Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, t. 19.93.
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Ostatecznie nalezy podkresli¢, ze kognicja sadu odwotawczego do rozpo-
znania $rodka odwotawczego ztozonego przed 1 lipca 2015 r. na orzeczenie
sadu I instancji w przedmiocie powodztwa adhezyjnego nie wynika z prze-
pisow Kodeksu postgpowania karnego o powddztwie adhezyjnym (ktore po
1 lipca juz nie obowiazuja), ale z tresci art. 28 ustawy nowelizujacej, ktory
gwarantuje skuteczno$¢ takiemu $rodkowi odwotawczemu.

Powstaje jednak pytanie, co zrobi¢ w przypadku, gdy z zachowaniem do-
tychczasowych terminow, srodek odwotawczy od rozstrzygnigcia w przed-
miocie powodztwa adhezyjnego ztozono po 1 lipca 2015 r. Wydaje sig,
ze w tym przypadku (odmiennie, niz w odniesieniu do zazalenia na zwrot
sprawy do postepowania przygotowawczego) takze aktualizuje si¢ kognicja
sadu II instancji do rozpoznania takiego $rodka odwolawczego. Kognicja
ta bowiem nie wynika z uchylonych przepisow o powodztwie adhezyjnym
(art. 415 k.p.k.), ale z zasad ogolnych, w szczegdlnosci z art. 444 k.p.k. Je-
zeli wiec przed 1 lipca 2015 r. zaktualizowato si¢ prawo stron do ztozenia
srodka odwotawczego od wyroku sadu I instancji rozstrzygajacego w przed-
miocie powddztwa adhezyjnego, to z zachowaniem terminéw ustawowych
srodek taki moze by¢ takze ztozony skutecznie po 1 lipca 2015 i podlega
rozpoznaniu przez sad odwotawczy. Aktualizacja prawa do ztozenia $rodka
odwotawczego powoduje rownoczesnie zachowanie statusu strony w poste-
powaniu odwotawczym. Z faktu wiec, ze z dniem 1 lipca 2015 r. uchylony
zostat rozdziat 7 k.p.k. o powodzie cywilnym nie oznacza, ze podmiot taki
utracit w sposob bezwzgledny wszelkie wezesniej nabyte uprawnienia jako
strona. Wystarczy tytutem przyktadu wskazac, ze jezeli sad zasadzit powodz-
two cywilne przed 1 lipca 2015 r., ale jeszcze nie dorgczyt stosownego wy-
roku stronom postgpowania, to obowiagzek takiego dorgczenia obejmowac
bedzie takze powoda cywilnego, ktoérego uprawnienia w tym zakresie nie
wygasaja po dniu 1 lipca 2015 r.

Odmienna interpretacja pozostawataby w razacej sprzecznosci z konsty-
tucyjng zasadg dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego. Gdyby bowiem
przyjac, ze w dniu 1 lipca 2015 r. wygasto prawa powoda cywilnego do za-
skarzenia wyroku sadu I instancji wydanego przed ta data, zostatby on pozba-
wiony wspomnianego prawa konstytucyjnego. Nie mogtby bowiem w zaden
sposob zaskarzy¢ rozstrzygnigcia sadu [ instancji, ani w postgpowaniu cy-
wilnym, ani w postgpowaniu karnym. Stanowiloby to oczywiste naruszenie
regut konstytucyjnych. Skoro wigc mozliwa jest wyktadnia, ktora zapewnia
zgodno$¢ z Konstytucja, nalezy opowiedzie¢ si¢ wiasnie za taka interpretacja.

Ostatecznie wige nalezy uznaé, ze srodek odwotawczy od wyroku sadu
I instancji w przedmiocie powodztwa cywilnego powinien by¢ rozpoznany
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przez sad odwolawczy, nawet jezeli zostat ztozony po 1 lipca 2015 ., o ile zo-
staly zachowane terminy ustawowe do ztozenia takiego $srodka. Powod cywil-
ny zachowuje w tym przypadku status strony w postgpowaniu odwotawczym.

6d. Nowym uprawnieniem osoby pokrzywdzonej na gruncie znowelizo-
wanych przepisow Kodeksu postepowania karnego jest mozliwos¢ ztozenia
sprzeciwu wobec porozumienia zawartego w trybie konsensualnym —
art. 343 § 3a k.p.k. Przepis ten, na zasadzie bezposredniego stosowania
ustawy nowej, obowigzuje we wszystkich postgpowaniach toczacych sig¢
w dniu 1 lipca 2015 r., w ktorych nie wydano jeszcze wyroku uwzgled-
niajacego wniosek prokuratora. Cho¢ wigec sam wniosek, ztozony przed
1 lipca 2015 r., zachowuje skutecznos$¢, po 1 lipca 2015 r. sad zobligowany
jest do pouczenia pokrzywdzonego o prawie do ztozenia sprzeciwu, a na-
stepnie zawiadomienia go o terminie posiedzenia, na ktérym ma by¢ roz-
poznany wniosek prokuratora. Jezeli pokrzywdzony zostal juz wczesniej
zawiadomiony o posiedzeniu, musi by¢ dodatkowo pouczony o prawie do
ztozenia sprzeciwu.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze uprawnienie pokrzywdzonego do ztoze-
nia sprzeciwu ma charakter uprawnienia procesowego. Art. 343 § 3a k.p.k.
nie jest wigc normg prawa materialnego, do ktorej moglby mie¢ zastosowa-
nie art. 4 § 1 k.k.

7a. Nowy art. 2a k.w. stanowi odpowiednik art. 50 ustawy z dn. 27 wrzes-
nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw. Nie jest jednak z nim tozsamy. W szczegolnosci, w tresci
art. 2a k.w. zabraklo odpowiednika ust. 4 art. 50, zgodnie z ktorym, jezeli
czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujagcym za przestgpstwo stanowi
na gruncie nowej ustawy wykroczenie, stosuje si¢ do tego czynu przepisy
Kodeksu wykroczen dotyczace przedawnienia wykonania kary oraz zatarcia
ukarania. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, jakie regulacje maja zastoso-
wanie w przypadku modyfikacji kar dokonanych na podstawie art. 2a k.w.
po 1 lipca 2015 r.

7b. Brak jest, moim zdaniem, podstaw do twierdzenia, ze konsekwen-
cja wydania orzeczenia modyfikujacego kary na podstawie art. 2a k.w. jest
zmiana charakteru prawnego skazania w prawomocnym wyroku. Mimo
depenalizacji czgsciowej, sprawca czynu pozostaje osoba skazang za prze-
stepstwo. W tym zakresie prawomocny wyrok wydany przed wejsciem
w zycie ustawy przekwalifikowujacej okreslone typy czynow zabronionych
na wykroczenie, nie ulega zadnym zmianom. Prowadzi to w konsekwencji
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do stwierdzenia, ze nie ma w tej sytuacji zastosowania art. 46 k.w. o ,,za-
tarciu ukarania”. Status sprawcy nie ulega bowiem zmianie: pozostaje on
sprawca ,,skazanym za przestgpstwo”, a nie ,,ukaranym za wykroczenie”.
Do sprawcy majg wigc zastosowanie przestanki i terminy zatarcia skazania
z Kodeksu karnego.

Inng kwestig jest ustalenie, jakie regulacje okreslajg ew. przedawnienie
wykonania kary. Po dokonaniu modyfikacji kary w oparciu o art. 2a k.w.
wykonaniu polega nowa kara: aresztu albo grzywny czy ograniczenia wol-
nosci okreslona w art. 18 k.w. Mimo tozsamosci nazw, grzywna i ogranicze-
nie wolnosci, na ktére zamienia si¢ pierwotnie orzeczong za przestepstwo,
sg karami innego rodzaju — sa to kary okreslone w Kodeksie wykroczen.
W zwigzku z tym nie maja do nich zastosowania przepisy Kodeksu karne-
go, w tym takze przepisy o przedawnieniu wykonania kary, ale odpowied-
nie przepisy Kodeksu wykroczen, w tym w szczegolnosei art. 45 § 3 k.w.

7c. Regulacja zawarta w nowym art. 2a k.w. nie przewiduje podstaw do
modyfikowania prawomocnie orzeczonych kar z zastosowaniem warunko-
wego zawieszenia ich wykonania. Ustawodawca wyraznie wskazat wylacz-
nie na mozliwo$¢ zmodyfikowania kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia
wolnosci lub grzywny ,,podlegajacych wykonaniu”. Kary orzeczone za prze-
stepstwa z zastosowaniem S$rodka probacyjnego z art. 69 k.k. nie majg ta-
kiego charakteru. Tym samym brak jest takze podstaw do modyfikowania
dhugosci orzeczonych okreséw proby.

Nalezy takze podkresli¢, ze w stosunku do kary aresztu, orzeczonej na
podstawie art. 2a § 1 k.w., nie mozna nastegpnie dodatkowo zastosowac wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania, w oparciu o art. 42 k.w. Ten ostatni
przepis ma bowiem zastosowanie wylacznie w przypadku orzekania kary
aresztu w wyroku uznajacym wing sprawcy wykroczenia. Areszt, na kto-
ry zamieniona zostaje kara pozbawienia wolnosci podlegajaca wykonaniu,
stosuje si¢ W postepowaniu wykonawczym, za$ art. 2a k.w. nie przewiduje
szczegoblnej regulacji, ktora pozwalataby na warunkowe zawieszenie wyko-
nania tego aresztu. Zresztg byloby to nadmierne tagodzenie prawomocnie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, skoro zamianie ulega wytacznie taka
kara pozbawienia wolnosci, ktora podlega wykonaniu (a wigc zostala orze-
czona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania).

7d. Reguta zmiany prawomocnych wyrokow w zwiazku z ustawa
wprowadzajaca depenalizacje czeSciowa (kontrawencjonalizacje), okreslo-
na w art. 50 ustawy nowelizacyjnej z 27 wrzesnia 2013 r. miata charakter
przepisu przejsciowego. Zasadnie mozna byto wiec twierdzi¢, ze dotyczy
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wylacznie tej kontrawencjonalizacji, ktora wynikala ze zmian dokonanych
ow3a ustawg nowelizacyjna i nie obejmowata kazdego kolejnego przesunig-
cia okreslonych czynow z kategorii przestepstw do kategorii wykroczen. Ma
to obecnie istotne znaczenie, z uwagi na zapisany w Kodeksie wykroczen
mechanizm indeksowania granicy pomigdzy przestepstwami a wykroczenia-
mi przy pomocy zmieniajacej si¢ w czasie ptacy minimalnej. Mechanizm
ten powoduje, ze wraz z kazdorazowa zmiang wysokosci tej ptacy (co jest
decyzja prawodawcy) zmienia si¢ zakres czynoéw traktowanych jako wy-
kroczenia. W efekcie pojawia si¢ problem ewentualnej modyfikacji prawo-
mocnych orzeczen, w ktorych doszto do skazania za przestepstwa, a ktore
po kolejnej zmianie wysokosci ptacy minimalnej, nalezaloby teraz traktowac
jako wykroczenia.

Po wejsciu w zycie ustawy nowelizacyjnej z 20 lutego 2015 r., art. 2a k.w.
ustanawia statg regule dokonywania weryfikacji prawomocnie orzeczonych
kar za przestepstwa z uwagi na przeprowadzona kontrawencjonalizacje. Re-
gula ta nie ma charakteru przepisu przejsciowego i postuguje si¢ terminami
powszechnie uzywanymi w prawie intertemporalnym. Dotyczy to w szcze-
gdlnosci pojecia ,,ustawy nowe;j”, ktorym postuguje sie takze art. 2 k.w. czy
art. 4 k.k. Termin ten, w mys$l jednolitej wyktadni, oznacza kazdy stan prawny
obowigzujacy w czasie orzekania, o ile jest odmienny od stanow prawnych,
ktore obowigzywaly od czasu popehienia czynu do momentu orzekania.
W Zadnym przypadku termin ten nie oznacza natomiast ustawy, ktora dopiero
wejdzie w zycie po uchwaleniu nowego art. 2a k.w. Takie znaczenie mozna
by ewentualnie nadawa¢ zwrotowi uzytemu w art. 2a k.w., gdyby miat on
charakter przepisu przejsciowego. Ale art. 2a k.w. stal si¢ stalym elementem
systemu prawnego. Oznacza to, ze po wejsciu w zycie art. 2a k.w. nalezato
dokona¢ przegladu wydanych wczesniej prawomocnych wyrokow, dokonujac
modyfikacji orzeczonych w nich kar, takze wowczas, gdy do kontrawencjona-
lizacji doszto przed 21 marca 2015 r. (data wejscia w zycie art. 2a k.w.). Doty-
czy to w szczegolnosci zmiany normatywnej, jaka byla nastepstwem wejscia
w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. (Dz.U. 2014,
poz. 1220). Ta zmiana miata charakter ,,ustawy nowej” w stosunku do popet-
nionych wczesniej czyndw stanowiagcych przestepstwa. Po 21 marca 2015 r.,
majac na wzgledzie 6w nowy stan prawny w zakresie granicy pomigdzy
wykroczeniami a przestgpstwami, nalezalo dokona¢ stosownej modyfikacji
prawomocnie orzeczonych kar.
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Current intertemporal issues of a transitional period after the entry
into force of the Act of 20 February 2015 amending the Act —
the Criminal Code and some other laws. Part 1

Summary

The article discusses selected intertemporal issues associated with the entry into force
of the Act of February 20" 2015 amending the Act — the Criminal Code and some other
laws (Dz.U. 2015, item 396). The author considers whether and to what extent the Criminal
Code in the version prior to the amendment act may be regarded as lenient statue, and also
analyses the scope of application of art. 4 § 1 k.k. and art. 19 section 2 of amending act, and
changes to the art. 152 of the Executive Criminal Code. The author answers the question
whether after July 1% 2015 a possibility exist to change the substitute penalty of deprivation
of liberty for an electronic monitoring. The author also examines the issue of return of the
case to preparatory proceedings, the adhesion claim, the opposition of the harmed party to
the motions of prosecutor referred to in art. 335 of the Code of Criminal Procedure filed
before July 1% 2015, terms of expungement of sentence and prescription of the enforcement
of penalty in the cases of application of art. 2a of Code of Petty Offences and the way of
understanding term “statue in force used in that provision”.

Keywords: amendment to the Criminal Code, intertemporal criminal law, lenient statue,
statue in force
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