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Uwagi na tle uchwaly Sadu Najwyzszego
z 18 grudnia 2013 r., I KZP 19/13*

1. Opis znamienia przedmiotu czynno$ci wykonawczej przestepstwa ,,pra-
nia brudnych pienigdzy” z art. 299 § 1 k.k., czyli ,,$rodki ptatnicze, instrumen-
ty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub
inne mienie ruchome lub nieruchomosci, pochodzace z korzysci zwigzanych
z popelnieniem czynu zabronionego”, nalezy niewatpliwie do grona najbar-
dziej zawitych zwrotow ustawowych. W orzecznictwie sgdowym, jak i w lite-
raturze przedmiotu podaje si¢ z jednej strony, iz chodzi tu o te §rodki pienigzne
i inne wskazane w przepisie walory majatkowe (dalej zbiorczo jako ,,srodki
majatkowe”), ktore, pochodzac bezposrednio z korzysci zwigzanych z czynem
zabronionym, z samego czynu pochodza jedynie posrednio, bowiem zostaly
w pewien sposob przetworzone!. Z drugiej strony wskazuje si¢, ze wchodzg
tu w rachubg takze te Srodki majatkowe, ktore pochodzg bezposrednio z pier-
wotnego czynu zabronionego, stanowigc sama korzy$¢ z nim zwigzana?. Za-
razem mozna spotkac si¢ z twierdzeniem, Ze typ ten — z uwagi na materi¢, do

* Biuletyn SN 2013, nr 12.

! Tak na szczeblu sadéow apelacyjnych, np. wyrok SA w Katowicach z 21 IV 2011 r.,
II AKa 20/11, Legalis nr 340368, a wsrod orzeczen SN postanowienie z 1 IX 2010 r.,
V KK 43/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1661. W piSmiennictwie stanowisko takie pre-
zentuje zwlaszcza J. Skorupka, Pojecie ,, brudnych pieniedzy” w prawie karnym, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 43—45.

2 Wyrok SA w Krakowie z 28 X 2009 r., IT AKa 184/09, Legalis nr 223269; postanowie-
nie SN z 15 IV 2010 r., IT KK 226/09, LEX nr 590212. Za uwzgl¢dnieniem korzysci
bezposrednich opowiada si¢ m.in. J. Duzy, Zorganizowana przestgpczos¢ podatkowa
w Polsce. Zwalczanie przestepczego naduzycia mechanizmow podatkow VAT i akcy-
zowego, Warszawa 2013, s. 68-79.
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ktorej si¢ odnosi, w szczegolnosci réznorodnos¢ przejawow procederu ,,pra-
nia pieniedzy” — w ogole ,,nie poddaje sie¢ wymaganiom ostrej typizacji’>, co
utrudnia proces jego interpretacji. Jednocze$nie nalezy nadmieni¢, ze konse-
kwencja wskazanego sporu interpretacyjnego jest problem podmiotu zdatnego
do popehienia tego przestepstwa. Sporne jest mianowicie, czy sprawcg moze
by¢ sprawca czynu pierwotnego, bedacego zrodtem korzysci, o ktéorych mowa
w art. 299 § 1 k.k., czy tez (z uwagi na wzgledy celowosciowe) osoba ta jest
wylaczona z kregu podmiotow omawianego typu przestepstwa®.
Przedstawione powyzej zagadnienie prawne stalo si¢ przedmiotem
uchwaty Sgdu Najwyzszego (SN) z 18 grudnia 2013 r., [ KZP 19/13, w kt6-

rej stwierdzono, ze:

1) ,,przedmiotem czynnos$ci wykonawczej przestepstwa okreslonego
w art. 299 § 1 KK sa wymienione w tym przepisie «$rodki platnicze,
instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, warto$ci dewizowe, pra-
wa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci» pocho-
dzace bezposrednio lub posrednio z popetnienia czynu zabronionego”;

2) ,,sprawca przestepstwa okre§lonego w art. 299 § 1 KK moze by¢ row-
niez sprawca czynu zabronionego, z ktoérego popelieniem zwigzana
jest korzys$¢ stanowigca przedmiot czynnos$ci wykonawczej™.

Rozstrzygniecie SN uznac¢ nalezy za trafne, w szczego6lnosci biorac pod

uwage ratio legis przepisu w postaci ochrony dobra prawnego, jakim jest
obr6t gospodarczy®. Niemniej, o ile SN rozpoczat swe rozwazania od wy-

3 0. Gorniok, Z problematyki prawnokarnej prania pienigdzy, ,,Przeglad Sadowy” 2002,
nr 4, s. 29. Takze J. Duzy, Wyktadnia znamion przestgpstwa prania pienigdzy, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2013, nr 4.

4 Zob. np. postanowienie SN z 1 IX 2010 r., V KK 43/10, R-OSNKW 2010, poz. 1661.

Uchwata stanowita odpowiedz na zapytanie prawne: ,,Czy uzyte w tresci art. 299 § 1 k.k.

sformutowanie «s$rodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe, war-

tosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci, po-
chodzace z korzysci zwiazanych z popetnieniem czynu zabronionego», oznacza, ze
przedmioty i prawa, ktore zostaty uzyskane za pomoca czynu zabronionego, a wigc
pochodza bezposrednio z tego czynu, nie moga by¢ przedmiotem wykonawczym prze-
stgpstwa «prania brudnych pienigdzy», a w konsekwencji rowniez, w zasadniczej wigk-
szosci przypadkow, sprawca przestepstwa zrodtowego nie moze dopuscic si¢ wystepku

z art. 299 § 1 k.k.?”. Zagadnienie przekazane SN przez SA w K. w mysl art. 441

§ 1 k.p.k. skierowane zostato do rozstrzygnigcia powigkszonemu sktadowi siedmiu se-

dziéw moca postanowienia SN z 25 IX 2013 r., I KZP 10/13, Biuletyn SN 2013, nr 9.

Zob. J. Duzy, Wykiadnia znamion..., op. cit., s. 154, gdzie autor wskazuje, ze odwota-

nie si¢ do dobra prawnego doprecyzowuje ksztatt przestepstwa z art. 299 § 1 k.k., co

rozwiazuje ewentualny problem konstytucyjnosci tego typu czynu mogacy wynikaé
wlasnie z niedostatecznej okreslono$ci znamion.
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ktadni jezykowej, podpierajac si¢ w dalszej kolejnosci wyktadnig systemowa
i celowosciowa’, to — co ciekawe — takze zwolennicy pogladu odmiennego
od stanowiska SN argumentujg z powotaniem si¢ na wyktadnie jezykowa®.
Znamienne jest natomiast, ze SN wykazujgc zasadnos$¢ pogladu, ktéry po-
jeciem ,brudnych pienigdzy” obejmuje takze korzysci bezposrednio po-
chodzace z czynu zabronionego, w zasadzie nie podwazyl racji, majacych
przemawia¢ za wyktadnia odmienng. Innymi stowy, argumenty natury jezy-
kowej przemawiajace za teza, iz ,,brudnymi pieniedzmi” sa wytacznie srod-
ki przetworzone, posrednio pochodzace z czynu zabronionego, nie zostaty
przez SN zdyskredytowane w sposob wystarczajacy, by uznac je za nietrafne.

Przyjmujac tymczasem, Zze brzmieniem jezykowym (interpretatio dec-
larativa) znamienia ,,$rodkow [...] pochodzacych z korzysci zwigzanych
z popelnieniem czynu zabronionego” jest to, zgodnie z ktorym ,,brudnymi
pieniedzmi” sg $rodki majatkowe uzyskane takze bezposrednio z czynu za-
bronionego, poglad odmienny nosi¢ bedzie znamiona interpretatio restrictiva,
a zakres zastosowania wskazanej normy sankcjonujacej ulegnie zawezeniu.
Przyjmujac, ze brzmieniem literalnym jest 6w poglad odmienny, iz ,,brudnymi
pienigdzmi” sg dopiero $rodki przetworzone, posrednio pochodzace z czynu
zabronionego, stanowisko SN byloby z kolei interpretatio extensiva — zaka-
zanym w prawie karnym rozszerzeniem zakresu zastosowania tejze normy.

Zwazajac, ze pomiedzy wyktadnia jezykowa a pozajezykows (systemo-
wa czy tez teleologiczng) moze zachodzi¢ relacja potwierdzenia, elimino-
wania wieloznaczno$ci badz korygowania’, ustalenie literalnego znaczenia
art. 299 § 1 k.k. pozwoli okresli¢, z ktorg z tych sytuacji mamy do czynienia
w omawianym przypadku. W pismiennictwie podnosi si¢ bowiem, iz bez od-
wotania si¢ do przedmiotu ochrony nie sposoéb prawidlowo zinterpretowac
znamion przestepstwa ,,prania pieniedzy”'’. Siegniecie po dobro prawne (tzw.
niewystowione znami¢ typu czynu) oznaczac juz bedzie wyktadni¢ celowo-
sciowg — odwotanie si¢ do celu ochronnego normy. Mimo iz w dwdch pierw-
szych przypadkach mamy do czynienia z jezykowym znaczeniem przepisu
(takze przy wieloznacznosci jest to jego mozliwe, akceptowalne, znaczenie

7 W uzasadnieniu SN kilkakrotnie moéwi o ,,wzmocnieniu”, bgdz ,,utwierdzeniu” wyniku
interpretacji jezykowej wyktadnia tak systemowa (s. 18—19 uzasadnienia), jak i celo-
wosciowa (s. 20).

8 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 18 XII 2013 r., I KZP 19/13, w pkt. III rozstrzygnie-

cia, czy uzasadnienie postanowienia SN z 25 1X 2013 r., I KZP 10/13, s. 18-19.

T. Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica

wyktadni, Warszawa—Krakow 2006, s. 79-80, i przytaczana tam literatura.

10" J. Duzy, Wykladnia znamion..., op. cit., s. 162. Zob. uwage w przypisie 7.
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jezykowe), to w przypadku trzecim dochodzi juz do jego modyfikacji (zawe-
zenia badz skorygowania), za$ cel ustawy nakazuje opowiedzie¢ si¢ za inna
decyzjg interpretacyjng, niz ta zgodna z literalnym brzmieniem przepisu''.

Niniejsze opracowanie zawiera analize jezykowa wskazanego znamie-
nia przedmiotu czynnosci wykonawczej opisanego w art. 299 § 1 kk. Co
niewatpliwe, kwestia ta jawi si¢ jako problematyczna takze w $wietle za-
padlej uchwaty SN, i jest zgota istotna z perspektywy funkcji gwarancyjnej
prawa karnego.

2. Znami¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej przestepstwa ,,prania
brudnych pieniedzy” zostato przez ustawodawce sformutowane jako ,,srodki
ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, warto$ci dewizowe,
prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci, pochodza-
ce z korzy$ci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego™'2. Mowiac
obrazowo, chodzi zatem o te Srodki majatkowe, ktore pochodza z korzysci
zwigzanej z popelieniem czynu zabronionego. Jak podkreslit SN, konse-
kwencja takiego sformulowania ustawowego jest problem natury jezykowe;,
czy zwigzkiem przyczynowym winno si¢ potaczy¢ srodki majgtkowe i ko-
rzy$¢ zwigzang z popelnieniem czynu zabronionego (gdzie akcent kladzie
si¢ na owe $rodki stanowiace przedmiot czynu zabronionego), czy tez ko-

' Por. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 7 IX 2000 r., I KZP 22/00, OSNKW 2000,
nr 9-10, poz. 79, na kanwie ktorej rozwazano charakter — jako przestgpstwa trwalego —
czynu z art. 242 § 2 k.k., stwierdzajac ostatecznie, iz odejscie od jezykowego zna-
czenia przepisu jest mozliwe, gdy przemawiaja za tym takie wartosci, jak sp6jnosc
systemu prawa i wzgledy celowosciowe. Zdanie odrgbne zgtosili sgdziowie SN P. Hof-
manski i W. Kozielewicz, powotujac si¢ na zasad¢ nullum crimen, nulla poena sine
lege 1 opowiadajac si¢ za wyktadnia jezykowa. Por. takze uchwata SN z 15 VI 2007 r.,
I KZP 14/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 54, gdzie opowiedziano si¢ za szerokim ro-
zumieniem terminu ,,wygrana rzeczowa”, powolujac si¢ na rozumienie tegoz pojgcia
w innych dziedzinach prawa.

12 Tre$¢ nadana ustawa z dn. 7 X 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 166, poz. 1317. W pierwotnej wersji aktualnie
obowiazujacego k.k. norma ta sankcjonowata zachowanie oséb innych niz sprawca
,»czynu bazowego” (zrédla ,,brudnych pienigdzy”) oraz wskazywata przykladowy ka-
talog przestgpstw, ktore mogly by¢ owym ,,czynem bazowym”, stanowiac typy godza-
ce w dobra prawne w postaci obrotu gospodarczego i mienia (wytwarzanie lub obrot
srodkami odurzajacymi lub psychotropowymi, przemyt, falszowanie pienigdzy lub
papieréw wartosciowych, rozbdj albo inne przestgpstwo przeciwko mieniu wielkiej
warto$ci, wymuszanie okupu albo handel bronia, amunicja lub materiatami wybucho-
wymi albo rozszczepialnymi).
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rzy$¢ i fakt popetnienia czynu zabronionego (gdzie akcentuje si¢ korzysci
jako przedmiot czynu)'s. Problem ten mozna sprowadzi¢ do pytania, czy
,brudnymi pieniedzmi” w mysl art. 299 § 1 k.k. sg srodki majatkowe, ktore
mogg bezposrednio pochodzi¢ z korzysci uzyskanej z czynu zabronionego,
lecz posrednio z tego czynu, czy tez sa nimi same korzy$ci mogace pocho-
dzi¢ bezposrednio z czynu zabronionego. W pierwszym przypadku $rodki
majatkowe nie sg tozsame z owa korzyscig, bowiem sg jej pochodna, pod-
czas gdy w drugim przypadku sa z nig tozsame.

Analizujac kwesti¢ wyktadni jezykowej wskazanego zwrotu SN podal,
iz kluczowe znaczenie dla zrozumienia jego sensu ma slowo ,,zwigzanych”,
ktore odnosi si¢ do korzysci, czyli okreslonego w art. 299 § 1 k.k. przedmiotu
bezposredniego oddziatywania, tgczac je z pierwotnym czynem zabronio-
nym. Wskazano, ze w jezyku ogolnym slowo to oznacza tyle co stosunek
migdzy rzeczami, ktére sa ze soba powigzane w jaki§ sposob — Scislejszy
badz luzniejszy'*. Wniosek przeto, iz relewantna z punktu widzenia art. 299
§ 1 kk. korzy$¢ moze pochodzi¢ wprost z czynu zabronionego, miat by¢
oczywisty, jako ze i bezposrednia ($cista) relacja migdzy czynem a korzyS$cia
wchodzitaby tu w rachube. Niemniej, potozenie akcentu na stowo ,,zwigza-
nych” oznacza potozenie akcentu na cate wyrazenie ,,korzysci zwigzanych
z popetnieniem czynu zabronionego”. Odnoszac si¢ do wyzej zakreslonego
problemu interpretacyjnego, zdaniem SN zwiazek przyczynowy zachodzi¢
ma pomie¢dzy korzyscig a faktem popehienia czynu zabronionego. Interpre-
tacji zwrotu ,,$rodki [...] pochodzace z korzysci zwiazanych z popelnieniem
czynu zabronionego” nie poswigcono przy tym wiele uwagi, sprowadzajac
ja do stwierdzenia, ze owo ,,pochodzenie” oznacza tyle, ze wskazane Srodki
majatkowe maja swe zrodto w osiagnietej korzysci (wywodza si¢ z niej)".
Oznacza to, ze pod poj¢ciem ,,brudnych pieniedzy” rozumie si¢ tutaj wias-

13 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 18 XII 2013 r.,  KZP 19/13, s. 12. Nota bene, wska-
zanie w pierwszym przypadku na wymog zwiazku przyczynowego pomigdzy walorami
majatkowymi i korzyS$cia nie oznacza, ze migdzy owa korzyécia a pierwotnym czynem
zabronionym zwigzek ten miatby nie zachodzi¢. Warunkiem sine qua non jest jej po-
chodzenie z czynu zabronionego, totez nalezatoby tu méwi¢ o wymogu ,,podwdjnego”
nastgpstwa — korzysci z czynu, i waloréw z korzysci.

14 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 18 X112013 r., [ KZP 19/13, s. 1213, gdzie SN (w §lad
za wydanym uprzednio postanowieniem z 15 IV 2010 r., II KK 226/09, OSNwSK
2010 nr 1, poz. 768) odwotuje si¢ do takich stownikow jezyka polskiego, jak: Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego, t. 5, red. S. Dubisz, Warszawa 2003; Nowy stownik
Jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002; Inny stownik jezyka polskiego, t. 2,
red. M. Banko, Warszawa 2000.

15 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 18 XII1 2013 r., I KZP 19/13, s. 13.
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nie samg te korzys¢ (posrednia lub bezposrednig), obejmujaca ,.$rodki ptat-
nicze, instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe, wartosci dewizowe,
prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci”. Nota bene,
cho¢ teza ta nie zostata wyrazona wprost, to wynika cho¢by z tresci sen-
tencji przedmiotowej uchwaty, gdzie owe srodki w ogdle zastgpity stowo
,»korzysci” (jako pojecie nadrzedne). Synonimiczno$¢ ta wylania si¢ takze
z dobitnej konstatacji SN, iz: ,,w obrgbie wykladni jezykowej badanego wy-
razenia ustawowego, nie da si¢ podwazy¢ jej wyniku, ktoéry sprowadza si¢
do stwierdzenia, ze prawa i rzeczy wymienione w art. 299 § 1 k.k. moga
z czynu zabronionego pochodzi¢ zar6wno posrednio, jak i bezposrednio™!®.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, czy na pewno nie da si¢ podwazy¢
wyniku wyktadni jezykowej przeprowadzonej przez SN, a mianowicie czy
wynik wyktadni bylby identyczny, gdyby przyjac, ze kluczem do rozwiaza-
nia wskazanego problemu interpretacyjnego nie jest stowo ,,zwigzanych”,
a stowo ,,pochodzace”, tudziez szerzej — gdyby akcent potozy¢ nie na wy-
razeniu ,,korzys$ci zwigzane z popetnieniem czynu zabronionego”, a wyraze-
niu ,,$rodki [...] pochodzace z korzysci”. Pytanie to jest zasadne zwlaszcza
z punktu widzenia oponentdow prezentowanego przez SN stanowiska, bo-
wiem wskazany zabieg prowadzilby do powigzania zwigzkiem przyczyno-
wym $rodkdw majatkowych z korzysciag zwigzang z popetnieniem czynu
zabronionego. W tej perspektywie — jak podaje J. Skorupka — ,,brudne pie-
nigdze” oznaczatyby te $rodki, ktore nie bylyby tozsame z korzyscig zwia-
zang z czynem zabronionym, bedac dopiero jej nastepstwem!”. Jednocze$nie,
mimo iz SN rozumowanie takie uznat za nietrafne jako oparte na btgdnym
zatozeniu wyjsciowym sprowadzajacym si¢ do odseparowania korzysci od
bedacego jej zrodlem czynu zabronionego, twierdzenie to nie zostato sze-
rzej uzasadnione. Tymczasem odseparowanie nie tyle korzysci, co ,,brud-
nych pieniedzy” (tutaj pojecia te maja rézne znaczenie) od pierwotnego
czynu zabronionego nie jest zatozeniem wyjsciowym, a wynikiem owego
rozumowania — na tych samych zasadach, jak wynikiem rozumowania SN
jest bezposrednie polaczenie ,,brudnych pienigdzy” z popelnionym czynem.

16 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 18 XII1 2013 r., I KZP 19/13, s. 13.

17 J. Skorupka, Pojecie brudnych pieniedzy w prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr 11, s. 34, ktéry interpretujac znami¢ przedmiotu czynno$ci wykonawczej w postaci
»przedmiotu pochodzacego z korzys$ci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronione-
g0” zestawia je ze znamieniem typu czynu z art. 291 k.k., a to ,,przedmiotu uzyskane-
g0 za pomoca czynu zabronionego” i wskazuje, ze — a contrario — na gruncie art. 299
§ 1 k.k., popelnienie czynu zabronionego ma przynies¢ okreslone korzysci i dopiero
z tych korzys$ci ma pochodzi¢ 6w przedmiot.
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Jednoczes$nie, takim zalozeniem wyj$ciowym mogtoby by¢ — per analogiam
do argumentacji SN — wskazanie na okoliczno$¢, ze stowo ,,pochodzace”
wigze owe §rodki, bedace w tej perspektywie przedmiotem bezposredniego
oddziatywania z art. 299 § 1 k.k., z korzy$ciami zwigzanymi z pierwotnym
czynem zabronionym, bedacymi ich Zrodlem.

3. Wart. 299 § 1 k.k. chodzi o $rodki majatkowe pochodzace z korzysci,
ktora jest zwigzana z popetieniem czynu zabronionego. Tres¢ tego przepi-
su sktada si¢ niejako z trzech cze$ci, przy czym — co istotne — alternatywne
znami¢ czasownikowe opisujgce czynno$ci sprawcze ,,przyjmowania, prze-
kazywania lub wywozenia za granicg, pomagania do przenoszenia wlasnosci
lub posiadania albo podejmowania innych czynnosci, ktére moga udaremnic
lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestgpnego pochodzenia lub miejsca
umieszczenia, wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku” odnosi si¢ bez-
posrednio do $rodkéw majatkowych. Sprawca ma bezposrednio oddziaty-
wac wlasnie na te §rodki. ROwnoczesnie, zgodnie z zakazem wyktadni per
non est'¥, dopiero nadanie znaczenia wszystkim czesciom przepisu — lacz-
nie z pojeciem owych $rodkéw — prowadzi¢ winno do odczytania zawartej
W przepisie normy.

Interpretacja SN, ktéra skupia si¢ na stowie ,,zwigzanych”, zdaje si¢
pomija¢ fakt, iz ustawodawca wyodregbnit srodki majatkowe od korzysci
zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego, zestawiajac je — a nie
samg korzy$¢ — z czynnos$cig sprawcza. Sad Najwyzszy dostrzega tylko
dwie sktadowe, ktorymi poczatkowo sg korzys¢ i pierwotny czyn zabronio-
ny, a nastgpnie — w sentencji uchwaty — 6w czyn i utozsamione z korzyscia
srodki majatkowe. Innymi stowy, znamieniu srodkéw majatkowych nadane
zostalo to samo znaczenie co znamieniu korzys$ci zwigzanej z czynem zabro-
nionym pochodzacej — bezposrednio lub posrednio — z czynu zabronionego.
Tres¢ art. 299 § 1 k.k. przeformutowana zostala w ten sposob, iz chodzi¢
ma o $srodki majatkowe (korzysci), ktore pochodza z czynu zabronionego
(zwiazane sg z czynem).

Intuicja jezykowa podpowiada, ze takie pominigcie czgSci przepisu
w drodze wyktadni jest zabiegiem nieuprawnionym, ktory jakkolwiek prowa-
dzi do uproszczenia jego zawoalowanej tresci, to jednak — by¢ moze — kosz-
tem jego pierwotnego znaczenia. Twierdzenie, ze kluczem do rozwigzania
omawianego problemu interpretacyjnego bedzie stowo ,,pochodzace” zdaje
si¢ by¢ zatem zasadne, jako ze rozdziela ono analizowane pojecia srodkow

18 Zob. P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach kar-
nych, Warszawa 2006, s. 221.
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majatkowych i korzysci, ktoérych synonimicznos¢ jest sporna. Co istotne,
na tym wiasnie stowie opiera si¢ poglad, iz przedmiotem czynnos$ci wyko-
nawczych moga by¢ wylacznie srodki majatkowe posrednio pochodzace
z czynu zabronionego. Mimo wykazania przez SN, ze stowo ,,zwigzanych”
przesadza o bezposredniej lub posredniej relacji dwoch rzeczy (tutaj — ko-
rzy$ci i czynu zabronionego), to takie jego rozumienie nie bylo w zasadzie
kwestionowane. Zwolennicy pogladu o posrednim pochodzeniu ,,brudnych
pieniedzy” z czynu zabronionego takze wskazywali, iz 6w zwigzek moze
mie¢ charakter $cisty!®, w zwigzku z czym dokonana przez SN wyktadnia
bynajmniej nie podwaza tego pogladu, a moéwigc inaczej — pozostaje z nim
w zgodzie. Tym samym, sposob interpretacji stowa ,,zwigzanych” nie jest
kluczowy dla sprawy. Owszem, bylby w stanie rozwigza¢ 6w problem
interpretacyjny, ale tylko w sytuacji, gdyby z gory utozsami¢ srodki ma-
jatkowe z korzyS$cia i spojrze¢ na nie — w $lad za SN — jak na przedmiot
czynnosci wykonawczej. Tymczasem, spojrzenie takie nie begdzie zasadne
dopdty, dopdki nie rozstrzygnie si¢ znaczenia stowa ,,pochodzace” 1 jego
wplywu na sposdb rozumienia pojecia Srodkow majatkowych, czyli czy sa
one sama korzys$cig (tozsamo$¢), czy dopiero jej nastgpstwem (brak toz-
samos$ci). W tym ustaleniu tkwi zatem klucz do zrozumienia sensu oma-
wianego zwrotu.

SN odnoszac si¢ do ,,pochodzenia” §rodkow majatkowych z korzysci
zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego podal, ze: ,,okreslenie «po-
chodzié¢» oznacza tyle w jezyku ogdélnym, co «mie¢ swoje zrodlo w okre-
slonym miejscu, czasie, mie¢ swoja przyczyng w czymsy, rowniez «byc
powodowanym przez cos, powstawac z czegos»”?. Skonstatowat jednoczes-
nie (wniosek taki miat by¢ jego zdaniem oczywistg konsekwencja przyjecia
szerokiej interpretacji znamienia ,,zwigzanych”), ze owe srodki majatkowe
wywodzi¢ si¢ majg z czynu zabronionego, czyli ich zrodlem jest korzysc¢
pochodzaca posrednio lub bezposrednio z czynu. Jak juz zaznaczono, opo-
wiedziano si¢ tutaj za tozsamoscig srodkow majatkowych i korzysci. Cho¢

19 J. Skorupka podaje w tym kontekscie, ze: ,,Zgodzié¢ nalezy sie, ze rzecz lub prawo po-
chodzace z czynu zabronionego stanowi korzys$¢ (zysk) dla sprawcy tego czynu. Nie-
watpliwie, owa korzy$¢ czy zysk zwigzane sa z popelnieniem czynu zabronionego.
Wszak, jezeli sprawca ukradl 1000 zl, to owe pieniadze stanowig dla niego korzysé,
ktéra jest zwiazana z popelnieniem przez niego przestgpstwa kradziezy. Powiemy, ze
wymienione pienigdze pochodza bezposrednio z popetnionego czynu zabronionego,
ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego™; J. Skorupka, Pojecie brudnych
pienigdzy..., op. cit., s. 43.

20" Tak uzasadnienie uchwaty SN z 18 XII 2013 r.,  KZP 19/13, s. 13.
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zabieg takiego utozsamienia nie zostal przez SN wyjasniony, nalezy zalozyc¢,
ze korzys¢ jest tu rozumiana jako pewien zbiér roznych $rodkéw majatko-
wych. Przyktadowo, jezeli korzyscia z przestgpstwa bylby worek diamentow,
to pojedynczym $rodkiem majatkowym zen pochodzacym i mogacym by¢
przedmiotem przestepstwa ,,prania brudnych pienigdzy” bylby jeden diament,
ktory w dalszym ciggu (podobnie jak 6w worek) miescitby si¢ w zakresie
znaczeniowym pojecia ,,korzy$¢ zwigzana z popetnieniem czynu zabronione-
go”. Tymczasem, zgodnie z przywotanym pogladem odmiennym, ten jeden
diament dalej bylby tylko korzyscig zwiazana z popetnieniem pierwotnego
czynu zabronionego, a miano odrgbnego Srodka majatkowego — mogacego
by¢ przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynu z art. 299 § 1 kk. — zy-
skataby dopiero suma pieniedzy uzyskana z jego sprzedazy. Poje¢ tych nie
utozsamia si¢ (Srodki majatkowe nie sg desygnatem pojecia ,,korzy$¢ zwia-
zana z popelnieniem czynu zabronionego™), a wymaga si¢ ponadto zwigzku
przyczynowego miedzy owymi $rodkami i korzyscig, jako ze te pierwsze
majg dopiero powstac z tej drugiej?'.

Czy ktorys z przedstawionych pogladow jawi si¢ jako wlasciwsze roz-
strzygnigcie omawianego problemu interpretacyjnego? Zgodzi¢ si¢ mozna
z J. Skorupka, iz art. 299 § 1 k.k. nie méwi o $rodkach majatkowych sta-
nowigcych korzy$¢ zwigzang z popetnieniem czynu zabronionego, a o $rod-
kach pochodzacych z tej korzysci. Gdyby ustawodawca chciat pod pojeciem
,orudnych pieniedzy” rozumie¢ sama uzyskang z czynu zabronionego ko-
rzy$¢, to postuzylby si¢ zapewne zwrotem ,korzys$ci uzyskanej z czy-
nu zabronionego”, per analogiam do znamion przestgpstwa paserstwa
z art. 291 § 1 k.k. Co znamienne, takiego analogicznego okreslenia uzyto
w sentencji omawianej uchwaly, mianowicie — §rodki majatkowe pochodza-
ce bezposrednio lub posrednio z czynu zabronionego. Sformutowania tego
uzyl SN, niemniej jednak nie pojawia si¢ ono w ustawie. Z drugiej strony,
fakt uzycia dwoch roznych poje¢ nie wyklucza dazenia ustawodawcy do
wyrazenia podobnej mys$li. Zakaz wyktadni synonimicznej nie ma bowiem
charakteru absolutnego®.

2l J. Skorupka bazujac na przykladzie kradziezy 1000 zt podaje, ze sama ta suma nie
bedzie stanowita ,,brudnych pienigdzy”, a charakter taki uzyskaja dopiero $rodki (czy
inne walory majatkowe), ktore zostatyby za nia nabyte. Drugim obrazowym przykta-
dem jest przestepstwo wprowadzania do obrotu narkotykéw, ktore przynosi korzysci
majatkowe, jednak przedmiotem czynnosci wykonawczej z art. 299 § 1 k.k. bylyby
dopiero $rodki ptatnicze uzyskane za wymienione korzysci; J. Skorupka, Pojecie brud-
nych pieniedzy..., op. cit., s. 44.

22 Zob. P. Hofmanski, S. Zablocki, op. cit., s. 221.
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W tym miejscu nalezy zwazy¢, ze w jezyku powszechnym stowo ,,po-
chodzi¢” nie przesadza o istnieniu zwiazku przyczynowego migdzy jedna
a druga rzecza w tym sensie, ze nie zawsze, gdy mowimy, ze jakas$ rzecz
skad$ pochodzi, to mamy na mysli przyczyne i nastgpstwo. Mianowicie,
o ile worek diamentéw moze pochodzi¢ z popetnienia czynu zabronionego
bedacego czynno$cia sprawcza i wowczas zasadne jest mowienie o zwigzku
przyczynowo-skutkowym, o tyle jeden diament moze ,,pochodzi¢” z wor-
ka diamentéw bedacego zbiorem tysiecy innych krysztatow w sensie jego
umiejscowienia i wymaganie w tym wypadku zwiazku przyczynowego by-
toby pewnym nieporozumieniem jezykowym. Srodki majatkowe moga po-
chodzi¢ z korzysci zwiazanej z popetnieniem czynu zabronionego w tym
znaczeniu, ze sa czescig tej korzysci, a nie tylko jej nastgpstwem. Utozsa-
mienie $rodkow majatkowych z korzyscig zwigzang z popetnieniem czynu
zabronionego jest zatem zabiegiem uprawnionym. Réwnoczesnie jednak
takze pienigdze uzyskane ze sprzedazy tego jednego diamentu pochodzi¢
beda z korzys$ci zwiazanych z popelieniem czynu zabronionego (w postaci
worka krysztatéw), bowiem — bedac jego substratem — dalej mialyby status
,brudnych pieniedzy”.

4. Analizujac dokonang przez SN wyktadni¢ opisanego w art. 299 § 1 k.k.
znamienia przedmiotu czynno$ci wykonawczej nalezy stwierdzi¢, ze mamy
tu do czynienia z literalnym brzmieniem przepisu: interpretatio declarati-
va. Literalne brzmienie uzasadnia jednak jednoczesnie poglad odmienny od
tego, za ktorym opowiedzial si¢ SN — ze $rodki majatkowe sg nastepstwem
korzys$ci uzyskanej z czynu zabronionego i z czynu tego pochodza posred-
nio. Przyczyna tego stanu rzeczy jest wieloznacznos$¢ zwrotu ,,$rodki [...]
pochodzace z korzysci”, ktory interpretowany moze by¢ dwojako: badz jako
czes¢ pochodzaca z catosci, gdzie miano ,,brudnych pieniedzy” przypisane
zostaje srodkom majatkowym utozsamionym z korzyscia, badz jako skutek
i przyczyna, gdzie §rodki majatkowe stanowigce ,,brudne pienigdze” sa po-
chodng korzy$ci uzyskanej z czynu zabronionego. Sa to zatem dwa mozliwe
znaczenia jezykowe uzytego przez ustawodawce zwrotu.

Konsekwencja powyzszego ustalenia — uzasadniajacg zasadno$¢ podje-
tej uchwaty — jest po pierwsze to, ze interpretacja SN bynajmniej nie nosi
znamion zakazanej w prawie karnym wyktadni rozszerzajacej. Po drugie,
odwolanie si¢ do przedmiotu ochrony — dobra prawnego w postaci obrotu go-
spodarczego — nie przetamuje jezykowego znaczenia przepisu. O ile jednak
wykladnia celowo$ciowa nie pozostaje w relacji korygowania do wyktadni
jezykowej, to — wbrew opinii SN — o relacji potwierdzania takze nie nalezy
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tu mowic. Z uwagi na to, iz oba prezentowane stanowiska odno$nie do spo-
sobu rozumienia znamienia ,,brudnych pieniedzy” mieszcza si¢ w granicach
mozliwego znaczenia jezykowego, odwolanie si¢ do ratio legis przepisu pro-
wadzi do wyeliminowania owej wieloznaczno$ci®. Jako ze z punktu widze-
nia ochrony obrotu gospodarczego niezasadne jest wytaczenie spod zakresu
sankcjonowania art. 299 § 1 k.k. korzysci pochodzacej bezposrednio z czynu
zabronionego (na tym wszak etapie — przed pierwszym przetworzeniem —
najsprawniej jest walczy¢ z przestepczym procederem), t¢ wyktadni¢ zwrotu
»srodki [...] pochodzace z korzys$ci”, ktora wymaga zwiazku przyczynowego
migdzy obiema rzeczami, nalezy odrzuci¢ jako pozostajaca w sprzecznosci
z celem ochronnym normy. Warto raz jeszcze podkresli¢, iz mimo opowie-
dzenia si¢ tutaj za szerszym zastosowaniem przepisu prawnokarnego, dalej
pozostaje si¢ w granicach mozliwego znaczenia jezykowego i o naruszeniu
zakazu wykladni rozszerzajacej nie moze by¢ mowy.

Na marginesie, o ile wskazana uchwata SN winna by¢ uznana za trafng, to
z perspektywy dokonanej wyktadni jezykowej negatywnie nalezy ocenic po-
minigcie przez SN istoty problemu. Sama interpretacja stowa ,,zwigzanych”
nie rozwigzuje bowiem opisanego sporu, za$ konstatacja, iz przedmiotem
czynnosci wykonawczej przestgpstwa ,,prania brudnych pienigdzy” moga
by¢ zaréwno $rodki pochodzace posrednio, jak i bezposrednio z czynu za-
bronionego, winna si¢ opiera¢ na interpretacji stowa ,,pochodzace” i stwier-
dzeniu braku wymogu zwigzku przyczynowego migdzy dwoma rzeczami.
Nawet jezeli SN przyjat inna optyke, to zasadnie mozna byto oczekiwac, iz
odniesie si¢ on do argumentéw stawianych przez przeciwnikow ferowane-
go pogladu i wszechstronnego omowienia zwrotu ,,$rodki [...] pochodzace
z korzysci”. Mimo iz w praktyce stosowania prawa 6w poglad odmienny
zostal w zasadzie zdyskredytowany z uwagi na nadanie uchwale SN mocy
zasady prawa, to z teoretycznego punktu widzenia jego niezasadno$¢ nie
zostata do konca wykazana. Mozna przeto twierdzié, iz teza o ,,niepodwa-
zalnosci” dokonanej przez SN wyktadni literalnej wygloszona zostata nieco
na wyrost. Nie mozna jednoczes$nie wykluczy¢, ze zdeterminowato ja ra-
tio legis przepisu, w tym sensie, ze — na przekor przyjetej praktyce — jeden
z dopuszczalnych rezultatoéw wyktadni jezykowej zostal przywotlany dla
potwierdzenia rezultatu wyktadni celowos$ciowe;.

23 Na marginesie, gdyby chcie¢ wyktadaé stowo ,,zwigzanych” wylacznie jako zwiagzek
luzny, to owa eliminacja wieloznaczno$ci za pomoca wyktadni teleologicznej odnosi-
laby si¢ takze do tego zagadnienia.
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The element of a prohibited act describing an object of performed act
of the ,,money laundering” crime — a few comments on the decision
of the Supreme Court of 18 December 2013, I KZP 19/13

Summary

This paper concerns the topic of statutory interpretation, especially by using the linguistic
rules, of the elements of a crime stated in art. 299 § 1 of the Criminal Code. Controversy
regarding the interpretation of the element of a prohibited act describing an object of per-
formed act of the ,,money laundering” crime specified in art. 299 § 1 of the Criminal Code
(material benefits obtained from the benefits derived from a committed prohibited act) can be
brought into question whether those material benefits are identical with the benefits derived
from a committed prohibited act. The answer to this question depends on the interpretation
of the term ,,obtained from”, which combines the specified material assets (the element of
a prohibited act describing an object of performed act) with the benefits derived from a com-
mitted prohibited act. The context of term ,,obtained from” does not prejudge the existence
of a causal relationship between two objects — the one obtained from the other. Material as-
sets being the element of a prohibited act describing an object of performed act of a ,,money
laundering” crime may be both the assets that are part of the (direct or indirect) benefit of
the committed crime or the ones that result from processing of such assets. The interpretation
preferred by the Supreme Court is not the only possible linguistic meaning of the used phrase.
However, it is the right one as it corresponds with the ratio legis of the regulation, which is
the protection of the business transactions.
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