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1. Uwagi wprowadzajace

1.1. Uchwalona w dniu 20 lutego 2015 r. nowelizacja Kodeksu karnego
oraz Kodeksu postepowania karnego' wprowadza daleko idgce zmiany w za-
kresie regulacji dotyczacej zbiegu przestepstw oraz tgczenia kar i srodkéw
karnych, a takze procesowych regulacji odnoszacych si¢ do kwestii wymia-
ru kary tacznej. W pewnym zakresie modyfikuje takze sposob ustawowego
ujecia instytucji ciggu przestepstw?. Wprowadzone do Kodeksu karnego
zmiany dotycza podstawowych zalozen teoretycznych, modelu oraz zasad
wymiaru kary tacznej. W tej perspektywie majg bez watpienia fundamental-
ny charakter. Dokonujac tak daleko idacej ingerencji w ustawowe podstawy
wymiaru kary tacznej, ustawodawca nie zdecydowat si¢ jednak na nadanie
nowego ksztaltu catosci regulacji zawartej w rozdziale IX Kodeksu karnego,
lecz skorzystat z typowej dla ustawy nowelizujacej techniki, polegajacej na
zmianie tresci niektorych przepiséw, wprowadzeniu nowych jednostek tekstu
prawnego oraz wkomponowaniu tak ujetych modyfikacji do niezmienionego
kontekstu normatywnego®. Oparta na tej technice legislacyjnej nowelizacja

' Dz.U. 2015, poz. 396.

2 Kompleksowe omowienie wprowadzonych przez ustawe z dn. 20 II 2015 r. zmian po-
faczone z komentarzem do poszczegdlnych przepisoéw zawiera opracowanie: P. Kar-
das, M. Bielski, Kara fgczna i cigg przestepstw, w: Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 451 i n.

3 Na radykalny charakter zmian zaproponowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa
Karnego w odniesieniu do kary tacznej wskazuja réwniez D. Kala, M. Klubinska, Kara
tqczna w projektach nowelizacji kodeksu karnego — wybrane zagadnienia, ,,Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2014, z. 13, s. 90.
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sprawia, iz w istocie przyjete 20 lutego 2015 r. rozwigzania maja hybrydo-
wy charakter, stanowigc potgczenie nowych elementéw konstrukcyjnych
i redakcyjnych ze starymi instytucjami. Hybrydowos$¢ nie jest niczym za-
skakujacym, bowiem na przestrzeni ostatnich lat ustawodawca stosuje iden-
tyczng metode nowelizacji w odniesieniu do wszystkich modyfikowanych
rozwigzan w sferze prawa represyjnego. Wykorzystana technika legislacyjna,
jakkolwiek oczywiscie dopuszczalna, stwarza jednak powazne komplikacje
wyktadnicze oraz zagrozenia dla spojnosci przyjetych rozwigzan. Nie ma
wszak watpliwosci, ze im glebiej zakreslona jest modyfikacja okreslonych
przepisow lub instytucji, tym trudniej, wkomponowujgc nowe rozwigzania
do ,,starego” normatywnego kontekstu, uzyska¢ efekt w postaci realizacji
wszystkich celéw nowelizacji oraz spdjnos$¢ ostatecznie uksztattowanych
w wyniku wprowadzenia zmian rozwigzan.

Powyzsze uwagi majg szczegdlne znaczenie w odniesieniu do rozwig-
zan przyjetych w nowelizacji w sferze zbiegu przestgpstw, zasad taczenia
kar i srodkow karnych, ciggtosci popetienia przestepstwa oraz procesowej
obudowy regulacji zawartych w prawie materialnym. Przyjgte w ustawie
z dnia 20 lutego 2015 r. rozwigzania zdaja si¢ bowiem opiera¢ na zasad-
niczo zmienionym modelu kary lacznej*, odbiegajacym od zatozen kon-

4 Charakteryzujac projektowane zmiany regulacji w zakresie kary tacznej, W. Wrobel
okreslat je jako ,,nowy model orzekania kary tacznej”. Sformulowanie ,,nowy model”
wskazuje, ze wprowadzone zmiany, opierajace si¢ w zasadniczej cz¢sci na koncepcji wy-
pracowanej i przedstawionej przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego, nie odnosza
si¢ do elementéw korygujacych niektore rozwigzania stanowigce elementy konstrukcyj-
ne ,,starego”, tj. obowigzujacego od 1932 r., modelu orzekania kary tacznej, lecz opieraja
si¢ na odmiennych teoretycznych zatozeniach, stanowiacych elementy konstrukcyjne
nowego modelu wymiaru kary lacznej. Po raz pierwszy od 1932 r. mamy zatem do
czynienia z nowelizacja, ktora ingeruje w teoretyczne i modelowe podstawy instytucji
kary tacznej. Takie podejscie sprawia, iz z punktu widzenia zasad wprowadzania zmian
normatywnych zdecydowanie korzystniejszym rozwiazaniem byloby nadanie w catosci
nowego ksztaltu regulacjom sktadajacym si¢ na rozdziat IX Kodeksu karnego. Przy wy-
korzystaniu takiej techniki legislacyjnej mozna byloby osiagna¢ rezultat polegajacy na
wprowadzeniu w catosci nowych, wyrazajacych zasady konstrukcyjne modelu wymia-
ru kary tacznej rozwigzan. Co do podstawowych zatozen nowego modelu kary tacznej
przyjmowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego zob. W. Wrdbel, Nowy
model orzekania kary lgcznej, w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara
tgczna. Ksigga jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red. W. Goérowski, P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2013, s. 625 i n. Por. tez uwagi A. Barczak-Oplustil,
Dyrektywy wymiaru kary lgcznej w projektach nowelizacji kodeksu karnego, w: Re-
forma prawa karnego, red. 1. Sepioto-Jankowska, Warszawa 2014, s. 132 i n.; D. Kala,
M. Klubinska, Realny zbieg przestepstw — konieczny czy zbyteczny warunek orzeczenia
kary tqcznej? Uwagi na tle projektowanych zmian kodeksu karnego, w: Reforma prawa
karnego, red. 1. Sepioto-Jankowska, Warszawa 2014, s. 144 i n.
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strukcyjnych przyjmowanych przez ustawodawce przy tworzeniu regulacji
zawartych najpierw w Kodeksie karnym z 1932 r., nastepnie za$ przyjetych
z pewnymi modyfikacjami, nienaruszajgcymi jednak zasadniczych podstaw
konstrukcyjnych, w Kodeksie karnym z 1969 r., ostatecznie przeniesionych,
z kolejnymi zmianami, do Kodeksu karnego z 1997 roku®. To za$ sprawia, iz
technika legislacyjna oparta na potaczeniu pozostawionych bez zmian kon-
strukcji oraz nowych rozwigzan wkomponowywanych do starej ustawowej
struktury powodowa¢ moze powazne komplikacje w procesie rekonstrukcji
norm zawartych w tak uksztalttowanym konglomeracie przepiséw. Trudnosci
te ulegaja odpowiedniemu zwigkszeniu zwtaszcza w tym zakresie, w ktérym
ustawodawca wykorzystuje technike kondensacji i rozcztonkowania tekstu
prawnego, ktora sprawia, ze rekonstrukcja norm wymaga jednoczesnego
uwzglednienia kilku jednostek tekstu prawnego. W sytuacji, gdy rozczton-
kowane normy zakodowane sg jednocze$nie w nowych lub zmodyfikowa-
nych przepisach oraz w przepisach, ktére pozostawiono bez zmian, proces
wyktadni narazony jest na szczegolne zagrozenia®.

5 Zob. w tej kwestii szerzej: P. Kardas, Wymiar kary Igcznej, w: System Prawa Karne-
go. Tom V. Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015,
s. 525 in.; P. Kardas, Pozorny i pomijalny zbieg przestepstw oraz cigglos¢ popeltnienia
przestepstwa, w: System Prawa Karnego. Tom 1IV. Nauka o przestepstwie. Wylgczenie
i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, red. L. K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 849
i in. Co do modelu wymiaru kary tacznej, na ktéorym oparte zostaty znowelizowane
regulacje, zob. w szczegdlnosci: J. Giezek, Kilka uwag o modyfikacji podstaw wymia-
ru kary tqcznej, w: Obronca i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r., red.
P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 399 i n. O nowych regulacjach dotyczacych kary tacz-
nej oraz wyroku lacznego pisza tez D. Kala, M. Klubinska, Kara {gczna..., op. cit.,
s. 90 i n. Por. tez wypowiedzi W. Wrobla wskazujacego, ze wszystkie wprowadzone
poprzednio nowelizacje instytucji kary tacznej, ,,cho¢ dotyczyty istotnych kwestii
zwigzanych w szczegoélnosci z wydawaniem wyrokéw tacznych, nie zmienialy istoty
tej konstrukcji, ktora w obowiazujacym ksztalcie zostata przejgta bezposrednio z ko-
deksu karnego z 1969 r., a wezesniej — z kodeksu karnego z 1932 1. [...] W efekcie prac
Komisji, na poczatku 2013 r. powstal projekt zmian czesci ogélnej kodeksu karnego,
ktéry zakladat zasadnicza zmiang przestanek orzekania kary tacznej” — W. Wrobel,
Nowy model orzekania..., op. cit., s. 625 i n. W powotanym opracowaniu przytoczona
zostala tre§¢ przepisow art. 85 i art. 86 w ksztatcie nadanym przez Komisj¢ Kodyfi-
kacyjng Prawa Karnego.

Co do techniki rozcztonkowania i kondensacji tekstu prawnego oraz zwiazanej z ta
technika derywacyjnej koncepcji wyktadni, najcze$ciej wykorzystywanej w bada-
niach dogmatycznych przez karnistow, zob. szerzej M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2012, s. 23 i n. Co do sposobow wykorzy-
stywania w analizach karnistycznych derywacyjnej koncepcji wykladni zob. szerzej
M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej kodeksu kar-
nego, Warszawa 2012, passim.
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1.2. Regulacje zawarte w noweli lutowej opierajg si¢ — co do zalozen
koncepcyjnych i konstrukcyjnych — na projekcie nowelizacji przepiséw roz-
dzialu IX k.k. opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karne-
go’. Zarazem ostateczny ksztalt uchwalonych rozwigzan w wielu kwestiach
odbiega co do konkretnych regulacji od wypracowanego przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego pierwowzoru. W tej perspektywie noweli-
zacja przynosi ze sobg postanowienia w znacznym stopniu autonomiczne,
stanowigce polaczenie co najmniej trzech réznych koncepcji: modelu kary
facznej lezacego u podstaw regulacji zawartych w pierwotnym brzmieniu
Kodeksu karnego z 1997 r.%; koncepcji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kar-
nego’ oraz autorskich idei lezacych u podstaw ostatecznie opracowanego
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci projektu nowelizacji'?. Dla pelnosci obra-
zu dodac¢ trzeba, ze uchwalone w dniu 20 lutego 2015 r. przepisy w czesci
nie odpowiadajg takze tre$ci zaproponowanej w rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, stano-

7 Zob. w tym zakresie projekt nowelizacji Kodeksu karnego oraz niektorych innych ustaw
przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego w wersji z listopada 2013 r.
Nalezy juz w tym miejscu podkresli¢, ze nowelizacja z dn. 20 lutego 2015 r. nie wpro-
wadza zadnych zmian do treéci art. 86 § 1a, § 2, § 2a, koryguje w niewielkim zakre-
sie rozwigzanie zawarte w art. 86 § 1 k.k. oraz modyfikuje w sposob istotny art. 86
§ 2b k.k. i § 3 k.k. Na gruncie nowelizacji nie ulega zmianie art. 88 k.k., w niewielkim
stopniu zmienia si¢ takze art. 87 § 1 k.k. Tym samym w pewnym zakresie opiera si¢
na zatozeniach i rozwigzaniach stanowigcych wyraz koncepcji kary tacznej stanowia-
cej podstawe regulacji zawartej w pierwotnym brzmieniu rozdziatu IX k.k. z 1997 r.

Trzeba juz w tym miejscu podkresli¢, ze uchwalone w dn. 20 lutego 2015 r. regulacje
dotyczace kary tacznej oparte sa w zasadniczej czg¢éci na koncepcji wypracowanej
1 promowanej przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego, a takze na propozycjach
ksztattu konkretnych przepiséw przedstawionych w opracowanym przez Komisj¢ Ko-
dyfikacyjng Prawa Karnego i przekazanym Ministrowi Sprawiedliwosci projekcie no-
welizacji Kodeksu karnego. Zob. w szczegodlnosci A. Zoll, Wstep (Nowelizacja kodeksu
karnego z 1997 r.), ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2014,
z. 13, s. 8 i n. Por. tez tre§¢ przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego zamieszczonych
w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego przedstawionym przez Komisj¢ Kodyfika-
cyjng Prawa Karnego w grudniu 2013 r.

Przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego projekt nowelizacji prze-
piséw zamieszczonych w rozdziale IX k.k. zostat wykorzystany jako podstawa opra-
cowania w Ministerstwie Sprawiedliwosci rzadowego projektu nowelizacji Kodeksu
karnego, ktory stal si¢ nastgpnie podstawa inicjatywy prawodawczej Rady Ministrow.
Na etapie przygotowywania ostatecznego projektu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
doszto jednak do wprowadzenia szeregu zmian pierwotnego projektu przedstawionego
przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Trzeba jednak z naciskiem podkreslic,
ze na zadnym etapie prac legislacyjnych nie zmieniono zasadniczych podstaw nowe-
lizacji wypracowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego.

8
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wigc wynik prac koncepcyjnych i technicznolegislacyjnych prowadzonych
na réznych poziomach i w roznych gremiach w Sejmie i Senacie RP. Tym
samym nowelizacja stanowi wypadkowa kilku réznych koncepcji. W tym
stanie rzeczy jest w petni zrozumiate, ze ryzyko niespojnosci, a w konse-
kwencji powaznych trudnos$ci w wyktadni i praktycznej aplikacji, przyjetych
w ustawie z dnia 20 lutego rozwigzan uzna¢ nalezy za realne.

1.3. Zakres wprowadzonych na mocy lutowej noweli zmian jest tak sze-
roki, iz ich calo$ciowe przedstawienie, nawet w syntetycznym ujeciu, nie jest
mozliwe w opracowaniu majacym posta¢ artykutu''. Nie majac mozliwosci
przedstawienia charakterystyki calosci wprowadzonych zmian, konieczne
jest tym samym ograniczenie rozwazan do kwestii najistotniejszych, maja-
cych znaczenie dla calo$ci regulacji odnoszace;j si¢ do kary tacznej, w swo-
isty sposob determinujacych jej charakter — innymi stowy tych, na ktorych
zasadza si¢ ,,nowy model wymiaru kary tacznej”. Podejmujac probe przedsta-
wienia tak zakre§lonej charakterystyki przyjetych w nowelizacji rozwigzan,
rozpocza¢ nalezy od wskazania najistotniejszych zmian w tresci poszczegol-
nych przepis6w wyznaczajacych podstawy, zakres i charakter instytucji kary
facznej. To bowiem konkretna tre$¢ przepisoOw oraz ich normatywny kontekst
stanowi¢ bedg przedmiot wyktadni, a w konsekwencji poszukiwania odpo-
wiedzi na podstawowe i szczegotowe pytania dotyczace wymiaru Kary lacz-
nej. Stanowiace podstawe wprowadzonych rozwigzan zatozenia teoretyczne
oraz nabudowany na nich nowy model wymiaru kary tacznej znajdowac
bowiem powinny odzwierciedlenie w konkretnych rozwigzaniach — jedno-
znacznie 1 w sposob przemyslany uksztattowanej strukturze i tresci poszcze-
gblnych przepisow. Interpretator, zaréwno taki, ktory poszukuje odpowiedzi
na pytania teoretyczne, zajmujac si¢ wyktadnig apragmatyczna, jak i taki, dla
ktorego istotne sa wyltacznie konkretne zagadnienia zwigzane z praktyczng
aplikacja okreslonych rozwigzan, a wiec stosujacy wyktadni¢ pragmatycz-
ng, w pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do tekstu ustawy. To w nim poszukuje
odpowiedzi na wszystkie ujawniajace si¢ pytania wyktadnicze. Swiadomosé
przyjmowanych przez prawodawce zatozen teoretycznych dla konkretnych
instytucji oraz lezacy u podstaw okreslonej regulacji model stanowia tylko
jeden z elementéw kontekstu interpretacyjnego; element niezwykle istotny,
zwlaszcza wowczas, gdy przepisy dotyczace danej instytucji dalekie sg od
jednoznacznosci, jednak niejedyny, niewytaczny i nie zawsze stosowany, przy

1" Propozycje wyktadni znowelizowanych przepisow przedstawiono w zbiorowym opra-
cowaniu przygotowanym przez Srodowisko krakowskich karnistow. Zob. szerzej
P. Kardas, M. Bielski, Kara qczna i cigg przestepstw, op. cit., s. 451 i n.
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zatozeniu, ze tekst ustawy ma zdecydowany priorytet, a jego jezykowe zna-
czenie wyznacza granice mozliwej interpretacji'.

1.4. Z tej perspektywy zasadnicze znaczenie, rzutujace wprost na wszyst-
kie pozostate rozwigzania, maja modyfikacje wprowadzone do tresci art. 85 k.k.
Przepis ten okresla w sposob ogolny podstawy, charakter i funkcje kary taczne;.
Jego tre§¢ przesadza o wszystkich elementach konstrukcyjnych tej instytucji.
Wyraza podstawowe zatozenia, ktorych rozwinigciem i doprecyzowaniem sa
pozostale regulacje. Z tego m.in. powodu otwiera rozdziat poswigcony pro-
blematyce zabiegu przestgpstw oraz taczenia kar i srodkéw karnych. Taki
sam charakter i znaczenie miat kazdy z poprzednikow art. 85 kk. z 1997 r.,
tj. odpowiednio art. 31 kk. z 1932 r. oraz art. 66 k.k. z 1969 r. Na tych
przepisach opierata si¢ zasadnicza cze$¢ konstrukcji kary tacznej. Stad tez
zmiana w zakresie tej regulacji ma zawsze znaczenie dla wszystkich po-
zostatych rozwigzan, okreslajac ich najistotniejszy ustawowy kontekst. By
nalezycie rozpozna¢ zakres wprowadzonych w tym obszarze zmian oraz ich
znaczenie, analiz¢ rozpocza¢ wypada od przedstawienia teoretycznych pod-
staw, modelu oraz charakteru instytucji kary tacznej na gruncie poprzednio
obowigzujacych rozwigzan ustawowych. Te konstrukcje stanowia bowiem
swoisty kontrapunkt dla nowego modelu kary taczne;.

2. Kontekst historyczny. Teoretyczne podstawy
i model wymiaru kary lacznej
na gruncie poprzednio obowiazujacych regulacji

2.1. Od chwili wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego regulacji
dotyczacej kary tacznej regulacja zawarta w tych przepisach, otwierajacych
rozdzial poSwigcony zbiegowi przestepstw oraz karze lacznej, podlegata tyl-
ko nieznaczagcym zmianom. W szczegolnosci zaréwno art. 31 k.k. z 1932 r,,
jakiart. 66 k.k. z 1969 r. — odpowiedniki art. 85 k.k. z 1997 r. — jednoznacz-
nie wskazywaly, ze kara tgczna powigzana jest z wieloczynowym, realnym
zbiegiem przestepstw, jej wymiar uzalezniony jest za§ od spetnienia dodat-
kowych, specyficznie okreslonych przez ustawodawce warunkéw dotycza-
cych relacji migdzy zbiegajacymi si¢ przestgpstwami.

12 Zob. w tej kwestii m.in. T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe teksu
prawnego jako granica wyktadni, Krakoéw 2006, passim; K. Pleszka, Wykiadnia roz-
szerzajgca, Warszawa 2010, passim; B. Brozek, Granice interpretacji, Krakéw 2014,
passim.
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2.2. Art. 31 k.k. opieral si¢ na zalozeniu, ze kara taczna stanowi kon-
sekwencje wieloczynowego realnego zbiegu przestgpstw charakteryzuja-
cego si¢ szczegbdlnymi wilasciwos$ciami proceduralnymi i materialnymi.
Z perspektywy procesowej podstawg kary tacznej moglt by¢ tylko zbieg
przestepstw jednoczesnie i tacznie wartosciowanych w ramach jednego po-
stegpowania; z perspektywy materialnoprawnej — zbieg, ktory z uwagi na
zwiazki pomiedzy sktadajacymi sie nan przestepstwami wymagat jednolitego
rozstrzygnigcia na poziomie kary wymierzanej za wszystkie zbiegajace si¢
przestepstwa w wyroku skazujgcym'®. Do tak uksztaltowanych podstaw wy-
miaru kary tgcznej dodano rozwigzanie umozliwiajace jej orzeczenie w spe-
cjalnym trybie wyroku tacznego w sytuacjach, gdy z réznorakich powodow
zbiegajace si¢ przestepstwa popetione przez tego samego sprawce nie byty
warto$ciowane w jednym postepowaniu. Takie wypadki z uwagi na niespel-
nienie wskazanej wyzej przestanki procesowej ,,jednoczesnosci skazania”
okreslono mianem ,.fikcyjnego zbiegu przestepstw”, przesadzajac, iz takze
wowczas powinna zosta¢ wymierzona kara faczna'. W art. 35 k.k. z 1932 r.
majacym status specjalnego przepisu okreslajacego podstawy wymiaru kary
facznej w sytuacji, gdy kary jednostkowe za pozostajagce w zbiegu przestep-
stwa orzeczono w roznych postgpowaniach, wskazywano, ze warunkiem
orzeczenia kary tacznej w wyroku lacznym jest nieprzedzielenie zbiega-
jacych si¢ przestepstw chociazby nieprawomocnym wyrokiem w stosunku
do ktoregokolwiek z nich!>. W ten sposob gwarantowano identycznos¢ cha-
rakteru materialnoprawnego zbiegu stanowigcego podstawe wymiaru kary
tacznej w obu trybach.

2.3. W ujeciu stanowigcym podstawe regulacji zawartej w art. 31-34 k.k.
z 1932 r. za podstawe wymiaru kary tacznej przyjeto szczegdlny uktad ma-
terialnoprawny i procesowy, ktorego cechami konstytutywnymi byto:

B Art. 31 § 1 kk. z 1932 r. stanowil: ,,W razie jednoczesnego skazania za kilka prze-
stepstw na kare pozbawienia wolnos$ci, sad wymierza kare taczna, biorac za podstawe
kary, z osobna wymierzone za zbiegajace si¢ przestgpstwa”. Zob. tez uwagi dotycza-
ce tego przepisu: S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934,
s. 178 i n.; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i prze-
pisow wprowadzajqcych, Krakow 1933, s. 146 i n.; J. Makarewicz, Kodeks karny z ko-
mentarzem, Lwow 1935, s. 112 1 n.

Zob. uwagi S. Glasera, A. Mogilnickiego, Kodeks karny..., op. cit., s. 178 i n.

Art. 35 k.k. z 1932 r. stanowil: ,,Przepisy art. 31-34 stosuje si¢ odpowiednio takze
w przypadku, gdy sprawca skazany zostat kilkoma prawomocnemi wyrokami za prze-
stepstwa, popetnione przed wydaniem przez sad pierwszej instancji pierwszego z tych
wyrokow, niezaleznie od tego, czy kara byla wykonana”.
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a) popehienie przez tego samego sprawce wielu czynoéw stanowiagcych
samoistnie podstawe prawnokarnego wartosciowania jako odrgbne
przestgpstwa,

b) brak mozliwosci redukcji wielosci przestepstw popetnionych wieloma
czynami poprzez zastosowanie konstrukcji pozornego lub pomijalne-
go zbiegu przestepstw;

c) wartosciowanie wszystkich opisanych powyzej przestepstw w ramach
tego samego postepowania, co przesadzato, ze zwornik podmiotowy
(tozsamo$¢ sprawcy) oraz zwornik procesowy (jednoczesnos$¢é war-
tosciowania wszystkich przestgpstw w ramach tego samego procesu)
uzasadniaty przyjecie w takim wypadku szczegdlnej postaci zbiegu
przestepstw stanowiacego i uzasadniajacego potaczenie orzeczonych
za te przestepstwa kar;

d) aktualizacja — z uwagi na opisang powyzej przestanke — potrzeby
modyfikacji wymiaru kary za te przestepstwa poprzez stworzenie
podstaw do orzeczenia na podstawie wcze$niej wymierzonych za
pozostajace w realnym zbiegu przestgpstwa kar jednostkowych jednej
kary tacznej w specyficznie okreslonych granicach.

2.4. Model kary tacznej stanowiacy podstawe rozwigzan przyjetych
w k.k. z 1932 r. powigzany byt ze szczegdlnym przypadkiem realnego zbiegu
przestepstw, ktorego cecha charakterystyczng bylo wartosciowanie pozosta-
jacych w zbiegu przestgpstw w ramach jednego postgpowania, a w konse-
kwencji wymiar kary tacznej w wyroku skazujacym. Szczegolna regulacja
dotyczaca wymiaru kary tacznej w wyroku tacznym stanowita jedynie uzu-
petnienie regulacji dotyczacej kary tacznej, oparte na zasadzie rowno$ci i wy-
nikajacej z niej potrzebie stworzenia ,,ustawowej protezy”, umozliwiajacej
,»odpowiednie” stosowanie przepisow dotyczacych kary facznej do wymiaru
kary tacznej na podstawie kar orzeczonych w réznych postepowaniach za
przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu i spetniajace w jakim$ stopniu
warunek podobienstwa do sytuacji tacznego warto§ciowania popetnionych
przez tego samego sprawce przestepstw w ramach jednego postgpowania.
Nie bez powodu przypadek zbiegu przestepstw przypisanych w roznych
postepowaniach okre$lano na gruncie doktryny okresu migdzywojennego
jako tzw. fikcyjny realny zbieg przestepstw. Jego fikcyjnos¢ zasadzala si¢
na niespelnieniu przestanki jednoczesnego skazania za pozostajace w zbie-
gu przestgpstwa, ktora uzasadniala wymiar kary tacznej. Trzeba z naciskiem
podkresli¢, ze kara faczna zostata pierwotnie zaprojektowana w polskim
systemie prawa jako instytucja sluzagca do wymiaru kary w szczegdlnych
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przypadkach realnego zbiegu przestgpstw. Jednoczesno§¢ warto§ciowania
stanowita w bazowej koncepcji podstawowa przestanke i uzasadnienie wy-
miaru kary tgcznej'®. W zadnym uktadzie kara tgczna nie stuzyta na grun-
cie pierwotnego modelu do ,,sumowania”, czy tez ,.kroczacego” taczenia,
wymierzonych wobec tego samego sprawcy kar w réznych postepowa-
niach, jezeli tylko nie zostaly one jeszcze w calosci wykonane. Regulacje
Kodeksu karnego z 1932 r. nie dopuszczaly tez, by kara taczna mogta zo-
sta¢ wymierzona na podstawie wczesniej orzeczonej kary lub kar tacznych.
Konsekwentnie nie dopuszczano takze mozliwosci wymiaru kary tgcznej na
podstawie kary lub kar jednostkowych i kary lub kar tacznych.

2.5. Te zatozenia zostaly nast¢pnie wykorzystane jako podstawa roz-
wigzan dotyczacych kary tacznej przyjetych w Kodeksie karnym z 1969 r.
Do stanowigcego odpowiednik art. 31 k.k. z 1932 r. przepisu art. 66 k.k.
z 1969 r. wprowadzono jednak jedng istotng zmiang. Pominigto warunek
przypisania odpowiedzialno$ci karnej za zbiegajace si¢ przestepstwa w jed-
nym postgpowaniu i zastapiono go wskazaniem, ze kara taczna w kazdym
wypadku stanowi konsekwencj¢ realnego zbiegu przestepstw, ktére nie zo-
staly przedzielone co do momentu ich popetnienia chociazby nieprawomoc-
nym wyrokiem co do ktoregokolwiek z nich!”. W ten sposdb ujednolicono

16 Jednoznaczne jest w tym zakresie stanowisko J. Makarewicza, podkre$lajacego, ze
,,0 zbiegu przestepstw stanowigcym podstawe do wymiaru kary lacznej mozna mowié
jedynie w chwili wydawania wyroku za wielo§¢ przest¢pstw popetionych przez tego
samego sprawce, gdyz tylko wtedy sprawa jest aktualna. Zbieg przestepstw domaga si¢
bowiem odrgbnego traktowania ze wzgledu na wymiar kary” — J. Makarewicz, Kodeks
karny..., op. cit., s. 112.

Przepis art. 66 k.k. z 1969 r. stanowit: ,,Jezeli sprawca popetnit dwa lub wigcej prze-
stepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoéregokol-
wiek z tych przestgpstw, 1 wymierzono za nie kary zasadnicze tego samego rodzaju,
sad orzeka kare laczng, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
si¢ przestepstwa”. W uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego z 1969 r. w odniesieniu
do tej zmiany podkreslano, ze ,,oparcie zasad orzekania kary tacznej na dwoch roz-
nych przestankach: badz na jednoczesnosci skazania (art. 31 § 1 k.k. z 1932 r.) badz na
skazaniach za przestgpstwa popetnione przed wydaniem przez sad I instancji prawo-
mocnego wyroku, co do ktéregokolwiek z nich (art. 35 k.k. z 1932 r.) — prowadzito do
pewnych niekonsekwencji. Dla ich uniknigcia, odrzucajac wymaganie jednoczesnego
skazania, kodeks przyjmuje — jako kryterium zbiegu przestepstw podlegajacych tacze-
niu (kara faczna i wyrok laczny) — warunek, aby wszystkie te przestgpstwa byty po-
petnione przed wydaniem chociazby nieprawomocnego wyroku sadu I instancji co do
ktoregokolwiek z nich”. Analizujac przytoczony fragment uzasadnienia fatwo dostrzec,
ze opiera si¢ ono na jednej niescistosci, wskazujac, ze w wypadku wyroku tacznego
warunkiem orzeczenia kary tacznej byt brak orzeczenia prawomocnego wydanego
przez sad I instancji, podczas gdy art. 35 k.k. z 1932 r. odnosit si¢ do orzeczenia sadu
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okreslone w Kodeksie karnym podstawy wymiaru kary tacznej, przyjmujac,
ze podstawa wymiaru kary tacznej jest zbieg przestepstw o szczegdlnej
charakterystyce proceduralnej. Konsekwencjg tej zmiany bylto przyjecie,
ze sytuacje wielosci przestepstw popetnionych przez tego samego sprawce,
pozbawione procesowej przestanki jednoczesnego skazania w tym samym
wyroku, nazywane na gruncie regulacji k.k. z 1932 r. fikcyjnym zbiegiem
przestepstw, staty si¢ w §wietle art. 66 k.k. z 1969 r. elementem jednolicie
okreslonej podstawy wymiaru kary tacznej dla obu przewidzianych w usta-
wie trybow: w wyroku skazujgcym oraz w wyroku tgcznym!®. Nie zmienia-
jac niczego w charakterystyce zasadniczej podstawy wymiaru kary acznej,
tj. wieloczynowego zbiegu realnego, ustawodawca w art. 66 k.k. zunifikowat
przestanki wymiaru kary tacznej dla obu trybow, cho¢ w istocie ,,warunek
nieprzedzielenia zbiegajacych si¢ przestepstw chociazby nieprawomocnym
wyrokiem co do ktéregokolwiek z nich” moégl mie¢ znaczenie wylacznie
w razie wymiaru kary tacznej w trybie wyroku tacznego. W sytuacji jed-
noczesnego skazania za pozostajace w realnym wieloczynowym zbiegu
przestgpstwa w ramach wyroku skazujacego warunek ten wynika bowiem
z uktadu czyndéw popetnionych przez sprawce i stanowigcych podstawe od-

I instancji, z zalozenia wigc nieprawomocnego. Pomylono w tym miejscu zagadnienie
przestanek wymiaru kary tacznej wynikajace z kryterium nieprzedzielenia przestgpstw
co do czasu ich popelnienia chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktoregokol-
wiek z nich z procesowa przestanka wymiaru kary tacznej w trybie wyroku tacznego,
ktora do warunku nieprzedzielenia dodawata jeszcze przestankg prawomocnosci orze-
czen dotyczacych zbiegajacych si¢ przestepstw, na mocy ktorych orzeczono kary pod-
legajace taczeniu. Po wtdre nietrafnie wskazywano, ze regulacja zawarta w art. 66 k.k.
,,odrzucata wymaganie jednoczesnego skazania”, bowiem w razie wymiaru kary tacz-
nej w wyroku skazujagcym z oczywistych powodow byla ona spelniona. Przepis art.
66 k.k. rezygnowal natomiast z tak ujgtego warunku, tj. jednoczesnosci skazania jako
konstytutywnej przestanki wymiaru kary tacznej, i w tym zakresie zastgpowat ja nie-
zbyt fortunng z uwagi na powigzanie wylacznie z wymiarem kary lacznej w trybie
wyroku tacznego przestanka nieprzedzielenia zbiegajacych si¢ przestepstw chociazby
nieprawomocnym wyrokiem co do ktéregokolwiek z nich. Doda¢ trzeba, ze w uzasad-
nieniu trafnie akcentowano, ze warunek nieprzedzielenia jest przestanka wymiaru kary
tacznej, nie zas przestanka zbiegu. Kwestia ta zostata jednoznacznie wyartykutowana
w przytoczonym fragmencie uzasadnienia, w ktérym wskazano, ze ,,kodeks przyj-
muje jako kryterium zbiegu przestepstw podlegajacych taczeniu (kara taczna i wyrok
taczny)” warunek nieprzedzielenia. Nie ma watpliwos$ci, ze popelnione przez tego sa-
mego sprawce przestepstwa, ktore zostaly przedzielone co do czasu ich popetnienia
chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktoregokolwiek z nich, tworzyly zbieg,
tyle tylko, ze niestanowigcy podstawy do wymiaru kary taczne;.

18 W. Wolter, w: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, War-
szawa 1973, s. 287-288.
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rebnego przypisania odpowiedzialno$ci karnej i wymiaru kary za zbiegajace
si¢ przestepstwa. Z tych wzgledow, w odniesieniu do wymiaru kary tacznej
w wyroku skazujacym w razie jednoczesnego skazania, wprowadzony do
art. 66 k.k. warunek wymiaru kary tacznej nie okreslal zatem zadnej do-
datkowej przestanki. Zmiana w tym zakresie miata jednak to znaczenie, ze
zrownywala ze sobg dwa wyraznie wyodrgbnione i odmiennie traktowane
przez ustawodawce na gruncie regulacji k.k. z 1932 r. przypadki wymiaru
kary tacznej — tj. w trybie wyroku skazujacego w sytuacji jednoczesnego
skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa oraz w trybie wyroku tacznego
w razie niejednoczesnosci skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa w roz-
nych postepowaniach.

2.6. Zmiany wprowadzone do regulacji kary tacznej w Kodeksie kar-
nym z 1969 r. w zadnym zakresie nie naruszaty jednak podstawowych za-
lozen teoretycznych i modelowych przyjetych za podstawe regulacji zbiegu
przestepstw i kary tacznej w k.k. z 1932 r. Kara tagczna w Kodeksie karnym
z 1969 r. pozostawata instytucjg zwigzang z ujednolicaniem kar jednostko-
wych orzeczonych za pozostajace w realnym wieloczynowym zbiegu prze-
stepstwa. Zachowano takze dwa tryby jej wymiaru: w wyroku skazujacym
oraz w wyroku lacznym. Zmieniono natomiast — co sygnalizowano juz po-
wyzej — ogolne ujegcie podstaw 1 przestanek wymiaru kary tgcznej, formu-
hujac w art. 66 k.k. jednolite przestanki wymiaru kary lacznej dla kazdego
z trybow. Wprowadzajac do art. 66 k.k. z 1969 r. warunek w postaci nieprze-
dzielenia pozostajacych w zbiegu przestgpstw chociazby nieprawomocnym
wyrokiem co do ktoregokolwiek z nich, stworzono podstawe do poszuki-
wania normatywnego znaczenia tej regulacji. Ten zabieg, ktory spowodo-
wat trwajace lata nieporozumienia zwigzane z normatywng charakterystyka
zbiegu przestgpstw jako najogolniejsza podstawa wymiaru kary tacznej,
w dalszej perspektywie cigzy nad wykladnig znowelizowanych przez usta-
we z dn. 20 lutego 2015 r. przepiséw. Zdaje si¢ — cho¢ nie jest to sprawa
jednoznaczna — ze decyzja prawodawcy o wprowadzeniu przestanki nieprze-
dzielenia do przepisu art. 66 k.k. okreslajacego ogdlne przestanki wymiaru
kary lacznej, przeniesionej nastgpnie do tresci art. 85 k.k. z 1997 r., oraz
nabudowane na tych przepisach nieporozumienia stanowity jedng z glow-
nych przyczyn radykalnej modyfikacji przestanek wymiaru kary tacznej na
mocy ustawy z dn. 20 lutego 2015 r.

2.7. Przedstawione powyzej uwagi pozwalajg konstatowac, ze tresc
art. 31 § 1 k.k. z 1932 r. oraz art. 66 k.k. z 1969 r. w sposéb jednoznaczny
przesadzata, iz podstawa wymiaru kary tagcznej moze by¢ wylacznie wielo-
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czynowy zbieg przestgpstw. W art. 31 § 1 k.k. z 1932 r. warunek ten wynikat
ze sformutowania ,,w razie jednoczesnego skazania za kilka przestepstw”,
ktore odczytywac nalezalo z uwzglednieniem tresci art. 36 k.k. zamiesz-
czonego w tym samym rozdziale. W art. 66 k.k. z 1969 r. wieloczynowos$¢
zbiegu stanowiacego podstawe wymiaru kary lacznej byta akcentowana
przez przestanke nieprzedzielenia przestgpstw chociazby nieprawomocnym
wyrokiem co do ktéregokolwiek z nich.

3. Zakres modyfikacji dokonanych ustawa z 20 lutego 2015 r.

3.1. Nowelizacja w zasadniczy sposdb modyfikuje ustawowy opis prze-
stanek wymiaru kary tacznej, odmiennie niz poprzednio obowigzujace regu-
lacje okreslajac cechy, jakimi musi charakteryzowac si¢ zbieg przestepstw,
by mogt stanowi¢ podstawg wymiaru kary tacznej. Tym samym art. 85 k.k.
w nowym brzmieniu odmiennie charakteryzuje zakres zbiegu przestgpstw,
za ktore mozliwe jest orzeczenie kary tacznej. W zmodyfikowanej tresci
art. 85 k.k. pomini¢to wprowadzony do odpowiednika tego przepisu w Ko-
deksie karnym z 1969 r. warunek okres$lony za pomoca sformutowania
»zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktore-
gokolwiek z tych przestepstw” wystepujacego po zwrocie ,,jezeli sprawca
popehit dwa lub wigcej przestepstw”!®. Tym samym ustawodawca usunat
z regulacji dotyczacej kary tacznej warunek, ktory od 1969 r. traktowany
byl w doktrynie i orzecznictwie jako normatywna przestanka tzw. ,,realne-
go zbiegu przestepstw”?’, od spetnienia ktorej uzalezniona byta mozliwos¢

1 Interesujaco na temat tej zmiany, doszukujac si¢ w niej modyfikacji charakteru insty-
tucji opisanych w rozdziale IX k.k., w szczegdlnosci za$ przyjmujac, ze na gruncie
znowelizowanych przepisoéw chodzi o rozwiagzania dotyczace zbiegu kar, nie za$ zbiegu
przestepstw, pisza D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna..., op. cit., s. 90 i n.

Warto w tym miejscu przywota¢ stanowisko W. Woltera prezentowane na gruncie
przepisow k.k. z 1969 r. odnoszace si¢ do charakterystyki realnego zbiegu przestepstw.
W. Wolter tak pisal o tym zagadnieniu: ,,zbieg przestgpstw to pewna szczegdlna wie-
lo$¢ przestepstw, ktora jako wielo$¢ przestepstw musi cechowaé wielo$¢ czynow,
skoro jeden czyn moze doprowadzi¢ jedynie do wielosci kwalifikacji (kumulatywny
zbieg przepisoOw przewidziany w art. 10). Szczegdlnos¢ tej wielosci przestegpstw pole-
ga na tym, ze przestgpstwa te musza by¢ popelnione, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, za ktérekolwiek z tych przestgpstw. A zatem przestep-
stwa przedzielone co do czasu ich popelnienia, chociazby nieprawomocnym wyro-
kiem, nie tworza postaci zwanej zbiegiem przestgpstw” — W. Wolter, w: I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., op. cit., s. 287-288. Trzeba jednak juz w tym
miejscu przywota¢ takze stanowisko prezentowane przez komentatorow przepiséw
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uznania, ze konkretne przestepstwa pozostaja w realnym zbiegu, a w dalszej
perspektywie warunkujaca wymiar kary tacznej na podstawie wymierzonych
za poszczegblne zbiegajace si¢ przestepstwa kar jednostkowych.

W tresci art. 85 § 1 k.k. wprowadzono jeszcze jedng zmiang, pomija-
jac doprecyzowanie zwigzane z podstawa wymiaru kary tacznej. Znoweli-
zowane brzmienie art. 85 § 1 k.k. stanowi jedynie, Ze w razie popetnienia
przez sprawce dwoch lub wigcej przestepstw, za ktore orzeczono kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczna, po-
mijajgc zawarte w pierwotnej wersji tego przepisu sformutowanie ,,biorgc
za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢ przestgpstwa’.
Pominigcie tego sformutowania ma zasadnicze znaczenie z punktu widze-
nia nowego modelu wymiaru kary lacznej, w szczeg6lnos$ci za$ znacznego
poszerzenia podstaw wymiaru tej kary. Trzeba dodac, ze przepis art. 85 § 1
w znowelizowanej wersji, inaczej niz jego poprzednik tj. art. 66 k.k. z 1969 r.,
nie okresla samodzielnie podstaw wymiaru kary tgcznej, przewidujac jedy-
nie warunek tozsamosci rodzajowej kar wymierzonych za przypisane temu
samemu sprawcy przestepstwa oraz alternatywny warunek roznorodnos$ci
rodzajowej wymierzonych kar, wobec ktorych ustawodawca wyraznie wska-
zuje, iz podlegaja one laczeniu. Oceniany samodzielnie, bez uwzglednienia
pozostatych elementéw regulacji wprowadzonej na mocy ustawy lutowej,
znowelizowany art. 85 § 1 k.k. jest zatem znacznie ubozszy tresciowo od
swojego poprzednika i szerszy zakresowo.

dotyczacych kary tacznej w Kodeksie karnym z 1932 r. S. Glaser i A. Mogilnicki,
odnoszac si¢ do przestanek wymiaru kary tacznej, podkreslali, ze ,,w wypadkach re-
alnego zbiegu przestepstw, t. zn., gdy kilka samodzielnych przestgpstw tego samego
sprawcy jest przedmiotem wspolnego (jednoczesnego) osadzenia, moga by¢ stoso-
wane przy wymiarze kary nastepujace systemy [...]”. W dalszej czgéci tego samego
komentarza autorzy podkreslali w uwagach do art. 35 k.k. z 1932 r., Ze ,,zasady, do-
tyczace wymiaru kary w razie realnego zbiegu przestgpstw, maja zastosowanie row-
niez do wypadkow t. zw. fikcyjnego zbiegu realnego, t. zn. wowczas, gdy odnosne
przestepstwa nie sa przedmiotem wspolnego wyrokowania; mimo to traktuje sie je,
jako pozostajace w zbiegu, jezeli tylko popelnione zostaty, zanim za ktoérekolwick
z nich zapadl wyrok” — S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny..., op. cit., s. 178.
Z kolei J. Makarewicz wskazywat, ze ,,zbieg przestgpstw zachodzi w takim razie, je-
zeli sprawca dopuszcza si¢ dwu, czy wigcej dziatan, podpadajacych samoistnie pod
przepis ustawy karnej. Przestepstwa te, o ile ustawa nie postanawia inaczej (nie kaze
tworzy¢ sztucznej jedno$ci, jak przestgpstwo ciagle, powtdrzone, zawodowe i.t.p.)
mogg stanowi¢ zbieg jednorodny, t. zn. dzialania odrgbne naruszajg to samo dobro
prawne, cho¢ wérdd innych okolicznos$cei [...]. Odwrotnie zbieg przestepstw bedzie
roéznorodny, jezeli sprawca dopuszcza si¢ roznych przestepstw pod wzgledem rodza-
ju” —J. Makarewicz, Kodeks karny..., op. cit., s. 112.
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3.2. Wskazanym wyzej zmianom, majagcym w istocie forme¢ redukcji
tresciowej art. 85 § 1 k.k. w znowelizowanym brzmieniu w poréwnaniu
do tresci art. 85 k.k. sprzed nowelizacji, towarzyszy jednak uzupelienie
art. 85 k.k. o trzy dodatkowe jednostki tekstu prawnego, oznaczone jako
§ 1-4, ktorych funkcja jest doprecyzowanie podstaw oraz przestanek wy-
miaru kary tacznej. Dodany § 2 art. 85 k.k. odnosi si¢ do podstawy wymiaru
kary tgcznej, stanowigc odpowiednik pominigtego sformutowania zawartego
w pierwotne;j tresci art. 85 k.k. in fine. W przepisie art. 85 § 2 k.k. przesadza
sie, ze podstawg orzeczenia kary tgcznej sg ,,wymierzone i podlegajace wy-
konaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w cze¢sci kary lub kary taczne
za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. Zestawiajac ze soba pominigta tres¢
art. 85 k.k. sprzed nowelizacji, zamieszczong w koncowej czesci tego prze-
pisu, z trescig dodanego § 2, tatwo dostrzec, ze podstawa kary tacznej moga
by¢ albo kary jednostkowe wymierzone za przestgpstwa spetniajgce norma-
tywne warunki okre§lone w art. 85 § 1 k.k., albo kara jednostkowa i kara
laczna wymierzone za przestepstwa spetniajace warunki okreslone w art. 85
§ 1 kk., albo kary taczne orzeczone za przestgpstwa spetniajace warunki
okreslone w art. 85 § 1 k.k. Powotany zapis stwarza podstawy do wszelkich
mozliwych mutacji relacji miedzy karami jednostkowymi a karami tgczny-
mi wymierzonymi za dwa lub wigcej przestgpstw spelniajacych przestanki
okreslone w art. 85 § 1 k.k. Wprowadzone w tym przepisie rozwigzania mo-
dyfikuja regulacje dotyczace kary tacznej w kilku aspektach i ptaszczyznach,
w tym w szczegolnosci co do podstawy wymiaru kary tacznej, ktéra moze
by¢ orzeczona takze na podstawie wczesniej wymierzonej kary tacznej lub
na podstawie dwoch lub wiecej kar tacznych w powigzaniu z karami jed-
nostkowymi lub karg faczng?! oraz przestanek wymiaru kary tacznej, ktora
moze zosta¢ orzeczona wylacznie na podstawie kar jednostkowych, kary
jednostkowej 1 kary tacznej oraz wszelkich mozliwych modalnosci relacji

2l Nalezy podkredli¢, ze w tym aspekcie ujawniaja si¢ zasadnicze zmiany modelu kary
tacznej. W ujeciu przyjetym w Kodeksie karnym z 1932 r. podstawa wymiaru ka-
ry tacznej mogty by¢ jedynie kary jednostkowe wymierzone za pozostajace w zbie-
gu przest¢gpstwa z dopelnieniem, ze instytucja ta zostala pomyslana zasadniczo
dla przypadkoéw jednoczesnego warto$ciowania pozostajacych w zbiegu przestepstw
(w ramach tego samego postgpowania). J. Makarewicz tak pisat o istocie zbiegu prze-
stepstw i kary tacznej: ,,0 zbiegu przestepstw moéwimy z punktu widzenia chwili wy-
dania wyroku, gdyz tylko wtedy sprawa jest aktualna. Zbieg przestgpstw domaga sig¢
bowiem odrebnego potraktowania ze wzgledu na wymiar kary. Gdyby$my za kazde
przestepstwo wymierzali kar¢ na nie przypadajaca, zbieg nie mialby zadnego zna-
czenia praktycznego. Idzie jednak o to, ze ustawodawca nie chce stosowaé wszyst-
kich kar rownolegle obok siebie (czyli tzw. kumulacji kar)” — J. Makarewicz, Kodeks
karny..., op. cit., s. 112.
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migdzy tymi karami, z zastrzezeniem, ze stanowiace podstawe orzeczenia
kara lub kary jednostkowe lub kara lub kary taczne ,,podlegaja wykona-
niu”. Prima facie nie mogg stanowi¢ podstawy wymiaru kary lacznej kara
lub kary jednostkowe niepodlegajace wykonaniu oraz kara lub kary tgczne
niepodlegajace wykonaniu. W ten sposdb ustawodawca okresla negatywna
przestanke wymiaru kary lacznej, przesadzajac, ze nie orzeka si¢ kary tacz-
nej na podstawie kary lub kar jednostkowych lub kary albo kar tgcznych
spelniajacych przestanki okreslone w art. 85 § 1 k.k., jesli nie podlegaja
one wykonaniu. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rezygnujac z prze-
stanki wymiaru kary tacznej w postaci warunku nieprzedzielenia dwoch lub
wiece] przestepstw popetnionych przez tego samego sprawce chociazby
nieprawomocnym wyrokiem w stosunku do ktoregokolwiek z nich, w no-
welizacji w art. 85 § 2 wprowadza si¢ nowy warunek wymiaru kary tacz-
nej, ujety w sformutowaniu ,,podlegajagce wykonaniu”??. Uzupelnieniem
tej zmiany jest uchylenie tresci art. 92 k.k., ktory jednoznacznie wskazy-
wal, ze wymierzeniu kary tacznej nie stoi na przeszkodzie fakt wykonania
w catos$ci lub w cze$ci kary lub kar orzeczonych za pozostajace w realnym
zbiegu przestepstwa. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze relewantna
z punktu widzenia nowego ksztaltu instytucji kary tacznej jest zmiana pole-
gajaca na wytaczeniu mozliwosci taczenia weztem kary tacznej kar w cato-
$ci wykonanych? lub z innych powoddw niepodlegajacych wykonaniu. Na
gruncie znowelizowanych przepiso6w nie ma natomiast zadnych przeszkod,
by weztem kary tacznej powigzaé kary lub kary taczne wykonane w czesci.

22 Trafnie wskazuje J. Giezek, Ze ,,juz wstgpna analiza warunkow, jakie musza zostaé spet-
nione, aby mozliwe stalo si¢ orzeczenie kary tacznej, prowadzi do wniosku, ze elimi-
nujac — z jednej strony — cezur¢ w postaci wyroku okreslanego jako przecinajacy zbieg
realny, z drugiej strony jednoczesnie wprowadzono dwa inne, a mianowicie — warunek,
aby kara, ktora miataby wej$¢ w sktad kary acznej, nie byla jeszcze w calosci wykonana
oraz by nie zostata wymierzona za przestepstwo popetnione w trakcie wykonywania innej
kary (z ktora potencjalnie mozna byloby ja polaczy¢)” — J. Giezek, Kilka uwag. .., op. cit.
W ten sposob nowelizacja odcina si¢ od ponad osiemdziesiecioletniej tradycji polskiej
regulacji dotyczacej kary lacznej. Warto w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze art.
35 k.k. z 1932 r. dotyczacy wymiaru kary tacznej w wyroku tacznym zawierat jed-
noznaczne wskazanie, ze kare laczng orzeka si¢ ,niezaleznie od tego, czy
kara byta wykonana”. Identyczne rozwigzanie przewidywat art. 72 k.k. z 1969,
zgodnie z ktorym ,,orzeczeniu kary tacznej nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegdlne
kary wymierzone za zbiegajace si¢ przestgpstwa zostaty juz w calosci albo
w czeSci wykonane”. Wreszcie tozsame rozwigzanie zawarte bylo w art. 92 k.k.
z 1997 r. sprzed nowelizacji, zgodnie z ktérym ,,wydaniu wyroku tgcznego nie stoi na
przeszkodzie, ze poszczegdlne kary wymierzone za nalezace do ciagu przestepstw lub
zbiegajace si¢ przestgpstwa zostaly juz w catosci albo w cze¢sci wykona-
ne; przepis art. 71 § 2 stosuje si¢ odpowiednio”.

23
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3.3. Wdodanym art. 85 § 3 k.k. okre$lona zostata dodatkowa negatywna
przestanka wymiaru kary tacznej. Wskazuje sie¢ w nim, ze nie moze stanowic
podstawy wymiaru kary tgcznej kara wymierzona za przestepstwo popetnio-
ne po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podle-
gajacej taczeniu z karg wykonywang w chwili popetnienia przestgpstwa lub
podlegajacej potaczeniu z kara taczna, w sktad ktérej wchodzi kara, ktéra
byta wykonywana w chwili popetnienia czynu. Okre$lona w tym przepisie
negatywna przestanka wymiaru kary tacznej uzupetnia katalog okolicznosci
wykluczajacych taczenie kar i srodkéw karnych przewidzianych w art. 85
§ 112 k.k. Oznacza to, ze przestanka przewidziana w art. 85 § 3 k.k. sta-
nowi dodatkowy negatywny warunek wymiaru kary lacznej, ktory aktuali-
zuje si¢ z punktu widzenia jego praktycznego znaczenia zasadniczo w razie
stwierdzenia, ze spelnione s3 w odniesieniu do dwoch lub wiecej przestepstw
popetionych przez tego samego sprawce warunki przewidziane w art. 85
§ 112 k.k. Dopiero wéwczas bowiem mozna sensownie wylaczy¢ wymiar
kary tacznej, odwotujac si¢ do tresci art. 85 § 3 k.k. Wreszcie art. 85 § 4 k.k.
przesadza, ze kara taczng nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o kto-
rych mowa w art. 114a k.k.>*

3.4. Z przedstawionymi wyzej modyfikacjami art. 85 k.k. skorelowane
sa zmiany wprowadzone w Kodeksie postepowania karnego w rozdziale
60: ,,Orzekanie o karze tacznej”. W rozdziale tym dodaje si¢ nowy przepis
oznaczony jako art. 568a, ktory stanowi:

§ 1. Sad orzeka kare taczna: 1) w wyroku skazujacym — w odniesieniu do
kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa,
2) w wyroku tacznym — w pozostatych wypadkach.

§ 2. Do kary lacznej orzeczonej w wyroku skazujacym stosuje si¢ od-
powiednio art. 575-577. Jezeli zachodza warunki do orzeczenia nowej kary
tacznej wylacznie w odniesieniu do kar wymierzonych w tym samym wyroku
skazujacym, wlasciwy do wydania wyroku tacznego jest sad, ktory wydat ten
wyrok skazujacy.

Istotny z punktu widzenia analizowanej problematyki art. 569 § 1 k.p.k.
otrzymuje na mocy nowelizacji brzmienie (bez zmian pozostaja § 2 1 3 te-
go artykutu):

24 Co do sposobu interpretacji wskazanych przepisdw, a w konsekwencji rozumienia tzw.
negatywnych przestanek wymiaru kary tacznej, zob. szerzej P. Kardas, Normatywne
przestanki wymiaru kary fgcznej okreslone w przepisach kodeksu karnego, w: Nowe-
lizacja prawa karnego 2015..., op. cit., s. 487 i n.
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Jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary tacznej w stosunku do osoby, kto-
rag prawomocnie skazano lub wobec ktdrej orzeczono karg taczng wyrokami
réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku tacznego jest sad, ktory wydat
ostatni wyrok skazujacy lub taczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary pod-
legajace taczeniu.

3.5. Juz w konteksScie przedstawionych wyzej uwag mozna dostrzec,
ze modyfikacje w zakresie charakterystyki zbiegu przestgpstw stanowigce-
go podstawe wymiaru kary lacznej oraz podstaw i przestanek taczenia kar
i Srodkow karnych sg bardzo obszerne. W zasadzie zmieniono wigkszo$¢
dotychczasowej regulacji — zard6wno materialnoprawne;j, jak i procesowe;.
Przy czym znaczenie ma nie tylko skala zmian, obejmujaca statycznie wigk-
szo$¢ zawarto$ci tresciowe] podstawowego z punktu widzenia materialno-
prawnych aspektéw instytucji kary facznej przepisu art. 85 k.k., a takze
skorelowanych z nim przepiséw procesowych zamieszczonych w rozdziale
60 k.p.k., co przede wszystkim charakter wprowadzonych modyfikacji. Od-
noszg si¢ one do najglebszych podstaw, modelu i filozofii orzekania kary
lacznej. Jednoczesnie dokonujac daleko idacej ingerencji w sfere ustawowe;j
regulacji dotyczacej kary tacznej, nie zmieniono — co najmniej na poziomie
deklaracji — terminologii oraz systematycznego usytuowania instytucji kary
lacznej. Zachowano takze nie tylko cze$¢ obowiazujacych przed noweli-
zacja rozwigzan, ale takze wewnetrzng systematyke rozdzialu IX k.k. oraz
wewnetrzng systematyke rozdziatu 60 k.p.k.

3.6. W tym stanie rzeczy wszelkie proby wyktadni znowelizowanych
i pozostawionych bez zmian przepisow, majace na celu zarysowanie istoty
normatywnej, funkcji, celu, modelu i charakteru materialnoprawnej instytucji
kary tacznej oraz jej procesowego odzwierciedlenia, wymagaja uprzedniego
wejrzenia w zatozenia i cele nowelizacji, w tym w szczegdlnosci odpowiedzi
na pytanie, jaki model lub koncepcje mechanizmu majgcego na celu ujednoli-
cenie wielo$ci kar orzeczonych za dwa lub wiecej przestepstw popetnionych
przez tego samego sprawce wykorzystano w procesie projektowania przepi-
sow uchwalonych 20 Iutego 2015 r. Wyjasnienie teoretycznej, modelowe;,
dogmatycznej oraz teleologicznej podstawy zmiany przyjmowanej przez
projektodawcow i w konsekwencji przez ustawodawce uzasadnione jest sze-
regiem okoliczno$ci, w ktorych dwie nalezy wyraznie wyeksponowaé. Po
pierwsze przytoczone powyzej znowelizowane i dodane do rozdziatu IX k.k.
oraz rozdziatu 60 k.p.k. przepisy zasadniczo odbiegajg co do tresci i struktu-
ry od poprzednikow zawartych w Kodeksie karnym z 1932 r. oraz Kodeksie
karnym z 1969 r. Roznia si¢ takze diametralnie od przepisow regulujacych
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zagadnienia zwigzane ze zbiegiem przestepstw oraz laczeniem kar i sSrodkow
karnych w pierwotnej wersji Kodeksu karnego z 1997 r. Po wtore opieraja
si¢ na zasadniczo odmiennej koncepcji podstaw wymiaru oraz funkcji kary
facznej. Juz to przesadza, ze wypracowane w doktrynie i orzecznictwie kon-
cepcje oraz sposoby interpretacji przepisow dotyczacych zbiegu przestepstw
oraz taczenia kar i srodkow karnych, a takze instytucji procesowych uzupet-
niajgcych wymiar kary facznej, moga by¢ wykorzystywane jako teoretyczna,
dogmatyczna i modelowa podstawa wyktadni znowelizowanych przepisow
w ograniczonym zakresie. Przyjete przez ustawodawce w ustawie lutowe;j
rozwigzania niekiedy tak dalece odbiegaja w niektorych aspektach od kon-
cepcji kary tacznej wypracowanej w doktrynie i orzecznictwie na przestrze-
ni ostatnich ponad 80 lat, ze odwotywanie si¢ do doswiadczen, koncepcji,
twierdzen i teorii zakotwiczonych w poprzednio obowiazujacych regulacjach
ustawowych niejednokrotnie nie bedzie w ogole mozliwe. Nie tylko z tego
powodu, ze wykorzystywanie historycznie uksztalttowanego spojrzenia na
kare taczng i wyrok taczny nie moze by¢ w tych przypadkach przydatne,
lecz takze z tego wzgledu, ze spojrzenie na nowe przepisy i nowe instytu-
cje zwiazane z zagadnieniem taczenia kar i wyroku lacznego wprowadzac
moze w btad, a w konsekwencji prowadzi¢ do niedajacych si¢ zaaprobo-
wac rezultatow procesu wyktadni. Nowe podejscie, nowa filozofia i nowa
pragmatyka kary tacznej, ktéra — przy zatozeniu racjonalnosci ustawodaw-
cy — musiata leze¢ u podstaw projektowanych rozwigzan przeksztatconych
w dniu 20 Iutego 2015 r. na jezyk ustawy, musi stanowi¢ teoretyczna pod-
stawe 1 kontekst wyktadni. Kierujac si¢ powyzszymi przestankami, a przede
wszystkim podejmujac probg zarysowania teoretycznego i dogmatycznego
przedpola dla interpretacji znowelizowanych przepiséw, rozpocza¢ nalezy
od rekonstrukcji teoretycznej koncepcji kary tacznej oraz wyroku tacznego
stanowigcej podstawe przyjetych rozwigzan.

4. Teoretyczna podstawa nowego modelu wymiaru kary lacznej

4.1. Przedstawienie teoretycznych podstaw nowego modelu wymia-
ru kary tacznej nie jest zadaniem tatwym. Powyzej sygnalizowano juz, ze
rozwigzania wprowadzone do polskiego systemu prawa karnego stanowia
specyficzny zlepek, czasami wrgcz mechaniczny, koncepcji i rozwigzan za-
proponowanych przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego z jednej stro-
ny oraz propozycji, zmian i uzupetnien naniesionych na pierwotny projekt
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz przez rdézne podmioty w trakcie
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prac parlamentarnych z drugiej. Jakkolwiek zasadnicza koncepcja zmiany
modelu wymiaru kary tacznej zostata wypracowana przez Komisje Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego i na po6zniejszym etapie prac nie ulegala juz zmianom,
to jednak szereg kwestii szczegotowych uregulowanych zostato na podstawie
propozycji przedstawionych na réznych etapach procesu stanowienia prawa
przez rézne podmioty. W konsekwencji uchwalone zmiany, opierajac si¢ na
bazowej koncepcji modelu kary tacznej przedstawionej przez Komisje Ko-
dyfikacyjng Prawa Karnego, stanowia ,,wypadkowa” dziatan legislacyjnych
réznych podmiotow, nie zawsze wzajemnie skoordynowanych i komple-
mentarnych. Tym dziataniom, r6znorodnie motywowanym i niejednokrotnie
rozmaicie ukierunkowanym towarzyszyl, jak si¢ wydaje, jeden wspoélny cel:
dokonanie zasadniczych zmian w regulacji dotyczacej zbiegu przestgpstw,
laczenia kar i sSrodkow karnych oraz wyroku tacznego zawartych w Kodeksie
karnym z 1997 r. oraz Kodeksie postgpowania karnego. To przemozne daze-
nie do zmiany — i to zmiany zasadniczej — wynikato z bezsilnosci teoretykow,
dogmatykow i praktykow prawa karnego, rozbijajacych sie o rafy regulacji,
w szczegblnosci, cho¢ nie tylko, przewidzianej w art. 89 k.k.* Konsekwencje
wprowadzenia do Kodeksu karnego z 1997 r. rozwigzania odnoszacego si¢
do zagadnienia taczenia kar orzeczonych z warunkowym i bez warunkowe-
go zawieszenia ich wykonania, zmodyfikowanego w celu poprawy prakty-
ki stosowania prawa na mocy nowelizacji z 2009 r., powszechnie oceniane
byly jako z jednej strony niesatysfakcjonujace i niedajace si¢ niejednokrotnie
aprobowac¢, z drugiej za$ jako niesanowalne poprzez korekte stosownych
przepisow. Rozwiazania zawarte w art. 89 k.k. z 1997 r. uzupetniane specy-
ficzng konstrukcja wyroku tacznego powiazang z nadzwyczaj kreatywnymi
sposobami wyktadni warunku zbiegu okreslonego w art. 85 k.k. jako braku

% Nie wydaje si¢ trafnym twierdzenie, Ze zasadnicza podstawa trudno$ci w stosowaniu
instytucji kary lacznej byl zamieszczony w art. 85 k.k. przed nowelizacja warunek
nieprzedzielenia zbiegajacych przestgpstw chociazby nieprawomocnym wyrokiem co
do ktéregokolwiek z nich. Zdecydowana wigkszo$¢ trudno$ci wyktadniczych zasadza-
la si¢ na btednie skonstruowanym art. 89 k.k., do ktérego kolejne nieprzemyslane no-
welizacje wprowadzaty jedynie rozwigzania generujace dodatkowe trudnosci. Z tego
tez powodu trudno uzna¢ za przekonywajace i oparte na wlasciwej diagnozie stano-
wisko przedstawione w uzasadnieniu projektu nowelizacji Kodeksu karnego, a takze
poglady tych przedstawicieli doktryny, ktérzy wskazujg na warunek nieprzedziele-
nia jako podstawowa i zasadnicza wad¢ poprzednio obowiazujacej regulacji. Zob.
szerzej co do wad konstrukcyjnych rozwiagzania zawartego w art. 89 k.k. w pierwot-
nym brzmieniu oraz wad kolejnych nowelizacji tego przepisu: P. Kardas, w: G. Bog-
dan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa
2012, s. 1018 i n.



24 Piotr Kardas

chociazby nieprawomocnego wyroku co do ktoregokolwiek z popetnionych
przez sprawce przestepstw stanowity podstawe niekonczacych si¢ sporéw
interpretacyjnych, utyskiwania sagdoéw, w tym Sadu Najwyzszego, na ilos¢
skarg opartych na konstrukcji przepiséw dotyczacych kary tgcznej, wresz-
cie poglebiajacego si¢ braku aprobaty — praktykoéw i teoretykow — dla in-
stytucji kary tacznej w ksztalcie nadanym przez przepisy Kodeksu karnego
z 1997 r. To stanowito najglebsze i zasadnicze podtoze zatozenia, ze karg
taczng nalezy zmieni¢ — i to zmieni¢ radykalnie®®. Analizujac materiaty zwia-
zane z przygotowywanymi projektami zmian normatywnych w omawianym
zakresie, jak rowniez uzasadnienia poszczegdlnych projektow nowelizacji,
trudno doszukac¢ si¢ szerszego teoretycznego uzasadnienia zatozen przyjmo-
wanych przez projektodawcow, pogtebionego opisu proponowanego modelu
kary tacznej, wreszcie analiz potencjalnych konsekwencji jego wprowadze-
nia do systemu prawa karnego oraz praktycznej aplikacji?’. To za$ sktania
do podjecia préby rekonstrukeji — w miare istniejacych mozliwos$ci — teore-
tycznych podstaw, modelowych zatozen oraz dogmatycznej charakterystyki
wprowadzonych zmian.

4.2. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o teoretyczne i modelowe zato-
zenia przyjetych w lutowej noweli rozwigzan w zakresie kary lacznej, bez
ktorych nie sposdb ani sensownie przygotowac projektu zmiany normatyw-

26 Znamienna jest w tym kontek$cie wypowiedz A. Zolla podkreslajacego, ze ,,analiza
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a w szczegolnosci udzielanych odpowiedzi na pyta-
nia prawne w trybie art. 441 k.p.k. wskazuje, ze trudnosci z ustaleniem kary tacznej
w ramach wyroku lacznego wiaza si¢ przede wszystkim z przestanka wymagajaca
popetnienia zbiegajacych si¢ przestgpstw przed pierwszym, chociazby nieprawomoc-
nym, wyrokiem. W proponowanym brzmieniu art. 85 § 1 rezygnuje si¢ z tej prze-
stanki. Zbieg przest¢pstw, wedtug projektu Komisji Kodyfikacyjnej, zachodzi wtedy,
gdy jeden sprawca popetnil wigcej niz jedno przestgpstwo”. Zob. w szczegdlnosci
A. Zoll, Wstep..., op. cit., s. 8 i n. Por. tez tre$¢ uzasadnienia projektu nowelizacji Ko-
deksu karnego przedstawionego przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego w grud-
niu 2013 r.

Analizujac materialty zwiazane z procesem przygotowania zmiany regulacji dotycza-
cej zbiegu przestgpstw, kary tacznej oraz ciagu przestgpstw, mozna dojs¢ do skadinad
niepokojacego wrazenia, ze prace koncepcyjne nad nowym modelem wymiaru kary
acznej nigdy nie wykroczyty poza wstepna fazg analiz koncepcyjnych. Niczego w tym
zakresie nie zmieni fakt opublikowania zbiorowego opracowania po§wigconego pro-
blematyce kary tacznej, w ktorym zamieszczono kilkanascie opracowan dotyczacych
zasadniczo obowiazujacej w ksztalcie sprzed nowelizacji regulacji zawartej w rozdz.
IX k.k. Zob. w tej kwestii opracowania zamieszczone w zbiorowym dziele: Zagad-
nienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara lgczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor
Marii Szewczyk, op. cit.
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nej, ani tez dokonywac interpretacji i ewentualnej oceny uchwalonych zmian,
z uwagi na genetyczne powigzanie nowelizacji z propozycjami wypracowa-
nymi przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego w pierwszej kolejnosci
siegna¢ nalezy do zrédtowych materiatow dokumentujacych prace Komisji.
Nie ma bowiem najmniejszych watpliwosci, ze bez inspiracji i koncepcji
przedstawionych przez Komisj¢ Kodyfikacyjnag Prawa Karnego nigdy nie
dosztoby do tak zakrojonych i uksztattowanych zmian regulacji kary tacz-
nej. Nigdy bowiem wczeéniej ani w pracach teoretycznych, ani w analizach
dogmatycznych nie przedstawiono w polskim pismiennictwie koncepcji kary
tacznej jako mechanizmu ,,kroczacego”, w ktérym podstawa wymiaru kary
tacznej moga by¢ orzeczone wczesniej za zbiegajace si¢ przestgpstwa kara
lub kary laczne. By nalezycie zrozumie¢ i oceni¢ wprowadzone zmiany
oparte na bazowej koncepcji wypracowanej przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego, trzeba zrekonstruowac¢ przyjmowane przez ten powotany do
przygotowywania projektoéw zmian normatywnych organ zatozenia.

4.3. Pierwsza koncepcje zmiany przedstawiono w zamknigte] wersji
projektu nowelizacji Kodeksu karnego opracowanego przez Komisje Ko-
dyfikacyjng Prawa Karnego w listopadzie 2013 roku. Projekt opierat si¢
na zalozeniu unifikacji instytucji shuzacej do ujednolicania wielo$ci kar
wymierzanych temu samemu sprawcy za rdzne przestgpstwa opartej na
jednorodnym i zarazem mocno uproszczonym mechanizmie ich tgczenia.
W pierwotnym uj¢ciu chodzito o rozwigzanie, wedle ktérego sprawcy, ktory
popehit dwa lub wiecej przestepstw, za ktére wymierzono kary tego same-
go rodzaju lub inne kary podlegajace tgczeniu, wymierza si¢ kare tgczng®.

2 Zob. w tej kwestii w szczegdlnosci A. Zoll, Wsigp..., op. cit., s. 8 i n. Por. tez tre$¢
uzasadnienia projektu nowelizacji Kodeksu karnego przedstawionym przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego w grudniu 2013 r.

Odnoszacy si¢ do podstawowych elementow konstrukcyjnych kary lacznej przepis
art. 85 § 1 k.k. w zaproponowanej przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego wersji
w 2013 r. stanowit: ,,Jezeli sprawca popetnit dwa lub wigcej przestepstw i sad wymie-
rzyt za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, orzeka si¢ kare
taczng”. Cho¢ przepis art. 85 § 1 k.k. opierat si¢ na zalozeniu uproszczenia wymiaru
kary tacznej to jednak nie sposob kwestionowac sceptycznej oceny J. Giezka, wska-
zujacego na gruncie wprowadzonych przez nowele z dnia 20 lutego 2015 r. przepisow
rozdz. IX k.k., ze ,,powsta¢ moze jednak watpliwo$¢, czy wraz z wejSciem w zycie
obszernej nowelizacji, obejmujacej takze zmiang normatywna art. 85 kodeksu karne-
go (oraz szeregu kolejnych przepiséw rozdziatu dziewiatego), dokonang ustawa z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2 20.03.2015, poz. 396), znikna wszelkie problemy zwigzane z orzekaniem kary
tacznej, a stosowanie tej instytucji stanie si¢ «tatwe i proste», by nie powiedzie¢ — na-
wet «przyjemne»” — J. Giezek, Kilka uwag..., op. cit.

29



26 Piotr Kardas

Przyjety przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego nowy model wymia-
ru kary tacznej opierat si¢ na zatozeniu, ze kara tgczna stanowi¢ ma insty-
tucje stuzaca do swoistego ,,sumowania” orzekanych wobec tego samego
sprawcy w dowolnym uktadzie procesowym i podlegajacych wykonaniu kar.
Oczywiscie nie chodzito o ,,sumowanie” rozumiane jako mechanizm oparty
w kazdym przypadku na zasadzie kumulacji, jednak samo zatozenie nowego
ujecia kary acznej opierato si¢ takze na znacznym zwigkszeniu surowosci
jej wymiaru, a wiec podwyzszeniu progu represyjnosci.

4.4. Propozycje opracowane przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Kar-
nego opieraly si¢ na zachowaniu funkcjonujacego w polskim systemie prawa
karnego mieszanego systemu wymiaru kary lacznej, umozliwiajacego orze-
czenie kary w konkretnym przypadku w oparciu o zasade: absorpcji, aspera-
cji lub kumulacji. Zachowujac we wskazanym wyzej aspekcie konstrukcyjne
wlasciwosci modelu orzekania kary lacznej, poszukiwano zarazem formuty
takiego uregulowania podstaw i zasad jej wymiaru, by wyeliminowac¢ lub
co najmniej zminimalizowaé trudnosci, jakie na przestrzeni lat ujawnity si¢
w praktyce stosowania prawa i nie zostalty w sposéb w pelni satysfakcjonu-
jacy rozstrzygnigte w doktrynie prawa karnego. Przyjeta pierwotnie przez
Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego koncepcja nowego modelu wymiaru
kary tgcznej uzasadniana byta réznorakimi wzglgdami, w tym m.in. sygna-
lizowang przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego potrzeba eliminacji
trudno$ci zwigzanych z wymiarem kary tgcznej na starych zasadach w for-
mie wyroku tacznego. Modyfikujac podstawy i zasady wymiaru kary lacz-
nej, dazono takze do ograniczenia skutkdw wymiaru kary tacznej w nowym
modelu w wypadkach, gdy sprawca popelnia kolejne przestgpstwo, za ktdre
wymierzana jest kara podlegajaca taczeniu w czasie odbywania kary lub kary
lacznej orzeczonej wczesniej. Eliminacja warunku nieprzedzielenia prze-
stepstw stanowigcych podstawe wymiaru podlegajacych taczeniu kar cho-
ciazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktéregokolwiek z nich stwarzata
bowiem ryzyko — w skrajnych wypadkach — bez mata catkowitej faktycznej
bezkarnosci sprawcy w zakresie odpowiedzialnosci za ostatnie z popehnio-
nych przestepstw. Orzeczona za nie kara w pewnych uktadach podlegataby
bowiem petnej absorpcji z karg lub kara taczng wymierzong wczesniej i pod-
legajacg wykonaniu w czasie popetnienia kolejnego przestgpstwa. Z tego
wzgledu poszukiwano rozwigzania majgcego na celu zniesienie ograniczenia
zwigzanego z gorna granica rodzajowego wymiaru kary w przypadku kary
acznej, dostrzegajac w tym rozwigzaniu instrument eliminujacy lub co naj-
mniej istotnie ograniczajacy konsekwencje zwigzane z tym zagrozeniem.
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Wprowadzajac mozliwo§¢ wymiaru kary tacznej w podwyzszonych grani-
cach okreslonych powyzej ustawowej granicy danego rodzaju kary, Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego zakladata, ze podwyzszenie gornej granicy
wymiaru kary lacznej wyeliminuje zagrozenie faktycznej bezkarnosci, wyni-
kajace z usunigcia warunku procesowego nieprzedzielenia zbiegajacych sig
przestepstw chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktoregokolwiek
z nich. Z drugiej strony, ksztattujac nowy model wymiaru kary acznej, stop-
niowo odchodzono od uksztalttowanego przez lata, a stanowigcego podstawe
wprowadzenia instytucji kary tgcznej do polskiego systemu prawa karnego
w 1932 r., zaloZenia, ze ma ona w pierwszej kolejnosci shuzy¢ ograniczeniu
dolegliwosci wynikajacej z sekwencyjnego wykonania kar wymierzonych
sprawcy za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa w ramach jednocze-
snego skazania. W odniesieniu do tego zatozenia w zwiagzku ze znacznym
poszerzeniem zakresu wymiaru kary tacznej przyjmowano, iz nie jest to
instytucja dziatajaca z zatozenia, celu i funkcji na korzys$¢ sprawcy. Trzeba
juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze ostatecznie wprowadzone zmiany w kilku
innych instytucjach czesci ogolnej Kodeksu karnego, w tym w szczegolno-
$ci w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej, przenie-
sione do regulacji dotyczacych kary tacznej na gruncie znowelizowanych
przepisd6w>’, stanowiag samoistnie podstawe zmiany charakteru kary tacznej
w omawianym zakresie, a takze znacznego wzrostu represyjnosci kary tacz-
nej. Wzrost represyjnosci wynika takze z nowych podstaw i zasad wymiaru
kary tacznej, ktdre z uwagi na mozliwos¢ wymiaru kary tacznej na podstawie
wczesniej orzeczonej kary lub kar tacznych stwarza podstawy do orzekania
kary tacznej innego rodzaju na podstawie art. 86 § la k.k., co nie byloby
mozliwe, gdyby kara taczna orzekana byta jedynie na podstawie kar jednost-
kowych wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa’’.

30 Dotyczacy warunkowego zawieszenia wykonania kary facznej art. 89 k.k. umozliwia
warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej jedynie wowczas, gdy jej rozmiar
nie przekracza jednego roku, a sprawca nie byl skazany na kar¢ pozbawienia wolnos-
ci w czasie popetnienia ktoregokolwiek ze zbiegajacych si¢ przestgpstw stanowiacych
podstawe wymiaru kary lacznej. Taki ksztalt przestanek warunkowego zawieszenia
wykonania kary tacznej przesadza, ze wsrdd przestanek warunkowego zawieszenia
znajduja si¢ specyficznie uj¢te elementy recydywy. Zob. szerzej w tej kwestii: P. Kar-
das, Nowy system wymiaru kary lgcznej a problematyka warunkowego zawieszenia
wykonania kary, w: Nowelizacja prawa karnego 2015..., op. cit., s. 575 i n.

Tresc¢ art. 86 § la k.k. umozliwia orzeczenie kary tacznej 25 lat pozbawienia wolnosci
w sytuacji, gdy suma kar wymierzonych za zbiegajace si¢ przestgpstwa wynosi 25 lat,
za$ co najmniej jedna z podlegajacych taczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat. Przyj-
mujac, ze podstawa wymiaru kary tacznej moze by¢ wezeéniej orzeczona kara taczna,
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4.5. Poszukujac koncepcji upraszczajacej wymiar kary tacznej, Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego przyjeta — jak si¢ wydaje — zatozenie, ze kara
laczna to mechanizm ,,przyporzadkowywania” kary orzeczonej za kolejne
przestepstwo wobec tego samego sprawcy do kary wymierzonej uprzednio,
pod warunkiem, ze ta uprzednio wymierzona kara nie zostala jeszcze w cato-
$ci wykonana*2. Lakonicznie powyzsza idee, stanowigcg teoretyczny i mode-
lowy fundament wprowadzonych zmian, ujmuje W. Wrébel, stwierdzajac, ze:

[...] zgodnie z propozycjami Komisji sad zobligowany bylby do orzeczenia
tej kary w kazdym przypadku wydawania wyroku wobec skazanego, ktory nie
wykonat jeszcze kary orzeczonej wczesniejszym wyrokiem. Bez znaczenia by-
faby data popetnienia przestgpstwa, ktorego dotyczytby 6w wyrok. Podstawe
orzeczenia kary tacznej miataby stanowi¢ kara jeszcze niewykonana oraz nowo
orzeczona®,

Poniewaz koncepcja nowego modelu wymiaru kary tagcznej miata charak-
ter ,,ciagly”, czy tez ,.kroczacy” w tym znaczeniu*, ze w razie wymierzenia
nowej kary wobec sprawcy, w stosunku do ktorego orzeczona wczesniej kara
nie zostata wykonana w catos$ci, aktualizowat si¢ obowiagzek wymiaru kary
acznej, bylo zupetie oczywiste, ze juz w przypadku trzeciego przestepstwa

tym samym stwarza si¢ mozliwo§¢ wymiaru kary tacznej 25 lat pozbawienia wolnosci

w sytuacji, gdy zadna z kar jednostkowych nie zostala orzeczona w rozmiarze 10 lat,

jednak na podstawie kar jednostkowych wymierzona zostala wczesniej stanowiaca pod-

stawe wymiaru kary tacznej kara taczna w rozmiarze lat 10, suma za$ tej kary tacznej
oraz pozostatych kar podlegajacych taczeniu wynosi 25 lat. Zob. szerzej M. Bielski,

Zasady wymiaru kary lqcznej, w: Nowelizacja prawa karnego 2015..., op. cit.,s. 451 in.

Na takie zalozenia wskazuje tres¢ zaproponowanego w projekcie nowelizacji z grudnia

2013 r. przepisu art. 85 k.k., ktory miat brzmienie: ,,Art. 85 § 1. Jezeli sprawca popetnit

dwa lub wigcej przestepstw i sad wymierzyt za nie kary tego samego rodzaju albo inne

podlegajace taczeniu, orzeka si¢ kare taczna. § 2. Podstawg orzeczenia kary tacznej sa
wymierzone i niewykonane w catos$ci kary lub kary taczne za przestgpstwa, o ktorych

mowa w § 1. § 3. Kara taczna moze zosta¢ orzeczona takze w wyroku tacznym. § 4.

Karg taczna nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a,

chyba ze zostaly one przej¢te do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej”. Z punktu

widzenia prowadzonej w tym miejscu analizy istotne znacznie ma tre$¢ art. 85 § 2 k k.,

w ktorym wskazano, ze podstawa wymiaru kary tacznej s3 wymierzone i niew y-

konane w calosci kary lub kary taczne.

W. Wrébel, Nowy model orzekania..., op. cit., s. 625.

3 W literaturze przyjety w nowelizacji a oparty na koncepcji Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego model wymiaru kary tacznej charakteryzuje si¢ poprzez poréwnanie
do kuli $niegowej, podkreslajac, ze w wyniku przyjetego w nowelizacji rozwigzania
,kara taczna przybiera posta¢ kuli $niegowej, a kazda kolejna kara jednostkowa po-
wigksza wezesniej orzeczona i niewykonang o nowa dolegliwos¢” — M. Krolikowski,
R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 417.
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popetnionego przez tego samego sprawce pojawiala si¢ mozliwo$¢ wymiaru
kary lacznej na podstawie uprzednio orzeczonej kary tacznej na podstawie
kar jednostkowych orzeczonych za dwa przestepstwa popetnione przez tego
samego sprawcg oraz kary jednostkowej orzeczonej za trzecie z przestepstw.
Taka mozliwo$¢ byta wyraznie wskazywana w tresci projektowanego art. 85
§ 2 k.k. stanowigcego, ze ,,podstawa wymiaru kary lacznej sg wymierzone
i niewykonane w catosci kary lub kary taczne za przestgpstwa, o ktorych
mowa w § 1”. Jedynym elementem ograniczajacym obowiazek orzeczenia
kary tacznej w tym modelu byto wykonanie w catosci uprzednio wymie-
rzonej kary lub kar jednostkowych lub wykonanie uprzednio orzeczonej
kary tacznej. W konsekwencji juz w pierwotnym ujeciu Komisja przyjeta,
ze podstawa wymiaru kary facznej sg ,,wymierzone i niewykonane w calo-
$ci kary lub kary taczne za przestepstwa”, za ktoére wymierzono kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. W ten sposob zaprojektowa-
no mechanizm statego taczenia kar, ktory w okreslonych uktadach proceso-
wych stanowitby podstawe do tgczenia kar poprzez wymiar kary tacznej az
do czasu biologicznej dezintegracji sprawcy. Scharakteryzowany powyzej
model zachowano jako podstawe stanowiacej wynik nowelizacji regulacji
dotyczacej kary tacznej, z tym jednak, ze wprowadzono kilka dodatkowych
rozwiazan, ktorych Komisja Kodyfikacyjna nie przedstawita.

4.6. Tak scharakteryzowany nowy model kary tgcznej zasadniczo r6zni
si¢ od koncepcji, na ktorej opieraly si¢ przepisy k.k. z 1932 r. stanowiace
w polskim porzadku prawnym pierwowzor kary tacznej, a w konsekwencji —
z pewnymi modyfikacjami — przepisy Kodeksu karnego z 1969 r. oraz prze-
pisy Kodeksu karnego z 1997 r. w pierwotnym brzmieniu. W istocie wyraza
nowa filozofi¢, nowe funkcje i zasadniczo zmieniony charakter instytucji kary
lacznej. W szczegolnosei nalezy podkreslic raz jeszcze, ze kara taczna zostata
pierwotnie zaprojektowana w polskim systemie prawa jako instytucja stuzaca
do wymiaru kary w szczegolnych przypadkach realnego zbiegu przestepstw.
Jednoczesnos¢ wartosciowania stanowita w bazowej koncepcji podstawowa
przestanke i uzasadnienie wymiaru Kary facznej®>. W zadnym uktadzie kara
Iaczna nie stuzyta na gruncie pierwotnego modelu do ,,sumowania”, czy tez

3 Jednoznaczne jest w tym zakresie stanowisko J. Makarewicza, podkreslajacego, ze
,,0 Zbiegu przestepstw stanowigcym podstawe do wymiaru kary tgcznej mozna mowié
jedynie w chwili wydawania wyroku za wielo§¢ przest¢pstw popetnionych przez tego
samego sprawce, gdyz tylko wtedy sprawa jest aktualna. Zbieg przestepstw domaga si¢
bowiem odrebnego traktowania ze wzgledu na wymiar kary” — J. Makarewicz, Kodeks
karny..., op. cit., s. 112.
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,»Kroczacego” taczenia, wymierzonych wobec tego samego sprawcy kar w r6z-
nych postepowaniach, jezeli tylko nie zostaty one jeszcze w catosci wykonane.
Nigdy w polskim systemie prawa nie przyjmowano takze, izby kara laczna
mogla zosta¢ wymierzona na podstawie wczesniej orzeczonej kary lub kar
facznych. Konsekwentnie nie dopuszczano takze mozliwo$ci wymiaru kary
facznej na podstawie kary lub kar jednostkowych i kary lub kar tacznych.
W tym kontekscie uchwalone zmiany przynosza zatem do polskiego systemu
prawa karnego — materialnego i procesowego — zmiang¢ wrecz fundamental-
na. Modyfikuje sie bowiem koncepcje i teoretyczne zalozenia kary tacznej, jej
funkcje i cel, wreszcie w radykalny sposob podstawe wymiaru®®. Nie wcho-

36 Doda¢ trzeba, ze rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce jest wysoce ory-
ginalne. Analizujac regulacje obowigzujagce w innych panstwach, trudno odnalezé
model, w ktorym podstawa wymiaru kary tacznej moze by¢ wezesniej orzeczona kara
taczna. W niewielu takze zrezygnowano z warunku nieprzedzielenia zbiegajacych sig
przestgpstw chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktéregokolwiek z nich jako
przestanki wymiaru kary tgcznej. W czesci systemow prawnych podstawowy model
orzekania kary tacznej oparty jest, podobnie jak przewidywat to art. 31 § 1 k.k. 21932 r,,
na przestance jednoczesnego osadzenia zbiegajacych si¢ przestepstw, ktora bywa uzu-
pelniania o szczegodlng regulacje nakazujaca stosowaé zasady wymiaru kary lacznej
do sytuacji, gdy przypisanie odpowiedzialnosci i wymiar kary za zbiegajace si¢ prze-
stepstwa nastepuje w réoznych postgpowaniach. Jedynie tytulem przykladu mozna
wskaza¢, ze na przestance procesowej jednoczesnego osadzenia opiera si¢ podstawowa
regulacja kary tacznej okre$lona w § 53 StGB, uzupetniana o specyficzne rozwigzanie
dotyczace wymiaru kary tacznej w razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa w roz-
nych postgpowaniach, jednak z zachowaniem przestanki nieprzedzielenia zawartej
w § 54 StGB. Podobne rozwigzanie przewiduje art. 49 szwajcarskiego StGB, przyj-
mujac za zasade, ze kare taczng wymierza si¢ za przestepstwa jednoczes$nie osadzane.
Podobnie rozwigzuje si¢ ten problem w austriackim prawie karnym. Z innej perspek-
tywy warto wskazaé na rozwigzanie zawarte w rosyjskim Kodeksie karnym, w ktérym
za stanowiacy podstawe wymiaru kary tacznej uwaza si¢ zbieg przestepstw, ktore nie
zostaly przedzielone skazujacym wyrokiem. Wreszcie interesujace moze okazac sig
spojrzenie na konstrukcj¢ kary tacznej w statucie MTK, stanowiagcym wyraz kompro-
misu migdzy kontynentalnym a anglo-amerykanskim podejsciem do prawa karnego,
ktorego art. 78 ust. 3 stanowi: ,,w wypadku skazania za wigcej niz jedng zbrodnig,
Trybunal wymierza za kazda ze zbrodni karg¢ i kare taczna, okreSlajaca catkowity
czas trwania kary pozbawienia wolnos$ci. Czas ten nie bedzie krotszy niz czas trwa-
nia najwyzszej z kar wymierzonych za jedna z przypisanych zbrodni i nie przekroczy
30 lat pozbawienia wolnosci albo, jesli zachodzg przestanki z artykutu 77 ust. 1b, kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci”. Takze w tym rozwigzaniu podstawa wymiaru
kary tacznej jest jednoczesne osadzenie. Trzeba dodatkowo podkresli¢, ze w niektorych
systemach prawnych funkcjonuje instytucja zbiegu wyrokdw, catkowicie odmienna od
kary tacznej i osobno uregulowana, ktora wykazuje pewne podobienstwa do przyje-
tego w nowelizacji modelu faczenia kar tacznych. Tytutem przyktadu wskazaé mozna
rozwiazanie obowiazujace w rosyjskim Kodeksie karnym w art. 17, art. 69 i art. 70.
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dzac w tym miejscu glebiej w teoretyczne podstawy przyjetego w noweli-
zacji rozwiazania, trzeba jednak zaznaczy¢, ze zdaje si¢ ono stanowi¢ wyraz
polaczenia w jednej instytucji dwoch réznych instytucji funkcjonujacych
w niektorych obcych systemach prawa: tj. instytucji kary lacznej stuzacej
do ujednolicania kar jednostkowych orzeczonych za pozostajace w zbiegu
przestepstwa, co do zasady popelnione przy spelnieniu warunku nieprzedzie-
lenia tych przestepstw chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktore-
gokolwiek z nich, oraz instytucji zbiegu wyrokow, stuzacej do powiazania
w jedna calo$¢, na potrzeby wykonania, rozstrzygnigc co do kary zawartych
w roznych orzeczeniach, w odniesieniu do przestepstw, w stosunku do kto-
rych nie zostaly spetnione przestanki wymiaru kary tacznej. W systemach
prawnych, gdzie wykorzystuje si¢ oba rozwigzania, instytucje kary tacznej
oraz zbiegu wyrokéw sa jednak uregulowane w odrebnych przepisach, maja
odmiennie okreslone przestanki i inaczej wyznaczony zakres zastosowania.
W projekcie opracowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego
oraz uchwalonych zmianach obie instytucje potaczono w jedna catos¢, two-
rzac swoiste rozwigzanie®’.

37 Instytucje kary tacznej oraz zbiegu wyrokow przewiduje rosyjski Kodeks karny. Od-
noszacy si¢ do problematyki zbiegu przestgpstw przepis art. 17 rosyjskiego Kodeksu
karnego stanowi: ,,Art. 17. Zbieg przestgpstw. 1. Za zbieg przestgpstw uwaza si¢ po-
petnienie dwoch lub wigcej przestepstw, za zadne z ktorych sprawca nie zostat skazany
z wyjatkiem wypadkow, kiedy popelnienie dwoch lub wigcej przestgpstw obejmujacych
przepisy czgsci szczeg6lnej niniejszego Kodeksu stanowilo okolicznosci wplywajace
na surowsze ukaranie. W przypadkach zbiegu przestgpstw osoba ponosi odpowiedzial-
nos$¢ karna za kazde popelnione przestepstwo wg odpowiedniego artykutu lub ustgpu
artykulu niniejszego kodeksu. 2. Za zbieg przestgpstw uwaza si¢ takze jedno dziata-
nie (zaniechanie), ktére zawiera elementy/cechy przestgpstw przewidziane przez dwa
lub wigcej artykuty niniejszego Kodeksu. 3. Jesli przestgpstwo zostalo przewidziane
przez przepisy ogolne i szczegodlne, nie zachodzi zbieg przestepstw i odpowiedzialnosé
karna naste¢puje na podstawie przepisu szczegdlnego”. Dopetniajacy regulacje w tym
zakresie art. 69 rosyjskiego Kodeksu karnego stanowi: ,,Art. 69. Wymierzenie kary za
zbieg przestgpstw. 1. W przypadku zbiegu przestgpstw kar¢ wymierza si¢ oddzielnie
za kazde popelnione przestepstwo. 2. Jesli wszystkie przestgpstwa popetnione w zbiegu
przestgpstw stanowia przestgpstwa niewielkiej lub §redniej wagi albo przygotowanie do
cigzkiego lub szczegolnie cigzkiego przestgpstwa, albo usitowanie cigzkiego lub szcze-
golnie cigzkiego przestgpstwa, koncowa karg wymierza si¢ droga absorpcji mniej suro-
wej kary przez karg surowsza, albo droga czgsciowego lub calosciowego zsumowania
wymierzonych kar. W tym przypadku kara koficowa nie moze przewyzsza¢ o wigcej
niz potowe maksymalny okres lub wymiar kary przewidziany za najci¢zsze z popet-
nionych przestepstw. 3. Jesli chociazby jedno z przestepstw popelnionych w zbiegu
stanowi cigzkie lub szczegdlnie cigzkie przestgpstwo, to koncowa kar¢ wymierza si¢
droga czgsciowego lub catosciowego zsumowania kar. W tym przypadku koncowa kara
pozbawienia wolnosci nie moze przewyzsza¢ o wigcej niz potowe maksymalny okres
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4.7. Wprowadzone do art. 85 § 1 k.k. na mocy ustawy lutowej zmiany
sprawiaja, ze konieczne jest ponowne wejrzenie w podstawy i przestan-
ki wymiaru kary tacznej; w szczego6lnosci za$ rozstrzygnigcie, czy mimo
istotnie zmodyfikowanego i poszerzonego zakresu zastosowania kary tacz-
nej pozostaje ona instytucjg zwigzang z wieloczynowym realnym zbiegiem
przestepstw, czy tez by¢ moze przeksztalca si¢ na gruncie znowelizowanych
przepisbw w instytucje¢ stuzaca do rozwigzywania problemu zbiegu kar®.
W dalszej kolejnosci zasadnym wydaje si¢ podjecie analizy, czy przyjmo-
wany w doktrynie i orzecznictwie w okresie obowigzywania poprzednich
rozwigzan dotyczacych kary tacznej podziat wieloczynowego zbiegu prze-
stepstwa na tzw. pozorny, pomijalny i realny (rzeczywisty) zachowuje swo-
je znaczenie i funkcje na gruncie znowelizowanych rozwigzan. Zasadnym
wydaje si¢ takze przeprowadzenie rozwazan dotyczacych relacji, w jakich

kary pozbawienia wolno$ci przewidziany za najci¢zsze z popetnionych przestepstw.
4. W przypadku zbiegu przestepstw do zasadniczych rodzajow kar mogag by¢ dotgczane
dodatkowe rodzaje kar. Koncowa dodatkowa kara przy cz¢sciowym lub catosciowym
zsumowaniu kar nie moze przewyzsza¢ maksymalnego okresu lub wymiaru przewi-
dzianego dla danego rodzaju kary z czeSci ogolnej niniejszego Kodeksu. 5. Na tych
samych zasadach wymierza si¢ karg, jesli po wydaniu wyroku przez sad w sprawie
zostanie ustalone, ze skazany jest winny jeszcze innego przestgpstwa popetnionego do
czasu wydania wyroku przez sad w pierwszej sprawie. W tym przypadku na poczet
koncowej kary zalicza si¢ kar¢ odbyta w ramach pierwszego wyroku sadu”. Z kolei
odnoszacy si¢ do problematyki zbiegu wyrokow art. 70 rosyjskiego Kodeksu karnego
stanowi: ,,Art. 70. Wymierzenie kary za zbieg wyrokow. 1. W przypadku wymierza-
nia kary za zbieg wyrokoéw do kary wymierzonej ostatnim wyrokiem sadu czesciowo
lub catosciowo dodaje si¢ nieodbyta cz¢s¢ kary za poprzedni wyrok sadu. 2. Konicowa
kara za zbieg wyrokow w przypadku, gdy jest mniej dotkliwa niz pozbawienie wol-
nosci, nie moze przewyzsza¢ maksymalnego okresu lub wymiaru przewidzianego dla
danego rodzaju kary w czesci ogolnej Kodeksu karnego. 3. Koncowa kara za zbieg
wyrokéw w formie pozbawienia wolno$ci nie moze przewyzszaé 30 lat za wyjatkiem
przypadkow opisanych w art. 56 ust. 5. niniejszego Kodeksu [do 2014 r. przepis ten
brzmiatl nastepujaco: Koncowa kara za zbieg wyrokow w formie pozbawienia wolnosci
nie moze przewyzszac 30 lat]. 4. Koncowa kara za zbieg wyrokdéw powinna by¢ wyzsza
od kary wymierzonej za ponownie popelnione przestepstwo i od nieodbytej czgsci kary
wymierzonej poprzednim wyrokiem sadu. 5. Laczenie dodatkowych rodzajow kar przy
wymierzaniu kary za zbieg wyrokow dokonuje si¢ zgodnie z zasadami przewidzianymi
w art. 69 ust. 4 niniejszego Kodeksu”. Tres¢ przytoczonych powyzej przepisdw podaje
w tlumaczeniu opracowanym przez J. Machlanska.

Przypomnijmy, Ze takie stanowisko prezentuja na gruncie znowelizowanych przepi-
sow D. Kala i M. Klubinska, Kara fgczna..., op. cit., s. 90. W konteksécie wskazanego
powyzej podobienstwa instytucji kary lacznej w zakresie, w jakim umozliwia ona wy-
miar kary tgcznej na podstawie wczesniej orzeczonej kary lub kar tgcznych, pytanie
to nabiera dodatkowego znaczenia.
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pozostaja ustawowe rozwigzania dotyczace problemu ciaglosci popehienia
przestepstwa i kary tacznej. Wreszcie nie bez znaczenia dla wyktadni i ob-
jasnienia zasad funkcjonowania nowego modelu kary tacznej jest odpowiedz
na pytanie, czy kara laczna pozostaje na gruncie nowelizacji instytucja zali-
czang do szerszej kategorii mechanizméw redukcyjnych w prawie karnym,
oraz rozstrzygnigcie, czy z uwagi na wprowadzone zmiany kara taczna za-
chowuje mieszany charakter instytucji powigzanej z ptaszczyzng wymiaru
kary oraz jej wykonania, czy tez z uwagi na zmian¢ podstaw, przestanek
i zasad jej wymiaru aktualnie moze zosta¢ zaliczona do kategorii instytucji
zwigzanych wylacznie z ptaszczyzng wykonania kary.

5. Podstawa wymiaru kary lacznej
na gruncie znowelizowanych przepisow.
Zbieg przestepstw czy zbieg kar?

5.1. Znowelizowany art. 85 k.k. stanowi, ze w razie popehienia przez
sprawce dwoch lub wigcej przestepstw i wymierzenia za nie kar tego samego
rodzaju lub innych kar podlegajacych taczeniu, sad wymierza kare taczna.
Wskazana w art. 85 k.k. podstawa wymiaru kary tagcznej jest w dalszej czesci
regulacji zawartej w rozdziale IX k.k. okreslana za pomoca sformutowania
»Zbiegajace si¢ przestgpstwa”. Powigzanie kary tacznej ze zbiegajacymi si¢
przestepstwami, a doktadniej ze zbiegiem przestgpstw, sygnalizowane jest
takze w tytule rozdziatu IX k.k. i zostatlo przeniesione do znowelizowanych
przepiséw z poprzednio obowigzujacych regulacji*®. Zarazem juz pobiezne
spojrzenie na tres¢ art. 85 k.k. w zmodyfikowanym brzmieniu wskazuje, ze
stanowigcy podstawe kary 1acznej zbieg przestepstw okreslony zostat inaczej
niz na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow. Powyzej sygnalizo-
wano juz, ze z tresci art. 85 § 1 k.k. znikneto sformutowanie ,,zanim zapadt
pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw”, przeniesione do art. 66 k.k. z 1969 r. z przepisu art. 35 k.k.
z 1932 % Od chwili wejécia w zycie art. 66 k.k. z 1969 r. wlasnie 6w waru-

¥ Odmiennie w tej kwestii D. Kala, M. Klubinska, podkre$lajac, ze ,,po nadaniu art. 85 k.k.
tresci wskazanej w projektach nowelizacji nie bgdzie prawidlowe postugiwanie si¢
w trakcie okre$lania warunkow wymiaru kary tacznej zwrotem «zbieg przestgpstw»”.
Dodajac w dalszej cze$ci tego samego opracowania, ze ,,po wprowadzeniu postulo-
wanej przez projektodawcow zmiany art. 85 k.k. jedynym zbiegiem, o jakim w kon-
teks$cie warunkow kary tacznej bedzie mozna mowié, stanie si¢ zbieg kar” — D. Kala,
M. Klubinska, Kara fgczna..., op. cit., s. 90 1 93.

Zob. w tej kwestii szerzej P. Kardas, Pozorny i pomijalny..., op. cit., s. 849 i n.; P. Kar-
das, Wymiar kary fgcznej, op. cit., s. 525 i n.
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nek stanowil jedno z ustawowych kryteriow, od spetnienia ktorego uzalez-
niona byta mozliwos¢ zaliczenia realnego zbiegu przestepstw do szczegdlnie
kwalifikowanej postaci (odmiany) mogacej stanowi¢ podstawe wymiaru
kary tacznej*'. Jakkolwiek przestanka nieprzedzielenia popetnionych przez
tego samego sprawce przestepstw chociazby nieprawomocnym wyrokiem co
do ktoregokolwiek z nich byta w istocie przestanka wymiaru kary taczne;,
nie za$ przestankg zbiegu®, to jednak wprowadzenie tego warunku do art.
66 k.k. z 1969 r. na lata przesadzito o specyficznym sposobie rozumienia
zwigzkow migdzy zbiegiem a karg tgczng. Wedle stosunkowo powszechnie
przyjmowanego w doktrynie stanowiska, kara taczna taczyta si¢ jedynie z re-
alnym zbiegiem przestepstw, obok ktérego wyrdzniano: pozorny zbieg prze-
stepstw, pomijalny (okre§lany czasami jako niewlasciwy) zbieg przestepstw
oraz zbieg, ktory nie byt ani pozornym, ani pomijalnym (niewtasciwym), ani
realnym* — chociaz nie zachodzily przestanki do uznania zbiegu za pozor-
ny lub pomijalny, to nie mogt on zosta¢ zakwalifikowany takze jako real-
ny z tego wzgledu, ze popeliane przez tego samego sprawce przestepstwa
przedzielone zostaly chociazby nieprawomocnym wyrokiem w stosunku do
ktoregokolwiek z nich*. W takim wypadku brak bylo mozliwos$ci zastoso-
wania redukcji opartej na konstrukcji pozornego lub pomijalnego zbiegu,
co skutkowato przypisaniem odpowiedzialno$ci i wymiarem kary za kaz-
de z popelionych przez sprawce przestgpstw, oraz nie istniata mozliwosci
redukcji konsekwencji wynikajacej z wymiaru wielo$ci poprzez orzeczenie

41 Lakonicznie ujmowala t¢ kwesti¢ M. Szewczyk, stwierdzajac, ze ,,wielo§¢ czynow, kto-
ra prowadzi do odpowiedzialnoéci za wielo$¢ przestgpstw nosi nazwe realnego zbie-
gu przestgpstw. Art. 66 okresla warunki konieczne przyjecia takiego zbiegu oraz jego
konsekwencje”, oraz dodajac w innym miejscu tego samego opracowania, ze ,,drugim
warunkiem przyjgcia realnego zbiegu jest, aby czyny te byty popelnione zanim zapadnie
pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok skazujacy” — M. Szewczyk, w: K. Buchala,
Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna,
red. K. Buchata, Warszawa 1994, s. 395.

Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Wymiar kary fgcznej, op. cit., s. 587 i n.; P. Kar-
das, ,, Idealny zbieg przestepstw” jako problem teoretyczny, dogmatyczny i kryminalno-
-polityczny, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 3, s. 5 i n. oraz
powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

Co do wykorzystywanej w tym zakresie terminologii oraz zwigzanych z nia nieporozu-
mien zob. w szczegdlnosci L. Pohl, Zbieg przepisow ustawy i zbieg przestgpstw — proba
uporzqdkowania pojec, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 1,
s. 99 i n.; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna,
Warszawa 2011, s. 150 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu; P. Kardas, ,, Ide-
alny zbieg przestgpstw”..., op. cit.,s. 71n.

Zob. w szczegdlnosci rozwazania D. Kali i M. Klubinskiej, Kara {gczna..., op. cit.,
s. 901 93.
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kary tacznej*. Ten przypadek zbiegu przestepstw, dla ktorego przez lata nie
udalo si¢ doktrynie prawa karnego wymysli¢ aprobowanej przez wigkszos¢
nazwy*®, skutkowal kumulacja odpowiedzialnos$ci na trzech ptaszczyznach:
przypisania odpowiedzialno$ci, wymiaru kary oraz wykonania orzeczonych
za wielos¢ przestepstw wielu kar. Nie ma watpliwosci, ze rozwiazanie tego
przypadku opierato si¢ na zasadzie kumulacji — i to pelne;.

5.2. Warunku nieprzedzielenia popetnionych przez tego samego sprawce
wielu przestgpstw chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktorego-
kolwiek z nich na gruncie znowelizowanych przepisOw nie przewidziano.
W tym zakresie uchwalone przez ustawodawce rozwigzanie opiera si¢ wprost
na koncepcji przedstawionej przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego
i — jak nalezy przypuszczaé¢ — na tym samym uzasadnieniu i racjonalizacji
pomini¢cia tej przestanki. W uzasadnieniu projektu opracowanego przez
Komisje¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego wskazano, Ze:

[...] proponowana zmiana art. 85 ma kluczowe znaczenie dla nowego zdefinio-
wania podstaw kary facznej. Odchodzi si¢ od uzaleznienia zbiegu przestgpstw,
prowadzacego do wymiaru kary tgcznej*’, od popelienia przestepstw przed
pierwszym chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktéregokolwiek ze
zbiegajacych si¢ przestepstw.

4 Co do rozumienia kary tacznej jako jednego z mechanizméw redukcyjnych w prawie

karnym zob. szerzej P. Kardas, Pozorny i pomijalny..., op. cit., s. 849 i n.; P. Kardas,
Wymiar kary tqcznej, op. cit., s. 525 i n.

Juz w powyzszym konteks$cie wida¢, ze konwencja taczaca pojgcie realnego zbie-
gu przestgpstw z warunkiem popetnienia poszczegélnych przestgpstw zanim zapadt
chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich oparta byta na catko-
witym nieporozumieniu. Powyzszym warunek powigzany byl bowiem z kara taczna,
jako przestanka jej wymiaru, nie za$ z cechami konstytutywnymi zbiegu przestgpstw.
Przypomnijmy przeto, ze na gruncie k.k. z 1932 r. pojecie ,,realny” w powiazaniu ze
zbiegiem przestgpstw stuzylo wyakcentowaniu dwoch cech tego rodzaju zbiegu: po
pierwsze wieloczynowos$ci zbiegu, ktory przeciwstawiano jednoczynowemu zbiego-
wi przestepstw okreslanemu jako idealny; po wtore podkresleniu, ze zbieg realny to
sytuacja, w ktorej wielos¢ popetnionych przez tego samego sprawcg czyndow skutku-
je wielo$cig przestgpstw, nie mozna zatem wielo$ci czynéw zredukowaé do jednego
przestegpstwa poprzez odwotanie si¢ do przestanek pozornego lub pomijalnego zbiegu
przestgpstw. Zob. w tej kwestii interesujacy wywod L. Peipera, Komentarz do kodeksu
karnego..., op. cit., s. 148 i n.

Przytoczony wyzej fragment uzasadnienia wyraznie wskazuje, ze pominigcie warunku
nieprzedzielenia przestgpstw chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktérego-
kolwiek z nich nie miato na celu modyfikacji zakresu znaczeniowego pojecia ,,realny
zbieg przestepstw”, a jedynie odmienne okreslenie przestanek, od aktualizacji ktorych
uzalezniona jest mozliwo$¢ wymiaru kary tacznej. Wprowadzona zmiana odnosi si¢
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5.3. Pominiecie w tresci art. 85 § 1 k.k. warunku nieprzedzielenia
przestepstw chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktoregokolwiek
z nich powodowaé¢ moze powazne komplikacje w sposobie rekonstrukcji
okreslanych przez ustawodawce podstaw wymiaru kary tacznej. Usunigcie
funkcjonujacego od prawie 45 lat warunku wymiaru kary tacznej z jednej
strony oraz poszerzenie zakresu zastosowania kary tacznej i zmiana pod-
staw jej wymiaru z drugiej stawiajg interpretatorow w szczego6lnej sytuacji.
Z uwagi na roéznokierunkowos¢ wprowadzonych zmian nie sposob odwo-
lywaé si¢ wprost do koncepcji przyjmowanych w okresie obowigzywania
art. 31 § 1 kk. z 1932 r., cho¢ pomini¢cie warunku nieprzedzielenia mo-
globy na to wskazywac¢. Nie istniejg takze podstawy do wykorzystywa-
nia koncepcji wyktadniczych wypracowanych w okresie obowigzywania
art. 66 k.k. z 1969 r., bowiem wprowadzone zmiany maja na celu modyfi-
kacje¢ kary tacznej wlasnie w tym zakresie. Taki stan otwiera niepokojaca
perspektywe do prezentowania pogladéw, wedle ktorych podstawa wymiaru
kary tacznej na gruncie znowelizowanych przepisow moze by¢ kazdy zbieg
przestepstw, tj. sytuacja, w ktorej temu samemu sprawcy przypisano odpo-
wiedzialno$¢ za popetnienie dwoch lub wigcej przestepstw 1 wymierzono za
te przestepstwa kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu®®.
Na gruncie znowelizowanego art. 85 § 1 k.k. nie ma bowiem ani warun-
ku jednoczesnego skazania, ani przestanki nieprzedzielenia. Spojrzenie na
podstawe wymiaru kary lacznej z takiej perspektywy wskazuje, ze konse-
kwencja usunig¢cia warunku ,,nieprzedzielenia” bytoby znaczne poszerzenie
zakresu stosowania instytucji kary facznej w pordwnaniu do stanu norma-
tywnego obowiazujacego poprzednio. To twierdzenie nie wywotuje kontro-
wersji. Jednak przyjecie zatozenia, ze podstawa kary lacznej jest w zaden
sposob nieskonkretyzowany przez ustawodawce zbieg przestgpstw, stwarza
w dalszej perspektywie mozliwo$¢ twierdzenia, ze skoro prawodawca nie
wskazat przestanek zbiegu, a wrecz przeciwnie — usunal z tekstu ustawy
przestanki wyrazane przed nowelizacja, to w konsekwencji podstawg wy-
miaru kary tacznej moze by¢ kazdy przypadek zbiegu przestepstw, skutku-
jacy wymiarem dwoch lub wigcej kar, a wigc zardéwno zbieg wieloczynowy,

zatem, co najmniej wedle intencji projektodawcow, jedynie do warunkéw wymiaru
kary tacznej, nie za§ do przestanek zbiegu przestepstw. Zob. odmienne stanowisko
w tej kwestii D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna..., op. cit., s. 90 1 93. Zob. tez inte-
resujace uwagi J. Giezka, Kilka uwag..., op. cit., s. 401 i n.

48 Warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz A. Zolla wskazujacego, ze ,,zbieg prze-

stepstw, wedtug projektu Komisji Kodyfikacyjnej, zachodzi wtedy, gdy jeden sprawca
popelnil wigcej niz jedno przestgpstwo” — A. Zoll, Wstep..., op. cit., s. 8.
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jak i, co byloby rewolucyjna wrgcz nowoscia, zbieg jednoczynowy, nazy-
wany takze czasami idealnym zbiegiem przestepstw. Twierdzenie, jakoby
podstawa kary lacznej przestal by¢ szczegdlnie kwalifikowany realny zbieg
przestepstw, oznaczatoby, ze na gruncie znowelizowanych przepiséw poja-
witaby si¢ mozliwo$¢ orzekania kary tacznej w razie przypisania sprawcy
dwdch przestepstw i wymiaru dwoch kar w razie zastosowania znanej pol-
skiemu systemowi prawa karnego konstrukcji idealnego zbiegu przestepstw.
Whiosek taki zostat juz zreszta przedstawiony w polskim pi$miennictwie na
gruncie znowelizowanych przepiséw, gdzie analizujac znaczenie pomini¢cia
w tresci art. 85 § 1 k.k. przestanki wymiaru kary tacznej w postaci nieprze-
dzielenia pozostajacych w zbiegu przestepstw chociazby nieprawomocnym
wyrokiem co do ktoregokolwiek, wskazano, ze konsekwencja tej zmiany
jest uniezaleznienie kary tacznej od zbiegu przestepstw oraz w rezultacie
wprowadzenie rozwigzania, wedle ktorego jedynym ,,zbiegiem, o jakim —
w kontek$cie warunkéw kary tacznej — bedzie mozna mowic, stanie si¢ zbieg
kar”®, Twierdzenie, ze podstawg wymiaru kary tacznej jest na gruncie zno-
welizowanych przepisow zbieg kar, nie za$ zbieg przestepstw, prowadzito-
by do jeszcze dalej idacych konsekwencji; oznaczaloby w szczegdlnoscei, ze
w kazdej sytuacji orzeczenia wobec sprawcy dwoch kar tego samego rodzaju
lub kar ré6znorodzajowych, lecz podlegajacych taczeniu, aktualizowalyby sie
przestanki obligatoryjnego wymiaru kary tacznej. W dalszej perspektywie
przyjecie takiego pogladu mogtoby prowadzi¢ do twierdzenia, ze z punktu
widzenia kary tacznej nie ma znaczenia przyjmowany powszechnie w dok-
trynie i orzecznictwie podziat zbiegu przestepstw na zbieg pozorny, pomi-
jalny i rzeczywisty®’, w innym ujeciu terminologicznym: dwustopniowy
podziat dychotomiczny zbiegu przestepstw na zbieg rzeczywisty i pozorny,
a w obszarze zbiegu rzeczywistego — na nieuwzgledniany i uwzglgdniany
w procesie przypisania i wymiaru kary>!, co w szczegdlno$ci mozna byto-
by uzasadnia¢, odwotujac si¢ do przedstawionego catkiem niedawno przez

4 Takie stanowisko prezentujg D. Kala i M. Klubifiska, Kara fgczna.. ., op. cit., s. 92-93.
0 D. Kala i M. Klubinska, odnoszgc si¢ do projektu opracowanego przez Komisje Kody-
fikacyjna Prawa Karnego, stwierdzaja jednoznacznie, ze ,,po nadaniu art. 85 k.k. tresci
wskazanej w projektach nowelizacji nie bedzie prawidtowe postugiwanie si¢ w trakcie
okreslania warunkoéw wymiaru kary tacznej zwrotem «zbieg przestgpstwy»”. Dodajac
w dalszej czgéci tego samego opracowania, ze ,,po wprowadzeniu postulowanej przez
projektodawcow zmiany art. 85 k.k. jedynym zbiegiem, o jakim w kontek$cie warun-
kow kary tacznej bedzie mozna méwic, stanie si¢ zbieg kar” — D. Kala, M. Klubinska,
Kara tgczna..., op. cit., s. 90 1 93.

Zob. szerzej L. Pohl, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 99 i n.; L. Pohl, Prawo kar-
ne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 228.
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Sad Najwyzszy stanowiska, iz w przypadkach idealnego zbiegu przestgpstw
uregulowanego w art. 8 k.k.s. nie znajdujg zastosowania reguly wylaczania
wielo$ci ocen w prawie karnym. Co prawda poglad powyzszy odnosi si¢
wylacznie do zagadnienia tzw. idealnego zbiegu przestepstw, jednak zostat
uzasadniony poprzez wskazanie, ze w odniesieniu do zbiegu przestgpstw
nie mozna na gruncie polskiego systemu prawa sensownie odwolywac sig¢
do regut wylaczania wieloéci ocen®?. To drugie twierdzenie dzieli juz tylko
maty krok od stanowiska, wedle ktoérego w przypadku kary tacznej podobnie
nie odgrywaja zadnej roli dyrektywy kolizyjne pozwalajace kwalifikowac
zbieg jako pozorny, pomijalny lub rzeczywisty®>. Mozna bytoby wreszcie

2 Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
(SN)z 2412013 r. (I KZP 19/12), w ktorej stwierdzono, ze ,,reguly wylaczania wielosci
ocen w prawie karnym maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw usta-
wy, nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu czynoéw zabronionych, o ktorym mowa
w art. 8 § 1 k.k.s.”. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia podniesiono dodatkowo, ze
,»niezwykle istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia przedstawionego w pierwszym pyta-
niu zagadnienia prawnego ma konstatacja, ze konsekwencja si¢gnig¢cia po rozwigzanie
z art. 8 § 1 kk.s. jest wykreowanie przypisania sprawcy wigcej niz jednego czynu.
Stan ten, cho¢ stanowiacy swoistg fikcj¢ prawna, pod istotnymi wzgledami zblizony
jest do realnego zbiegu przestepstw (art. 85 k.k.), mimo ze nie ma do niego zastoso-
wania instytucja kary tacznej. Z cala moca trzeba stwierdzi¢, ze wprawdzie idealny
zbieg czynoéw zabronionych (...) tworzy fikcj¢ prawna, niemniej — i to jest decyduja-
ce — w jej nastepstwie dochodzi do skazania za dwa delikty. Skoro z pewnos$cia
za niedorzeczny nalezaloby uzna¢ pomyst stosowania ktorejkol-
wiek z regul wylaczania wielo$ci ocen do instytucji realnego
zbiegu przestepstw jako catos$ci (jak w ogdle mogloby to wygladaé w razie
np. skazania sprawcy za dwa przestepstwa), to przeciez roéwniez nie lada osobliwym
postapieniem byloby redukowanie istniejagcych w ramach konstrukcji z art. 8 § 1 k.k.s.
kwalifikacji prawnych dwoch odrebnych przestgpstw — skarbowego i powszechnego™.
(OSNKW 2013, nr 2, poz. 13). Zob. tez krytyczne omoéwienia powolanego stanowiska
oraz wczesniej przedstawianych przez SN pogladow o wylaczeniu stosowania regut
do przypadkoéw tzw. idealnego zbiegu przestepstw: P. Kardas, Glosa do postanowie-
nia SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., ,,Palestra” 2010, nr 1-2, s. 279 i n.; P. Kardas, Zbieg
przepisow..., op. cit., s. 309 i n.; A. Jezusek, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia
2013 r. (I KZP 19/12), ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 7-8, s. 223 i n.; J. Kanarek, Glo-
sa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/12), ,,Palestra” 2013, nr 7-8,
s. 173 i n.; L. Wilk, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/12),
,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2013, nr 7-8, s. 605 i n.; J. Duzy, Glosa do uchwaly
SN z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/12), ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 7, s. 131 i n,;
J. Duda, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sqgdu Najwyzszego z 24 stycznia
2013 r. (I KZP 19/12), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 1,
s. 123 i n.; P. Kowalski, Glosa do uchwaty Sqgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.
(I KZP 19/12), ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 7-8, s. 210 i n.

W kierunku takiego stanowiska zdaja si¢ zmierza¢, cho¢ nie jest to kwestia jedno-
znaczna, D. Kala i M. Klubinska, wskazujac, ze przyjete w art. 85 § 1 k.k. rozwiaza-

53



Zbieg przestepstw czy zbieg kar? 39

W tym ujeciu twierdzi¢, ze po usunigciu warunku pierwszego, chociazby
nieprawomocnego wyroku co do ktéregokolwiek ze zbiegajacych si¢ prze-
stepstw, wymiar kary tgcznej nie bytby uzalezniony od jakichkolwiek innych
przestanek*. Przedstawione wyzej stanowiska okre$lajgce potencjalne kon-
sekwencje wynikajace z wprowadzonych do rozdziatu IX k.k. zmian majg
nie tylko teoretyczne i dogmatyczne, ale takze na wskro$ praktyczne, zna-
czenie. Konsekwencje zrekonstruowanych powyzej wybranych pogladow
przedstawicieli doktryny zaprezentowanych na gruncie znowelizowanych
przepiséw bylyby oczywiscie znacznie dalej idace, wykraczajace poza dwa
wskazane jedynie tytutem przykladu przypadki. Majgc na uwadze znacze-
nie powyzszej kwestii dla praktyki stosowania prawa, nalezy odnies¢ si¢ do
przedstawionych pogladéw w kontekscie prawidtowej wyktadni znowelizo-
wanych przepisow.

5.4. Podejmujac probe oceny zarysowanych wyzej mozliwosci interpre-
tacji zmiany ustawowej w zakresie podstaw i zasad orzekania kary taczne;j,

nie skutkuje uniezaleznieniem kary tacznej od zbiegu przestepstw, ,,a $cislej mowiac
rzeczywistego zbiegu przestgpstw. Poza nim w doktrynie wyrdznia si¢ bowiem jeszcze
rzeczywisty nieuwzglednialny zbieg przestepstw, inaczej nazywany pomijalnym zbie-
giem przestepstw, ktory zachodzi wtedy, gdy sprawca dopuscit si¢ dwoch lub wiecej
przestepstw przed zapadnigciem wyroku co do ktéregokolwiek z nich, z ta rdznica, ze
niektore z nich nie sg uwzgledniane w kwalifikacji prawnej czynu i wymiarze kary”.
Stanowisko powyzsze nie jest jednak jednoznaczne, z jednej strony bowiem mozna
je interpretowaé w ten sposob, iz jakkolwiek pomini¢cie warunku nieprzedzielenia
w art. 85 § 1 k.k. ,,uniezaleznia karg tgczng” od rzeczywistego zbiegu przestepstw, to
jednak nie uniezaleznia od pomijalnego zbiegu przest¢pstw, ktory wyklucza mozliwos¢
orzeczenia kary tacznej. Z drugiej strony akcentowanie przestanki nieprzedzielenia
jako konstytutywnego warunku przyjecia pomijalnego zbiegu w konteksécie pominig-
cia tej przestanki w art. 85 § 1 k.k. moze stanowi¢ podstawe do twierdzenia, ze ten
rodzaj zbiegu przestepstw nie odgrywa zadnej roli przy wymiarze kary tacznej. Zob.
D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna..., op. cit., s. 94 i n.

Trafnie wskazuje w tym kontekscie J. Giezek, ze bez wprowadzenia dodatkowych
warunkéw wymiaru kary lacznej instytucja ta stracitaby jakikolwiek sens. Gdyby bo-
wiem nie ograniczono podstaw wymiaru kary tacznej choéby do kar w czgsci jeszcze
niewykonanych, ,,to wlasciwie nalezaloby taka kare (oczywiscie z ograniczeniem wy-
nikajacym z art. 85 § 3 k.k.) wobec tego samego sprawcy orzeka¢ z uwzglednieniem
kar wymierzonych za wszelkie przestepstwa, jakie kiedykolwiek zostaty przez niego
popelnione, praktycznie az do czasu zatarcia skazania” — J. Giezek, Kilka uwag...,
op. cit. Jakkolwiek kwestia powyzsza sygnalizowana jest juz w tym miejscu, trzeba
podkresli¢, ze okresleniu normatywnych przestanek wymiaru kary tacznej, doprecyzo-
wujacych warunek pozostawiania przestepstw popetnionych przez tego samego spraw-
c¢ w zbiegu, stuza wprowadzone do art. 85 § 2, 3 i 4. Kwestia ta stanowi przedmiot
rozwazan w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.
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w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na fakt, iz w znowelizowanych prze-
pisach ustawodawca konsekwentnie postuguje si¢ sformutowaniem ,,zbiega-
jace sie przestepstwa” (art. 87 § 11 2 k.k.; art. 88 k.k.; art. 89 § 11 la kk;
art. 90 § 2 k.k.). Pojecie to ma zakres znaczeniowy identyczny jak uzyty
w tytule rozdziatu IX k.k. termin ,,zbieg przestepstw”. Jednoczesnie art. 85
§ 1 k.k., okreslajac najogdlniejsze przestanki wymiaru kary tacznej, wska-
zuje, ze karg taczna orzeka sie wowczas, jezeli sprawca popetnit dwa lub
wiecej przestepstw. Zestawienie ze sobg tresci art. 85 § 1 k.k. z wykorzy-
stywaniem w wymienionych wyzej przepisach rozdziatu IX sformutowania
»Zbiegajace si¢ przestepstwa” oraz zwrotu ,,zbieg przestepstw” pozwala
stwierdzi¢, ze ogodlna podstawa wymiaru kary lacznej jest na gruncie zno-
welizowanych przepisoOw zbieg przestgpstw, nie za$ zbieg kar. Wielos¢
kar stanowi¢ musi zgodnie z treScig art. 85 § 1 k.k. konsekwencje wielo-
$ci przestepstw. Przesadza o tym jednoznacznie brzmienie tego przepisu,
w ktorym zwrot ,,popetit dwa lub wigcej przestepstw” polaczony jest
spojnikiem koniunkcji ze sformutowaniem ,,wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu”. Zbieg przestepstw sta-
nowi podstawe wymiaru kary tacznej w kazdej z mozliwych konfiguracji,
w tym takze wowczas, gdy kare taczng na gruncie znowelizowanych prze-
pisow wymierzac si¢ bedzie na podstawie uprzednio orzeczonej kary albo
kar tacznych. Nie ma wszak watpliwos$ci, ze — z uwagi na wkomponowana
w strukture nowego modelu wymiaru kary tacznej wieloetapowos¢ wymia-
ru—na pierwszym etapie podstawa orzeczenia kary tacznej beda zawsze kary
jednostkowe wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa®>. Nie ma przeto
zadnej watpliwosci co do tego, ze podstawg kary tacznej pozostaje na grun-
cie znowelizowanych przepisow zbieg przestepstw>®, oparty na zworniku
podmiotowym, tozsamosci sprawcy, przesadzajacej, ze wielos¢ przestepstw
oznacza ich specyficzny zbior potaczony osoba sprawcy (innym stowy:
przestepstw zbiegajacych si¢ z uwagi na tozsamos¢ sprawcy). Termin ,,zbieg
przestepstw” uzywany jest w kontekscie kary tacznej jako zwrot stuzacy do

3 Co do podstaw wymiaru kary facznej na gruncie znowelizowanych przepisow oraz ujaw-
niajacych si¢ w obszarze watpliwosci zob. szerzej P. Kardas, Podstawa wymiaru kary
tqcznej. Tryby orzekania kary lqcznej, w: Nowelizacja prawa karnego 2015..., op. cit.
Nie sposob podzieli¢ tym samym stanowiska D. Kali i M. Klubinskiej wskazujacych,
ze ,,[...] usuwajac z art. 85 k.k. okresélajacego materialnoprawne warunki orzeczenia
kary tacznej wymog, by przestgpstwa zostaly popetnione, zanim zapadt «pierwszy,
chociazby nieprawomocny, wyrok co do ktéregokolwiek z nich», uniezalezniono karg
faczng od zbiegu przestepstw, a nie — jak wynika z uzasadnienia obu projektow —
zbieg przestepstw od tegoz wymogu” — D. Kala, M. Klubinska, Kara {gczna...,
op. cit., s. 93-94.
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wyeksponowania potgczenia wielosci przestepstw przez osobe sprawcy”’.
Przypisanie temu samemu sprawcy odpowiedzialnosci za popetienie dwoch
lub wigcej przestgpstw oraz wymierzenie za nie odrgbnych kar tworzy sy-
tuacje podmiotowego zbiegu odpowiedzialnosci. Ten przypadek okreslany
jest w karnistyce jako ,,zbieg przestepstw’%. Ten sam sprawca, wobec kto-
rego w zwiazku z przypisaniem odpowiedzialnos$ci karnej za popetnienie
dwodch lub wigcej przestepstw wymierzane sg dwie lub wiecej kary, spra-
wia, iz pojawia si¢ szczegdlna kryminalnopolityczna potrzeba racjonali-
zacji karania, oparta na prze§wiadczeniu, ze w tych wypadkach nie jest
wystarczajgce wymierzenie za kazde z popelionych przestepstw odrebnej
kary, lecz zasadnym jest uporzadkowanie tej wielosci kar 1 sprowadzenie
ich do wspdlnego mianownika. Jednym ze sposobow ,,uporzadkowania”
wielosci kar wymierzonych za wielo$¢ przestepstw jest konstrukcja kary
lacznej. Przyjecie stanowiska, iz podstawg wymiaru kary lgcznej pozostaje
na gruncie znowelizowanych przepiséw zbieg przestepstw, nie rozwiazuje
jednak wszystkich problemow, ktére ujawniajg si¢ w zwiazku z usuni¢ciem
w tresci art. 85 § 1 k.k. przestanki ,nieprzedzielenia”. Przepisy rozdzia-
hu IX k.k. oraz znowelizowane przepisy rozdzialu 60 k.p.k. nie precyzuja
blizej, w jaki sposdb rozumieé nalezy pojecie ,,zbieg przestepstw” lub sy-
nonimiczne sformutowanie ,,zbiegajace si¢ przestepstwa” wykorzystywa-
ne do okreslenia podstawy wymiaru kary tgcznej. W tym zakresie przepis
art. 85 § 1 k.k. jest nad wyraz ubogi tre§ciowo, stanowi bowiem jedynie, ze
sad orzeka karg taczna w sytuacji, gdy ,,sprawca popetnit dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne pod-
legajace taczeniu”. Z powyzszego sformulowania nie wynika wprost, ze
zbieg przestepstw stanowigcy podstawe kary tagcznej to zbieg szczegdlne-
go rodzaju, np. nabudowany na wielosci popelionych przez tego samego

57 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Kara lgczna jako sposob redukowania, kumulowa-
nia lub sumowania konsekwencji wynikajqcych z przypisania sprawcy wielu przestepstw
popetnionych wieloma czynami, w: System Prawa Karnego. Tom 5..., op. cit., s. 527 i n.
Trzeba podkresli¢, ze pojecie ,,zbieg przestepstw” w przedstawionym wyzej ujgciu od-
nosi si¢ do kazdej sytuacji, w ktorej istnieje mozliwo$¢ przypisania tej samej osobie
odpowiedzialnosci za dwa lub wigcej przestepstw lub sytuacji, w ktorej taka odpowie-
dzialno$¢ zostata we wiasciwej formie przypisania. W tych wypadkach pojawia si¢
potrzeba rozstrzygnigcia, czy z uwagi na réoznorodne aspekty i przestanki uzasadnione
i konieczne jest przypisanie sprawcy odpowiedzialno$ci za dwa lub wigcej przestgpstw,
wymierzenie za nie odrgbnych kar i ostatecznie ich sekwencyjne wykonanie, czy
tez zasadnym jest wprowadzenie na jednym z wymienionych etapéw (plaszczyzn) —
tj. przypisanie odpowiedzialnosci, wymiaru kary lub wykonania — stosownej korekty
opartej na jakim$ mechanizmie redukcyjnym. Zob. tez P. Kardas, ,, Idealny zbieg prze-
stepstw”..., op. cit., s. 13 in.
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sprawce czynow stanowiacych podstawe samodzielnego wartoSciowania
i w konsekwencji przypisania odrebnej odpowiedzialnosci karnej wynika-
jacej z odrebnej oceny kazdego z nich.

5.5. W tym stanie rzeczy nalezy podkresli¢, ze wykorzystywane bez
blizszego doprecyzowania pojecie ,,zbiegu przestepstw” oznacza sytuacje,
w ktorej temu samemu sprawcy przypisano odpowiedzialno$¢ karng za
popetienie dwoch lub wigcej przestgpstw oraz wymierzono za nie odrgb-
ne kary. Termin ten obejmuje tym samym kazdy przypadek zbiegu prze-
stepstw>?. W teorii i dogmatyce prawa karnego pojecie to — w zalezno$ci od
przyjmowanych zatozen co do podstaw odpowiedzialnos$ci karnej na gruncie
poszczegdlnych systemow prawa — odnosi¢ si¢ moze do istotnie rdznigcych
si¢ instytucji®®. W szczegdlnosci w zaleznosci od wyboru koncepcji, na ktorej
oparty jest dany system prawa karnego — tj. teorii jednosci lub teorii wielo-
$ci — zbieg przestepstw w pierwszym przypadku stanowi¢ moze wylacznie
konsekwencje wielosci popelnionych przez sprawce czyndow, w drugim moze
wynikaé z wielosci czyndéw tego samego sprawcy lub z jednego czynu, tyle
tylko, ze wielokrotnie warto$ciowanego w perspektywie tych samych lub
réznych wzorcéw normatywnych. W obu wypadkach podstawowym zwor-
nikiem zbiegu przestgpstw jest tozsamo$¢ sprawcy oraz zwigzana z tym
warunkiem konieczno$¢ okreslenia konsekwencji wynikajacych z przypisa-
nia odpowiedzialno$ci karnej za popetnienie wigcej niz jednego przestep-
stwa. W powyzszym kontekscie zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze pojecie
»zbieg przestepstw” zasadniczo oparte jest na zworniku podmiotowym,
tj. tozsamosci sprawcy, specyficznie jednak uwarunkowanej. Chodzi tutaj
nie tyle o kazdy przypadek popetienia przez tego samego sprawce dwoch
lub wigcej przestepstw, lecz o sytuacje, w ktorych wielo$¢ przestgpstw po-
pelionych przez tego samego sprawce skutkuje wieloscig kar — i z tego

% Szerzej w tej kwestii zob. P. Kardas, ,, Idealny zbieg przestgpstw”..., op. cit., s. 13 i n.
oraz powotana tam literatura przedmiotu.

W zaleznosci od tego, czy dany system prawa oparty jest na zasadzie jednosci czynu
1 przestgpstwa (Einheitstheorie) wykluczajacej mozliwos$ci przypisania sprawcy jed-
nego czynu wigcej niz jednego przestgpstwa, czy tez oparty jest na zasadzie wielosci
(Mehrheitstheorie) umozliwiajacej multiplikacje przestgpstw nabudowanych na tym
samym (jednym) czynie poprzez multiplikacj¢ ocen, zbieg przestgpstw stanowi¢ moze
wylacznie konsekwencj¢ wielosci (Einheitstheorie) lub konsekwencje¢ jednosci albo
wielo$ci czynow (Mehrheitstheorie). Odmiennos¢ centralnej zasady, na ktdrej opiera si¢
dany system prawa karnego, przesadza o szeregu kwestii zwigzanych z konstrukcjami:
zbiegu przepisow, przestgpstwa ciaglego, zbiegu przestgpstwa, wreszcie kary tacznej.
Przedstawienie szerszych uwag dotyczacych tej kwestii przekracza ramy niniejszego
opracowania. Zob. szerzej P. Kardas, Zbieg przepisow..., op. cit., s. 108 i n.
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wlasnie powodu domaga si¢ okreslenia ostatecznych, skutkujacych okres-
long doza dolegliwosci, konsekwencji wynikajacych z przypisania odpo-
wiedzialnos$ci karnej za wielo$¢ przestgpstw. W perspektywie kary tacznej
znaczenie ma zardéwno sposob ujecia zbiegu przestgpstw jako podstawy
wymiaru kary tacznej, jak i ,,dodatkowych” warunkow, cech lub wiasci-
wosci zbiegu, przesadzajacych o potrzebie i zasadnosci ,,ujednolicenia”
wielo$ci wymierzonych kar do specyficznie rozumianej i okreslonej ,,jed-
nosci”, czyli kary taczne;.

5.6. Z uwagi na zatozenia dotyczace podstaw odpowiedzialnosci kar-
nej, polski system prawa karnego juz w odniesieniu do przestanki wielosci
przestepstw przypisanych temu samemu sprawcy jako bazowego warunku
wymiaru kary tacznej wykazuje daleko idaca specyfike, oparty jest bowiem
w r6znych obszarach zardwno na teorii jednosci, jak i na teorii wielosci. Tym
samym w zakresie, w ktérym polski ustawodawca przyjmuje za podstawe
okres$lonych regulacji teori¢ wielosci, co ma miejsce w obszarze krzyzo-
wania si¢ regulacji prawa karnego powszechnego oraz prawa karnego skar-
bowego, a takze w zakresie krzyzowania si¢ prawa karnego powszechnego
i prawa wykroczen oraz prawa wykroczen i prawa karnego skarbowego,
zbieg przestepstw (lub w pewnych uktadach zbieg czynow karalnych) moze
stanowi¢ konsekwencje wielokrotnego wartosciowania tego samego czy-
nu. To za$ sprawia, iz prima facie pojecie zbiegu przestgpstw obejmowac
moze na gruncie polskiego systemu prawa karnego obie wskazane wyzej
sytuacje, wielo$¢ przypisanych sprawcy przestepstw wynikajacych z wie-
losci popelnionych przez niego czynéw oraz wielo$¢ przypisanych sprawcy
przestepstw wynikajacych z wielokrotnego wartosciowania tego samego
czynu. Zbieg przestepstw moze mie¢ tym samym charakter jednoczynowy
lub wieloczynowy.

5.7. Spogladajac jednak na problem zbiegu przestepstw z perspektywy
regulacji zawartych w rozdziale IX Kodeksu karnego, po nowelizacji, jak
i przed nowelizacja, dostrzec mozna podstawy do twierdzenia, ze w obu re-
gulacjach jest on rozumiany tak samo. Znowelizowane rozwigzania w catosci
zachowuja funkcjonujaca od chwili wejscia w zycie k.k. z 1932 r. w polskim
systemie prawa zasade, zgodnie z ktorg zbieg przestepstw prowadzacy do
wymiaru kary acznej stanowi¢ moze wytacznie konsekwencj¢ popenienia
przez tego samego sprawce wielu czynow stanowigcych samoistnie podstawe
do odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa. Z uwagi na przyjmowane za-
lozenia, w polskim systemie prawa karnego nie jest mozliwe orzekanie kary
lacznej w sytuacji popetnienia przez sprawce tylko jednego czynu, jakkol-
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wiek nie jest wykluczone przypisanie sprawcy jednego czynu odpowiedzial-
nos$ci za dwa przestgpstwa, a wiec — inaczej mowiac — przyjecie, ze sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju lub podlegajace taczeniu; czyli innymi stowy, ze zachodzi w takim
wypadku zbieg przestgpstw®'. W przypadku wielo$ci przestgpstw stanowia-
cych konsekwencje multiplikacji ocen opartych na ustawowej dyrektywie
stuzacej do rozstrzygania przypadkéw zbiegu przepisow skonstruowanej we-
dle koncepcji idealnego zbiegu przestgpstw, problem wielo$ci orzeczonych
za pozostajace w (idealnym) zbiegu przestepstw kar rozstrzyga samoistnie
i w sposob zupelny regulacja zawarta w art. 8 § 2 k.k.s. (za§ w odniesieniu
do prawa wykroczen — regulacja zawarta w art. 10 k.w.).

Poniewaz powyzsze rozwigzania maja charakter regulacji szczeg6lnych,
to tym samym zgodnie z powszechnie przyjmowang zasada specjalnosci wy-
kluczaja mozliwos$¢ wykorzystywania w objetym ich zakresem zastosowania
obszarze regulacji odnoszacej si¢ do kary tacznej. Tym samym mimo iz na
gruncie polskiego systemu prawa zbieg przestgpstw moze mie¢ charakter
zbiegu jednoczynowego lub wieloczynowego®?, to kara tagczna zwigzana jest

¢l Taka mozliwos¢ przewiduje art. 8 k.k.s., zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy ten sam czyn
tego samego sprawcy realizuje znamiona przestgpstwa oraz przestgpstwa skarbowego,
stosuje si¢ kazdy z tych przepiséw, w konsekwencji przypisujac sprawcy jednego czynu
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo oraz przestepstwo skarbowe, oraz wymierza kare
za kazde z nich. Tym samym wyrazona w art. 8 k.k.s. instytucja okre$lana mianem
idealnego zbiegu przestepstw” stanowi podstawe do zbiegu przestgpstw wynikajacego
z multiplikacji ocen tego samego czynu. Zarazem ten sam przepis rozstrzyga kwestie
zwigzane z wymiarem kary za kazde z przypisanych przestepstw, wskazujac w § 2, ze
wykonaniu podlega tylko surowsza z wymierzonych za pozostajace w idealnym zbie-
gu przestepstw kar. Tym samym poprzez powyzszy zabieg legislacyjny wykluczone
jest orzekanie w takich wypadkach kary tacznej. Zob. szerzej co do istoty idealnego
zbiegu przestepstw oraz relacji tej instytucji do znanych takze polskiemu systemowi
prawa koncepcji eliminacyjnego zbiegu przepisow (art. 9 k.w.) oraz kumulatywnego
zbiegu przepisow (art. 11 k.k. oraz art. 7 k.k.s.): P. Kardas, Zbieg przepisow w prawie
karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 234 i n. oraz powotana tam literatura
przedmiotu i orzecznictwo; P. Kardas, ,, Idealny zbieg przestepstw”..., op. cit.,s. 51in.
Zbieg wieloczynowy wystepuje na gruncie prawa karnego powszechnego, prawa kar-
nego skarbowego oraz prawa wykroczen, za$§ zbieg jednoczynowy wylacznie w sferze
krzyzowania si¢ ocen opartych na konstrukcjach prawa karnego powszechnego oraz
prawa karnego skarbowego, a takze w sferze krzyzowania si¢ ocen prawa karnego
powszechnego i prawa wykroczen oraz prawa wykroczen i prawa karnego skarbowe-
go. W zwiazku z tak uksztaltowanym systemem prawa w doktrynie podkredla sig, ze
wieloczynowy zbieg przestgpstw ma co do zasady charakter zbiegu wewnetrznego,
tj. wystepujacego wyltacznie na gruncie danej czgéci systemu prawa karnego, za$ zbieg
jednoczynowy ma co do zasady charakter tzw. zbiegu zewngtrznego, ujawniajacego
si¢ w sytuacji krzyzowania si¢ regulacji nalezacych do roéznych czgsci systemu prawa
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wylacznie ze zbiegiem wieloczynowym®. Majac na uwadze powyzsze cechy
polskiego systemu prawa karnego nalezy stwierdzi¢, ze zbieg przestepstw
i kara faczna to jeden ze sposobow rozwigzywania probleméw ujawniajacych
si¢ w zwigzku z popelnieniem przez tego samego sprawce dwoch lub wiecej
czyndw, z ktorych kazdy stanowi¢ moze odrebne przestepstwo®.

5.8. Taki sposdb rozumienia zbiegu przestepstw zakorzeniony jest juz
w pierwotnej regulacji odnoszacej si¢ do tego zagadnienia zawartej w Ko-
deksie karnym z 1932 r., w ktérym mianem ,,zbiegu przestepstw” okreslano
sytuacje, gdy aktualizowata si¢ potrzeba okreslenia konsekwencji wynikaja-
cych z przypisania temu samemu sprawcy wielu przestepstw w ramach tego

karnego. Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Zbieg przepisow..., op. cit., s. 156 i n,;
A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestgpstw, Warszawa
1977, s. 45 in.; M. Tarnawski, Zagadnienie jednosci i wieloSci przestepstw w prawie kar-
nym, Poznan 1976. Por. tez W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw, Warszawa 1960.

% Wskazany powyzej podzial zbiegu przestepstw na jednoczynowy i wieloczynowy
nie jest jedynym podzialem przyjmowanym w doktrynie prawa karnego i majacym
w konsekwencji znaczenie dla ustawowego sposobu rozstrzygania kwestii zbiegu prze-
stepstw. Wskazaé nalezy, ze rownie istotny jak wymieniony powyzej jest podziat zbiegu
przestgpstw na jednorodny lub réznorodny, odgrywajacy szczeg6lng role na gruncie
polskiego systemu prawa w konteks$cie specyficznej formy uregulowania kwestii zwig-
zanych z problematyka cigglo$ci popetnienia przestgpstwa. Zob. szerzej w tej kwestii:
P. Kardas, Przestepstwo ciggte w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji mo-
delowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestgpstw, Krakow 1999,
s. 56 i n.; P. Kardas, w: Kodeks karny..., op. cit., s. 1045 i n.

64 Kwestia tozsamosci czynu, ktorej rozwigzanie lezy na przedpolu instytucji zbiegu prze-
stepstw, od ponad stu lat stanowi przedmiot rozwazan i kontrowersji przedstawicieli
doktryny i praktyki. Syntetycznie zagadnienie to ujat J. Makarewicz, podkreélajac, ze
nie ma w zasadzie wigkszych probleméw w wypadkach, kiedy ,,kilka oddzielnych aktow
(dziatan) prowadzi do jednego tylko wyniku (przestgpstwo kwalifikowane przez skutek),
np. usmiercenie z art. 225 k.k. sprowadzone przez podawanie w dtuzszym okresie czasu
trucizny wolno dziatajacej lub lekkomyslne bankructwo (art. 273), na ktére sktada si¢
szereg lat rozrzutno$ci i finansowych bledow”. ,,(...) natomiast otwarta jest kwestia tam,
gdzie kazdy z osobna akt posiada juz pelne znamiona przestgpstwa” — J. Makarewicz,
Kodeks karny..., op. cit., s. 148. Pozwala to konstatowac, ze analizowana problematyka
zwigzana jest integralnie z jednej strony z zagadnieniem jednosci czy tez tozsamosci
czynu jako podstawy warto$ciowania, z drugiej z konstrukcja wzorca normatywnego,
w oparciu o ktoéry dokonywana jest prawnokarna ocena. Zob. tez interesujace uwagi:
W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czegsc ogolna. Tom I, Krakow 1933, s. 244 in,;
S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 391 in.;
S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 290 i n.; J. Makarewicz,
Prawo karne. Wyktad porownawczy z uwzglednieniem prawa obowiqzujgcego w Rze-
czypospolitej Polskiej, Lwow-Warszawa 1924, s. 187 i n.; A. Sadowski, Przestgpstwo
ciggle, Lublin 1949, s. 41 i n. Co do normatywnego modelu wyznaczania tozsamosci
czynu jako podstawy zbiegu zob. P. Kardas, Zbieg przepisow..., op. cit., s. 108—149.
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samego postepowania. Zbieg przestepstw w ujeciu pierwotnym obejmowat
bowiem sytuacje przypisania temu samemu sprawcy odpowiedzialnosci
karnej za dwa lub wigcej przestepstw w ramach tego samego postepowa-
nia. Odwolujac si¢ do tresci art. 31 § 1 k.k. z 1932 r., mozna stwierdzic,
ze ,,zbieg przestepstw” obejmowatl sytuacje popetnienia dwoch lub wiecej
przestepstw przez tego samego sprawce (a wiec powigzane zwornikiem pod-
miotowym) oraz potaczone weztem procesowym, tj. jednoczesnym warto-
Sciowaniem wszystkich przestepstw w ramach tego samego postepowania.
Zgodnie z trescig art. 31 § 1 kk. z 1932 r. ,,w razie jednoczesnego ska-
zania za kilka przestepstw na kar¢ pozbawienia wolnosci, sad wymierza
kare taczng, biorgc za podstawe kary, z osobna wymierzone za zbiegajgce
si¢ przestepstwa”. Uzupetniajaco w art. 35 k.k. z 1932 r. pojeciem zbiegu
przestepstw objeto takze te wypadki, gdy wielo§¢ przestepstw przypisana
zostala temu samemu sprawcy w ramach réznych postepowan. Co prawda
przepis art. 35 k.k. z 1932 r. nie postugiwat si¢ sformutowaniem ,,zbiegajgce
si¢ przestepstwa”, jednak jednoznacznie wskazywal, ze przepisy dotyczace
wymiaru kary tgcznej, dla ktorej podstawa byt zbieg przestepstw rozumia-
ny w powyzej okreslony sposob, stosuje si¢ odpowiednio do przypadkow,
,»2dy sprawca zostat skazany kilkoma prawomocnymi wyrokami”. Ten drugi
przypadek, pierwotnie pomyslany jedynie jako procesowa korekta rozbicia
warto$ciowania wszystkich przestepstwa popetnionych przez tego samego
sprawce w ramach jednego postepowania i wydania orzeczen w stosunku
do poszczegbdlnych przestepstw w ramach réznych postepowan, wymagat
wprowadzenia szczegolnego ograniczenia w kontekscie przestanek wymiaru
kary tacznej. O ile bowiem pierwotne ujecie zbiegu przestepstw jako wie-
losci przestepstw przypisanych temu samemu sprawcy w ramach jednego
postepowania zawieralo w sobie naturalne ograniczenie, moglo bowiem
obejmowac jedynie przestepstwa, ktoére warto§ciowane sg facznie w jednym
postepowaniu, a wigc z natury rzeczy takie, w stosunku do ktorych nie zapa-
dto wczesniej zadne orzeczenie, o tyle objecie zakresem zbiegu przestepstw
takze przypadkow, gdy prawnokarne oceny wydawane byly w odniesieniu
do poszczegblnych przestepstw w ramach réznych postepowan, wymagato
ograniczenia przestanek wymiaru kary tacznej w sposdb pozwalajacy za-
chowaé podstawowy sens i funkcje petnione przez t¢ instytucj¢. Stad tez
przyjeto, ze w tym drugim wypadku warunkiem wymiaru kary tgcznej jest
nie tylko wieloczynowy zbieg przestepstw, lecz szczeg6lna relacja miedzy
tymi przestgpstwami uzasadniajgca ujednolicenie konsekwencji na poziomie
wymiaru kary, charakteryzowana poprzez element procesowy, warunek po-
pehienia kazdego ze stanowigcych podstawe wymiaru przestgpstw zanim
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zapadt pierwszy wyrok w stosunku do ktoéregokolwiek z nich (,,przed wyda-
niem przez sad pierwszej instancji pierwszego z tych wyrokéw”). Taki uktad
procesowy stwarzal bowiem sytuacj¢ analogiczng do stanowigcej podstawe
zbiegu przestgpstw w pierwotnym ujeciu, domagajaca si¢ ujednolicenia
konsekwencji za wielo$¢ przypisanych temu samemu sprawcy przestepstw.

Latwo zauwazy¢, ze wieloczynowy zbieg przestepstw opieral si¢ na
przestance tozsamosci sprawcy. Nic w tym dziwnego. Tozsamo$¢ sprawcy
jest tym zwornikiem, ktory taczy — lub w stosunku do ktérego zbiega sig —
wiele przestepstw, identyczny zreszta jak w przypadku zbiegu przepisow,
gdzie tozsamos$¢ sprawcy zakorzeniona jest w obiektywnie ujetym warun-
ku tozsamosci rdéznie warto§ciowanego z perspektywy wzorcOw normatyw-
nych czynu. Zarazem tozsamos¢ sprawcy, stanowigc podstawe uznania, iz
w przypadku wielosci przestgpstw przypisanych temu sprawcy mamy do
czynienia z ich zbiegiem, nie przesadzata nigdy na gruncie polskiego sys-
temu prawa w sposob automatyczny o aktualizacji przestanek do wymiaru
kary tacznej®. Ta bowiem stanowita specyficzng konsekwencje zbiegu ujaw-
niajgcego si¢ w okreslonej sytuacji procesowej, gdy wszystkie popelnione
przez sprawce przestgpstwa byly jednoczesnie temu sprawcy przypisywane
w ramach jednego postgpowania. Jakkolwiek charakterystyka tego szcze-
gblnego uktadu opierata sie na elementach proceduralnych — jednoczesne
skazanie za wielo$¢ przestgpstw — miata jednak glebokie materialnoprawne
podtoze. Chodzito o wielo$¢ przestgpstw prowadzaca do wymiaru wielosci
kar w sytuacji dokonywania jednoczesnej, a z tego powodu w pewnym sen-
sie globalnej, tacznej oceny kwestii odpowiedzialno$ci karnej za popetnione
przez sprawce przestepstwa. To uzasadniatlo poszukiwanie formuty ujedno-
licenia konsekwencji wynikajacych z przypisania. W tym zakresie odrzu-
cono mozliwo$¢ wymiaru jednej kary za wszystkie przypisane przestepstwa
oraz koncepcj¢ wykonywania wszystkich kar wymierzonych za przypisane

6 Tozsamo$¢ sprawcy ma takze fundamentalne znaczenie dla instytucji zbiegu — zar6wno
przepisow, jak i zbiegu przestgpstw. Warto podkresli¢, ze w obu przypadkach elemen-
tem centralnym, taczacym, jest ten sam sprawca. W przypadku zbiegu wieloczynowe-
go, a wigc klasycznie rozumianego zbiegu przest¢pstw, chodzi o potaczone przez osobg
sprawcy jednorodne lub réznorodne oceny odnoszone do rdéznych obiektow (zachowan)
tego samego sprawcy. W przypadku zbiegu jednoczynowego — o powiazane przez osobg
sprawcy jednorodne lub réznorodne oceny odnoszone do tego samego obiektu warto-
$ciowania (tego samego zachowania). Elementami wspdlnymi zbiegu jednoczynowego
oraz wieloczynowego sa: tozsamo$¢ sprawcy oraz wielo$¢ oceny, elementem roéznicuja-
cym przedmiot oceny: ten sam obiekt (ten sam czyn, to samo zachowanie) w przypadku
zbiegu jednoczynowego, rézne obiekty (rézne czyny, rozne zachowania) w przypad-
ku zbiegu wieloczynowego. Zob. szerzej P. Kardas, Zbieg przepisow..., op. cit., 108 i n.
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przestepstwa bez jakiegokolwiek ujednolicania na dowolnej ptaszczyznie®.
Model kary tacznej byl specyficzng formula posrednig. Warunek nieprze-
dzielenia przestepstw popetionych przez tego samego sprawce chociazby
nieprawomocnym wyrokiem co do ktoregokolwiek z nich stanowil naturalne
kryterium ograniczajace mozliwos¢ wymiaru kary tacznej w sytuacji przypi-
sania sprawcy przestepstw w ramach roznych postgpowan. Zarazem z uwagi
na przyjeta w art. 36 k.k. koncepcje eliminacyjnego zbiegu przepiséw ustawy
wykluczone byto na gruncie k.k. z 1932 r. przyjecie jednoczynowego zbiegu
przestepstw, co przesadzato, ze relewantny z punktu widzenia kary tacznej
moze by¢ tylko wieloczynowy jednorodny lub wieloczynowy réznorodny
zbieg przestepstw. Analizujgc rozwigzania przyjete w k.k. z 1932 r., mozna
roéwniez zauwazy¢, ze istotg kary tacznej byto stworzenie podstaw do ujed-
nolicenia konsekwencji wynikajacych z przypisania temu samemu sprawcy
pozostajacych w zbiegu przestepstw na poziomie dokonania cato$ciowej
oceny jego przestepczych zachowan. Jest zupelnie oczywiste, ze konstruujac
kare taczng jako instytucje co do zasady zwigzang z wartosciowaniem wie-
loczynowego zbiegu przestepstw w ramach jednego postepowania, taczono
wymiar kary lacznej zardwno z plaszczyzng wymiaru kary w kontekscie
podsumowania dziatalnosci przestepczej sprawcy, obejmujacej zachowania
popetnione przed wydaniem rozstrzygniecia co do ktoregokolwiek z nich, jak
i z ptaszczyzng wykonania. Kara laczna stanowita ,,ostatni”, koncowy etap
wymiaru kary w sytuacji jednoczesnego skazania za wielo$¢ przestgpstw.
Na gruncie art. 31 k.k. z 1932 r. stanowiagcy podstawe wymiaru kary tgcznej
zbieg przestepstw mogt bowiem obejmowac wylgcznie przestepstwa, ktore
poddawane byly prawnokarnemu wartosciowaniu jednocze$nie w ramach
jednego postepowania, co samoistnie wykluczato mozliwo$¢ wymiaru kary
facznej takze za przestepstwo, ktore zostalo juz wezesniej poddane prawno-
karnej ocenie. Z drugiej strony ten warunek musiat zosta¢ expressis verbis
wyrazony w przepisie okreslajgcym podstawe wymiaru kary tacznej w ra-
zie niejednoczesnego skazania, bez wyraznego wyslowienia tego warunku
wymiar kary tacznej w tym trybie obejmowalby bowiem wszystkie popet-
nione przez sprawceg przestepstwa, niezaleznie od czasu ich popehienia. To
za$ prowadzitoby do wyraznego rozwarstwienia przestanek wymiaru kary
facznej w jednym postepowaniu oraz wymiaru kary tacznej w ramach wy-
roku tacznego. W odniesieniu do drugiego z trybow oczywista byta druga
przestanka, tj. prawomocno$¢ skazan za pozostajace w zbiegu przestepstwa.

% Zob. w tym zakresie interesujace uwagi J. Makarewicza, Kodeks karny..., op. cit.,
s. 148 in.
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W ten sposob okreslano przestanki wymiaru kary tacznej, stanowigcej konse-
kwencj¢ kwantyfikowanego zbiegu przestgpstw. W konsekwencji jakkolwiek
pojecie zbiegu przestgpstw rozumiane bylto szeroko w oparciu o kryterium
tozsamosci podmiotu sprawczego, to jednak nie w kazdym przypadku zbieg
prowadzit do wymiaru kary tacznej. Kara taczna powigzana byta bowiem ze
szczegdlnymi przypadkami zbiegu, w ktorych ujawniata si¢ potrzeba ujed-
nolicenia konsekwencji wynikajacych z przypisania temu samemu sprawcy
wielu przestepstw. Te przypadki zwigzane byty przede wszystkim z okres-
long sytuacja procesows, tj. tacznym warto§ciowaniem wielu przestgpstw
popetnionych przez tego samego sprawce. Dopiero w takim ukladzie aktu-
alizuje si¢ problem okreslenia kar facznych, obejmujacych wszystkie przy-
pisane sprawcy przestepstwa.

5.9. Tak okreslone podstawy kary tacznej zachowano na gruncie k.k.
z 1969 r. oraz k.k. z 1997 r. Zmiana usytuowania warunku nieprzedzielenia
przestepstw chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktoregokolwiek
z nich z punktu analizowanej problematyki nie miata wigkszego znaczenia.
Pominiecie tego warunku na gruncie znowelizowanych przepisow takze nie
przynosi zadnej zmiany co do ogdlnej podstawy wymiaru kary tacznej. Po-
zostaje nig wieloczynowy zbieg przestepstw, ktory dodatkowo ma charakter
zbiegu realnego. Modyfikacji na gruncie znowelizowanych przepiséw ule-
gaja natomiast szczegotowe, doprecyzowujace przestanki, charakteryzujace
podstawe wymiaru kary tacznej. Te jednak aktualizujg si¢ dopiero wowczas,
gdy spetniona jest bazowa przestanka, tj. ustalenie, ze sprawca zostat skazany
za dwa lub wiecej przestepstw stanowiacych konsekwencj¢ warto$ciowania
dwoéch lub wigcej popetnionych przez niego czyndéw — a wigc ze zachodzi
realny wieloczynowy zbieg przestgpstw.

5.10. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢, ze na gruncie znowe-
lizowanych przepisow zachowuja w petni aktualno$¢ wszystkie twierdzenia
dotyczace wypadkdéw, w ktoérych mimo popelnienia przez sprawce dwoch
lub wigcej czynow nie istniejg podstawy do przyjecia, ze zachodzi realny
zbieg przestepstw.

5.11. Z uwagi na konstrukcyjne wlasciwos$ci polskiego systemu prawa
oraz ksztatt 1 tres¢ powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie dyrek-
tyw interpretacyjnych, popetnienie dwoch lub wigcej czynow nie zawsze
prowadzi do przypisania wielu przestepstw, w systemie polskiego prawa
karnego funkcjonuja bowiem doktrynalne i ustawowe mechanizmy, ktorych
aplikacja skutkuje przypisaniem sprawcy jednego przestepstwa, mimo po-
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pehienia przez niego wielu czynow®’. Pozwala to twierdzi¢, ze na gruncie
znowelizowanych przepiséw, podobnie jak w poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym, kara tagczna stanowi¢ moze konsekwencje jedynie realne-
go zbiegu przestepstw.

5.12. Sytuacje, w ktorych wielo§¢ czyndéw popelnionych przez tego
samego sprawce nie prowadzi do przypisania wielo$ci przestepstw, okre-
$la sie powszechnie w doktrynie i orzecznictwie jako tzw. pozorny lub
pomijalny zbieg przestgpstw. Obie kategorie zwigzane sa ze szczegdlnymi
wlasciwosciami konstrukcyjnymi przepiséw typizujacych poszczegdlne za-
chowania przestgpne oraz ze specjalnymi relacjami, w jakich pozostawac
moga wzajemnie zachowania realizujace znamiona réznych typow czy-
nu zabronionego. Pierwsza z wymienionych sytuacji prowadzi¢ moze do
przyjecia pozornego zbiegu przestepstw, druga — do przyjecia pomijanego
zbiegu przestepstw.

5.13. Pozorny zbieg przestgpstw to sytuacja obejmujaca wypadki, w kto-
rych — w oparciu o konstrukcje¢ znamion typu czynu zabronionego badz
reguty wyktadni i stosowania prawa — wielo$¢ czyndw uwaza si¢ za jedno
przestepstwo. Pozorny zbieg przestepstw odnosi si¢ do przypadkow, gdy
konstrukcja znamion typu czynu zabronionego wymaga lub dopuszcza re-
alizacje znamion przez wielo$¢ czynow, mimo iz ocena poszczegdlnych czy-
ndéw popelnionych przez sprawce mogtaby stanowic podstawe do przypisania
odpowiedzialno$ci karnej za kazdy z nich z osobna, a w konsekwencji do
przyjecia wieloczynowego zbiegu przestgpstw.

5.14. Pomijalny zbieg przestepstw okresla si¢ w piSmiennictwie i orzecz-
nictwie jako wypadek, w ktérym po przeprowadzeniu procesu wyktadni
przepiséw stanowiacych podstawe prawnokarnego wartosciowania kazdy
z popehionych przez sprawce czynoéw stanowi realizacj¢ znamion prze-
stepstwa. Pominigcie w podstawie prawnokarnej oceny jednego lub kilku
z popetionych przez sprawce czynow realizujacych znamiona przestepstwa
nastepuje poprzez zastosowanie jednej z regut kolizyjnych (nazywanych
regutami wylaczania wielosci ocen w prawie karnym), aplikowanych in
concreto z odwotaniem si¢ do cech kazdego z wartosciowanych zachowan.
Nieuwzglednienie zbiegu przestgpstw nastepuje zatem w tych wypadkach
w wyniku zastosowania zasady konsumpcji lub pozaustawowej subsydiar-
nos$ci. Przypadki pomijalnego zbiegu przestepstw okreslane sa w pismien-

7 Szerzej w tej kwestii zob. P. Kardas, Pozorny i pomijalny..., op. cit., s. 849 i n.; P. Kar-
das, Wymiar kary fgcznej, op. cit., s. 525 i n.
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nictwie i orzecznictwie alternatywnie jako tzw. wspolukarane przestgpstwa
uprzednie lub nastgpcze®s.

5.15. W konsekwencji takze na gruncie znowelizowanych przepisow
nalezy przyjac, ze zbieg przestgpstw prowadzacy do wymiaru kary facznej
to wieloczynowy zbieg przestepstw, ktdry nie jest zbiegiem pozornym lub
pomijalnym. Twierdzenie to w odniesieniu do zbiegu pozornego i pomijal-
nego opiera si¢ na oczywistej konstatacji, ze ustawodawca nie jest wiad-
ny w regulacji dotyczacej kary tacznej zadekretowaé wyeliminowanie lub
ignorowanie wynikajacej z konstrukcji ustawowych stuzacych do typiza-
cji (zbieg pozorny) lub powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie
regut i dyrektyw kolizyjnych (zbieg pomijalny), pozornosci lub pomijal-
nosci zbiegu®.

5.16. Przyjmujac, ze wprowadzone do przepiséw rozdziatu IX k.k. zmia-
ny nie odnosza si¢ do problematyki przestanek i1 konsekwencji dwodch od-
mian zbiegu przestepstw pozostajacych na przedpolu zakresu zastosowania
ustawowej regulacji dotyczacej zbiegu przestepstw i1 kary tacznej, dodat-
kowo uzupelnianej stwierdzeniem, ze ustawodawca nie jest wladny inge-
rowaé poprzez przepisy dotyczace kary tacznej w konstrukcje pozornego
i pomijalnego zbiegu przestepstw’’, nalezy przyjac, ze na gruncie znoweli-
zowanych przepiséw, identycznie jak w okresie obowigzywania przepisow
dotyczacych kary tacznej k.k. z 1932 r., k.k. z 1969 r. oraz k.k. z 1997 r.
sprzed noweli lutowej, regulacja dotyczaca kary tgcznej nie odnosi si¢ do
wymienionych przypadkéw zbiegu, ktore pozostajg na przedpolu rozwigzan
zawartych w rozdziale IX k.k.

5.17. ldentycznie zatem jak na gruncie poprzednio obwigzujacych roz-
wigzan kara tgczna jest powigzana z wieloczynowym zbiegiem przestgpstw,
ktory ma charakter zbiegu nieredukowalnego poprzez wykorzystanie po-
wszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie regut kolizyjnych do zbiegu
pozornego lub pomijalnego. Obok wskazanych wyzej ograniczen zastoso-
wania instytucji kary tacznej polski system prawa przewiduje dodatkowe
regulacje, ktore wptywaja na zakres zastosowania instytucji kary tacznej.

%8 Szerzej w tej kwestii zob. P. Kardas, Pozorny i pomijainy..., op. cit., s. 849 i n. oraz
powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo; M. Bielski, Normatywne mecha-
nizmy zapobiegajqce przyjeciu realnego zbiegu przestepstw jako negatywna przestanka
zastosowania instytucji kary tqcznej, w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karne-
go..., op. cit., s. 405 1 n.

8 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, ,, Idealny zbieg przestgpstw”..., op. cit., s. 5 in.

0 Zob. tez ibid. oraz M. Bielski, Normatywne mechanizmy..., op. cit., s. 405 i n.
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5.18. W szczegolnosci poza zakresem rozwigzan zawartych w rozdzia-
le IX Kodeksu karnego pozostaja sytuacje wielosci zachowan (czynow) tego
samego sprawcy, ktore w procesie karnoprawnego warto$ciowania rozwia-
zywane sg w oparciu o znane Kodeksowi karnemu regulacje dotyczace ciag-
tosci popehienia przestepstwa, tj. konstrukcje¢ czynu ciaglego przewidziang
w art. 12 k.k., ktorej zastosowanie skutkuje uznaniem ujawniajacego si¢
prima facie zbiegu przestepstw za zbieg pozorny oraz okreslong w art. 91
konstrukcje ciggu przestepstw, ktoéra wytacza spod regulacji dotyczacej kary
lacznej opisane w tym przepisie przypadki wieloczynowego zbiegu jedno-
rodnego oraz — jak si¢ wydaje — po nowelizacji takze pewne odmiany wie-
loczynowego zbiegu réoznorodnego.

5.19. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze warunkiem zastosowania
przepisow zgrupowanych w rozdziale IX Kodeksu karnego oraz ewentual-
nego wymiaru kary tacznej jest uprzednie stwierdzenie, ze sprawca dopuscit
si¢ dwoch lub wigcej czyndw, z ktérych kazdy stanowi¢ moze samoistng
podstawe odpowiedzialnosci karnej, oraz negatywne przesadzenie mozliwos-
ci rozwigzania tego przypadku w procesie prawnokarnego warto$ciowania
poprzez wykorzystanie konstrukcji pozornego zbiegu przestepstw, czynu
ciaglego jako szczegodlnej odmiany pozornego zbiegu przestepstw, pomija-
nego zbiegu przestgpstw oraz konstrukcji ciggu przestepstw. Dopiero po tak
przeprowadzonym wartosciowaniu mozemy stwierdzi¢, ze spetnione zosta-
ty przestanki zbiegu przestepstw oraz wymiaru kary tacznej przewidziane
w znowelizowanym art. 85 § 1 k.k.

5.20. Podstawg wymiaru kary tgcznej moze by¢ — z pewnymi ogranicze-
niami — realny wieloczynowy zbieg przestgpstw réznorodny, jak i — w ogra-
niczonym zakresie — realny wieloczynowy zbieg przestepstw jednorodny.
Wskazanie, ze podstawg wymiaru kary tacznej moze by¢ pewna katego-
ria wieloczynowego realnego zbiegu roznorodnego oraz pewna kategoria
wieloczynowego realnego zbiegu jednorodnego, opiera si¢ na zestawieniu
regulacji dotyczacej kary tacznej z konstrukcja ciagu przestepstw. Ta in-
stytucja, zmodyfikowana takze w pewnym zakresie na mocy ustawy z dn.
20 lutego 2015 r., obejmuje zakresem zastosowania specyficzne przypadki
wieloczynowego zbiegu jednorodnego przestepstwa, w ktorych sktadajace
si¢ na ciag przestepstwa oparte sg na tej samej podstawie kwalifikacji praw-
nej oraz popetnione zostaly w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobnos$ci i nie zostaty przedzielone co do momentu ich
popehienia chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktéregokolwiek



Zbieg przestepstw czy zbieg kar? 53

z nich’!. Ponadto po zmianach normatywnych ciagg przestgpstw obejmu-
je zakresem zastosowania przypadki wieloczynowego zbiegu przestgpstw
roznorodnego, w ktorym sktadajace si¢ na ciag przestgpstwa oparte sa
na réznej kwalifikacji prawnej, z tym jednak zastrzezeniem, ze odmien-
no$¢ zwigzana jest z podstawg budowy kumulatywnej kwalifikacji kazdego
z przestepstw przy zatozeniu, ze w kazdym przypadku podstawa kumu-
latywnej kwalifikacji jest w odniesieniu do kazdego z przestepstw jeden
przepis, wystepujacy w kazdym ze zbioréw co najmniej dwoch przepisow
tworzacych kumulatywng kwalifikacje poszczegolnych przestepstw, na pod-
stawie ktorego dochodzi¢ powinno do wymiaru kary za kazde z nich. Cho-
dzi tutaj o szczegdlny warunek tozsamosci jednego z elementow podstawy
kwalifikacji prawnej, ktéra w pozostalym zakresie moze by¢ tworzona
W oparciu o rézne przepisy. Dodac trzeba, ze na gruncie znowelizowanych
przepiséw nie ma przeszkod, by w podstawie tak okreslonej kumulatyw-
nej kwalifikacji znalazly si¢ obok jednego i tego samego w przypadku
kazdego przestepstwa przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary za
kumulatywnie kwalifikowane przestgpstwo przepisy o rdznej stronie pod-
miotowej. W ten sposob zmodyfikowana tres¢ art. 91 k.k. stwarza podstawy
do objecia ciggiem przestepstw dwoch lub wigcej przestepstw o tozsamej
kwalifikacji prawnej (a wigc szczegodlnego, z uwagi na pozostate prze-
stanki cigglosci w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., wieloczynowego zbiegu
jednorodnego), jak i umozliwia objecie ciggiem przestgpstw dwoch lub
wiecej przestepstw o roznorodnej kumulatywnej kwalifikacji prawnej z jed-
nym elementem wspolnym dla kazdego przypadku (a wigc szczegdlnego,
z uwagi na pozostate przestanki cigglosci przewidziane w art. 91 § 1 k.k.,
przypadku wieloczynowego zbiegu roznorodnego). Poniewaz przyjecie cig-
gu przestepstw stanowi na gruncie znowelizowanych przepisow identycz-
nie jak uprzednio negatywng przestanke wymiaru kary tgcznej, tym samym
uzasadnia to stwierdzenie, ze kara taczna jest instytucja umozliwiajaca wy-
miar kary tacznej w pewnej kategorii przypadkéw wieloczynowego realne-
go zbiegu réznorodnego przestepstw oraz w pewnej kategorii przypadkow
wieloczynowego realnego zbiegu jednorodnego przestepstw.

5.21. Ostatecznie nalezy zatem konstatowac, ze mimo wprowadzonych
zmian takze na gruncie znowelizowanych przepiséw kara taczna to konstruk-

' Co do zakresu zmian w regulacji dotyczacej ciagu przestepstw zob. szerzej P. Kardas,
Cigg przestepstw, w: Nowelizacja prawa karnego 2015..., op. cit.; P. Kardas, Cigg
przestepstw w swietle nowelizacji kodeksu karnego z 20 lutego 2015, ,,Palestra” 2015,
nr 7-8,s. 96 i n.
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cja okreslajaca w polskim systemie prawa karnego sposob oceny wielu prze-
stepstw popetnionych przez tego samego sprawce, pozostajacych w realnym
zbiegu, na plaszczyznie wymiaru kary’. Podstawg wymiaru kary tacznej na
gruncie znowelizowanych przepisow jest zatem — identycznie jak na gruncie
poprzednio obowiazujacych rozwigzan — realny wieloczynowy zbieg prze-
stepstw, kara taczna za$ jest instytucja stuzacg do okreslenia konsekwencji
realnego zbiegu przestepstw na plaszczyznie wymiaru kary w pewnych,
okreslonych przez ustawodawce, przypadkach. Znowelizowane przepisy nie
wprowadzaja zadnej zmiany co do najogolniejszego ujecia podstawy kary
tacznej, przyjmujac, identycznie jak poprzednio, ze jest nig realny zbieg
przestepstw. Tym samym takze znowelizowana regulacja przesadza, ze pod-
stawg wymiaru kary tacznej nie moze by¢ wielos¢ przestepstw 1 wynikajaca
z niej wielos$¢ kar, stanowigca konsekwencje wielokrotnego wartosciowania
tego samego czynu w oparciu o ustawowg dyrektywe rozstrzygania zbiegu
przepisoOw opartg na konstrukcji tzw. idealnego zbiegu przestepstw, a wigc
jednoczynowego zbiegu przestepstw, zarowno jednorodnego, jak i ré6znorod-
nego. Podobnie nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru kary tacznej wielos$¢
kar niewynikajgca z wieloczynowego zbiegu przestepstw. Znowelizowane
przepisy modyfikuja zarazem ustawowe przestanki wymiaru kary tacznej,
odmiennie niz poprzednio obowigzujace rozwigzania, wyznaczajac granice
miedzy realnym zbiegiem przestepstw prowadzacym do wymiaru kary taczo-
nej oraz realnym zbiegiem przestepstw, w stosunku do ktorego ustawodawca
nie przewidziat (lub w pewnym zakresie wykluczyt) orzeczenia kary taczne;j.

6. Normatywny charakter instytucji kary lacznej
na gruncie znowelizowanych przepisow

6.1. Problem prawnego charakteru i funkcji instytucji kary tacznej sta-
nowit na gruncie poprzednio obowiazujacych przepisow jedno z najbardziej
spornych zagadnien teorii i doktryny prawa karnego’. Wedle prezentowa-
nych w pismiennictwie karnistycznym koncepcji kare¢ taczng zaliczano:

2 W taki tez sposob znowelizowane rozwigzania dotyczace kary tacznej charakteryzo-
wane sa w piSmiennictwie, w ktorym podkresla sig, ze ,,regulacje z zakresu tzw. kary
lacznej zawarte w rozdziale IX k.k. dotycza sytuacji sprawcy, ktory popeinit w warun-
kach realnego zbiegu wigcej niz jedno przestgpstwo” — M. Kroélikowski, R. Zawlocki,
Prawo karne, op. cit., s. 414.

Znamienne jest, ze problematyka kary lacznej na przestrzeni ostatnich lat nie stano-
wita przedmiotu szerzej zakreslonych badan naukowych. Poswigcone tej problematyce
opracowania monograficzne zostaty opublikowane stosunkowo niedawno; po wejsciu
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a) do instytucji zwiazanych z plaszczyzng prawa karnego wykonaw-
czego™;

b) do instytucji zwigzanych z wymiarem kary’>;

¢) do instytucji o mieszanym charakterze, majacych do spetnienia okre$-
lone funkcje zarowno na plaszczyznie wymiaru kary, jak i na ptasz-
czyznie wykonania’s.

Trzeba podkresli¢, ze wyraznie dominujace byto na gruncie poprzed-

nio obowigzujacych przepiséw ujecie zaliczajace kare taczng do instytucji
o mieszanym charakterze, zwiazanej zarowno z ptaszczyzng wymiaru kary
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w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. nie przedstawiono pracy, w ktorej analizie podda-
na zostataby kwestia normatywnego charakteru, celu i funkcji instytucji kary taczne;j
w prawie karnym. Zob. w szczegdlnosci M. Szewczyk, Kara fgczna w polskim prawie
karnym. Rozwazania na tle doktryny i orzecznictwa, Krakow 1981; D. Kala, Postepo-
wanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, Torun 2003. Zob. tez uwagi A. Zolla,
Charakter prawny kary lqcznej, w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego...,
op. cit., s. 444 in.

Warto wyeksponowaé, ze w powolanym wyzej ujgciu wskazuje sig, iz zasadniczym
problemem, ktorego rozwiazaniu stuzy¢ ma instytucja kary tacznej, jest kwestia wy-
konania wielo$ci kar za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa, nie za$ kwestia
wymiaru jednej kary za t¢ szczegdlng wielos¢. Widac to dobrze w zwiazku z zesta-
wieniem przypadkéw wymierzenia wielosci kar za pozostajagce w realnym zbiegu
przestepstwa z przypadkiem wymiaru kary za ciag przestgpstw, w odniesieniu do kto-
rego nie aktualizuje si¢ zaden problem na plaszczyZznie wykonania. Zarazem w przy-
padku ciagu przestepstw zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze orzeczenie jednej kary
za wielo$¢ popelnionych przez tego samego sprawce przestepstw stuzy do swoistego
podsumowania na etapie wymiaru kary catoéci dzialalnosci przestepczej sprawcy —
globalnej, dokonywanej jeden raz, tacznej i calo$ciowej oceny. W odniesieniu do in-
stytucji ciggu przestepstw podkresla sig, ze wymiar jednej kary umozliwia dokonanie
oceny kompleksowej, pelnej i adekwatnej, uwzgledniajacej wszystkie elementy oceny
przypisanych przestepstw. Z uwagi na taki sposéb wymiaru kary za ciag przestepstw
z oczywistych powodow nie ujawniaja si¢ wystepujace w przypadku kary tacznej na
gruncie tej instytucji problemy zwigzane z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary; w przypadku ciagu przestgpstw problem warunkowego zawieszenia aktualizuje
si¢ wylacznie w odniesieniu do orzeczonej na podstawie art. 91 § 1 k.k. jednej kary.
Zob. szerzej A. Zoll, Charakter prawny kary lgcznej, op. cit., s. 444 i n.

L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 147 i n. Podobnie zdaje si¢ ujmowac isto-
te, cel i funkcje kary tacznej M. Szewczyk, Kara lgczna w polskim prawie karnym...,
op. cit.; S. Sliwifiski, Polskie prawo karne materialne..., op. cit., s. 494.

Zob. szerzej P. Kardas, Wymiar kary tqcznej..., op. cit., s. 525 in.; S. Zottek, w: Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna. Tom II. Komentarz do artykutow 32—-116 k.k., red. M. Krolikow-
ski, R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 690—691; J. Giezek, w: J. Giezek, N. Ktaczynska,
G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 558; L. Tysz-
kiewicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 4 listopada 2003 r., V KK 233/03, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 191.
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za pozostajace w zbiegu przestepstwa, jak i racjonalizujacej proces wyko-
nania kar orzeczonych za wielo$¢ przestgpstw’’. Takie ujgcie normatywnego
charakteru kary tgcznej na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu praw-
nego przesadzato o sposobie rozstrzygania szeregu kwestii spornych, bedac
jedna z wazniejszych presupozycji w procesie wyktadni, tworzacej teore-
tyczny i modelowy kontekst czynnos$ci wyktadniczych. Stad tez ustalenie
normatywnego charakteru kary na gruncie znowelizowanych przepisow ma
zasadnicze znaczenie w perspektywie wyktadni przyjetych w ustawie z dnia
20 lutego 2015 r. rozwigzan.

6.2. Wprowadzone do rozdziatu IX k.k. zmiany nakazujg jednak ponow-
nie rozstrzygna¢ kwesti¢ normatywnego charakteru i funkcji kary taczne;.
Zmodyfikowane rozwigzania zawarte w rozdziale IX Kodeksu karnego moga
bowiem — co najmniej prima facie — sugerowaé, zwlaszcza w razie wzigcia
pod uwage pierwotnej koncepcji opracowanej przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego, ze kara 1gczna powigzana zostata wyraznie z ptaszczyzna
wykonania kary.

6.3. Za takim ujeciem przemawia¢ moga w szczegdlnosci nastgpujace
przestanki:

1) wprowadzenie do art. 85 § 2 k.k. warunku przesadzajacego, ze kara
faczng obejmowac moze wylacznie podlegajace wykonaniu kary lub
kary taczne, co w ujeciu negatywnym przesadza, ze nie podlegaja
laczeniu wymierzone za pozostajace w realnym zbiegu kary, ktore
w chwili wymiaru kary acznej zostaty juz w catosci wykonane lub
z innych powodow nie podlegaja juz wykonaniu;

2) skreslenie art. 92 k k., stanowiacego, ze ,,wydaniu wyroku tacznego
nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegolne kary wymierzone za nale-
zace do ciggu lub zbiegajace si¢ przestepstwa zostaty w catosci albo
w cze$ci wykonane”;

3) zasadnicza zmiana podstaw wymiaru kary tgcznej, ktora moze zosta¢
orzeczona zar6wno na podstawie kar jednostkowych wymierzonych
za pozostajagce w zbiegu przestepstwa, jak i kary lub kar acznych
orzeczonych wczesniej za zbiegajace si¢ przestepstwa;

4) nadanie instytucji kary tacznej charakteru ,,kroczacego”, przesadza-
jacego, ze kare taczng wymierza si¢ w sposob polegajacy na ,,przy-

71 Zob. szerzej P. Kardas, Wymiar kary lgcznej..., op. cit.,s. 569 in.; S. Zéttek, w: Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Tom II. Komentarz do artykutow 32—116 k.k., op. cit., s. 690—691;
J. Giezek, w: J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny..., op. cit., s. 558,
L. Tyszkiewicz, Glosa do postanowienia SN..., op. cit., s. 191.
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porzadkowaniu” nowej kary lub kar orzeczonych za pozostajace
w zbiegu przestgpstwa do wczesniej wymierzonej kary lub kary
lacznej, jesli nie zostala ona wykonana oraz nie zaktualizowaty si¢
okres$lone w przepisach rozdzialu IX k. k. tzw. negatywne przestanki
jej wymiaru.

Wszystkie wskazane wyzej elementy sg bardzo silnie zwigzane z ptasz-
czyzng wykonania kary, wskazuja tez, ze wymiar kary tacznej ksztattuje
przede wszystkim zagadnienia zwigzane wlasnie z jej wykonaniem. ,,Wyko-
nalno$¢ kary” jest zasadniczym warunkiem wymiaru kary tagcznej, powodu-
jacym, ze jesli nie wystepuja negatywne przestanki orzekania kary tacznej
i jednoczesnie orzeczona poprzednio wobec sprawcy kara lub kara laczna
nie zostata w calo$ci wykonana, to wymierzenie kolejnej kary aktualizuje
obowiazek wymiaru kary tacznej, niezaleznie od tego, iz migdzy przestep-
stwem stanowigcym podstawe wymiaru wczesniejszej kary lub element orze-
czonej wczesniej kary tacznej a przestepstwem, za ktoére orzeczono nowa
kare, poza zwornikiem podmiotowym nie wystepuja zadne inne wigzi, ktore
moglyby uzasadniaé potrzebe ujednolicenia konsekwencji poprzez wymiar
kary tacznej. Jedynie wykonalno$¢ orzeczonych kar w powigzaniu z tozsa-
moscig sprawcy uzasadnia objecie ich weztem kary taczne;.

6.4. W powyzszym kontekscie elementy zwigzane z wykonaniem kary
zyskuja w konteksScie nowelizacji szczegélne znaczenie. Wykonanie w ca-
losci wymierzonych za pozostajace w realnym zbiegu przestgpstwa kar
dezaktualizuje potrzebe wymiaru kary tacznej, jej orzeczenie, jakkolwiek
z teoretycznego punktu widzenia oczywiscie mozliwe, nie moze bowiem
w zaden sposob wptywac na proces wykonania kary. Jednocze$nie uwzgled-
nienie orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa kar w calosci juz
wykonanych mogloby wplywa¢ na sposdb wymiaru kary tacznej, a tym
samym wspotksztattowa¢ globalna, calosciowa ocene przestepczej aktyw-
nos$ci sprawcy. Skoro jednak ustawodawca wykonanie w calo$ci kary orze-
czonej za pozostajace w zbiegu przestepstwa czyni negatywng przestanka
wymiaru kary tacznej, to mozna bytoby z tego wywodzi¢, ze funkcja kary
lacznej jest wytacznie lub przede wszystkim okreslenie sposobu wykonania
kar wymierzonych za zbiegajace si¢ przestepstwa, jesli wykonanie wielo$ci
kar pozostaje w momencie wymiaru kary tacznej kwestig aktualna, nie jest
za$ funkcja kary tacznej umozliwienie dokonania calosciowej oceny dzia-
lalnosci przestepczej sprawcy na plaszczyznie wymiaru kary. Wskazoéwek
pozwalajacych taczy¢ kare taczna na gruncie znowelizowanych przepisow
wylacznie z plaszczyzng wykonania kary jest zatem kilka.
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6.5. Dostrzezenie tych elementow nowelizacji nie przesadza jednak
samoistnie o normatywnym charakterze i funkcji kary tacznej. Trzeba bo-
wiem zauwazy¢, ze z drugiej strony na mocy ustawy nowelizacyjnej wpro-
wadzono do Kodeksu karnego przepis art. 85a k.k., okreslajacy szczegodlne
dyrektywy wymiaru kary tacznej, co zdaje si¢ wskazywac, ze instytucja
kary tacznej powiazana jest z plaszczyzng wymiaru kary i ma na celu ca-
losciowe rozstrzygnigcie co do wymiaru kary, uwzgledniajace catoksztatt
przestepnego zachowania sprawcy realizowanego ré6znymi czynami, wypet-
niajacymi znamiona pozostajacych w realnym zbiegu przestepstw. Na grun-
cie znowelizowanych przepisow zachowano takze obligatoryjny charakter
instytucji kary gcznej, jej materialnoprawny status, a takze szereg szcze-
gotowych regulacji umozliwiajacych orzeczenie kary tacznej co do rodzaju
i rozmiaru tak, by stanowita ona adekwatng forme¢ reakcji na wielos¢ po-
pelionych przez sprawce przestepstw. Co wigcej, w noweli wprowadzono
rozwigzania zwi¢kszajace zakres dyskrecjonalnej wiadzy sadu na poziomie
wymiaru kary tacznej, stwarzajace podstawy do odpowiedniego zwigksze-
nia surowos$ci kary wymierzanej za pozostajace w zbiegu przestgpstwa.
Plastycznym przyktadem tego typu rozwigzan jest wprowadzenie na mocy
znowelizowanych przepis6w mozliwosci wymierzenia kary tacznej pozba-
wienia wolno$ci w wymiarze do 20 lat. Wszystkie te rozwigzania wska-
zuja na funkcje kary tgcznej na ptaszczyznie catosciowego podsumowania
dziatalno$ci przestgpczej sprawcy pozostajagcych w zbiegu przestepstw
poprzez wymiar jednej kary. Wprowadzone zmiany, wkomponowane do
kontekstu poprzednio obowiazujacych przepisOw pozostawionych bez ja-
kiejkolwiek modyfikacji, sg ukierunkowane zarowno na zwigkszenie funk-
cji kary tacznej na plaszczyznie wymiaru kary, jak i wyeksponowanie roli
tej instytucji na ptaszczyznie wykonania. Przyjete przez ustawodawce roz-
wigzania wskazujg zatem na niejednoznacznos$¢ stanowiska ustawodawcy
co do normatywnego charakteru kary tacznej, akcentuja bowiem zaré6wno
jej funkcje na plaszczyznie wymiaru kary, jak i funkcje na ptaszczyznie
wykonania’®,

8 Co do konsekwencji wynikajacych z zaliczenia kary tacznej do instytucji prawa wyko-
nawczego stuzacej do okreslenia podlegajacej wykonaniu kary w kontekscie instytucji
probacyjnych, w tym w szczegdlnosci warunkowego zawieszenia wykonania kary —
zob. szerzej P. Kardas, Problem warunkowego zawieszenia wykonania kary w kontek-
Scie zasad wymiaru kary lgcznej oraz regut intertemporalnych, w: Srodki zwigzane
z poddaniem sprawcy probie: pokiosie IX Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego,
red. J. Majewski, Torun 2013, s. 47 i n.; A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary
tgcznej. .., op. cit., s. 461 in.
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6.6. Przedstawiajac stanowisko co do normatywnego charakteru instytu-
cji kary tacznej, majace znaczenie dla wyktadni znowelizowanych przepisow,
trzeba wskaza¢, ze na gruncie znowelizowanych przepisow nie sposob do-
szuka¢ si¢ rozwigzan wskazujacych na wylaczng lub chociazby dominujaca
funkcje kary tacznej na plaszczyznie wykonania kary. Kara tgczna pozostaje
na gruncie znowelizowanych przepisow bez watpienia instytucja prawa kar-
nego materialnego, powigzang zaréwno z plaszczyzng wymiaru, jak i wy-
konania kary. Orzeczenie kary tacznej stanowi integralng czes¢ wymiaru
kary”, stuzacg do unifikowania prawnokarnych konsekwencji przypisania
odpowiedzialnosci karnej za pozostajace w realnym zbiegu przestgpstwa na
poziomie wymiaru kary, o obligatoryjnym charakterze, i jakkolwiek niepo-
wigzang ,,pierwotnie” z ptaszczyzng wykonania kary, to majaca z oczywi-
stych powodoéw wplyw takze na ten etap®’. Na taki charakter kary lgcznej
wskazujg jednoznacznie przepisy art. 85-90 k.k. z 1997 r., przesadzajace,
ze orzeczenie kary tacznej ma charakter obligatoryjny®!, obejmuje wszyst-

" Trafnie podkresla M. Bielski, ze ,,modyfikacja wymiaru kary orzeczonej za jednostko-
we przestgpstwa przypisane sprawcy poprzez zastosowanie konstrukcji kary tacznej ma
sens tylko wowczas, gdy na plaszczyznie prawnokarnego warto$ciowania podjgtych za-
chowan sprawczych bgdzie istnie¢ jednoznaczna intuicja kryminalnopolityczna wska-
zujaca, ze w analizowanym uktadzie procesowym istnieje wiele podstaw faktycznych
prawnokarnego warto§ciowania, wymagajacych nabudowania na tych podstawach fak-
tycznych wielu ocen prawnych w zakresie odpowiedzialno$ci karnej sprawcy za wig-
cej niz jeden czyn. Konsekwencja takiego stwierdzenia jest wymierzenie sprawcy za
kazde z przypisanych mu wielu przestgpstw odrgbnych kar, ktére co najwyzej dopiero
na plaszczyznie wymiaru kary tacznej moga zosta¢ zmodyfikowane poprzez redukcje
wielu podstaw wymiaru kary orzeczonych za jednostkowe przestgpstwa do wymiaru
jednej kary lacznej” — M. Bielski, Normatywne mechanizmy..., op. cit., s. 407.
Poglad o mieszanym normatywnym charakterze kary tacznej, z dominacja elemen-
tow zwigzanych z plaszczyzna wykonania kary aprobuja: A. Zoll, Charakter prawny
kary tgcznej, op. cit., s. 444 i n.; E. Plebanek, Wybrane zagadnienia sporne dotyczqce
modelu wymiaru kary tqcznej w trybie wyroku tqcznego, w: Zagadnienia teorii i na-
uczania prawa karnego. .., op. cit., s. 485 i n.; K. Witkowska, Postepowanie w sprawie
wydania wyroku lgcznego, w: ibid., s. 632 i n.; M. Matecki, Kara lgczna: obligatoryj-
na czy fakultatywna? Wyrok tgczny: z urzedu czy na wniosek? Szkic zagadnienia, w:
ibid., s. 473 i n.; T. Sroka, Konstytucyjne aspekty instytucji kary tgcznej. Zagadnienia
wybrane, w: ibid., s. 532 i n.; S. Zéttek, w: Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz.
Tom II, op. cit., s. 701 i n.; A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary fgcznej...,
op. cit., s. 463 i n.

Dodac trzeba, ze obligatoryjno$¢ wymiaru kary tacznej w razie spetnienia przestanek
przewidzianych w przepisach art. 85-90 k.k. powiazana jest z powinnoscia dzialania
sadu z urzedu. Nie ma wszak watpliwosci, ze na gruncie obowiazujacych przepisow
obowigzek wymierzenia kary tacznej aktualizuje si¢ niezaleznie od woli stron, w tym
w szczeg6lnosci wniosku sktadanego w tej sprawie przez skazanego lub oskarzyciela.
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kie przypadki wymierzenia za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa
kar jednorodzajowych lub innych kar podlegajacych taczeniu, jezeli tylko
orzeczone za te przestgpstwa kary podlegajg w chwili wymiaru kary tgcznej
wykonaniu. Twierdzenia tego nie moze podwazy¢ przyjecie zasady, ze ta-
czeniu nie podlegaja wymierzone za pozostajace w realnym zbiegu przestep-
stwa kary juz w calosci wykonane. Za powigzaniem instytucji kary lacznej
z plaszczyzna wymiaru kary, nie za§ wylacznie z plaszczyzna jej wykona-
nia, przemawia takze tytul rozdzialu, w ktorym zamieszczone zostaly prze-
pisy dotyczace kary tacznej, a takze brzmienie poszczegolnych przepisow
okreslajgcych przestanki, zasady i sposob orzekania kary tacznej, w ktorych
prawodawca postuguje si¢ sformutowaniami: ,,orzeka kare taczng”, ,,wymie-
rza kare faczng”.

6.7. Pojecie ,,wymiar kary lacznej” ma w kontekScie analizowane-
go zagadnienia znaczenie szczegdlne. Od chwili wprowadzenia regulacji
prawnych dotyczacych laczenia kar do polskiego systemu prawa karnego
ustawodawca pozostawia sagdowi stosunkowo szeroko zakreslong swobodg
orzekania kary tacznej, ktorej ramy zakresla przewidziany w ustawie sposob
wyznaczania granic mozliwej do wymierzenia w konkretnym przypadku
kary®. Orzekajgc kare taczng, sad porusza sie zatem w skonkretyzowanych
granicach tworzacych nowe, skonstruowane dla potrzeb jednostkowego
przypadku na podstawie kar jednostkowych ,,widetki”, dostosowujgc rodzaj
i rozmiar wymierzanej kary tacznej do okolicznosci konkretnego przypad-
ku. Uzasadnia to twierdzenie, ze kara taczna jest wymierzana w granicach
wzglednie okreslonych, tworzacych identycznie jak ustawowe zagrozenie
przewidziane dla danego przestepstwa rodzajowego ramy, w ktorych po-
rusza¢ si¢ moze sad dokonujacy wyboru rodzaju oraz rozmiaru kary tgcz-
nej w jednostkowym przypadku®. Nie jest to w zadnym zakresie proces
zautomatyzowany. Wrecz przeciwnie — wymiar kary tacznej dokonuje si¢
w sposob zindywidualizowany w oparciu o réznorodne kryteria w granicach

82 Na szeroki zakres swobody sedziowskiej przy wymiarze kary tacznej jako przestan-
ce uzasadniajacej zaliczenie kary tacznej do instytucji prawa karnego materialnego
zwigzanych z wymiarem kary wskazuje si¢ takze w najnowszym piSmiennictwie kar-
nistycznym. Zob. w szczegdlnosci uwagi A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru
kary tgcznej..., op. cit., s. 460 1 n.; A. Zoll, Charakter prawny kary fgcznej, op. cit.,
s. 444 in.; T. Sroka, Konstytucyjne aspekty instytucji kary tgcznej..., op. cit.,s. 536 in.
Por. tez J. Makarewicz, Kodeks karny..., op. cit., s. 152. Zob. tez uwagi S. Glasera,
Polskie prawo karne..., op. cit., s. 303. Zob. tez interesujace uwagi S. Sliwinskiego,
Polskie prawo karne materialne..., op. cit., s. 494 i n.

8 J. Makarewicz, Kodeks karny..., op. cit., s. 147 i n.
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swobody sedziowskiej®*. Innymi stowy na gruncie obowigzujacych przepi-
sow sad nie dokonuje jedynie ,,ustalenia” wysokos$ci podlegajacej wyko-
naniu kary, nazywanej tak dla potrzeb procesu wykonania ,,kara taczna”,
lecz w istocie wymierza karg tgczng, zastgpujaca wezesniej orzeczone kary
jednostkowe jako jedyna forma prawnokarnej reakcji na wielo$¢ popetnio-
nych przez tego samego sprawcg i pozostajacych w zbiegu przestepstw®’.
Tak skonstruowany model kary tacznej, oparty na wyraznie oddzielonych
etapach rozstrzygania kwestii konsekwencji wynikajacych z przypisania
temu samemu sprawcy odpowiedzialnosci za dwa lub wiecej przestgpstw
popetionych dwoma lub wigcej czynami, w specyficzny sposob ujmuje
wymiar kary, zardbwno na poziomie kar jednostkowych, orzekanych za po-
zostajgce w zbiegu przestepstwa, jak i kary tacznej, budowanej na podstawie
kar jednostkowych, oraz kary tacznej, orzekanej na podstawie wczesniej
wymierzonej kary, albo kar tgcznych.

6.8. Sposob wymiaru kary tacznej byt i pozostaje na gruncie noweliza-
cji konstrukcja elastyczng, umozliwiajaca wykorzystanie w jednostkowym
wypadku kazdego z teoretycznie mozliwych rozwigzan — absorpcji, asperacji
lub kumulacji® — stwarzajgcq najszersze mozliwosci dostosowania wymia-
ru kary tacznej do okoliczno$ci konkretnego wypadku®’. Z uwagi na r6zno-
rodnos$¢ sytuacji popehienia przez sprawce dwoch Iub wigcej czynow oraz
zwigzang z tym roznorodno$¢ przewidzianych w systemie prawa sposobow
reakcji®®, kara faczna zachowata w znacznej czgsci na gruncie znowelizowa-
nych przepisow charakter instytucji ujednolicajacej i racjonalizujacej wymiar
kary w sytuacjach, w ktorych z uwagi na brak mozliwo$ci zastosowania
jednego z alternatywnych mechanizméw redukcyjnych lub nieprawidtowe
niezastosowania tego mechanizmu, sprawcy ostatecznie przypisano odpo-

8 Trafnie w powyzszym kontekscie akcentuje A. Barczak-Oplustil, Ze ,.ta szeroka swo-

boda s¢dziego w ustalaniu wysokosci kary tacznej uniemozliwia przyjecie, ze mamy
tutaj do czynienia jedynie z okresleniem sposobu wykonywania orzeczonych wczes-
niej kar jednostkowych” — A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary fgcznej...,
op. cit., s. 458.

Por. tez stanowisko A. Barczak-Oplustil, ibid., s. 458 i n.; T. Sroka, Konstytucyjne
aspekty instytucji kary lgcznej..., op. cit., s. 536 i n.

Zob. w tej kwestii interesujace uwagi J. Makarewicza, Kodeks karny..., op. cit., s. 301
i n. oraz stosowne fragmenty uzasadnienia projektu Kodeksu karnego z 1932 r. Por.
tez uwagi L. Peipera, Komentarz do kodeksu karnego..., op. cit., s. 145 i n.

87 Zob. m.in. uwagi J. Makarewicza, Kodeks karny..., op. cit., s. 152. Zob. tez uwagi
S. Glasera, Polskie prawo karne..., op. cit., s. 303. Zob. tez interesujace uwagi S. Sli-
winskiego, Polskie prawo karne materialne..., op. cit., s. 494 i n.

Zwraca na to uwagg rowniez A. Zoll, Charakter prawny kary lgcznej, op. cit., s. 447 i n.
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wiedzialno$¢ za dwa lub wigcej przestepstw oraz wymierzono za przypisane
przestepstwa odrebne kary®’. Na gruncie znowelizowanych przepisow, iden-
tycznie jak na gruncie przepisow obowigzujacych poprzednio, ustawodawca
nie skorzystat z mozliwo$ci wprowadzenia jednolitej regulacji stanowiace;j
podstawe do wymiaru jednej kary w razie warto$ciowania pozostajacych
w zbiegu przestepstw w ramach jednego postepowania, przyjmujac — iden-
tycznie jak poprzednio — Zze orzeczenie za poszczegdlne przestepstwa kar
jednostkowych stanowi¢ bedzie najbardziej adekwatng podstawe wymiaru
jednej kary tacznej®.

6.9. Roznorodnos¢ mozliwych przypadkow zbiegu przestepstw i pod-
staw wymiaru kary tacznej wyklucza jakikolwiek automatyzm, wymaga tak-
ze stworzenia stosunkowo szerokich ram wymiaru kary tacznej, poczynajac
od jej orzeczenia w oparciu o zasad¢ pelnej absorpcji poprzez najsurowsza
z kar (jednostkowych lub lacznych) orzeczonych za pozostajgce w zbiegu
przestepstwa, a konczac na mozliwosci wymiaru kary tacznej w oparciu
o zasade¢ kumulacji jako sumy kar jednostkowych lub kar tacznych. Zara-
zem zakres mozliwej do orzeczenia prawnokarnej reakcji musi by¢ w tych
przypadkach bardzo szeroki, z uwagi na znaczne zréznicowanie przypadkow,
w ktorych wymierzana jest kara taczna na gruncie znowelizowanych przepi-
sow. Z jednej bowiem strony kara tagczna moze by¢ wymierzana w ramach
jednego postgpowania, w ramach ktorego w wyroku skazujacym przypisano
sprawcy odpowiedzialno$¢ za popetienie dwoch lub wiecej przestepstw,
ktore moga wykazywac bardzo dalekie podobienstwo do przypadkoéw praw-
nej jednosci czynu, ciaglosci w ujeciu czynu ciagtego lub ciagu przestepstw,
pomijalnego zbiegu przestepstw etc. W tych wypadkach ostateczne konse-

8 Por. stanowisko W. Woltera, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego, Warszawa
1947, s. 401-402.

% Trzeba doda¢, ze Kodeks karny z 1997 r. wprowadzit w tym zakresie czeSciowo od-
mienne rozwiazanie, przewidujac mozliwo§¢ wymierzenia za szczegdlne przypad-
ki wieloczynowego zbiegu jednorodnego niejako od razu, w jednym etapie jednej
kary w szczegodlnie wyznaczonych ustawowych granicach. Nie ma watpliwosci, ze to
rozwigzanie, nawigzujace do przyjmowanych w obcych ustawodawstwach sposobow
ujednolicania i racjonalizacji wymiaru kary w przypadkach zbiegu przestepstw, od-
nosi si¢ do wymiaru kary i ma charakter odnoszacy si¢ do wszystkich popelnionych
przez sprawce przestepstw. Dokonuje si¢ takze w ramach sedziowskiego wymiaru kary
w oparciu o okre§lone w ustawie dyrektywy jej wymiaru. Nie ma takze watpliwosci,
ze stanowiaca podstawe do takiego wymiaru jednej kary za wielo§¢ pozostajacych
w zbiegu przestgpstw instytucja ciagu przestepstw stanowi lex specialis wobec prze-
piséw dotyczacych kary tacznej. Zob. tez identyczne stanowisko A. Zolla, Charakter
prawny kary tqcznej, op. cit., s. 447.
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kwencje przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za dwa lub wigcej prze-
stepstw 1 wymiaru kary tacznej (nie za$ przypisanie odpowiedzialno$ci za
jedno przestepstwo 1 wymierzenie jednej kary, co miatoby miejsce w razie
skutecznego skorzystania z jednego z mechanizmoéow redukcyjnych, lub orze-
czenie jednej kary w razie przyjecia ciggu przestgpstw) nie powinny istotnie
r6zni¢ si¢ od tych, jakie zwigzane bylyby z ewentualnym wykorzystaniem
mechanizméw redukcyjnych?!. Z kolei w przypadkach zbiegu przestepstw,
ktore wykazuja daleko idace odmienno$ci od sytuacji rozwiazywanych za
pomoca mechanizméw redukcyjnych, czy wprowadzonej na mocy zno-
welizowanych przepisow mozliwosci wymiaru kary tacznej na podstawie
wczesniej orzeczonej kary tacznej lub kar tacznych, ostateczne konsekwen-
cje przypisania odpowiedzialno$ci za wielo$¢ przestgpstw i wymiaru kary
tacznej moga istotnie si¢ roznic®.

6.10. Wymiar kary tacznej nastgpuje jednak w kazdym z mozliwych
uktadow w nowo wyznaczonych dla konkretnego przypadku graniach, sta-
nowigc przejaw dokonywania przez sad analizy i oceny okolicznosci wply-
wajacych na ostateczny wybor wlasciwego rodzaju $rodka reakcji karnej
za ,,calo§¢” dziatalnosci przestepczej sprawcy, przewidzianego w ustawie
karnej, mozliwego do aplikacji w konkretnym przypadku w wyznaczo-
nych granicach, oraz okre$lenia jego $cistej miary ilosciowej”. Innymi

91 Zob. tez stanowisko W. Wrdbla, Nowy model orzekania..., op. cit., s. 630.

2 Na t¢ wlasciwos¢ kary facznej, wskazujaca w istocie na daleko posunieta mozliwo$é
indywidualizowania konsekwencji wymierzanych sprawcy przest¢pstw pozostajacych
w zbiegu, a wigc w istocie przesadzajacej o elastycznosci tego instrumentu, wskazuje
si¢ w piSmiennictwie na kanwie zwiazkow kary tacznej z innymi mechanizmami re-
dukeyjnymi. Co do konsekwencji zwigzanych z podobienstwami lub réznicami przy-
padkow uznanych za zbieg przestgpstw do sytuacji objetych zakresem zastosowania
innych mechanizméw redukcyjnych na poziomie wymiaru kary tacznej zob. intere-
sujace uwagi A. Wojtaszczyka, Mechanizmy racjonalizacji odpowiedzialnosci karnej
polegajqgce na sumowaniu dziatalnosci sprawcy a instytucja kary tgcznej, w: Zagad-
nienia teorii i nauczania prawa karnego..., op. cit., s. 441 i n.

Kwestia zwiazana z pojgciem ,,wymiaru kary” oraz laczacymi si¢ z nim trudnoscia-
mi stanowi przedmiot rozwazan w innej czgsci niniejszego tomu. Nie wchodzac w t¢
tematyke glebiej, wystarczy przytoczyé powszechnie aprobowane ujgcie sposobu ro-
zumienia sformulowania ,wymiar kary”, zgodnie z ktérym jest to realizowany przez
posiadajacy w tym zakresie kompetencje organ wtadzy publicznej (sad) proces okre-
$lenia w konkretnym przypadku rodzaju i rozmiaru przewidzianych w ustawie karnej
konsekwencji wobec sprawcy przestgpstwa, realizowany w ramach tzw. ustawowego
zagrozenia kara i §srodkami karnymi przy wykorzystaniu okre$lonych (bezposrednio
i posrednio) w ustawie karnej dyrektyw kierunkowych, celowo$ciowych, optymaliza-
cyjnych oraz dyrektyw wyboru konsekwencji. Por. stanowiska A. Marka, Prawo karne,
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stlowy, z uwagi na etapowy (zdecydowanie inaczej uksztaltowany niz jed-
noznacznie dwuetapowy proces wymiaru kary tgcznej na gruncie poprzed-
nio obowigzujacego stanu prawnego) charakter, ztozony proces wymiaru
kary tacznej prowadzi w konsekwencji do ,,zastgpienia” kar jednostko-
wych orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa lub kary albo kar
facznych orzeczonych za te przestgpstwa na wcze$niejszym etapie nowa
kara taczna.

6.11. Wymiar kary tgcznej to oparta na okreslonych w ustawie karnej re-
gutach i zasadach dokonywana przez kompetentny organ wtadzy publicznej
(sad) skonwencjonalizowana procedura wyboru konsekwencji — mozliwych
do zastosowania w konkretnym przypadku a determinowanych wymierzo-
nymi za zbiegajace si¢ przestepstwa karami jednostkowymi lub karg albo
karami fagcznymi — w zakresie rodzaju, rozmiaru, typu (np. art. 37b k.k. lub
art. 87 § 2 k.k.) 1 charakteru (w szczegolnosci rozstrzygnigcie kwestii wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary) kar i/lub $srodkéw karnych, ktore
stanowi¢ majg adekwatna, racjonalng, sprawiedliwg oraz spetniajacg przypi-
sywane prawu karnemu i karze funkcje reakcje na popehienie przez sprawce
dwach lub wigcej przestepstw pozostajacych w zbiegu.

6.12. W powyzszej perspektywie uzasadnione jest twierdzenie, ze tak-
ze na gruncie znowelizowanych przepisow kara taczna stanowi instytucje
stwarzajacg podstawy, wyznaczajacg ramy (granice) oraz okreslajaca sposob
dokonywania konwencjonalnych czynnosci polegajacych na okresleniu osta-
tecznych konsekwencji wynikajacych z przypisania temu samemu sprawcy
odpowiedzialnosci za dwa lub wigcej pozostajagce w zbiegu przestepstwa,
opartg na wymierzonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa karach jed-
nostkowych lub karze albo karach tacznych, majacych na celu racjonalizacje
karania w tego typu przypadkach. Wymiar kary tacznej obejmuje zlozone
warto$ciowanie zbiegajacych si¢ przestepstw w kontekscie i na podstawie
orzeczonych za te przestepstwa kar jednostkowych lub kary albo kar tacz-
nych, prowadzace do wymiaru jednej kary lgcznej oraz powigzanych z nia
ewentualnych $§rodkow karnych, zastepujacych orzeczone jako $rodki praw-
nokarnej represji (reakcji) uprzednio, tj. na pierwszym lub kolejnym, lecz
poprzedzajacym wymiar kary tacznej, etapie, kary jednostkowe lub karg albo
kary taczne za zbiegajace si¢ przestepstwa.

Warszawa 2011, s. 331 i n.; W. Kozielewicza, Problematyka sqdowego wymiaru kary
w postgpowaniu kasacyjnym oraz apelacyjnym przed Sqdem Najwyzszym, w: Dyrek-
tywy sgdowego wymiaru kary, red. J. Majewski, Warszawa 2014, s. 77.
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6.13. Na gruncie znowelizowanych przepiséw zasadnym jest twierdze-
nie, ze wymiar kary tacznej ma charakter integrujacy reakcje karng wobec
sprawcy wielu pozostajagcych w zbiegu przestepstw®. Tak uksztaltowana
kara tgczna stwarza podstawy do adekwatnego okreslenia rodzaju i rozmiaru
prawnokarnych konsekwencji przypisania odpowiedzialno$ci za pozostajace
w zbiegu przestgpstwa, racjonalizacje tego procesu oraz jego miarkowanie,
jesli zachodza ku temu w konkretnym przypadku uzasadnione podstawy®.
W tym ujeciu kara taczna stanowi niezwykle istotny element procesu wymia-
ru kary, ,,dopetniajacy” system prawa karnego w kontekscie innych mecha-
nizméw redukceyjnych, z ktoérych kazdy oparty jest na zasadzie calo$ciowej
oceny, swoistego podsumowania zachowania przestgpczego sprawcy, i wy-
woluje z uwagi na sposob ujecia bezposrednie skutki na poziomie wymiaru
kary®®. Zanegowanie podsumowujgcej cato$¢ aktywnosci przestepezej funk-
cji kary tacznej musiatoby skutkowac daleko idgcg dysfunkcjonalno$cig sys-
temu prawa, w ktorym funkcjonujg inne mechanizmy redukcyjne®.

% Stanowisko to aprobuje A. Zoll, Charakter prawny kary lqcznej, op. cit., s. 454—455.
O integrujagcym charakterze kary tacznej pisat juz wczesniej M. Cieslak, Polskie
prawo karne. Zarys systemowego ujecia, w: M. Cieslak, Dziela zebrane. Tom III,
red. S. Waltos, Krakéw 2011, s. 330 i n. Por. tez P. Kardas, Problem warunkowego za-
wieszenia wykonania kary..., op. cit., s. 51 in.; P. Kardas, Instytucje probacyjne w per-
spektywie kary tgcznej, w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego..., op. cit.,
s. 600 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.; A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy
wymiaru kary lgcznej. .., op. cit., s. 465 i n.

Na potrzebe eliminacji konsekwencji wynikajacych z sumowania kar (ich kumulacji)
jako naruszajacego zasady sprawiedliwej represji z uwagi na wykraczajacy poza ramy
racjonalnego oddziatywania poziom dolegliwosci dla sprawcy jako jedna z podstawo-
wych funkcji regulacji opartej na modelu kary tacznej wskazywano bardzo wyraznie
w uzasadnieniu do projektu Kodeksu karnego z 1932 r. oraz akcentowano t¢ funk-
cj¢ kary tacznej we wszystkich wypowiedziach komentatorskich. Zob. m.in. uwagi:
S. Glaser, Polskie prawo karne..., op. cit., s. 299 i n.; J. Makarewicz, Kodeks karny...,
op. cit., s. 146 i n.; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., op. cit., s. 145 i n.;
S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne..., op. cit., s. 498 i n.; W. Wolter, Prawo
karne..., op. cit., s. 396 i n.

Na znaczenie kontekstu normatywnego, w jakim funkcjonuje na gruncie polskiego sys-
temu prawa karnego instytucja kary tacznej, w szczegdlnosci jej zwigzki z konstruk-
cja ciagu przestepstw, dla okreslenia normatywnego charakteru i funkcji kary tacznej
zwracaja takze uwage: A. Zoll, Charakter prawny kary lqcznej, op. cit., s. 447 i n. oraz
A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary lqcznej..., op. cit., s. 537 i n. Zob. tez
P. Kardas, O istocie tzw. mechanizmow redukcyjnych, ich celu i funkcjach, w: System Pra-
wa Karnego. Tom IV, op. cit., s. 878 i n.; P. Kardas, Wymiar kary {gcznej, op. cit., s. 558 in.
Zob. w tej kwestii interesujace uwagi: A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary
tgczneyj..., op. cit., s. 456 1 n.; A. Wojtaszczyk, Mechanizmy racjonalizacji. .., op. cit.,
s. 441 in.
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6.14. Pozwala to ostatecznie konstatowac, ze wyraznie dostrzegalna na
gruncie znowelizowanych przepisow tendencja do wyeksponowania zwigz-
kéw kary tacznej ze sferg prawa wykonawczego nie oznacza jednak, iz tra-
ci ona po wprowadzeniu zmian normatywnych wszelkie relacje i zwigzki
z wymiarem kary. Pozostawienie, a nawet doprecyzowanie, regulacji doty-
czacej taczenia kar bezwzglednych, a wiec podlegajacych wykonaniu, z ka-
rami polaczonymi z elementami probacyjnymi, a wiec niepodlegajacymi na
poziomie jednostkowym wykonaniu, materialnoprawny charakter tej insty-
tucji, jej obligatoryjnos¢ we wszystkich przypadkach, szczegdlna regulacja
dotyczaca wyroku lacznego stuzacego do korekty w zakresie wymiaru tej
kary, wreszcie wprowadzenie przepisu okreslajgcego dyrektywy wymiaru
kary tacznej — przesadzaja o zachowaniu wyraznych zwigzkow tej instytucji
z globalna ocena dzialalnos$ci przestgpczej sprawy, ktora zostaje wytaczona
w razie wykonania w cato$ci kar jednostkowych orzeczonych za pozostajace
w zbiegu przestepstwa. Kara taczna pozostaje zatem na gruncie znowelizo-
wanych przepisow instytucja o mieszanym charakterze, majacg znaczenie
zarowno na plaszczyznie wymiaru, jak i wykonania kary. Charakter kary
facznej — jako instytucji mieszanej — uwzglednia¢ nalezy w procesie wy-
ktadni poszczegoélnych przepisdw zamieszczonych w rozdziale IX k.k. oraz
przepisow proceduralnych okreslajacych tryb i procesowe konsekwencje
wymiaru kary taczne;j.

7. Kara laczna a inne mechanizmy redukcyjne

7.1. Od chwili wprowadzenia do polskiego systemu prawa regulacji
stanowigcych podstawe wymiaru kary tacznej, instytucja ta zaliczana byta
do mechanizméw redukcyjnych w prawie karnym®®. W pierwotnym ujeciu
zwiazki kary tacznej z mechanizmami redukcyjnymi byty dwojakiego ro-
dzaju. Po pierwsze z uwagi na cel i konsekwencje zastosowania instytucji
kary tacznej uznawana byla za jeden z mechanizméw redukcyjnych z uwa-
gi na sprowadzenie do jedno$ci wielu orzeczonych za pozostajace w zbiegu
przestepstwa kar. Ujednolicajgca funkcja, rozumiana jako redukcja wielu
kar do jednej (facznej) kary, na tym poziomie oznaczata redukcje, a tym
samym uproszczenie realizacji funkcji prawa karnego, w tym wypadku
przede wszystkim na plaszczyznie prawa karnego wykonawczego. W miej-

% Co do normatywnej istoty i funkcji mechanizméw redukcyjnych, sposobie ich definio-
wania oraz klasyfikacji zob. szerzej P. Kardas, O istocie tzw. mechanizmow redukcyy-
nych..., op. cit., s. 878 i n.
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sce obowigzku wykonania wszystkich orzeczonych kar, sekwencyjnie lub
konsekutywnie, kara tgczna stwarzala mozliwo$¢ wykonania tylko jedne;j,
lacznej, zagregowanej kary. W tym aspekcie zasady wymiaru kary taczne;j,
w szczegolnosci relacja surowosci i dolegliwos$ci tej kary w poréwnaniu
do surowosci lub dolegliwosci sekwencyjnie lub konsekutywnie wykony-
wanych kar jednostkowych orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestep-
stwa nie miala zadnego znaczenia. Jednoczes$nie zaliczanie kary tacznej do
kategorii mechanizmow redukcyjnych w prawie karnym uzasadnianie byto
funkcja i celem kary tacznej, ktéra stanowi¢ miata podstawe do ,,ztagodze-
nia” konsekwencji wynikajacych z hipotetycznie mozliwego sekwencyjnego
lub konsekutywnego wykonywania orzeczonych za pozostajace w realnym
zbiegu przestepstwa kar jednostkowych.

7.2. Tak rozumiana kara taczna byla na przestrzeni lat poddawana stop-
niowym modyfikacjom. Ich kierunek, istote i cel od dluzszego czasu mozna
precyzyjnie odtworzy¢: z uwagi na zmiang perspektywy i zakres orzekania
kara tgczna stawata si¢ w coraz wigkszym stopniu instytucja nie tyle stuzaca
do tagodzenia konsekwencji wynikajacych z sekwencyjnego lub konseku-
tywnego wykonywania orzeczonych za pozostajgce w zbiegu przestepstwa
kar, lecz majaca na celu stworzenie warunkow do orzeczenia jednej kary
odpowiadajacej potrzebom kryminalno-politycznym, w wielu wypadkach
obostrzonej w stosunku do tego, co wynika¢ mogloby z zsumowania kar
jednostkowych wymierzonych za pozostajace w zbiegu przestgpstwa przy
uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z okreslonych w ustawie karnej
granic rodzajowych poszczegolnych kar. Tendencja ta wyraznie dostrzegal-
na w zwigzku z modyfikacjami wprowadzanymi do przepisow dotyczacych
kary tacznej na przestrzeni ostatnich lat zostata poglebiona na mocy analizo-
wanej nowelizacji. Wyraznym przejawem odchodzenia od funkcji redukcyj-
nych kary tacznej w zakresie dolegliwosci wynikajacej z orzeczenia wobec
sprawcy wielu kar za pozostajagce w zbiegu przestgpstwa jest zmiana tresci
art. 86 § 1 k.k., w ktérym wprowadza si¢ nowa granic¢ kary pozbawienia
wolnoS$ci wytgcznie na potrzeby kary tacznej. Zgodnie z nowym brzmieniem
art. 86 § 1 k.k. sad moze orzec karg taczng pozbawienia wolnosci w rozmia-
rze do lat 20, a wigc w wysokosci odpowiadajacej nadzwyczajnie obostrzone;j
karze pozbawienia wolnoSci.

7.3. W konsekwencji wprowadzonych zmian nalezy stwierdzi¢, iz no-
welizacja poglebia zréznicowanie migdzy nowg regulacja kary tacznej a pier-
wotng koncepcja kary acznej jako mechanizmu ,,podwdjnie” redukcyjne-
go — stanowigcego podstawe do zastapienia wielosci kar orzeczonych za
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pozostajace w zbiegu przestgpstwa jedna, integrowana karg laczna, i tym
samym redukcje wielosci kar do jedno$ci oraz stanowiacego podstawe do re-
dukcji konsekwencji wynikajacych z pierwotnej wielosci kar wymierzonych
za pozostajace w zbiegu przestepstwa na poziomie dolegliwosci przejawia-
jaca sie zasada redukcji stopnia dolegliwosci wynikajacego z wymierzone;j
kary tacznej w poréwnaniu do sytuacji, gdyby wobec sprawcy pozostaja-
cych w zbiegu przestepstw wymierzono i wykonywano — sekwencyjnie lub
konsekutywnie — wszystkie kary.

7.4. Po zmianach, dodajmy: poglgbionych w mocy nowelizacji z lute-
go 2015 r., jednak siggajacych genetycznie noweli z 2009 r. — kara tgczna
zachowuje status instytucji redukcyjnej na poziomie ilosci kar w przypadku
zbiegu przestepstw. Jej wymiar stluzy do zastgpienia wieloSci wymierzo-
nych wobec sprawcy kar jedna, zintegrowang karg taczng. W zdecydo-
wanie mniejszym stopniu kara taczna zachowuje natomiast wlasciwosci
mechanizmu redukcyjnego na poziomie dolegliwo$ci. Zarowno zachowane
rozwigzanie okreslone w art. 89 § la k.k., jak i zmiana dotyczaca nowej
gornej granicy kary tacznej pozbawienia wolnosci wprowadzona na mocy
analizowanej nowelizacji powoduja, ze wymiar kary lacznej moze wigzac
si¢ takze ze specyficznym ,,zwigkszeniem” dolegliwo$ci wobec sprawcy
pozostajacych w zbiegu przestepstw w porownaniu do stanu wynikajace-
go z poprzednio obowigzujacych przepisow. W obu przypadkach docho-
dzi¢ moze do orzeczenia o zwigkszonym stopniu dolegliwosci dla sprawcy
albo z uwagi na orzeczenie jako kary tacznej kary innego rodzaju niz kary
stanowigce] podstawe jej wymiaru, albo ze wzgledu na orzeczenie kary
lacznej pozbawienia wolnosci powyzej ,.typowej”, przewidzianej w art.
37 k.k. granicy rodzajowej tej kary. To rozwigzanie, mimo iz nie stwarza
mozliwos$ci orzeczenia kary tacznej surowszej niz dolegliwos¢ wynikajaca
z sumy kar orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa (zachowano
bowiem w tym przypadku zasade wyznaczania gornej granicy wymiaru kary
tacznej jako sumy kar lub kary albo kar tacznych orzeczonych wczesniej
za pozostajace w zbiegu przestgpstwa), to jednak zwicksza ,,elastyczno$c”
instytucji kary tacznej na ptaszczyznie jej wymiaru, poszerzajac zakres
dyskrecjonalnej wtadzy sadu, i jednocze$nie zwigksza w porownaniu do
poprzednio obowiazujgcych rozwigzan jej represyjnosé. Sam fakt wymia-
ru kary facznej umozliwia jej orzeczenie w granicach rownych rozmiarowi
kary nadzwyczajnie obostrzone;j.
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Concurrence of crimes or concurrence of penalties?
Considerations about the grounds of imposition of aggravated penalty
in the context of Criminal Code amendment of 20 February 2015

Summary

The article includes a critical analysis of proposals concerning the institution of aggravate
penalty which were introduced into Polish legal system by the amendment of Criminal Code
from February 20 2015. In particular, the article refers to the theoretical basis, functions
and goals of the institution of aggravate penalty in context of the amended provisions, taking
into account the underlying model of aggravated penalty in the regulations contained in the
Criminal Code of 1932 and Criminal Code of 1969. The paper contains an analysis of the
grounds of imposition of aggravated penalty, in particular an indication that even under the
amended provisions the aggravated penalty is a consequence of the real concurrence of crimes.
The study also analyzes the relations between the institution of aggravated penalty and other
mechanisms of reduction. The text presents considerations about the nature of the aggravated
penalty, viewed as a mixed institution connected with both: the imposition and execution of
penalties, as well as comments on the importance of introducing into the Polish legal system
regulations relating to the directives of imposition of aggravated penalty. To some extent,
the paper presents an analysis of the negative premises of imposition of aggravated penalty.
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