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Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej
kobiety ci¢zarnej za aborcje.
Wybrane zagadnienia

1. Zarys problemu

Problematyce dopuszczalno$ci przerywania cigzy poswigcono wiele pu-

blikacji, zwlaszcza w konteks$cie uchwalenia ustawy z dn. 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczal-
nosci przerywania cigzy' oraz ustawy z dn. 30 sierpnia 1996 r. o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalno$ci przerywania cigzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw?,
a takze wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., K 26/96° czy
wreszcie wejscia w zycie obecnie obowigzujgcego Kodeksu karnego. W tym
kontekscie dziwi¢ moze niewielkie zainteresowanie przedstawicieli nauki
prawa karnego zagadnieniem mozliwosci pociagni¢cia do odpowiedzialnosci
karnej kobiety cigzarnej za udziat w procederze aborcji. Jest to jednak kwe-
stia wazna z uwagi na charakter przedmiotu ochrony* oraz interesujgca —
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Dz.U. 1993, Nr 17, poz. 78. Dalej: ,,ustawa o planowaniu rodziny”.

Dz.U. 1996, Nr 139, poz. 646.

OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19.

Na gruncie obecnie obowiazujacego stanu prawnego przewaza poglad, zgodnie z ktérym
glownym przedmiotem ochrony przestgpstw stypizowanych w art. 152 k.k. jest zycie
dziecka poczetego. Tak. m.in. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Tom II. Ko-
mentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 331; J. Giezek, w: Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 198 i J. Potulski,
w: System Prawa Karnego. Tom 10. Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red.
J. Warylewski, Warszawa 2012, s. 188. Odmiennie, na gruncie innego, aczkolwiek zbli-
zonego do obecnego stanu prawnego: J. Majewski, Karalnosé¢ aborcji w Polsce w swietle
ostatnich zmian legislacyjnych, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 5, s. 67—68.
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i nietatwa do rozstrzygniecia — chociazby ze wzgledu na nieprecyzyjnosc¢
sformutowan uzytych przez polskiego ustawodawce.

Aby usuna¢ niejasnosci terminologiczne, nalezy zwroci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, zwrotu ,.kobieta ci¢zarna” wystgpujacego w tytu-
le niniejszego artykulu bgdziemy uzywaé w tym samym znaczeniu, ktore
nadatl mu ustawodawca w art. 152 § 21 3 k.k. oraz w art. 153 § 11 2 k.k.
(tozsamym z pojeciem ,kobieta”, uzytym w art. 152 § 1 k.k.). Po drugie,
na potrzeby niniejszej publikacji uzywac bedziemy tego zwrotu zamiennie
z terminami ,,kobieta” oraz ,,matka”, uwzgledniajac konotacj¢ tego ostat-
niego na gruncie art. 157a § 3 k.k., a abstrahujac od jego definicji legalnej
z art. 61° Kodeksu rodzinnego i opiekunczego’®. Wreszcie, okreslenia ,,abor-
cja” bedziemy uzywac zamiennie z pojeciem ,,przerwanie cigzy”’, uzywanym
na gruncie art. 152 1 153 k.k.

Z uwagi na to, ze w Polsce praktyka wymiaru sprawiedliwosci jest jed-
nolita i jednomys$lnie aprobowana przez wypowiadajacych sie w tej kwestii
przedstawicieli nauki prawa karnego, celem niniejszego tekstu jest migdzy
innymi blizsze przyjrzenie si¢ wypowiedziom doktryny na temat ewentual-
nego przypisania kobiecie ci¢zarnej odpowiedzialnosci karnej z jakiejkol-
wiek podstawy prawnej, zwigzanej z przerywaniem ciazy. W tym kontek$cie
celowe wydaje si¢ podjecie proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
dotychczasowa praktyka polegajaca na braku pociggania kobiety ci¢zarnej
do odpowiedzialnos$ci karnej jest stuszna, a — w zalezno$ci od sposobu roz-
strzygniecia tej kwestii — wyjasnienia wymagac beda dalsze problemy. W ra-
zie uznania, ze — istotnie — dotychczasowe postgpowanie organdw Scigania
w rzeczonym zakresie zastuguje na afirmacje, koniecznym bedzie ustalenie,
czy jest to obecnie we wlasciwy sposob uzasadniane. Jesli natomiast okaze
si¢, ze dotychczas prezentowany poglad rozmija si¢ z prawidtowa wyktad-
nig tekstu ustawy karnej, koniecznym bedzie jednoczesne zaprezentowanie
spojnego rozstrzygnigcia podjetego problemu.

Na marginesie rozwazan zostang zarysowane problemy odpowiedzialnos-
ci karnej ojca za udzial w przerwaniu cigzy oraz formutowania w przepisach
prawa karnego okoliczno$ci wylaczajacych przestepnos¢ czynu. W wielu
przypadkach nie jest bowiem jasne, czy z dobrodziejstwa wyptywajacego
ze sformutowania przez ustawodawce tychze okoliczno$ci moze skorzystac
tylko sprawca, czy réwniez podzegacz lub pomocnik.

Jak wynika z przedstawionego wyliczenia postawionych problemow,
rozwazania beda mialy charakter wyltacznie dogmatyczny i oparte beda

5 Przepis ten ma nastgpujace brzmienie: ,,Matka dziecka jest kobieta, ktora je urodzita”.
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o analizg obecnie obowigzujacego w Polsce stanu prawnego. Poza zakre-
sem dociekan pozostang problemy z zakresu teorii prawa, systemow praw
obcych czy polityki kryminalnej. Niniejsza analiza nie obejmie przy tym
przypadkéw wskazanych przez ustawodawce w art. 4a ustawy o planowa-
niu rodziny.

2. Analiza mozliwoS$ci pociagniecia kobiety ciezarnej
do odpowiedzialno$ci karnej za udzial w aborcji

Ponizsze rozwazania dotyczace kwestii odpowiedzialno$ci karnej matki
za udzial w aborcji prowadzone bedg na gruncie art. 152 k.k. Prezentowane
w polskim pi§miennictwie wypowiedzi sktaniaja do wniosku, ze matka nigdy
nie moze by¢ podmiotem czynow opisanych w art. 152 k.k. Czg$¢ autorow
uwaza te tez¢ za oczywistg, uznajgc przy tym jej uzasadnienie za zbedne®.
Nalezy si¢ zgodzi¢, ze przymiot oczywisto$ci powyzszego twierdzenia do-
tyczy art. 152 § 2 k.k., w ktorym jest mowa o udzieleniu pomocy kobiecie
cigzarnej lub naklonieniu jej do przerwania cigzy. W zasadzie wystarczy
ograniczy¢ si¢ w tym miejscu do stwierdzenia, ze nie jest mozliwa sytuacja,
w ktorej podmiot sam sobie udziela pomocy badz tez sam siebie naktania do
czegokolwiek —a to z uwagi na znaczenie jezykowe zwrotow ,,udziela pomo-
cy” 1 ,,naktania”. Bardziej interesujacy w tym kontekscie wydaje si¢ przepis
art. 152 § 1 k.k. Za niemoznoscig pociggni¢cia kobiety do odpowiedzialno$ci
karnej za sprawstwo czynu opisanego w tym przepisie formutowane sg dwa
argumenty, z ktorych pierwszy opiera si¢ na wyktadni jezykowej tego prze-
pisu, za$ drugi swoje zrodlo czerpie z tresci art. 152 § 2 k.k.

Analizujac tres$¢ art. 152 § 1 k.k. w izolacji od pozostatych regulacji zwra-
ca si¢ uwage na role rzeczownika ,.kobieta”. M. Krolikowski uzywa w od-
niesieniu do owej ,,kobiety” zwrotu: ,,przedmiot zaposredniczajacy realizacjg
czynnoSci sprawczej”’. Skoro matka jest przedmiotem zaposredniczajgcym
realizacje czynnosci sprawczej przez podmiot (sprawce przestepstwa), to
tym samym nie moze by¢ tym podmiotem. Przekonuje o tym dodatkowo
uzycie w tre$ci przepisu zaimka przymiotnego dzierzawczego ,.jej”, ktory
wskazuje, ze kobieta, o ktorej cigzy mowa jest w przepisie, musi by¢ kims
innym niz podmiot czynu zabronionego.

¢ Zob. np. J. Giezek, op. cit., s. 199 oraz L. Tyszkiewicz, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Filar, Warszawa 2008, s. 618.

7 M. Krélikowski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I. Komentarz do art. 117-221,
red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 243.
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O trafnosci interpretacji wskazujacej, ze matka nie moze odpowiadac kar-
nie za sprawstwo czynu opisanego w art. 152 § 1 k.k., przekonuje rowniez
tres¢ art. 152 § 2 k.k. Zauwaza si¢, ze gdyby matka byta podmiotem zdatnym
do ponoszenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 152 § 1 k.k., to woéwczas
zbednym bylaby obecnos¢ w ustawie karnej przepisu art. 152 § 2 k.k., ktory
zawiera szczegollne konstrukcje podzegania i pomocnictwa?®. Istnienie takiej
regulacji jak art. 152 § 2 k.k. uzasadnione jest tym, ze kobieta ci¢zarna nie
moze odpowiada¢ za przerwanie cigzy na podstawie paragrafu 1. Gdyby
byto inaczej, art. 152 § 2 k.k. jawilby si¢ jako pozbawiony znaczenia praw-
nego wobec mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej osob na-
ktaniajgcych kobiete lub udzielajacych jej pomocy w przerwaniu cigzy na
podstawie art. 18 § 2 lub 3 w zw. z art. 152 § 1 k.k.

Ze zrozumialtych wzgledow uwagi powyzsze odnosi¢ si¢ beda rowniez
do art. 152 § 3 k.k., ktory ma charakter wtorny wobec art. 152 § 112 k.k,
a to oznacza, ze matka nie moze odpowiadac karnie za sprawstwo zadnego
z czynow zabronionych stypizowanych w art. 152 k.k.

Przedstawiciele nauki prawa karnego podobnie zapatruja si¢ na kwesti¢
ewentualnej odpowiedzialno$ci kobiety cigzarnej za podzeganie lub po-
mocnictwo do aborcji’, cho¢ wigkszo$¢ z nich w ogodle pomija ten problem
w swoich rozwazaniach. Warto jednak wskaza¢, ze sytuacja prawna matki
na tym tle ksztaltuje si¢ juz zasadniczo odmiennie, poniewaz podzeganie
i pomocnictwo, jako tzw. niesprawcze postacie wspotdziatania, stanowig
odmienne od sprawstwa w $cistym znaczeniu typy czynow zabronionych,
charakteryzujace si¢ samodzielnym zespotem znamion'®. Wydaje sie, ze za-
chowanie kobiety cigzarnej uczestniczacej w procederze przerwania ciazy
moze, przynajmniej prima facie, odpowiadac opisowi czynu zrekonstruowa-
nemu w oparciu o (odpowiednio) art. 18 § 2 lub 3 oraz art. 152 § 1 k.k.

8 Zob. np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 380.

° Do tych przedstawicieli doktryny, ktérzy poruszaja wskazany problem naleza, oprocz
E. Zielinskiej, L. Tyszkiewicz oraz J. Potulski (zob. L. Tyszkiewicz, op. cit., Warszawa
2008, s. 618 oraz J. Potulski, op. cit., s. 192). Ten pierwszy uznaje jednak t¢ kwesti¢ za
»jasna”, a drugi sprowadza uzasadnienie pogladu o braku odpowiedzialnosci karnej
kobiety ci¢zarnej za podzeganie lub pomocnictwo do przerwania jej ciazy do przyto-
czenia opartej na juz nieobowiazujacych przepisach wypowiedzi J. Sawickiego, ktory
zresztg stwierdza tylko, ze ,,jego zdaniem” kobieta nie odpowiada karnie za naktanianie
lekarza do nielegalnego spgdzenia ptodu (zob. J. Sawicki, Z problematyki lekarskiej
w polskim prawie karnym, w: G. Williams, Swietos¢ zycia a prawo karne, Warszawa
1960, s. 348). Zob. tez uwagi w przypisie 17.

Zob. np. P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne
wspotdziatanie, Krakow 2001, s. 548—671.

10
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Tytulem przykltadu mozna wskaza¢, ze kobieta cigzarna proszaca lekarza
ginekologa o dokonanie zabiegu aborcji naklania go do przerwania cigzy
za jej zgoda i czyni to chcac, aby 0w lekarz zrealizowat znamiona czynu
opisanego w art. 152 § 1 k.k. Z kolei zrealizowanie przez kobiet¢ znamion
pomocnictwa do czynu zabronionego z art. 152 § 1 k.k. mogloby polegac
na wykonywaniu przez kobietg polecen lekarza bezposrednio przed zabie-
giem lub w jego trakcie. Na marginesie zaznaczmy, ze — z uwagi na przyj-
mowane powszechnie reguty wylaczania wielo$ci ocen w prawie karnym
— nawet gdyby dopusci¢ mozliwo$¢ pociaggnigcia kobiety ci¢zarnej do od-
powiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo, to i tak, co do zasady, nie
mielibysmy w tym przypadku do czynienia z wlasciwym zbiegiem przepi-
sOW ani przestepstw. Z uwagi na konieczno$¢ zastosowania w wigkszosci
przypadkoéw reguty konsumpcji, wlasciwa podstawa skazania mogloby by¢
co najwyzej podzeganie'l.

Argumentéw majacych przemawiaé za niemozno$cig pociagniecia ko-
biety ciezarnej do odpowiedzialnosci za podzeganie do aborcji probowata
dostarczy¢, sposrdod polskich autorow, wlasciwie tylko E. Zielifiska'?. Jeden
z nich oparty jest na rozumowaniu a maiori ad minus. Chodzi o uznanie,
ze skoro ustawodawca wykluczyt odpowiedzialnos¢ kobiety ciezarnej za
sprawstwo przerwania cigzy, to tym bardziej za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ skazanie jej za podzeganie badz pomocnictwo, gdyz w przeciwien-
stwie do sprawstwa opisanego w art. 152 § 1 k.k. czyny te s3 podejmo-
wane na przedpolu zniszczenia dobra prawnego w postaci zycia dziecka
poczetego. Wydaje si¢ jednak, ze argument ten powinien by¢ skierowany
raczej do ustawodawcy, majacego sensownie uksztaltowaé polityke karna,
anizeli do podmiotéw stosujacych prawo. Trudno jest bowiem uzna¢, ze
argument ten wystarcza de lege lata do wylaczenia mozliwos$ci pociggnie-
cia matki do odpowiedzialnosci karnej. Nalezy uznaé, ze nie pozwala na
to podstawowa dla prawa karnego funkcja ochronna'3: czyn matki stwa-
rza posrednio zagrozenie dla dobra prawnego — zycia dziecka poczgtego —
poprzez niedopuszczalne naktanianie do stworzenia juz bezposredniego

' Podzeganie niesie bowiem ze sobg wigkszy tadunek spotecznej szkodliwosci, co wy-
raza chociazby tres¢ art. 19 § 2 k.k., przewidujacego samoistng podstawe nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary w przypadku skazania za pomocnictwo; w przypadku
podzegania ustawodawca nie przewidzial samoistnej podstawy do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary.

12 Zob. E. Zielinska, Swiadek wlasnego nieszczescia, ,,Rzeczpospolita” 2000, nr 4,
s. 28.

13 Zob. np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdina, Krakow 2013, s. 39.
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zagrozenia i naruszenia (zniszczenia) tego dobra przez osobe trzecia (zwy-
kle lekarza)'.

Drugi z argumentow E. Zielinskiej polega na postuzeniu si¢ analogia
1 uznaniu, ze sytuacj¢ kobiety ci¢zarnej nalezy traktowa¢ podobnie jak przy-
padek niedoszlej ofiary eutanazji, ktora poprosita inng osob¢ o dokonanie
na niej zabojstwa eutanatycznego. Latwo jednak znalez¢ zasadniczg roézni-
c¢ pomigdzy tymi sytuacjami, pozwalajaca wyprowadza¢ z nich odmienne
konsekwencje. Osoby chcacej umrzed i proszacej kogos innego o dokonanie
eutanazji nikt nie probuje pocigga¢ do odpowiedzialnosci karnej i jest to
praktyka prawidlowa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przeciwnym wypadku
dochodzitoby do ukarania za czyn popelniony na szkod¢ samego siebie.
Z Kodeksu karnego da si¢ wyprowadzi¢ ogdlng regule zakazujaca skazy-
wania za tego rodzaju zachowania. Przestepstwem zasadniczo nie jest czyn
polegajacy na dysponowaniu wtasnym dobrem prawnym, bez wzgledu na
to, czy zostato to wyraznie zaznaczone w danym przepisie typizujacym, czy
tez nie!®. Wyktadnia przeciwna bytaby trudna do pogodzenia z konstytucyj-
ng zasada godnosci i prawem do samostanowienia. W przypadku kobiety
cigzarnej naklaniajacej lekarza badz udzielajacej mu pomocy w przerwa-
niu jej cigzy sytuacja jest jednak odmienna. Nie mamy tu do czynienia
z przestgpstwem na szkode samego siebie, lecz z atakiem na zycie dziecka
poczgtego jako odrgbnego nosnika dobra prawnego. Z tego wzgledu nie
mozna zrownywaé obu omawianych w tym miejscu sytuacji i uzasadnia¢
braku odpowiedzialnos$ci karnej kobiety ci¢zarnej w taki sam sposéb, jak
niedosztej ofiary eutanazji.

Argumentu za wylaczeniem odpowiedzialnosci karnej matki poszuki-
waé mozna w tresci przepisu art. 152 § 1 k.k. Watpliwo$ci moze bowiem
budzi¢ fakt, ze opis czynu utworzony w oparciu o art. 18 § 2 i art. 152
§ 1 k.k. wymagalby od kobiety ci¢zarnej, aby naktaniata do przerwania cigzy
za wlasng zgoda. Wymog dotyczacy zgody jest w tym przypadku oczywiscie
zbedny, poniewaz nie sposdb wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej owej zgo-
dy przy naklanianiu by zabraklo. Skoro rekonstrukcja opisu czynu zabro-
nionego w oparciu o technike kondensacji i rozcztonkowania tekstu praw-

14 Jak wskazuje E. Hryniewicz, ,,przyczyna wprowadzenia ustawowego zakazu takich
zachowan — czyli spoteczne niebezpieczenstwo zwiagzane z zachowaniem podzegacza
oraz pomocnika — nie wyraza si¢ w zagrozeniu chronionego dobra sprowadzonego
czynem glownym, lecz ze zagrozenie jest cecha wlasna poszczegdlnych niesprawczych
form dziatania”. Zob. E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego za-
grozenia dobr prawnych, Warszawa 2012, s. 194.

15 Zob. np. art. 157 § 1 i art. 288 § 1 k.k.
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nego'® z wykorzystaniem przepisu przednawiasowego (art. 18 § 2 k.k.) oraz
zrgbowego (art. 152 § 1 k.k.) przynosi, wobec kobiety cigzarnej jako poten-
cjalnego sprawcy tego czynu, tak specyficzny rezultat, zblizajacy zgode jako
element normy prawnej do pozycji swoistego superfluum, to mozna zadac
pytanie, czy celem ustawodawcy jest pociagnigcie jej do odpowiedzialnosci
za podzeganie badz pomocnictwo do aborcji. Uwagi dotyczace zgody po-
zostang aktualne réwniez na gruncie rozwazan dotyczacych pomocnictwa.

Wydaje sig, ze inny argument przemawiajacy za wylaczeniem kobiety
cigzarnej z grona potencjalnych sprawcoéw przestepstwa podzegania lub po-
mocnictwa do aborcji mozna wyprowadzi¢ z tresci art. 152 § 2 k.k. Zgod-
nie z jezykowymi regutami wyktadni, ,,przerwanie cigzy”, o ktorym mowa
W tym przepisie, mozna rozumie¢ wasko (samodzielne przerwanie cigzy
przez kobiete), ale i szeroko (zaréwno samodzielne przerwanie cigzy przez
kobiete, jak tez dziatanie osoby trzeciej doprowadzajacej do §mierci dziecka
poczetego). Doktryna zdaje si¢ rozumieé to okreslenie szeroko!”. Przyjecie
szerokiego rozumienia przerwania cigzy na gruncie art. 152 § 2 k.k. skut-
kowatoby tym, ze osoba naktaniajaca kobiet¢ do poddania si¢ zabiegowi
przerwania cigzy wykonanemu przez osobe trzecig odpowiadataby wiasnie
za przestgpstwo z art. 152 § 2 k.k. Gdyby w tej sytuacji dopusci¢ mozliwos¢
ukarania kobiety naklaniajacej lekarza do dokonania aborcji (na podsta-
wie art. 18 § 2 w zw. z art. 152 § 1 k.k.), to osoba naktaniajgca kobiete do
poddania si¢ zabiegowi przerwania cigzy wykonanemu przez osobeg trzecia
(czyli, tym samym, naktaniajaca ja do naktonienia np. lekarza do dokona-

16 Zob. np. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej ko-
deksu karnego, Warszawa 2012, s. 60—64.

A. Zoll, wskazujac ratio legis art. 152 § 2 k.k., zwraca uwagg¢ na to, ze: ,,poniewaz
sama kobieta przerywajaca swoja cigz¢ lub zezwalajaca na jej przerwanie nie realizuje
znamion czynu zabronionego pod grozba kary, pomocnictwo i podzeganie do takiego
czynu nie mogg by¢ karane na zasadach ogélnych. Konieczne wigc bylo, podobnie jak
w przypadku art. 151, stworzenie typu przestgpstwa sui generis”. A. Zoll zdaje si¢ tym
samym wskazywac, ze za przestgpstwo z art. 152 § 2 k.k. odpowiada¢ moze nie tylko
osoba udzielajaca kobiecie cigzarnej narz¢dzi lub lekéw do przerwania ciazy przez nig
sama, ale i np. osoba naktaniajaca ja do poddania si¢ zabiegowi przerwania cigzy wy-
konanemu przez kogo$ innego (zob. A. Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 334). Wprost tezg
te stawia J. Potulski, wskazujac, ze ,,pomocnictwo udzielone kobiecie dotyczy¢ jednak
nie musi jedynie sytuacji, gdy ona sama dokonala przerwania swej ciazy. Odnosi¢ si¢
moze to rowniez do przypadku, gdy ciaz¢ niezgodnie z przepisami ustawy przerywa
osoba trzecia. Dla przyjecia typizacji z art. 152 § 2 k.k. konieczne jest jednak wska-
zanie, ze zachowanie sprawcy nakierowane jest na kobiete ci¢zarng w odniesieniu do
istniejacego plodu, a nie na osobg trzecia dokonujaca nielegalnego przerwania ciazy”
(zob. J. Potulski, op. cit., s. 193).

17
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nia aborcji), moglaby odpowiada¢ nie tylko na podstawie art. 152 § 2 k.k.,
ale i na podstawie art. 18 § 2 w zw. z art. 18 § 2 w zw. z art. 152 § 1 k.k.'8
Taki dualizm podstaw prawnych dla tych samych zachowan z tym samym
zagrozeniem karg'? jawi si¢ jako niespetniajgcy postulatu racjonalno$ci usta-
wodawcy. Problem ten uleglby rozwigzaniu wraz z przyjeciem, ze matka nie
jest podmiotem zdatnym do ponoszenia odpowiedzialnosci za podzeganie
i pomocnictwo do czynu opisanego w art. 152 § 1 k.k.?°

Powszechna (szeroka) interpretacja umiejscowionego w art. 152 § 2 k.k.
zwrotu ,,przerwanie cigzy” moze jednak budzi¢ watpliwosci natury metodo-
logicznej. W literaturze wychodzi si¢ niekiedy z zatozenia, Zze kobieta cig-
zarna nie moze odpowiadac karnie za zachowanie zwigzane z przerwaniem
jej cigzy?!', w tym rowniez za podzeganie lub pomocnictwo do aborcji. Na-
stepnie, opierajac si¢ na takim z gory przyjetym zalozeniu, dochodzi si¢ do
przekonania, ze zwroty ,,udziela kobiecie ciezarnej pomocy w przerwaniu
ciazy” i ,,ja do tego naktania” nalezy interpretowa¢ szeroko wobec dwoja-
kiego ich znaczenia jezykowego. Trudno si¢ tej wyktadni dziwi¢, bowiem
W przeciwnym razie, przy zaprezentowanym zatozeniu, zachowania o bar-
dzo wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci pozostatyby poza zakresem
kryminalizacji tylko dlatego, ze nie byly nakierowane bezposrednio na
osobe¢ dokonujaca przerwania cigzy. Optyka mozliwosci interpretacyjnych
znaczaco zmieni si¢, jesli odrzuci si¢ przyjete zatozenie o zakazie pociagania
kobiety ciezarnej do odpowiedzialnosci karnej za podzeganie lub pomocnic-
two do czynu z art. 152 § 1 k.k. Jezeli dojdzie si¢ przy tym do przekonania,
ze w podanym wyzej przyktadzie matka proszaca lekarza o zabieg realizuje
znamiona podzegania do aborcji, to wowczas nie ma problemu z przyjeciem
Scistej interpretacji art. 152 § 2 k.k., bez szkody dla polityki kryminalnej
i postulatu racjonalno$ci ustawodawcy. Wowczas bowiem osobe naklania-
jaca kobiete ciezarng do poddania si¢ zabiegowi przerwania cigzy wykona-
nemu przez osobe trzecia mozna byloby pociagna¢ do odpowiedzialnosci

18 W kwestii dopuszczalno$ci stosowania tzw. konstrukcji fancuszkowych podzegania
i pomocnictwa zob. uchwata SN z 21 X 2003 r., | KZP 11/03, OSPiKA 2003, z. 11-12,
poz. 89. Analogiczne rozwigzania mozna prowadzi¢ odno$nie do konstrukcji pod-
zegania do pomocnictwa do aborcji (art. 18 § 2 w zw. z art. 18 § 3 w zw. z art. 152
§ 1 k.k.), pomocnictwa do podzegania do aborcji (art. 18 § 3 w zw. z art. 18 § 2
w zw. z art. 152 § 1 kk.) i pomocnictwa do pomocnictwa do aborcji (art. 18 § 3
w zw. z art. 18 § 3 w zw. z art. 152 § 1 k.k.). Zob. tez przypis 10.

19 Zob. art. 19 § 1 k.k.

20 Podobne rozwazania mozna toczy¢ rowniez na gruncie art. 204 § 1 k.k.

2 Zob. np. A. Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 334, B. Michalski, w: Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom 1. Komentarz do art. 117-221, red. A. Wasek, Warszawa 2010, s. 318.



Wytqczenie odpowiedzialnosci karnej kobiety cigzarnej za aborcje. Wybrane zagadnienia 95

karnej na podstawie konstrukcji tancuszkowej ,,podzegania do podzegania
do aborcji”: art. 18 § 2 w zw. z art. 18 § 2 w zw. z art. 152 § 1 k.k.

Przyjecie waskiego rozumienia pojecia ,,przerywa cigzg” z art. 152
§ 2 kk. skutkowaloby wigc uznaniem za mozliwe pociagnigcie kobiety
do odpowiedzialnosci karnej za podzeganie lub pomocnictwo do czynu
z art. 152 § 1 kk. — chyba Ze uznalibySmy za wystarczajace argumenty
E. Zielinskiej oraz argument wyptywajacy z uzycia w tresci przepisu art. 152
§ 1 kk. sformulowania ,,za zgoda kobiety”. Szerokie rozumienie ,,przerwa-
nia cigzy” zdaje si¢ natomiast nie pozostawia¢ watpliwosci co do tego, ze
matka za podzeganie lub pomocnictwo do aborcji nie odpowiada karnie.

Mozna rowniez dodaé, ze za wyborem szerokiego lub waskiego rozu-
mienia tego pojecia moglyby przemawiaé argumenty natury systemowe;j
i funkcjonalnej. Ewentualne prowadzenie postepowania karnego, wymierze-
nie kary 1 jej wykonywanie (lub chociazby samo widmo jej wykonania w ra-
zie zastosowania przez sad ktérego$ ze srodkéw probacyjnych) wprawdzie
najczesciej nie jest zwigzane z zadaniem niedosztej matce fizycznej dole-
gliwosci, niemniej jednak ewidentnie wiaze si¢ z zadaniem jej dolegliwosci
o charakterze psychicznym. Kobieta, ktora poddata si¢ aborcji, moze by¢
W pewien sposob stygmatyzowana w kregu rodziny i znajomych, a prowa-
dzenie wobec niej postepowania karnego (czy to postgpowania przygotowaw-
czego w fazie in personam, czy juz postgpowania sadowego) stanowitoby
dodatkowa stygmatyzacj¢, pogiebiajac ze wzgledow obyczajowych ceche
dolegliwosci jej sytuacji. Jeszcze wigksza dolegliwo$¢ stanowitoby wymie-
rzenie kary. Rodzitoby to pytanie, czy skazywanie matki za podzeganie lub
pomocnictwo do aborcji nie naruszatoby jej godnosci, stanowiac okrutne
lub nieludzkie traktowanie lub karanie??, a ewentualne ukaranie nie godzi-
toby w zasady humanitaryzmu?. Wydaje si¢, ze na tak postawione pytanie
nie mozna udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi, a wskazany opis dolegliwos$ci
odczuwanych przez karang matke moze zosta¢ wykorzystany zaledwie jako
argument systemowy czy funkcjonalny.

Zostawiajac na boku problem naktaniania lekarza przez matke do prze-
rwania jej ciagzy, mozna wskaza¢, ze matka ktora zgadza si¢ na przerwanie
cigzy (zob. art. 152 § 1 kk.) musi tym samym realizowa¢ znamiona po-
mocnictwa do aborcji. Ze zgoda bowiem immanentnie tgcza si¢ zachowania
utatwiajace lekarzowi popehienie czynu zabronionego z art. 152 § 1 k.k.
Analizujac te sytuacje od strony negatywnej mozna powiedzie¢, ze bez

22 Zob. art. 40 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
3 Zob. art. 3 k.k.
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zachowania matki polegajacego na wyrazeniu zgody nie bytoby mozliwe
zrealizowanie przez inng osob¢ znamion typu z art. 152 § 1 k.k. Czynitoby
to zachowanie matki swoistym pomocnictwem koniecznym i stanowitoby
dodatkowy argument stuzacy do podwazenia mozliwosci karania matki na
podstawie art. 18 § 3 w zw. z art. 152 § 1 kk.**

Powyzsza analiza ukazuje skale niejednoznacznosci obecnie obowiazu-
jacego stanu prawnego w omawianym zakresie, ktora stwarza zasadnicze
problemy interpretacyjne w okresleniu karnoprawnego statusu matki nakta-
niajgcej badz udzielajacej pomocy w przerwaniu wiasnej cigzy przez osobg
trzecia. W takim stanie rzeczy wskazane wydaje si¢ przeciecie zaprezento-
wanych watpliwo$ci w drodze nowelizacji Kodeksu karnego. O probie takiej
nowelizacji podjetej przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego piszemy
w dalszej czgsci artykutu. Rozwigzaniem mogltby by¢ powrot do prostej kon-
strukcji przepisu art. 149a § 2 wprowadzonego do Kodeksu karnego z 1969
r. przez art. 7 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny (,,Nie podlega karze matka
dziecka poczetego”).

3. Kwestia odpowiedzialnoS$ci karnej ojca dziecka poczetego
za udzial w procederze przerwania ciazy

Podobng do pomocnictwa koniecznego konstrukcje mozna zastosowac
w ramach rozwazan nad ewentualng odpowiedzialnoscig karng mezczyzny,
ktory spotkuje z kobieta, doprowadzajac do powstania cigzy, ktora nastgpnie
zostaje przerwana (podobng w tym znaczeniu, ze takie zachowanie, pomi-
jajac przypadki zaptodnienia pozaustrojowego, stanowi warunek konieczny
poprzedzajacy przeprowadzenie aborcji). Czyn ojca nie bedzie nigdy stanowit
przestepstwa, nawet jesli jest Swiadomy tego, ze do przerwania cigzy dojdzie
i obejmuje to swojg wolg — nigdy bowiem nie bedzie mozna uznac takiego
czynu za naruszenie normy sankcjonowanej. Zasadniczo istota takiej normy
jest ochrona dobra prawnego (aspekt aksjologiczny) oraz nakaz postgpowania
zgodnie z wolg ustawodawcy (aspekt teleologiczny). Norme t¢ uadekwatnia
si¢ poprzez wskazanie, ze do jej naruszenia niezbedne jest zaatakowanie dobra
prawnego (zniszczenie albo przynajmniej sprowadzenie dlan zagrozenia)®.

24 Takiej argumentacji nie mozna uzy¢ odnosnie konstrukcji art. 18 § 2 w zw. z art. 152
§ 1 k.k. Zgoda nie musi bowiem oznacza¢ naklaniania.

% Wigcej na temat istoty norm sankcjonowanych dekodowanych z przepiséw prawno-
karnych zob. np. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Kra-
kowskie Studia Prawnicze” 1990, z. 23, s. 69-99.
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Zasadniczo réwniez w przypadku normy sankcjonowanej irrelewantne sa ele-
menty podmiotowe?s. Ewentualne dopuszczenie uzaleznienia bezprawnos$ci
czynu polegajacego na spétkowaniu z kobietg i doprowadzeniu do powstania
cigzy od nastawienia intelektualno-wolicjonalnego mezczyzny nakazywatoby
rozwazac¢ bezprawnos¢ (i karalnos¢) czynu ojca dziecka poczgtego w kazdym
przypadku (innym niz wymienione w art. 4a ustawy o planowaniu rodziny)
zakonczenia cigzy aborcja — czego, rzecz jasna, nikt nie proponuje?’.
Niezaleznie od powyzszego, w czasie popelnienia czynu przez niedo-
sztego ojca, przedmiot warunkujacy realizacj¢ znamienia czynnosciowego
(dziecko poczete) jeszcze nie istnieje — dopiero na skutek czynu przedmiot
ten powstaje. Jest to sytuacja pod pewnymi wzgledami podobna do kazusow
Talidomidu® czy wadliwego zaprojektowania budynku, ktory nastepnie, po
kilku latach, zawalil si¢, doprowadzajac do $mierci osoby, ktéra urodzita
sie po jego wybudowaniu. Sam tylko fakt nieistnienia w ustalonym zgodnie
z art. 6 § 1 k.k. czasie popetnienia czynu zabronionego przedmiotu warunku-
jacego realizacje znamion nie stoi jednak na przeszkodzie postawieniu tezy
o realizacji znamion danego typu czynu zabronionego. Wszystkie wskazane
kazusy (niedosztego ojca, Talidomidu czy wadliwie zaprojektowanego bu-
dynku) nalezy bowiem rozpatrywac na gruncie przepisow Kodeksu karnego
przewidujacych przestepstwa skutkowe (art. 152, 155, 156 czy 163 k.k.),
w przypadku ktorych skutek bedzie zwigzany wilasnie z tym przedmiotem
warunkujgcym realizacje znamion. Skoro za$ skutek moze by¢ nawet znacz-
nie oddalony w czasie od momentu podjecia aktywnosci (lub jej zaniechania)
przez sprawce”, to brakuje powodow do konstruowania wymogu istnienia
wspomnianego przedmiotu w czasie dziatania (lub zaniechania) sprawcy.
Wystarczy, ze sprawca przewiduje albo moze przewidzie¢, ze przedmiot ten

26 Cho¢ np. w przypadku usitowania nieudolnego to z powodu nastawienia intelektualno-

-wolicjonalnego dokonuje si¢ przewartosciowanie nie tylko spotecznej oceny czynu,

ale 1 jego oceny prawnej: z czynu zasadniczo legalnego tworzy si¢ czyn bezprawny

i karalny. Zob. J. Majewski, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos$é czynu a znamiona

subiektywne, Warszawa 2013, s. 90.

Do podobnych konkluzji na gruncie analizy przypadkoéw sztucznego zaptodnienia oraz

zaplodnienia komorki zenskiej w przypadku wezesniejszego zastosowania poronnych

srodkow antykoncepcyjnych, uszkodzenia macicy czy patologii narzadéw rodnych

uniemozliwiajacej zagniezdzenie si¢ zarodka doszli J. Majewski i W. Wrobel: Praw-

nokarna ochrona dziecka poczetego, ,,Panistwo i Prawo” 1993, z. 5, s. 37-38.

2 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 199.

2 Co zauwaza sam ustawodawca, wskazujac w art. 101 § 3 k.k., ze termin przedawnie-
nia karalnosci czynu nalezy w przypadku przestepstw skutkowych liczy¢ nie od czasu
popelnienia czynu, ale wtasnie od czasu wystapienia skutku.

27
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bedzie istniat w przysztosci*’. W obu przywotanych dla poréwnania kazusach
(Talidomidu oraz budynku) powstanie przedmiotu warunkujacego realizacje
znamion typu czynu zabronionego nie jest jednak, jak w sytuacji niedoszte-
g0 ojca, nastgpstwem dziatania sprawcy. Kazus niedoszlego ojca jest wigc
z tego wzgledu szczegolny — zwlaszcza, ze skonstruowanie podobnego sta-
nu faktycznego, w ktorym przedmiot warunkujacy realizacje znamion typu
czynu zabronionego powstawalby na skutek dziatania sprawcy, nalezatoby
uzna¢ za przedsiewziecie dos¢ wyrafinowane’!. Mozna dla przyktadu wy-
obrazi¢ sobie chemika, ktory tworzy rzezbeg z materiatow powodujacych jej
samozniszczenie po uptywie okreslonego czasu, a nastgpnie podarowuje ja
wrogowi. Rzezba, juz po zmianie wlasciciela, wybucha i ulega catkowite-
mu zniszczeniu, nie wywolujac przy tym dalej idacych szkod. Wydaje sig,
ze w takim stanie faktycznym mozna zasadnie rozwazaé realizacje znamion
art. 288 § 1 k.k. Ten przyktad rozni si¢ od kazusu niedosztego ojca tym, ze
W jego ramach mozna wyr6zni¢ dwa odrebne zachowania: jedno stwarzajace
zagrozenie dla rzeczy, ktora nastgpnie stanie si¢ przedmiotem warunkujacym
realizacj¢ znamion (skonstruowanie wybuchowej rzezby) i drugie, czynia-
ce z tej rzeczy przedmiot warunkujgcy realizacje znamion — cudzg rzecz
ruchomg (podarowanie rzezby wrogowi). Dopiero od chwili dokonania tej
drugiej czynno$ci mozna méwic¢ o zagrozeniu dobra prawnego — wczesniej
bowiem nie moze by¢ mowy o istnieniu ,,cudzej” rzeczy ruchome;j. Dzia-
lanie ojca, jako jedno i to samo zachowanie, stanowi natomiast stworzenie
przedmiotu warunkujacego realizacj¢ znamion i jednocze$nie postawienie
dobra prawnego w stan zagrozenia. Wydaje si¢, ze o ile jest mozliwe po-
ciagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej za stworzenie zagrozenia dla dobra
prawnego, ktorego nosnik wczesniej samemu si¢ stworzyto (ojciec kilku-
letniego dziecka, stwarzajacy dlan zagrozenie zycia czy 6w chemik — au-
tor wybuchowej rzezby), o tyle nie mozna uznawaé za przestgpstwo czynu

30 Pociggnigcie do odpowiedzialno$ci karnej architekta, ktory wadliwie zaprojektowat
budynek, ktory po kilku latach si¢ zawalit, doprowadzajac do $mierci osoby, ktora
w chwili projektowania jeszcze nie zyla, zdaje si¢ dopuszcza¢ R. A. Stefanski, ktory
przyjmuje, ze zawalenie si¢ budowli jest z reguty wynikiem ,,wad i bledow popetnio-
nych w fazie przygotowania, projektowania lub wykonania inwestycji” i moze ono by¢
spowodowane ,,wadami ukrytymi, wywolujacymi zagrozenie juz w czasie jej wzno-
szenia, ale powodujacymi szkody dopiero po dtuzszym okresie eksploatacji budyn-
ku”. Zob. R. A. Stefanski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom I. Komentarz do
art. 117-221, red. A. Wasek, Warszawa 2010, s. 516. Zob. tez B. Nietyksza, Odpowie-
dzialnos¢ karna pracownikow budownictwa inwestycyjnego, Warszawa 1972, s. 64.
Pominawszy przypadki analizowane przez J. Majewskiego i W. Wrobla (zob. uwagi
w przypisie 27).
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tworzacego nos$nik dobra prawnego i jednoczesnie stwarzajacego zagrozenie
dla tego dobra prawnego.

Omoéwione argumenty: istota normy sankcjonowanej, na ktorej tres¢ za-
sadniczo nie majg wptywu elementy podmiotowe; niemoznos$¢ pociagnigcia
do odpowiedzialno$ci karnej za czyn, ktorego skutkiem jest stworzenie no-
$nika dobra prawnego oraz podobienstwo zachowania ojca do pomocnictwa
koniecznego sktaniaja do wykluczenia odpowiedzialnosci karnej niedoszte-
go ojca. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie mozna podda¢ prawnokarnemu
wartosciowaniu jego pdzniejszego udziatu przy przerwaniu cigzy. Nie ma
bowiem przeszkod, aby w pozniejszej fazie ojciec zrealizowal znamiona
typu z art. 152 § 2 k.k.

Przeprowadzone rozwazania nakazywatyby postawi¢ pytanie o reali-
zacj¢ przez kobiete znamion typu czynu zabronionego z art. 18 § 2 w zw.
z art. 152 § 2 k.k., czyli naklaniania mezczyzny do udzielenia jej pomocy
w przerwaniu cigzy. Gdyby kobieta odpowiadata karnie za podzeganie le-
karza do dokonania aborcji, wowczas taki czyn nalezatoby uzna¢ za wspot-
ukarany czyn uprzedni, jako prowadzacy do popehienia kolejnego czynu
zabronionego, cechujgcego si¢ znacznie wickszym tadunkiem spotecznej
szkodliwosci. Jezeli jednak ustawodawca podjat decyzje o braku penalizacji
czynu kobiety przerywajacej wilasna cigze lub naktaniajacej lekarza do jej
przerwania, wytgczenie odpowiedzialnosci karnej powinno si¢ rozciggngd
réwniez na zachowania bezposrednio do tego czynu prowadzace, a wigc
w szczegolnosci na naklonienie innej osoby do udzielenia kobiecie pomocy
W przerwaniu cigzy czy na naklonienie innej osoby do udzielenia jej pomo-
cy w naktonieniu lekarza do przerwania jej ciazy.

4. Przyklady pomijania przez ustawodawce kwestii wylaczania
odpowiedzialno$ci karnej podzegacza i pomocnika

Inny doniosty problem interpretacyjny zwigzany z kwestig wylaczenia
odpowiedzialno$ci karnej matki rysuje si¢ na gruncie dodanego do Kodek-
su karnego ustawg z dn. 8 lipca 1999 r.3? przepisu art. 157a k.k. Przepis ten
w § 1 przewiduje mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej oso-
by, ktora umyslnie spowodowata uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub
rozstroj zdrowia zagrazajacy jego zyciu. Paragraf 2 przewiduje brak odpo-
wiedzialnosci lekarza realizujacego znamiona typu z poprzedniego paragra-

2 Dz.U. 1999, Nr 64, poz. 729.
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fu w pewnych szczegdlnych okolicznosciach. Paragraf 3 statuuje natomiast
okoliczno$¢ wylaczajaca karalno$¢ czynu matki. Sformutowanie ,,czynu
okreslonego w § 17 zdaje si¢ nie pozostawia¢ watpliwo$ci, ze mowa tutaj
o czynie z § 1 w formie sprawstwa (zob. art. 18 § 1 k.k.), nie za§ o podze-
ganiu czy pomocnictwie do czynu realizujacego znamiona typu z art. 157a
§ 1 kk. — te bowiem, jak zauwazono wczesniej, stanowig odrgbne prze-
stepstwa®>. Mozna oczywiscie w tym miejscu rozwazaé, czy — wzorem
E. Zielinskiej — nie byloby zasadnym zaproponowanie wylaczenia przestep-
nosci czynu kobiety cigzarnej naklaniajacej inng osobe (lub pomagajaca jej)
do uszkodzenia ciala jej dziecka przy uzyciu wyktadni a maiori ad minus:
skoro, jak na to jednoznacznie wskazuje tres¢ art. 157a § 3 k.k., kobieta nie
odpowiada za uszkodzenie ciata dziecka poczgtego, dlaczego miataby od-
powiada¢ za naktanianie do dokonania tego przez inng osobe¢ lub udzielenie
jej pomocy? Postugujac sie przyktadami mozna zauwazy¢, ze czyn matki,
ktora spozywa alkohol w trakcie ciazy, doprowadzajac do rozstroju zdrowia
dziecka poczgtego zagrazajacego jego zyciu zostanie objety klauzulg z pa-
ragrafu 3, natomiast matka, ktora naktania lekarza do zaordynowania jej al-
koholu (ktory przedostanie si¢ do jej krwi bez udziatu matki, np. w formie
podanej przez lekarza kroplowki), juz z tego dobrodziejstwa nie skorzysta.
Po raz kolejny jednak rozumowaniu a fortiori na przeszkodzie zdaje si¢
stawac¢ literalna tre$¢ przepiséw Kodeksu karnego, od ktérej trudno odejsé
przede wszystkim ze wzgledu na podstawowa funkcj¢ prawa karnego, jaka
jest funkcja ochronna.

Warto w tym miejscu zwrdoci¢ uwage na podobny problem interpretacyj-
ny, ukazujacy si¢ na tle opracowanego przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa
Karnego projektu nowelizacji Kodeksu karnego z dn. 5 listopada 2013 r.>*
Zmiany zaproponowane przez Komisje w zakresie przepiséw zgrupowanych
w rozdziale XIX Kodeksu zostaty wprawdzie zarzucone w dalszym toku prac
nad projektem w ramach Rzadowego Centrum Legislacji, niemniej jednak
uwazamy za wartg przedstawienia pewnag niescisto$¢, rysujaca si¢ na tle
proponowanych przepisow przewidujacych wylaczenie odpowiedzialnosci
karnej matki za czyny skierowane przeciwko zyciu dziecka poczetego. Pro-
ponowana zmiana konstrukcji przepisu art. 152 § 1 k.k. na bardziej ,,stan-
dardowa” (przypominajaca konstrukcj¢ pozostatych typow zgrupowanych

3 Zob. przypis 10.

34 Zob. < http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyj-
na-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/download,2556,
0.html >.
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w rozdziale XIX k.k.)*> wymusita na projektodawcy dodanie w art. 152
§ 5 k.k., przewidujacego wylaczenie przestgpnosci czynu kobiety powodu-
jacej smier¢ dziecka poczetego niezdolnego do samodzielnego zycia poza
organizmem matki. Projektodawca postuzyt si¢ tutaj okresleniem: ,,nie po-
penia przestepstw okreslonych w § 11 3”, co wskazuje na pominigcie kwe-
stii wylaczenia odpowiedzialnosci podzegacza i pomocnika. Inaczej zostato
zaprojektowane uregulowanie przewidujace wylaczenie odpowiedzialnosci
karnej kobiety ciezarnej za czyn skierowany przeciwko zyciu dziecka po-
czetego, ktore osiagneto juz zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organi-
zmem matki. Proponowany przepis art. 162a § 2 k.k. przewidywat bowiem
wylaczenie odpowiedzialnosci karnej kobiety za ,,czyn skierowany prze-
ciwko zyciu lub zdrowiu dziecka poczetego zdolnego do samodzielnego
zycia poza organizmem matki”. Tak sformutowana klauzula wylaczataby
odpowiedzialno$¢ nie tylko za czyn polegajacy na spowodowaniu $mierci
dziecka poczgtego zdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem mat-
ki, ale i za podzeganie oraz pomocnictwo do takiego czynu jako stwarzajg-
ce posrednio zagrozenie dla zycia dziecka poczetego, a wigc niewatpliwie
skierowane przeciwko takiemu dobru prawnemu®®. Przyjeta interpretacja
projektowanych przepiséw prowadzitaby wigc do wniosku, iz, w zalezno$ci
od tego, czy dziecko poczete osiagneto juz zdolnos¢ do samodzielnego zycia
poza organizmem matki, czy tez zdolnosci takiej jeszcze nie osiagneto, jego
matka nie podlegataby albo wilasnie podlegataby odpowiedzialnosci karne;
za naklanianie innej osoby (lub udzielanie jej pomocy) do doprowadzenia
do $mierci jej dziecka. Powyzsza analiza sktania do wniosku, Ze sposob
ujecia wylaczenia karalno$ci zachowan matki zaproponowany w projekcie
art. 162a § 2 k k. najlepiej oddaje intencje, jakimi kierowat si¢ ustawodawca
na gruncie obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego. Nawet jednak klauzu-
la zaproponowana przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego w projekto-
wanym art. 162a § 2 k.k. nie wychodzitaby naprzeciw pewnym szczegdlnie
nagannym w odbiorze spotecznym sytuacjom?’. Niestety, wytaczenie odpo-

3 Projektowany przepis art. 152 § 1 k.k. mial nastepujace brzmienie: ,,Kto powoduje
$mier¢ dziecka pocze¢tego niezdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem mat-
ki, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

36 Zob. uwagi w przypisie 14.

37 Zaliczy¢ do nich mozna przypadek dopingu ciazowego. Sportsmenka biorgca w tym
procederze udziat zachodzi w ciaz¢ na kilka tygodni przed waznymi dla niej zawo-
dami sportowymi po to, by tuz przed nimi poddaé si¢ zabiegowi przerwania ciazy.
Mozliwosci fizyczne organizmu kobiety sa zwigkszone, co jest zwiagzane z aktywnoscia
hormonéw w pierwszym trymestrze ciazy, ktora skutkuje zwielokrotnieniem liczby
czerwonych krwinek, zwigkszeniem objgtosci ptuc, a w konsekwencji poprawa utle-
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wiedzialno$ci zostato ujete w art. 157a § 3 k.k. w sposéb odmienny, nato-
miast w art. 152 k.k. w ogole nie znajduje si¢ tego typu klauzula.

Problem formutowania okolicznosci wylaczajacych przestepnos¢ wy-
daje si¢ by¢ zreszta szerszy. Niekiedy ustawodawca postuguje si¢ ogélnym
okresleniem ,,nie podlega karze, kto...”¥, w innych miejscach z kolei dopre-
cyzowuje to okreslenie w nastgpujacy sposob: ,,nie podlega karze sprawca
przestepstwa okreslonego w...”?. Mozna postawié pytanie, czy z dobrodziej-
stwa wynikajacego z art. 239 § 2 k.k. moze skorzysta¢ nie tylko syn ukry-
wajacy swoja matke przestgpczynig, ale i jego siostra, ktora go do ukrycia
ich matki naktonita? Odpowiedzi na tak postawione pytania i rozwazania
tego typu probleméw wymagaja doktadnej interpretacji przepisoOw przewi-
dujacych wylaczenie przestepnosci poszczegdlnych czynoéw oraz, by¢ moze,
wazenia racji stojacych za formutowaniem takich okoliczno$ci w perspek-
tywie funkcji ochronnej prawa karnego. Dalsze rozwazania w tym temacie
przekraczaja jednak ramy niniejszej pracy.

Pozostajac w obszarze kryminalizacji czynéw skierowanych przeciwko
zyciu i zdrowiu warto jeszcze wskazac na zblizony problem: jak ksztattuje sig
odpowiedzialno$¢ karna matki znajdujacej si¢ w stanie szoku poporodowego,
ktora naktania inna osobe¢ do zabicia jej nowo narodzonego dziecka? Czy
odpowiada za podzeganie do czynu opisanego w art. 149 k.k., czy za pod-
zeganie do czynu opisanego w art. 148 § 1 k.k.? Wigkszos$¢ przedstawicieli
doktryny* sktania si¢ ku pierwszej z przedstawionych mozliwo$ci. Lepiej
uzasadniony i zgodny z istotg polskiej konstrukcji podzegania wydaje si¢
by¢ jednak poglad wyrazony przez A. Zolla*', zgodnie z ktorym w tej sytu-
acji matka miataby odpowiada¢ za podzeganie do zabdjstwa w typie podsta-

nienia mig¢$ni, jak si¢ szacuje, az o okoto 30%. Ma to duze znaczenie dla biegaczek,
zwlaszcza dlugodystansowych. Wigcej na ten temat zob. P. Bee, Sportswomen bene-
fit from pregnancy, < http://web.archive.org/web/20100528195357/http://www.time-
sonline.co.uk/tol/life_and_style/health/features/article6831281.ece > oraz H. Schuel-
ler, Da reissen Maedels Baeume aus, ,,Der Spiegel” 1988, Vol. 37, s. 216-223.

To okreslenie pojawia si¢ w nastgpujacych przepisach Kodeksu karnego: art. 25 § 3,
art. 233 § 3, art. 236 § 2, art. 240 § 3, art. 296 § 5, art. 297 § 3, art. 298 § 2.

To okreslenie pojawia si¢ w nastgpujacych przepisach Kodeksu karnego: art. 176 § 1,
art. 220 § 3, art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 239 § 2, art. 296a § 5.

Zob. np. M. Budyn-Kulik, w: System Prawa Karnego. Tom 10. Przestgpstwa przeciw-
ko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2012, s. 97; B. Michalski,
op. cit., s. 294. A. Marek, op. cit., s. 376; L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 615. Tak tez SN
w wydanym jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. wyroku z 1 III 1961, 111 K
46/61, ,Nowe Prawo” 1961, nr 11, s. 1490-1493 oraz w wydanym na gruncie Kodeksu
karnego z 1969 r. wyroku z 11 VI 1974, IV KR 89/74, OSPiK A 1975, z. 6, poz. 148.
4 A. Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 307-308.
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wowym. Niemniej jednak przyjecie tego pogladu prowadzitoby do skrajnie
niesprawiedliwego rozstrzygniecia, zgodnie z ktorym matka, bedaca w stanie
szoku poporodowego, naktaniajaca do zabicia jej dziecka, bedzie karana su-
rowiej niz matka, ktéra zabita swoje nowo narodzone dziecko wlasnorecz-
nie. Co wigcej, nawet zastosowanie wobec niej instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary nie umozliwi warunkowego zawieszenia orzeczonej kary*.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze popelnia ona czyn o mniejszym stop-
niu spotecznej szkodliwosci, jako ze nie niszczy dobra prawnego w postaci
zycia, a jedynie stwarza dlan abstrakcyjne zagrozenie.

Przedstawione watpliwosci interpretacyjne dotyczace wylaczenia lub
chociaz zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej podzegacza i pomocnika
w sytuacji, gdy ustawodawca decyduje si¢ wytaczy¢ karalnos¢ lub przynaj-
mniej ztagodzi¢ odpowiedzialno$¢ czynu sprawcy przestepstwa, prowadza
do sformutowania pod adresem ustawodawcy postulatu skonstruowania sto-
sownego przepisu eliminujgcego te watpliwosci.

5. Podsumowanie

Analiza obecnie obowigzujacych przepisow Kodeksu karnego dotycza-
cych penalizacji zachowan zwiazanych z przerywaniem cigzy pociaga za
sobg liczne watpliwosci interpretacyjne, niemniej pozwala na usankcjonowa-
nie praktyki organoéw $cigania nieprowadzacych postepowan, ktorych przed-
miotem bylby czyn kobiety cigzarnej polegajacy na naklonieniu lekarza do
dokonania aborcji. Niejednoznacznos$ci te powinny jednak zostaé przeciete
przez ustawodawce poprzez wprowadzenie przepisu wprost wylaczajacego
odpowiedzialno$¢ karng matki za podzeganie lub pomocnictwo do aborcji.
Bezspornym pozostaje natomiast brak odpowiedzialnosci matki wowczas,
gdy sama dokonata przerwania cigzy. Nie jest kryminalizowane réwniez jej
zachowanie polegajace na naktanianiu innych oséb do udzielenia jej pomo-
Cy W przerwaniu cigzy.

Na marginesie tych rozwazan pojawia si¢ trudno$¢ zwigzana z odpo-
wiedzig na pytanie, czy sformutowane w ustawie karnej okolicznosci wy-
laczajace przestgpno$¢ lub przynajmniej tagodzace odpowiedzialno$¢ karng
dotycza tylko sprawcow, czy rowniez w niektorych sytuacjach podzegaczy

4 Zgodnie z art. 60 § 6 pkt 2 k.k., nadzwyczajne ztagodzenie kary w jej przypadku
mialoby polega¢ na wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci w granicach od 2 lat
i 8 miesigcy do 7 lat i 11 miesigcy, jak natomiast wskazuje art. 69 § 1 k.k., zasadniczo
nie mozna zawiesi¢ kary pozbawienia wolnosci przekraczajacej rok.
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i pomocnikéw. Problem ten wymaga jednak szerszego opracowania, prze-
kraczajacego znacznie ramy niniejszego artykutu.

Wreszcie, po rozwazeniu probleméw dotyczacych roli §wiadomosci
i woli sprawcy w uznaniu czynu za legalny albo za bezprawny i karalny,
oraz wymogu istnienia przedmiotu warunkujacego realizacje znamion czy-
nu zabronionego czy prawnokarnych konsekwencji zniszczenia stworzone-
go uprzednio przez siebie nosnika dobra prawnego, nalezy postawi¢ teze
o braku mozliwosci pociagniecia niedoszlego ojca za samo spotkowanie
z kobieta, ktorego konsekwencja jest cigza, do odpowiedzialno$ci na pod-
stawie art. 152 § 2 k.k.

Exclusion of the criminal liability of a pregnant woman for abortion.
Selected issues

Summary
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