CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok XIX: 2015, z.2 ISSN 1506-1817

Wlodzimierz Wraébel

Umorzenie kompensacyjne z art. 59a k.k. —
problemy do rozstrzygniecia

Nowa instytucja z art. 59a k.k.! nie ma wlasciwie jeszcze swojej nazwy.
W literaturze funkcjonujg bardzo rézne okreslenia: umorzenie kompensacyj-
ne?, umorzenie restytucyjne’, umorzenie wnioskowe*. Zadne z tych okreslen
nie wydaje si¢ w pelni adekwatnie oddawacé istoty tej instytucji. Poniewaz
jednak wickszos¢ nazw funkcjonujacych w jezyku prawniczym ma charakter
umowny, w dalszej czesci tekstu bede postugiwat si¢ terminem ,,umorzenie
kompensacyjne”, majac swiadomo$é wszystkich jego utomnosci’.

Do$¢ powszechnie uwaza si¢, ze umorzenie kompensacyjne z art. 59a k.k.
stanowi realizacj¢ postulatow tzw. sprawiedliwosci naprawczej, wzmacniajac
pozycj¢ pokrzywdzonego. Nierzadkie sag wszakze glosy wskazujace na pro-
cesowy charakter tej instytucji, majacej stanowi¢ odstgpstwo od zasady
legalizmu na rzecz oportunizmu. Krytycy podkreslaja, ze umorzenie kom-
pensacyjne to przejaw niedopuszczalnej prywatyzacji odpowiedzialnosci
karnej, grozacej jaskrawym naruszeniem zasady roéwnosci i uprzywilejowa-
niem os6b majetnych, ktore — korzystajac z art. 59a k.k. — moga wykupic
si¢ od kary.

' Zob. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych

ustaw z dn. 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 1247 ze zm.) w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dn. 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektoérych
innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 396).

A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), w: Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 323.

M. Kroélikowski, K. Szczucki, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do artyku-
tow 32-116. Tom II, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 236.

A. Lach, Umorzenie postgpowania karnego na podstawie art. 59a k.k., ,,Prokuratura
i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 137.

5 Zob. ibid.,s. 137 in.
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Nie wydaje si¢ wszakze, by instytucja umorzenia kompensacyjnego
stanowita jaka$§ zasadnicza rewolucje w polskim prawie karnym. Mozna si¢
w niej raczej dopatrzy¢ kontynuacji pewnych tendencji, ktére od co najmnie;j
kilkunastu, a niekiedy kilkudziesieciu lat, obecne sa w polskim prawie kar-
nym. [stota umorzenia kompensacyjnego sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
w pewnej kategorii przestepstw, realne pojednanie si¢ sprawcy z pokrzyw-
dzonym, ktéremu to pojednaniu towarzyszy naprawienie szkody oraz za-
doséuczynienie za doznana krzywde, wystarczajace jest dla realizacji celow
odpowiedzialno$ci karnej jako instrumentu ochrony débr prawnych i spo-
sobu zaspokojenia spotecznego poczucia sprawiedliwos$ci. Przypomina tym
samym czynny zal po popehlieniu czynu zabronionego, ktory na gruncie
juz wezesniej obowiazujacych przepisow Kodeksu karnego mogt prowadzic
nawet do braku odpowiedzialnosci karnej®. Umorzenie kompensacyjne wy-
kazuje takze podobienstwa do wnioskowego czy prywatnego trybu $cigania.
W obu przypadkach to pokrzywdzony decyduje o prowadzeniu przeciwko
sprawcy postepowania karnego — albo przez ztozenie wniosku o §ciganie
(ktory pod pewnymi warunkami mozna cofnac), albo przez ztozenie wniosku
0 umorzenie postgpowania z art. 59a k.k.” Szczegdlne analogie mozna odna-
lez¢ miedzy umorzeniem kompensacyjnym a warunkowym umorzeniem po-
stepowania (w wersji sprzed ostatnich nowelizacji). Warunkowe umorzenie
postepowania ma charakter instytucji probacyjnej, ktorej zastosowanie nie

¢ Np. zgodnie z art. 296 § 5 k.k. nie podlega karze za przestgpstwo naduzycia zaufania,
kto przed wszczgciem postgpowania karnego dobrowolnie naprawil w catosci wyrza-
dzona szkodg. Z kolei w przypadku samego dobrowolnego naprawienia szkody wyrza-
dzonej przestgpstwem z art. 296 lub 299-305 k.k., sad moze zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary albo nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, nawet jezeli do owego na-
prawienia doszlto juz po wszczgciu postgpowania (art. 307 k.k.). Podobnag klauzulg
w odniesieniu do szeregu przestgpstw przeciwko mieniu zawiera art. 295 k.k.

Mozna by si¢ wrgez zastanawiaé, czy istniala potrzeba wprowadzania nowej insty-
tucji, skoro wystarczyloby rozszerzenie zakresu trybow wnioskowych na wszystkie
przestgpstwa objete zakresem nowego art. 59a k.k., a ponadto czgsto bez ztozonego
przez pokrzywdzonego zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa, §ciganie sprawcy
i tak — z przyczyn faktycznych — nie byloby mozliwe. Istnieje jednak zasadnicza réznica
pomiedzy wymagana w przypadku trybu wnioskowego aktywnoscia pokrzywdzonego
(konieczno$¢ ztozenia wniosku), a sytuacja z art. 59a k.k., gdzie inicjatywa wymaga-
na jest w pierwszym rzg¢dzie od sprawcy przestgpstwa. Tryb wnioskowy nie prowadzi
takze do procesowego potwierdzenia braku potrzeby pociagnigcia sprawcy do odpo-
wiedzialnosci karnej, co w pewien sposob sankcjonuje ugod¢ (pojednanie) pokrzyw-
dzonego ze sprawca. Brak zlozenia wniosku o $ciganie (np. z uwagi na naprawienie
szkody wyrzadzonej przestgpstwem) nie daje sprawcy pewnosci co do ewentualnego
zlozenia przez pokrzywdzonego takiego wniosku w przysztosci i doprowadzenia do
wymierzenia kary.
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jest tozsame ze skazaniem za przestepstwo, a wigc sprawca nie ma statusu
osoby karanej. Przestanka warunkowego umorzenia (cho¢ nie obligatoryjna)
bylo takze pojednanie si¢ ze sprawca i naprawienie szkody (lub co najmniej
uzgodnienie sposobu naprawienia szkody — por. art. 66 § 3 k.k. w poprzed-
nim brzmieniu), za§ zastosowaniu tej instytucji nie musiato (i nie musi) to-
warzyszy¢ nalozenie na sprawce zadnych szczegélnych obowiazkow.

Niewatpliwie podstawowa inspiracja dla wprowadzenia instytucji umo-
rzenia kompensacyjnego do polskiego prawa karnego byla wciaz funkcjo-
nujaca w Kodeksie karnym, formalno-materialna definicja przestepstwa,
zaktadajaca mozliwo$¢ uznania, ze konkretne zachowanie, realizujace zna-
miona czynu zabronionego, nie stanowi przestgpstwa z uwagi na znikomy
stopien spolecznej szkodliwosci. Jakkolwiek pojecie ,,spotecznej szkodli-
wosci” jest bardzo mocno uwiktane w kategorie sprawiedliwosciowe (histo-
ryczna ocena czynu w perspektywie okreslonych wartosci aksjologicznych),
to nie jest wykluczone doszukiwanie si¢ w tym pojeciu elementéw celo-
wosciowych, zwiazanych z kategorig ,,potrzeby karania”. Szereg juz obo-
wiazujacych instytucji prawa karnego materialnego znajduje merytoryczne
uzasadnienie w tej wlasnie kategorii (np. przedawnienie karalno$ci, czynny
zal po popetnieniu przestgpstwa, niektore okolicznosci, ktore wystapity po
czynie, a ktore maja wptyw na wymiar kary). Przyjmujac, ze ocena nagan-
nosci czynu moze by¢ zmienna w czasie, a nadto, ze potrzeba zaspokojenia
spotecznego poczucia sprawiedliwosci moze ulega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci, ktére nastapity po czynie, wydaje si¢, ze trudno pomijac
kategori¢ ,,potrzeby karania” w rozwazaniach nad odpowiedzialnos$cia karna
i ksztaltem konkretnych instytucji prawa karnego.

Takze w tej perspektywie powinno si¢ chyba postrzega¢ wptyw, jaki na
konstrukcje umorzenia kompensacyjnego ma tradycyjna instytucja zgody
pokrzywdzonego, wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karng. Sens tej instytucji
zasadza si¢ na przekonaniu, ze prawo karne chroni takze takie dobra praw-
ne, ktére w istocie pozostaja w dyspozycji okreslonej osoby uprawnionej.
Osoba ta moze decydowac o tym, czy no$niki danych dobr maja podlegaé
ochronie prawnej. Brak zainteresowania taka ochrona prowadzi do istotnego
deficytu po stronie przestanek odpowiedzialnosci karnej, wykluczajac zardw-
no bezprawnos¢, jak tez karygodno$¢ zachowan skierowanych ,,przeciwko”
dobrom pozostajacym w dyspozycji danej osoby, ktorej — w przypadku braku
zgody — przystugiwalby status pokrzywdzonego.

Przyjeto sie¢ powszechnie, ze dla skutecznosci zgody, takze w perspek-
tywie wykluczenia odpowiedzialnosci karnej, musi by¢ ona udzielona przed
podjeciem okreslonego zachowania. Przekonanie to, moim zdaniem, wcale nie
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jest takie oczywiste, co szerzej staratem si¢ uzasadni¢ w innym miejscu®. Sto-
sunek dysponenta dobrami prawnymi do ewentualnego pociagniecia do odpo-
wiedzialnosci karnej osoby, ktorej czyny odnosily si¢ do tych dobr, powinien
mie¢ (i ma!) istotne znaczenie w perspektywie przestanek odpowiedzialnosci
karnej. Jezeli doszto do pojednania si¢ sprawcy przestepstwa z pokrzywdzo-
nym, naprawienia szkody i wynagrodzenia krzywdy, okolicznosci te moga
powodowac, ze brak jest takze powodoéw do stosowania srodkow odpowie-
dzialnosci karnej uzasadnionych celami prewencji generalnej czy zaspoko-
jenia spotecznego poczucia sprawiedliwosci. Aktywnos$¢ sprawcy moze by¢
uznana za wystarczajaca w perspektywie osiagnigcia celéw ewentualnego
ukarania, zwlaszcza, gdy o zaniechanie $cigania karnego i umorzenie poste-
powania wystepuje sam pokrzywdzony przez ztozenie stosownego wniosku.

Nie wydaje si¢ natomiast uzasadnione doszukiwanie si¢ zrodet art. 59a k k.
w zasadzie oportunizmu procesowego’. Istota oportunizmu sprowadza si¢
do kompetencji organu procesowego (najczesciej prokuratora) do decydowa-
nia o tym, czy ze wzgledow celowosciowych zachodzi potrzeba wszczecia
czy kontynuowania postepowania karnego. Art. 59a k.k. takiej kompeten-
cji nie przewiduje, dajac jedynie prokuratorowi (i sadowi) w szczegdlnych
sytuacjach uprawnienie do prowadzenia postgpowania karnego, mimo zlo-
zenia przez pokrzywdzonego wniosku i spetnienia przestanek okreslonych
w tym przepisie. Mozna wrecz zaryzykowac teze, ze uprawnienie organu
procesowego z art. 59a § 1 k.k. stanowi odwrotno$¢ oportunizmu — istota
tego uprawnienia jest bowiem przeciwstawienie si¢ woli pokrzywdzonego
i kontynuowanie postgpowania karnego.

Niezaleznie od tego, na ile przekonujace moga by¢ racje stojace u pod-
staw wprowadzenia do Kodeksu karnego instytucji umorzenia kompensa-
cyjnego, po wejsciu w zycie art. 59a k.k. pojawia si¢ szereg problemow
interpretacyjnych, ktorych rozstrzygnigcie decydowac bedzie o rzeczywi-
stym ksztalcie przewidzianej w tym przepisie instytucji i jej funkcjonowa-
niu w praktyce. Ponizsze uwagi sa proba naszkicowania zakresu problemow
wymagajacych rozstrzygniecia, a majacych charakter zar6wno materialno-
prawny, jak i procesowy.

Poglebionej refleksji wymaga odréznienie zakresu stosowania art. 59a k.k.
(umorzenie kompensacyjne) oraz art. 66 k.k. (warunkowe umorzenie poste-

8 Zob. W. Wrébel, Znaczenie zgody nastgpczej oraz rezygnacji przez dysponenta dobr
prawnych z ochrony prawnokarnej w perspektywie zasady ultima ratio prawa karne-
go, w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
t. I, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 751 i n.

® Por. A. Lach, op. cit., s. 141.
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powania). W pewnej czesSci bowiem przestanki obu instytucji pokrywaja sie.
Z punktu widzenia pokrzywdzonego, warunkowe umorzenie postepowania
moze wydawac si¢ korzystniejsze, bowiem wprowadza okres warunkowy,
ktoéry moze by¢ traktowany jako wzmocnienie motywacji sprawcy do wy-
konania okre$lonych obowiazkow. Z kolei umorzenie konsensualne, jezeli
chodzi o przestanki jego stosowania, jest bardziej bezwzgledne — musi dojsc¢
do naprawienia szkody jeszcze przed zastosowaniem umorzenia, co nie jest
konieczne w przypadku instytucji z art. 66 k.k. Pokrzywdzony nie ma tez
wplywu na to, czy ostatecznie prokurator wystapi z wnioskiem o warunko-
we umorzenie lub czy w ramach wlasnej kompetencji zastosuje to umorzenie
sad. W tym sensie ma stabsza pozycje negocjacyjna w stosunku do sprawcy,
bowiem nie moze mu zagwarantowa¢ braku skazania. Inny jest takze stan-
dard dowodowy w przypadku umorzenia kompensacyjnego i warunkowego
umorzenia, w szczegdlnosci to pierwsze mozna zastosowac juz w bardzo
wstepnej fazie, bez konieczno$ci uzyskania dowodéw swiadczacych o tym,
ze ,,okoliczno$ci popetnienia czynu nie budza watpliwos$ci” oraz ze ,,wina
i spoteczna szkodliwos$¢ czynu nie sa znaczne”. Nie bez znaczenia jest tak-
ze fakt, ze warunkowe umorzenie postgpowania moze zosta¢ zastosowane
nawet bez inicjatywy pokrzywdzonego a nawet wbrew niemu, jako celowa
reakcja prawnokarna na popetliony czyn, uzasadniona stopniem spolecz-
nej szkodliwos$ci tego czynu i celami z zakresu prewencji indywidualne;.
Art. 59a k.k. nie moze wiec w pelni zastapi¢ warunkowego umorzenia po-
stepowania: raczej je uzupetnia, realizujgc przy tym odmienne cele.

Uzyty w art. 59a k.k. termin ,,umorzenie” mozna traktowa¢ jako nazwe
wlasng instytucji, ktéra ma w istocie charakter materialnoprawny — podobnie
jak termin ,,warunkowe umorzenie”. Owo ,,umorzenie” nie jest na pewno
skazaniem, wobec tego nie maja do niego zastosowania te wszystkie insty-
tucje, ktore wymagaja stwierdzenia winy sprawcy w wyroku skazujacym.
Poniewaz jednak w znaczeniu procesowym ,umorzenie” z art. 59a k.k.
rowniez prowadzi do przerwania toczacego si¢ postgpowania, pojawia si¢
problem, ktoéry aktualny byt takze w odniesieniu warunkowego umorzenia,
na ile stosowanie art. 59a § 1 k.k. prowadzi do przelamania domniemania
niewinno$ci oraz powigzane jest ze skutkiem w postaci res iudicata. Nalezy
miec przy tym na uwadze fakt, ze przestanka stosowania umorzenia kompen-
sacyjnego nie jest przyznanie si¢ do winy. Instytucja ta przypomina bardziej
od strony procesowej dobrowolne przyjecie mandatu karnego i by¢ moze
wlasnie w tej zgodzie na ,,umorzenie” postepowania (a nie uniewinnienie)
mozna doszukiwac¢ si¢ rowniez zgody na uchylenie gwarancji wynikajacych
z domniemania niewinnosci, ktére jednak nie jest tozsame z dobrowolnym
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przyjeciem wszystkich konsekwencji, jakie 1acza si¢ z uznaniem sprawcy
winnym w wyroku skazujacym.

Materialnoprawny charakter instytucji umorzenia kompensacyjnego uza-
sadnia tezg, ze ma do tej instytucji zastosowanie art. 4 § 1 k.k. Mozna wigc
stosowa¢ umorzenie kompensacyjne takze w sprawach, w ktorych co do
zasady postepowanie toczy¢ si¢ bedzie na gruncie przepisow procesowym
w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. Stosowanie art. 59a k.k. objete jest jed-
nak zasada stosowania calosci ustawy nowej. Dotyczy to w szczegolnosci
zakresu przestgpstw objetych umorzeniem kompensacyjnym: ustalajac ten
zakres, nalezy bra¢ pod uwage zagrozenia karg przewidziane w ustawie no-
wej (brzmienie Kodeksu karnego z dnia 1 lipca 2015 r.).

Podstawowa kwestia, jaka wymaga szybkiego rozstrzygnigcia, jest kata-
log przestegpstw, ktory objety jest zakresem zastosowania art. 59a k.k. W szcze-
g06lnosci chodzi o odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie czyny zabronione,
ktore co do zasady odnoszg si¢ do dobr indywidualnych, stanowig takze naru-
szenie lub zagrozenie interesu ponadindywidualnego. Klasycznym przykta-
dem jest w tym wypadku przestepstwo bojki z art. 159 § 1 k.k. Do znamion
tego przestgpstwa nalezy narazenie na niebezpieczenstwo takze dobr indy-
widualnych. Skadinad jednak wiadomo, Ze uprzednia zgoda uczestnikow
bojki na wystapienie skutku okreslonego w art. 159 § 1 k.k. (tzw. ustawka)
nie prowadzi do braku odpowiedzialnosci karnej. Oznacza to, ze przedmio-
tem ochrony w art. 159 § 1 k.k. w odniesieniu do bojki sa nie tylko interesy
indywidualne, ale takze interes publiczny. W przypadku pojednania si¢ uczest-
nikow bojki 1 spetnienia innych przestanek, prokurator musi odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w ten sposob doszto do realizacji celow kary, majac na wzgledzie
takze naruszony interes publiczny. Teoretycznie nie jest to wykluczone, jednak
praktycznie trudno sobie wyobrazi¢ tego typu przypadek. Podobne watpli-
wosci nasuwaja sie w przypadku przestepstwa urzgdniczego (art. 231 k.k.)
popetionego na szkodg interesu indywidualnego.

W wigkszym ,,natezeniu” zagadnienie interesu publicznego, ktoérego na-
ruszenie nie moze by¢ kompensowane samym pojednaniem si¢ z indywidu-
alnym pokrzywdzonym, wystepuje w przypadku kumulatywnej kwalifikacji,
w ktorej jeden z typow czynow zabronionych zagrozony jest karg wykracza-
jaca poza granice wskazane w art. 59a k.k. Czy w takim przypadku stoso-
wanie umorzenia kompensacyjnego jest w ogole wykluczone, czy tez nalezy
jedynie poming¢ w kwalifikacji prawnej ten typ czynu zabronionego, w sto-
sunku do ktorego spetnione zostaty przestanki umorzenia kompensacyjnego?
Analogiczna sytuacja pojawia si¢ wowczas, gdy dochodzi do kumulatywne;j
kwalifikacji zachowania skierowanego przeciwko dobrom indywidualnym,
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realizujacego dodatkowo typ czynu zabronionego przeciwko dobrom pu-
blicznym, ale zagrozony nizsza sankcja. Wydaje si¢, ze dopuszczalna jest
takze interpretacja, w mysl ktorej stosowanie art. 59a k.k. pozwala (podobnie
jak w przypadku instytucji wylaczajacych karalno$¢) poming¢ te kwalifika-
cje prawna, w stosunku do ktorej, gdyby nie zachodzita kwalifikacja kumu-
latywna, zostalyby spetnione przestanki wskazane w instytucji umorzenia
kompensacyjnego. Poglad ten mozna jednak kwestionowac.

Art. 59a § 3 kk. wskazuje na konieczno$¢ oceny ,realizacji celow
kary”. Konieczna staje si¢ w zwigzku z tym odpowiedz na pytanie, o jakie
cele kary chodzi i na czym miataby polega¢ ich realizacja. Dotyczy to zar6w-
no prewencji indywidualnej, jak i celow zabezpieczajacych. Czy w zwigzku
z brzmieniem omawianego przepisu mozna przeciwstawi¢ si¢ wnioskowi
pokrzywdzonego z tego powodu, ze sprawca jest recydywista albo spraw-
ca mtodocianym, chociaz od strony podmiotowej (osoba sprawcy) art. 59a
§ 1 k.k. w waskim zakresie wyklucza stosowanie tej instytucji wobec spraw-
cow uprzednio karanych?

Literalnie nie jest wykluczona mozliwos¢ ponownego sktadania wnio-
sku o umorzenie kompensacyjne, jezeli pierwotnie prokurator skutecznie
przeciwstawit si¢ wnioskowi. Otwiera to kwesti¢ aktywnosci prokuratora
w negocjacjach prowadzacych do ustalenia warunkow, jakie musza by¢ spet-
nione, aby uzna¢, ze umorzenie kompensacyjne nie bedzie si¢ ,,sprzeciwiac
realizacji celow kary”, o czym jest mowa w art. 59a § 3 k.k. Nie jest chyba
wykluczone, by owo uzgodnienie dotyczyto takze elementéw wykraczaja-
cych poza naprawienie szkody i zado$¢uczynienie, a nawet interesy same-
go pokrzywdzonego. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia art. 59a § 3 k.k.
moze byc¢ istotne, czy sprawca zrealizowat okreslone dzialania symbolicz-
ne, ktore moglyby wzmocni¢ przekonanie, ze poza samym pokrzywdzo-
nym zaspokojono takze spoleczne poczucie sprawiedliwosci. Réwnoczesnie
jednak pojawia si¢ pytanie, czy mozna zakwestionowaé zasadno$¢ ztozo-
nego wniosku o umorzenie postgpowania z uwagi na nadmierne uprzywi-
lejowanie pokrzywdzonego np. zawyzone odszkodowanie ,,wymuszone”
na sprawcy.

Zupehhie inne problemy moga powsta¢ wowczas, gdy pokrzywdzonym
okaze si¢ osoba prawna. O ile naprawienie szkody majatkowej nie begdzie
w takiej sytuacji budzi¢ szczegdlnych watpliwosci dowodowych, o tyle
juz kwestia zado$¢uczynienia za krzywde, a tym bardziej ,,pojednania”
moga stwarza¢ pewne trudnosci interpretacyjne. Spelnienie tych przesta-
nek moze by¢ takze problematyczne w sytuacji $mierci pokrzywdzonego
juz po popehieniu przestgpstwa albo w przypadku pokrzywdzonego nie-
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letniego (ubezwtasnowolnionego, nieporadnego). Trudno przesadzi¢, czy
w takim przypadku mozliwe jest np. pojednanie z opiekunami czy przed-
stawicielami ustawowymi pokrzywdzonego. Mozliwo$¢ takiego pojednania
nie jest bowiem uprawnieniem procesowym, ktore zgodnie z Kodeksem
postgpowania karnego moga wykonywac osoby najblizsze lub przedstawi-
ciele ustawowi.

Problematyka procesowa zwigzana ze stosowaniem umorzenia konsen-
sualnego jest znaczenie szersza. Obejmuje m.in. zasadnicze pytanie, od ja-
kiej fazy postepowania mozna najwczesniej zgtosi¢ wniosek o umorzenie.
Konieczne jest przesgdzenie, czy musi zosta¢ juz wczesniej postawiony
zarzut i jak daleko powinno by¢ zaawansowane postgpowanie dowodowe.
Szereg watpliwos$ci budzi kwestia, czy koniecznym warunkiem stosowa-
nia art. 59a k.k. jest przyznanie si¢ sprawcy do winy i czy dla ustalenia, ze
spetnione sg przestanki umorzenia, wystarczajace jest samo o§wiadczenie
pokrzywdzonego zawarte we wniosku, czy tez nalezy go na te okolicznos¢
przestucha¢, ewentualnie prowadzi¢ dalsze czynnosci dowodowe. Swobod-
na ocena dowoddow, w oparciu o ktorg zarowno prokurator, jak i sad ustalaja
spelnienie przestanek z art. 59a k.k. moglaby w takiej sytuacji prowadzi¢
do zakwestionowania twierdzen pokrzywdzonego zawartych we wniosku.
Powstaje wszakze pytanie o zakres obowigzku weryfikowania tych twier-
dzen w postgpowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze szereg kolejnych pytan ujawni si¢ w praktyce
stosowania art. 59a k.k. Ich mnogo$¢ nie jest jednak argumentem przema-
wiajgcym przeciwko wprowadzeniu do ustawodawstwa instytucji umorzenia
kompensacyjnego. Jak kazda nowa regulacja prawna, odbiegajaca od trady-
cyjnych rozwigzan z zakresu odpowiedzialnosci karnej, takze art. 59a k.k.
musi zosta¢ intelektualnie ,,zaabsorbowany” zaréwno przez proces karny,
jak réwniez prawo karne materialne, podobnie jak kiedy$s miato to miejsce
w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania lub trybow konsensu-
alnych, bez ktorych trudno dzisiaj wyobrazi¢ sobie prawo karne.

Compensatory discontinuation from art. 59a of Criminal Code —
problems to be resolved

Summary

Considerations included in the article relates to the new institution of substantive crim-
inal law contained in art. 59a of Criminal Code, known as ,,compensatory discontinuation”,
introduced into Polish law system by the Act from September 27" 2013 (Dz. U. 2013, item
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1247, as amended) as amended by the Act from February 20" 2015 (Dz. U. 2015, item 396).
The article is a summary of the major problems with interpretation emerging on the basis of
the solution provided in above-mentioned provision.
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