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Pytanie 1. W ktérej fazie postepowania mozna najwcze$niej zglosi¢
whiosek z art. 59a k.p.k.? Czy podejrzanemu musi by¢ wczesniej posta-
wiony zarzut i czy Konieczne jest przyznanie si¢ sprawcy do winy? Jak
zaawansowane powinno by¢ postepowanie dowodowe?

Tresc¢ art. 59a § 1 k.k. nie daje klarownej odpowiedzi na pytanie o czaso-
we granice mozliwosci ztozenia przez pokrzywdzonego wniosku o umorzenie
postgpowania na podstawie tego przepisu. Z uwagi na to, ze postgpowanie
»,umarza si¢”, nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze przestanki z art. 59a
k.k. nie moga spowodowa¢ wydania postanowienia o odmowie wszczgcia
postepowania.

W tym kontekscie wydawaloby si¢ prima facie, ze najwcze$niej wnio-
sek ten moze zosta¢ zgloszony zaraz po wszczgciu postegpowania i to bez
wzgledu na forme jego wszczecia, tj. wydania postanowienia o wszczeciu
postepowania przygotowawczego czy tez faktycznego wszczgcia postepo-
wania przez czynnosci wykonywane na podstawie art. 308 k.p.k. Nie ma
jednak — w moje ocenie — przeszkod, aby pokrzywdzony zglosit swoj postu-
lat wezesniej, jeszcze przed wszczeciem postgpowania przygotowawczego,
np. w protokole ustnego przyjecia zawiadomienia o przestgpstwie. W tym
kontekscie jest oczywiste, ze wniosek o umorzenie moze by¢ zgloszony
jeszcze przed postawieniem zarzutu.

* Pytania 1-3 zostaly postawione przez prowadzacego panel W. Wrdbla. Pytania 4-10
zostaly zadane przez uczestnikow III Krakowskiego Forum Karnistycznego.
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Przepis nie formutuje wymogu, aby umorzenie mogto mie¢ miejsce jedy-
nie w fazie in personam, a zatem nie ma, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
przeszkod, aby doszto do niego jeszcze w ramach postgpowania w sprawie.
Skoro jednak jednym z warunkéw umorzenia postgpowania jest ustalenie,
ze okreslona osoba jest sprawca wystepku, to stopien pewnosci organu pro-
cesowego winien by¢ znacznie wyzszy niz ten wymagany dla postawienia
zarzutu. W $wietle takiego zapatrywania, dopoki w ocenie organu nie zre-
alizuja sie przestanki do przedstawienia zarzutu, dopoty nie mozna réwniez
umorzy¢ postgpowania, gdyz stopien pewnosci odnosnie do sprawstwa czy-
nu powinien by¢ wyzszy. Zanim wystapig warunki, o ktérych mowa w art.
313 § 1 k.p.k., umorzenie bytoby nieuzasadnione. Jesli zatem umorzenie jest
mozliwe najwczesniej wtedy, gdy ziszcza sie¢ wskazane warunki, to dopusz-
czalno$¢ umorzenia postepowania bez przedstawienia zarzutu zaktualizuje
si¢ jedynie wowczas, gdy wszystkie przestanki zastosowania art. 59a k.k.
(j. pojednanie, naprawienie szkody i zado$cuczynienie oraz ztozenie przez
pokrzywdzonego wniosku) zostang spelnione najpozniej w czasie, w kto-
rym zgromadzone dowody pozwola na przedstawienie zarzutu. Jesli wigc
wniosek o umorzenie postepowania (przy zatozeniu, ze ziscilty si¢ przestanki
z art. 59a k.k.) zostanie ztozony najp6zniej w momencie, gdy organ proceso-
wy zbierze dowody, ktore kreuja sytuacje, o ktoérej mowa w art. 313 § 1 k.p.k.,
moze doj$¢ wtedy do umorzenia postepowania bez przedstawienia zarzutu.
Jesli jednak przestanki do umorzenia jeszcze nie zostaty spetnione, wowczas
organ, stwierdziwszy zaistnienie warunkéw okreslonych w art. 313 § 1 k.p.k.,
zobligowany jest do wykonania wskazanych w tym przepisie czynnosci i nie
moze oczekiwac¢ na aktualizacje przestanek z art. 59a k.k., nawet jesli zywi
przekonanie, iz zostang one wkrotce zrealizowane.

Rozwazajac powyzszy problem warto takze przeanalizowac, jaka tres¢
powinno mie¢ postanowienie o umorzeniu postgpowania. Otdz wydaje sig,
iz w jego tresci musi zosta¢ wskazany sprawca przestepstwa, za$ bez przed-
stawienia zarzutu okreslenie danej osoby jako sprawcy przestgpstwa jawi si¢
jako sprzeczne z prawem procesowym.

Omawiany przepis wprawdzie nie uzaleznia umorzenia postgpowania od
zgody sprawcy i w 99% przypadkoéw bedzie oczywiste, ze sprawca si¢ na
to zgodzi, niemniej jednak w sytuacji ustalenia takiego stopnia prawdopo-
dobienstwa popetnienia przestgpstwa, ktory przewyzsza ten, o jakim mowa
w art. 313 § 1 k.p.k., wydaje sie, iz sprawcy trzeba umozliwi¢ wyrazenie
wiasnego stanowiska w tym przedmiocie, zwlaszcza ze w razie nieprzyzna-
nia si¢ do zarzutu (niezaleznie od przyczyn i stanu dowodow) mogtby on
skutecznie kwestionowac¢ podjeta decyzje.
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Korzystniejsze bedzie dla sprawcy umorzenie w fazie in personam,
gdyz zaweza si¢ wtedy mozliwo$¢ ,,wskrzeszenia” postepowania przygoto-
wawczego do jego wznowienia (ujawnienie nowych istotnych faktow lub
dowodow) albo uchylenia postanowienia przez Prokuratora Generalnego.
Najkorzystniejsze za§ byloby umorzenie postgpowania przez sad.

Wyniki postegpowania dowodowego muszg pozwala¢ na ustalenie przez
organ procesowy, ze dana osoba jest sprawca konkretnego wystepku, w od-
niesieniu do ktorego spetnione sa wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
karnej. Szczegolnie istotne w tym aspekcie jest zaawansowanie postepowania
dowodowego, ukierunkowanego na ustalenie wysokosci szkody (w mniej-
szym stopniu za$ krzywdy). Organ powinien rzetelnie weryfikowac¢ twier-
dzenia pokrzywdzonego w zakresie wysokosci szkody (co do krzywdy jest
to wysoce utrudnione z uwagi na ,,nieuchwytnos$¢” kryteriow — zado§¢uczy-
nienie powinno by¢ ,,odpowiednie” — np. art. 445 § 1 k.c.). Obecnie zdarza
si¢ czgsto, ze organy postgpowania przygotowawczego ,$lepo” ufaja po-
krzywdzonym i dopiero przed sadem kwestia ta jest wlasciwie analizowana.

Sprawca moze nie przyznawac si¢ do zarzutu i co do zasady nie powin-
no to uniemozliwia¢ umorzenia postgpowania, zwlaszcza gdy wyraza jedno-
cze$nie zgodg na takie rozstrzygnigcie. W sytuacjach, w ktorych brak bedzie
uzgodnien z organem co do umorzenia, tj. gdy sprawca nie bgdzie miat
pewnosci, ze takie rozstrzygnigcie zapadnie, moze to stang¢ na przeszkodzie
przyznaniu si¢ do zarzutu z uwagi na obawe, ze taka depozycja nie moglyby
zosta¢ pozniej skutecznie podwazona, gdyby do umorzenia jednak nie doszto.

Pytanie 2. W jaki sposob ustala¢ spelnienie przestanek z art. 59a k.k.?
Pojawia si¢ niebezpieczenstwo, Ze w toku postepowania przygotowaw-
czego zaczniemy dokonywac¢ ustalen z zakresu postepowania cywilnego.
Musi by¢é bowiem naprawiona szkoda albo musi by¢ uiszczone zado$¢-
uczynienie, aby mozna bylo umorzy¢ postepowanie. W oparciu o jakie
dowody bedziemy ustalali, ze przeslanki te zostaly spelnione? Czy wy-
starczy samo o$wiadczenie pokrzywdzonego, czy trzeba je weryfikowaé,
czy trzeba przestucha¢ sprawce? Czy mozna w ogodle kwestionowacé war-
to$¢ podana przez pokrzywdzonego jako wysoko$¢ naprawionej szkody?

Analiza spelienia przestanek z art. 59a k.k. musi by¢ poprzedzona usta-
leniem, ze dana osoba (sprawca) dopuscita si¢ przestepstwa, ktore formalnie
spelnia wymogi okreslone w art. 59a § 1 k.k. W sentencji postanowienia
o0 umorzeniu nalezy — moim zdaniem —,,doktadnie” okresli¢ przestepstwo, co
do ktorego dochodzi do umorzenia postgpowania. Doktadny jego opis zakta-
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da nie tylko uwzglednienie kompletu okolicznosci odpowiadajacych znamio-
nom danego typu przestgpstwa, ale rowniez wskazanie wysokosci szkody.

Co do przestanek umorzenia, to wydaje si¢, ze naprawienie szkody i za-
doséuczynienie krzywdzie moze by¢ ustalone w oparciu o oswiadczenie
pokrzywdzonego. Gdyby jednak zachodzity jakiekolwiek watpliwosci co
do jego prawdziwosci, nie tylko nie mozna wykluczy¢ mozliwos$ci przepro-
wadzenia postepowania dowodowego ukierunkowanego na wyjasnienie tej
kwestii (przestuchanie §wiadka, w tym pokrzywdzonego, zbadanie dokumen-
tow), ale nalezy zatozy¢ wrecz taka koniecznos¢. Jesli o§wiadczenie nie bu-
dzi zastrzezen, nie powinno si¢ prowadzi¢ postgpowania w celu weryfikacji
o$wiadczenia pokrzywdzonego. Umorzenie moze nastapi¢ nawet bez prze-
stuchania pokrzywdzonego, o ile tylko kwestia sprawstwa oraz przestanek
z art. 59a § 1 k.k. da si¢ w sposob niebudzacy watpliwosci ustali¢ na bazie
innych dowodow.

Wydaje sig, ze przed uwzglednieniem wniosku pokrzywdzonego nalezy
przestuchac sprawce, albowiem w kazdym przypadku umorzenia wbrew jego
woli moglby on skutecznie zaskarzy¢ postanowienie o umorzeniu, wskazu-
jac na konieczno$¢ kontynuowania postepowania dowodowego w kierunku
ustalenia, ze np. nie zrealizowal on znamion czynu zabronionego. Jesli za$
chodzi o mozliwo$¢ kwestionowania wysokosci naprawionej szkody, to
w mojej ocenie nalezy taka mozliwos¢ zaakceptowac.

W praktyce moze dojs$¢ do dwojakiego rodzaju sytuacji. Pierwsza zajdzie,
gdy sprawca naprawi szkodg w wysokosci wyzszej niz to wynikatoby z dal-
szych ustalen postepowania. Rzecz jasna nie bedzie to stanowilo przeszkody
przed umorzeniem postgpowania, albowiem w sytuacji okreslenia wysoko-
$ci szkody na nizszym putapie niz kwota realnie uiszczona przez sprawce,
przestanka naprawienia szkody w calosci i tak bedzie zrealizowana. W ta-
kim przypadku powstaje pytanie o mozliwos¢ domagania si¢ przez spraw-
c¢ zwrotu ,,nadptaty”. Adekwatng podstawg takiego zadania beda przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.

Nieco inaczej rzecz przedstawia si¢ w sytuacji, gdy wysokos¢ szkody
ustalona przez organ procesowy bedzie wyzsza od tej, jaka zaakceptowat
pokrzywdzony i ktora zostata pokryta przez sprawce. Organ, realizujgc zasa-
de prawdy materialnej, ma bowiem obowiazek ustali¢ m.in. wysoko$¢ szko-
dy w sposob precyzyjny i niewatpliwy. W pewnych przypadkach ustalenie
wysokosci szkody bedzie w ogodle determinowato mozliwos¢ skorzystania
z instytucji, o jakiej mowa w art. 59a k.k. (w szczego6lnosci w przypadkach
granicznych, ,,ocierajacych si¢” o typ kwalifikowany, np. kradziez, przywtasz-
czenie, zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy, paserstwo). W takim przypadku,
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majac subiektywne przekonanie, ze wysokos¢ szkody jest inna (wyzsza) niz
ta wynikajaca ze stanowiska pokrzywdzonego, organ nie moze wyda¢ roz-
strzygnigcia 0 umorzeniu postgpowania w oparciu o przepis art. 59a k.k. bez
naprawienia szkody w catosci.

Moze si¢ zdarzy¢ rowniez tak, ze kwestia wysokosci szkody bedzie
kontrowersyjna z uwagi na sposob dokonania oceny materialu dowodowego
(np. dwoch rozbieznych opinii biegltych). W tej sytuacji, gdy pokrzywdzo-
ny zlozy wniosek o umorzenie postgpowania, a w ocenie organu nie doszto
do naprawienia szkody w calosci, powinno zosta¢ wydane postanowienie
o odmowie uwzglednienia wniosku, za$§ strony moga kwestionowac ustale-
nia dotyczace wysokosci szkody wyrzadzonej przestepstwem w zazaleniu
na postanowienie, w ramach wzglednych przyczyn odwotawczych (blad
w ustaleniach faktycznych lub obraza przepisow postepowania).

Pytanie 3. Czy mozna zaakceptowa¢ taki model funkcjonowania
art. 59a k.k., w ktorym prokurator jest aktywnym uczestnikiem poste-
powania? Czy prokurator moze wspoétuczestniczy¢ w ustalaniu, jakie
warunki musza by¢ spelnione, aby mozna bylo umorzy¢ postepowanie
na podstawie art. 59a k.k.? Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, Ze mozna
uzalezni¢ to umorzenie od spelnienia przestanek niewyrazonych wprost
w przepisie. Art. 59a k.k. okresla bowiem wymagania minimalne, ale
nie mowi o tym, co dodatkowo ma nastapié, aby uznaé, ze cele kary
zostaly spelnione. Samo naprawienie szkody niekoniecznie musi spel-
nia¢ cele kary.

Prima facie brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ mozliwos¢ aktywnosci
prokuratora w ramach ksztattowania podstaw do umorzenia postgpowania
w oparciu o przepis art. 59a k.k. Nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpli-
wosci uprawnienie prokuratora do formutowania wymagan w zakresie po-
jednania stron oraz naprawienia szkody i zado$¢uczynienia krzywdzie. Nie
do konica mozna si¢ jednak zgodzi¢ z teza, ze art. 59a k. k. okresla jedynie
»Wymagania minimalne”, a podjecie decyzji o umorzeniu postgpowania
mozna uzalezni¢ od spehienia przestanek niewyrazonych wprost w prze-
pisie, ktorych wystapienie skutkowatoby uznaniem, ze ,.cele kary zostaly
spelnione”. Rzecz w tym, Ze negatywna przestana zastosowania omawiangj
instytucji sprowadza si¢ do istnienia szczegolnej okolicznosci uzasadniaja-
cej, ze umorzenie postgpowania byloby sprzeczne z potrzeba realizacji ce-
low kary. Negatywna przestanka umorzenia kompensacyjnego nie jest sam
brak realizacji celow kary — w pismiennictwie zasadnie wskazuje si¢ zreszta,
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ze zastosowanie przepisu art. 59a k.k. ex definitione zaklada niespetnienie
kompletu celéw kary (sprawca przestepstwa nie ponosi wszak odpowiedzial-
nosci karnej). Przeszkoda dla zastosowania przepisu, o jakim mowa, jest
sytuacja, w ktorej niezrealizowanie celow kary wynika z istnienia ,,szcze-
golnej” okolicznos$ci. Nie wydaje si¢, aby mozna bylo niejako zrownowazy¢
owa ,,szczegolna” okolicznosé, ktorej istnieje miatoby stangé na przeszko-
dzie umorzeniu postepowania, poprzez natozenie na sprawce dodatkowych,
niewymienionych w przepisie obowigzkow lub §wiadczen.

Pytanie 4. Czy mozliwe jest zastosowanie instytucji z art.59a k.k., gdy
przedmiotem ochrony jest dobro o charakterze zbiorowym, albo jednym
z przedmiotéw ochrony jest to dobro (np. w art. 226 k.k.)?

Jesli jedynym przedmiotem ochrony jest dobro kolektywne, to brak jest
mozliwosci zastosowania art. 59a k.k. z powodu braku podmiotu zdatnego do
ztozenia wniosku o umorzenie, tj. pokrzywdzonego. Zupetnie inaczej rzecz
si¢ przedstawia w sytuacji, gdy dobro ogolne jest tylko jednym z przedmio-
tow ochrony. Przyktad przestgpstwa zniewazenia funkcjonariusza publicz-
nego podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych (art. 226
§ 1 k.k.) jawi si¢ jako dobry punkt odniesienia.

Przepis art. 59a k.k. nie zawiera w warstwie jezykowej jakichkolwiek
ograniczen, jesli chodzi o omawiang kwesti¢. Jedynym warunkiem, aby
mogto dojs¢ do jego zastosowania, gdy idzie o typ przestgpstwa bedacego
przedmiotem postgpowania, jest to, aby jego zestaw znamion, do ktoérego
nalezy — rzecz jasna — chronione prawem dobro, warunkowat istnienie po-
krzywdzonego. Tym samym, w moim przekonaniu, o ile w ramach przedmio-
tu ochrony danego typu czynu zabronionego mamy do czynienia z dobrem
indywidualnym, mozliwe jest zastosowanie przepisu art. 59a k.k. i to bez
wzgledu na to, czy przedmiotowe dobro stanowi gtowny, czy jedynie po-
boczny przedmiot ochrony.

Pytanie 5. Czy jest przewidziane odnotowywanie umorzenia z art.
59a k.k. w kartotece karnej albo w jakims rejestrze prowadzonym przez
Policje? Jezeli tak — jak dlugo informacja o takim zakonczeniu postepo-
wania karnego bedzie tam umieszczona? Przepis ten moze obejmowa¢é
sprawy, w ktérych mamy do czynienia z przestepcami notoryjnymi, np.
przy kradziezy. W jaki sposéb zapobiec nagminnemu Kkorzystaniu z tej
instytucji na terenie calego kraju i umarzania postepowan w przypadku
sprawcow, ktorzy na to nie zasluguja?
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Ustawodawca, wprowadzajac nowa podstawe umorzenia, nie uznat za
stosowne, aby uregulowac¢ w jakikolwiek sposob kwestie poruszane w py-
taniu, cho¢ wydaje sig, iz jest to potrzebne. Skoro umorzenie postgpowania
w oparciu o art. 59a k.k. oznacza brak odpowiedzialnosci karnej, to niewat-
pliwie decyzja o umorzeniu nie powinna figurowa¢ w Krajowym Rejestrze
Karnym. Cykliczne popetnianie przestgpstw, co do ktorych znajduje zasto-
sowanie przepis art. 59a k.k., cho¢ samo w sobie nie stanowi przeszkody
dla umorzenia postgpowania, moze jednak w pewnych warunkach stanowic¢
0 zaistnieniu przestanki negatywnej zastosowania tej instytucji, o jakiej mowa
w art. 59a § 3 k.k. Z tego tez wzgledu jako zasadny nalezy oceni¢ postu-
lat wprowadzenia regulacji, na mocy ktorej istnialaby mozliwos$¢ uzyskania
przez organ procesowy, prokuratora lub sad! informacji, czy dana osoba ko-
rzystata juz z dobrodziejstwa tzw. umorzenia kompensacyjnego. W przypadku
unormowania kwestii ,,bazy” umorzen w oparciu o art. 59a k.k. informacja
o zakonczeniu postgpowania w taki wiasnie sposdb powinna by¢ dostepna
dla organdéw procesowych przez rok od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
Bylby to okres réwny terminowi zatarcia skazania przy odstapieniu od wy-
mierzenia kary (art. 107 § 5 k.k.).

Pytanie 6. Czy szkoda ma by¢ osobiScie naprawiona przez sprawce,
czy wazne jest, aby doszlo obiektywnie do jej naprawienia? Co w sy-
tuacji, gdy zaklad ubezpieczeniowy naprawil szkode? Czy wyklucza to
mozliwos$¢ zastosowania art. 59a k.k.?

Przepis wyraznie stanowi, ze to sprawca ma naprawi¢ szkode. Przed-
miotowego warunku nie nalezy traktowa¢ zbyt dostownie, np. za naprawie-
nie szkody przez sprawce uzna¢ nalezy wynajecie przez niego firmy, ktorej
pracownicy dokonali naprawy uszkodzonego przez sprawce pojazdu. Chodzi
wigc o to, aby obiektywnie doszlo do naprawienia szkody, za$ sprawca po-
niodst koszty restytucji. Omawianego warunku nie bedzie spetniato naprawienie
szkody przez ubezpieczyciela, ktorego nota bene uwaza si¢ za pokrzyw-
dzonego w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu
przestepstwem lub jest zobowiazany do jej pokrycia (art. 49 § 3 k.p.k.). Na-
prawienie szkody przez ubezpieczyciela wykluczatoby zastosowanie prze-
pisu art. 59a k.k.

! Brak potrzeby, aby dotyczylo to nieprokuratorskich organdéw postgpowania przygoto-
wawczego, albowiem na etapie przedjurysdykcyjnym decyzj¢ w przedmiocie wnios-
ku o umorzenie postgpowania na zasadzie art. 59a k.k. zastrzezono dla prokuratora —
art. 23b § 1 k.p.k.
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Pytanie 7. Czy zamiarem Komisji Kodyfikacyjnej byl brak rozstrzy-
gniecia kwestii kosztow postepowania zakonczonego umorzeniem? Na
podstawie k.p.k. ponosi¢ je bedzie zatem Skarb Panstwa, lacznie z kosz-
tami obrony. To jest trudno akceptowalna etycznie sytuacja, w ktorej
sprawca, ktory de facto powoduje wszczecie postepowania karnego,
nastepnie przerzuca na podatnikow koniecznos$¢ pokrycia kosztow tego
postepowania.

Wydaje sig, iz kwestia ta umkneta ustawodawcy. Obecnie zasada jest
w takiej sytuacji ponoszenie kosztow postgpowania przez Skarb Panstwa
(art. 632 pkt 2 k.p.k.) z mozliwoscig natozenia ich w cato$ci lub cze¢§ciowo
na oskarzonego, co do ktorego umorzono postgpowanie (art. 632a k.p.k.).
Wprawdzie przepis wymaga dla takiego orzeczenia ,,wyjatkowego wypad-
ku”, ale sytuacja nieponoszenia odpowiedzialno$ci karnej mimo istnienia
kompletu jej przestanek winna by¢ co do zasady uznawana za taki wiasnie,
wyjatkowy wypadek. Istotna wadg braku wyraznej regulacji odnoszacej si¢
kosztow postgpowania umorzonego w oparciu o przepis art. 59a k.k. jest to,
ze art. 632a k.p.k. moze znalez¢ zastosowanie jedynie na etapie sadowym,
co w konsekwencji oznaczaloby, ze gdy do umorzenia dojdzie na przedju-
rysdykcyjnym etapie procesu, zasada okreslona w art. 632 pkt 2 k.p.k. nie
znajdzie wyjatku.

Z powyzszych wzgledow nalezy postulowaé wprowadzenie szczegol-
nego unormowania dotyczacego kosztow postepowania w przypadku jego
umorzenia na zasadzie art. 59a k.k. Z oczywistych powodéw zasada powinno
by¢ bowiem w takich przypadkach ponoszenie kosztow postgpowania przez
sprawce, z mozliwoscia odstepstwa od tej zasady przy spelnieniu przestanek
okreslonych w art. 624 § 1 k.p.k.

Pytanie 8. Czy i na jakiej podstawie prokurator czy sad bedzie
uprawniony do orzekania np. przepadku narzedzia stuzacego do popel-
nienia przestepstwa lub korzy$ci majatkowych (oczywiscie w zakresie
nie skladajacym si¢ na pojecie szkody)?

Uznajac, ze istnienie przestanek opisanych w art. 59 k.k. stanowi ,,oko-
liczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego”, podstawa
dla orzeczenia przepadku bedzie art. 45a k.k., dodany ustawa nowelizujaca
z dn. 20 lutego 2015 r.2 Organem wytacznie kompetentnym do orzeczenia

2 Ustawa z dn. 20 II 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.
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przepadku bedzie sad (w przypadku umorzenia postgpowania przez proku-
ratora, po uprawomocnieniu si¢ postanowienia, w razie wystapienia podstaw
okreslonych w art. 45a k.k. wystepuje on do sadu o orzeczenie przepadku —
art. 323 § 3 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 20 lute-
go 2015 r.).

Pytanie 9. Przeslanka negatywnga zastosowania instytucji z art. 59a k.k.
jest uprzednie skazanie za przestepstwo umyslne z uzZyciem przemocy.
Dlaczego nie wlaczono tutaj takze przestepstw popelnionych z grozbg uzy-
cia przemocy? W przypadku rozboju doprowadzi to do sytuacji, w ktorej
jesli rozb6j dokonany byl z uzyciem przemocy, sprawca nie bedzie mogl
skorzysta¢ z umorzenia, natomiast gdy rozbéj dokonany byl z grozba
uzycia przemocy — nie ma juz przeszkod w zastosowaniu tej instytucji.

Powody, dla ktorych uprzednie skazanie akurat za przestgpstwo umysine
Z uzyciem przemocy, stanowi negatywna przestanke umorzenia w oparciu
o przepis art. 59a k k., sa trudne do ustalenia. Jesli chodzi o kwesti¢ niewla-
czenia do zakresu przestepstw, ktore popetniono ,,jedynie” z zastosowaniem
grozby uzycia przemocy, to jedynym powodem takiego stanu rzeczy zda-
je si¢ by¢ to, ze oceniajac rzecz in abstracto, grozba uzycia przemocy jest
»lzejsza” forma oddziatywania na pokrzywdzonego anizeli sama przemoc,
cho¢ in concreto moze zachodzi¢ relacja odwrotna. Niezaleznie od tego war-
to podkresli¢, iz jakkolwiek uprzednie skazanie za umyS$lne przestepstwo
z uzyciem przemocy stanowi bezwyjatkowa przeszkode dla zastosowania
instytucji umorzenia postepowania, o ktorej mowa w art. 59a k.k., to do
umorzenia na tej wlasnie podstawie moze doj$¢ w odniesieniu do przestep-
stwa ,,popetnionego” przy uzyciu przemocy. W celu zachowania minimum
spojnosci aksjologicznej nalezatoby albo usunaé z przepisu omawiang prze-
stanke negatywna, albo tez uwzgledni¢ w jego tresci dodatkowy wymog, aby
przestepstwo, co do ktérego ma nastapi¢ umorzenie postgpowania, nie byto
popethione z uzyciem przemocy.

Pytanie 10. Czy prokurator wydaje decyzje o tym, ze spelniona jest
przestanka z art. 59a § 3 k.k. i nie mozna skorzystaé z instytucji umo-
rzenia? Czy samo skierowanie aktu oskarzenia oznacza, ze prokurator
przyjal, ze przeslanka z § 3 zostala spelniona?

W zwigzku z wprowadzeniem ustawg z 20 lutego 2015 r. do ustawy
karnoprocesowej przepisu art. 23b k.p.k., wedlug ktorego w przedmiocie
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wniosku rozstrzyga prokurator, a gdy ztozono go po wniesieniu aktu oskar-
zenia — sad (§ 1), za$ na postanowienie w przedmiocie wniosku przystuguje
zazalenie (§ 2), obecnie nie moze by¢ juz watpliwosci co do tego, ze w wy-
padku ztozenia wniosku o umorzenie postepowania w oparciu o przepis
art. 59a k.k. na etapie postgpowania przygotowawczego konieczne jest wy-
danie rozstrzygnigcia w formie postanowienia rowniez w razie oceny, iz
zachodzi przestanka negatywna z § 3.

Compensatory discontinuation (art. 59a of Criminal Code). Answers to the questions
raised during 3" Cracow Penal Forum

Summary

The article aims to discuss the most controversial issues concerning a new institution, the
so-called compensatory discontinuation of criminal proceedings upon harmed party’s motion,
described in art. 59a of Criminal Code, which was introduced into Polish law system by the
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