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Postepowanie dowodowe przed sadem™

Trudno powiedzie¢ o przysztych zmianach Kodeksu postgpowania kar-
nego co$ sensownego i nowego zarazem, byly one bowiem przedmiotem
licznych konferencji, foréw, artykutéw. W dyskusji zabierali glos znamienici
przedstawiciele doktryny i praktyki. Jesli chodzi o t¢ ostatnig, to mam wra-
zenie, ze najczescie] glos nalezat do prokuratoré6w, adwokatow, natomiast na
palcach jednej reki mozna policzy¢ wypowiedzi sedziow sadow powszech-
nych. Nie silac si¢ zatem na naukowy oglad przepiséw k.p.k., podziele si¢
kilkoma uwagami z perspektywy sedziego pierwszo- i drugoinstancyjnego.

W krotkim artykule nie wyczerpie, co oczywiste, wszystkich interesuja-
cych zagadnien, ktore zostaty wymienione w programie III Krakowskiego
Forum Karnistycznego, zreszta najpewniej znaczna liczba problemow ujawni
si¢ dopiero po 30 czerwca, jednak skupi¢ si¢ na tych, ktére wydaja mi si¢
najciekawsze, co oczywiscie nie oznacza, ze takimi sg.

Rozpoczne rozwazania od art. 167 k.p.k., w zgodnej opinii najwazniej-
szego dla dokonanej nowelizacji oraz najistotniejszego z punktu widzenia
prawdopodobienstwa zrealizowania pozadanych przez ustawodawce celow.
Za najbardziej donioste uznano bowiem przemodelowanie postepowania
jurysdykcyjnego w kierunku wigkszej kontradyktoryjnosci, ktéra stwarza
najlepsze warunki do wyjasnienia prawdy materialnej i najlepiej stuzy posza-
nowaniu praw uczestnikow postepowania!. Stato si¢ tak dlatego, Ze przyjeto,
iz inkwizycyjny sposob prowadzenia dowodéw (zwlaszcza) na rozprawie
gléwnej przed sadem I instancji nie stuzy ani mozliwo$ci zachowania obiek-
tywizmu przez sad, ani wyjasnieniu prawdy, ktéra powinna stanowi¢ pod-

* Niniejszy tekst nie uwzglednia ustawy z dn. 20 II 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.

' Zob. P. Hofmanski, Wielka reforma Kodeksu postgpowania karnego. Zagadnienia mo-
delowe, ,,Forum Prawnicze” 2013, nr 4, s. 6.
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stawe wszelkich rozstrzygnig¢?. Niewatpliwa i ogromng zaleta nowej tresci
art. 167 § 1 k.p.k. z mojego punktu widzenia jest znaczne zwigkszenie moz-
liwosci zachowania obiektywizmu przez sad. Sedziowie wiedza, jak trudna
jest rola organu, ktory najpierw dopuszcza i prowadzi dowody na niekorzys¢
oskarzonego, nastepnie na jego korzys¢, obydwie czynnosci przeprowadzajac
bezstronnie, by nastepnie rownie bezstronnie dokona¢ oceny.

Praktycy wiedzg (zostaty nawet przeprowadzone stosowne badania)?, ile
pytan zadaja osobom przestuchiwanym strony i ich reprezentanci, a ile sad.
W istocie, postgpowanie dowodowe w fazie sadowej prowadzone jest przez
sad. Nie ma przy tym znaczenia przyczyna takiego stanu rzeczy, a mianowi-
cie: czy wynika on z bezczynno§ci stron, czy tez z przekonania sgdziego, ze
przeprowadzi dowody lepiej niz strony. Istotne jest to, ze trudno przekonac
strony (szczegolnie oskarzonego, ale nierzadko oskarzyciela positkowego),
ze sad prowadzacy postgpowanie w taki sposob jest obiektywny. Z tego
punktu widzenia zmiana art. 167 jest istotnym i pozadanym krokiem w kie-
runku zapewnienia obiektywizmu. Nie bez znaczenia jest w tym kontekscie
zmiana art. 366 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym aktualnie przewodniczacy ma
baczy¢, by zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci spraw, a po
30 czerwca od takiego (rowniez oslabiajacego zaufanie do obiektywizmu)
obowigzku zostanie uwolniony. A nie od rzeczy bedzie zwrdcenie uwagi, ze
naruszenie przepisu tego artykutu bylo oprocz art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
i art. 424 k.p.k. najczesciej chyba wskazywanym w skargach apelacyj-
nych uchybieniem. Szkoda jednak, patrzac — co podkreslam — z perspek-
tywy konieczno$ci zachowania obiektywizmu przez sad, ze pozostawiono
w art. 167 k.p.k. pole do dopuszczania przez ten organ dowodow z urze-
du i do ich przeprowadzania. Natomiast owa wyjatkowo$¢ (z praktycznego
punktu widzenia chyba nie ma znaczenia, jakimi stowami zostata zapisa-
na — czy to pojedyncza, podwojna czy poczworna kwantyfikacja) ma stano-
wi¢, jak to obrazowo wskazat prof. Hofmanski, ,,antidotum na dyskomfort
sadu, ktory zmuszony bylby rozstrzygac¢ sprawe ze §wiadomoscia, ze to,
co ujawnia si¢ w swietle dowodow zawnioskowanych przez strony, w spo-
sOb oczywisty nie odpowiada prawdzie™. Obawiam si¢ jednak, ze istnieje
niemate prawdopodobienstwo, iz spetnia si¢ czarne sny tworcéw reformy
i owa wyjatkowo$¢ odczytana zostanie przez praktyke jako droga do re-
alizacji postulatu wszechstronnego wyjasnienia sprawy, co spowoduje, ze

2 Zob. ibid., s. 8.

3 Zob. K. Dudka, Komentarz, w: Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, red.
P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 56-58.

4 Ibid., s. 10.
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zatozenia reformy jednak legna w gruzach. Jasne jest, ze dla zapewnienia
kontradyktoryjnosci (i — powtorze — obiektywizmu) nalezatoby owe wyjatki
z art. 167 k.p.k. wyrugowac.

Sedziowie, prokuratorzy — ogdlnie prawnicy — sg konserwatywni. Przy-
zwyczajenie, przekonanie, ze sad lepiej i doktadniej ustali fakty niz strony
w kontradyktoryjnym sporze, moze spowodowac, ze w dopuszczaniu i pro-
wadzeniu dowoddw nic si¢ nie zmieni. Zwlaszcza jesli nie straci si¢ z pola
widzenia wchodzacych w zycie 1 lipca 2015 r. przepisow art. 427 § 4 k.p.k.
i art. 447 § 5 k.p.k. Naprawde nie trzeba wiele wysitku wlozonego w konte-
stacj¢ reformy, by praktyka w zakresie inicjatywy dowodowej nie zmienita
si¢ albo zmienila si¢ w nieistotny sposob. Nie chodzi moze nawet o kon-
testacje, ale o pojmowane tak jak dotychczas poczucie odpowiedzialnosci
za wynik procesu i wydanie orzeczenia dopiero wowczas, kiedy sad uzna
wszystkie okoliczno$ci za wyjasnione. Dlatego szkoda, ze pozostawiono
mozliwos$¢ dziatania sadu z urzedu. Nalezato, moim zdaniem, zlikwidowac
mozliwos¢ dopuszczania dowodow z urzedu, pozostawiajgc co najwyzej
uprawnienie do dopuszczania dowodu z opinii dotyczacych poczytalnosci
oskarzonego (a i to nieckoniecznie)’.

Problemem pozostaje —i oczywiscie pozostataby po usunigciu wyjatkow
(wtedy by¢ moze w jeszcze wigkszym stopniu) — kwestia relacji zasady kon-
tradyktoryjnos$ci i zasady prawdy. Bliskie mi jest twierdzenie, ze nalezatoby
zastanowi¢ sig¢, jaka jest zawarto$¢ normatywna art. 2 § 2 k.p.k. i, ewentu-
alnie, jak nalezy zasad¢ prawdy rozumiec®. Nie wiem zreszta, czy w ogole
jest sens mowienia o zasadzie prawdy materialnej w sytuacji, kiedy okoto
60 % spraw w sadach zatatwianych jest w trybie konsensualnym (wliczajac
W to postepowanie nakazowe — w istocie o takim wtasnie charakterze), a we-
dlug projektodawcdéw wspotczynnik ten osiggnaé ma 80 %, a nawet 85 %.

5 Wprawdzie przeoczenie przez wszystkich uczestnikéw procesu okolicznosci wskazu-
jacych na watpliwos$ci co do poczytalno$ci oskarzonego oczywiscie jest wyobrazalne,
jednak sytuacja taka moze wystapi¢ takze obecnie.

Zob. na ten temat np.: P. Kardas, Zasada prawdy materialnej a kontradyktoryjnosé
postepowania dowodowego. Przeciwstawne czy komplementarne zasady procesu kar-
nego?, w: Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego. Tom V, red. J. Giezek,
A. Malicki, Warszawa 2012, s. 52-98; P. Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspek-
tywie korespondencyjnej, koherencyjnej, pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy
(kilka uwag na tle propozycji nowego ujecia przepisow dotyczgcych postgpowania dowo-
dowego przed sqdem pierwszej instancji oraz postgpowania dowodowego w toku poste-
powania przygotowawczego), w: Kontradyktoryjnosc..., op. cit., s. 174-202; J. Jodtowski,
Zasada prawdy materialnej — obowiqzek ustalenia faktow zgodnych z rzeczywistoscig czy
dyrektywa optymalizacyjna?, w: Kontradyktoryjnosc..., op. cit., s. 553-567.
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Ideatem byloby, gdyby ustalony przez sad stan faktyczny byt tozsamy
Z rzeczywistoscia, z tym, co zaistniato. Co do zasady mozliwe sa dwie me-
tody ustalania faktéw istotnych z punktu widzenia przedmiotu procesu (po-
mijam modyfikacje): inkwizycyjnos¢ i kontradyktoryjnosé¢. Nie wiem, ktora
jest lepsza, nie ma stosownych badan, zreszta chyba nie da si¢ takowych
przeprowadzi¢. By¢ moze jest tak, jak chce ustawodawca, i lepsza jest kon-
tradyktoryjnos$¢ (taki poglad jest mi bliski), a racj¢ maja Ci, ktorzy uwazaja,
ze dialektyczne badanie zjawisk jest najlepsza metoda poznania rzeczywi-
stosci. Moze to jednak inkwizycyjnos¢ jest lepsza? Nie da si¢ wykluczy¢,
ze dodatkowy dowod przeprowadzony z urzedu przez sad przyblizy nas do
prawdy, ale przeciez rownie sensownie mozna twierdzi¢, ze takie postapie-
nie od prawdy — in concreto — oddali (a tak przeciez zdarza si¢ w praktyce).

Spojrzmy na to jeszcze inaczej, trywializujac mocno problem. Czy prze-
prowadzenie dziesigciu dowodow na wniosek stron stanowi podstawe do usta-
lenia prawdy sadowej, a jedenastego, z urzedu, bedzie juz stanowic¢ podstawe
prawdy materialnej? Czy jesli dowody przeprowadzg tylko strony, a sad zacho-
wa si¢ idealnie biernie, wyrok zostanie za$ utrzymany przez sad Il instancji, to
zasada prawdy materialnej zostanie zrealizowana? Przeciez juz dzi$ nie mamy
pewnosci innej niz procesowa (uzyskanej po przeprowadzeniu dostgpnych
dowodow, ocenionych zgodnie z regutami sztuki i po dokonaniu w oparciu
o dowody wiarygodnych ustalen), ze nasze ustalenia sg prawdziwe. Uwazam
w zwigzku z tym, ze glgboki sens ma pisanie w uzasadnieniach wyrokow,
ze ,,53d ustalil nastgpujacy stan faktyczny”, czy ,,na podstawie ujawnionych
dowodow sad ustalit nastepujacy stan faktyczny”, a nie po prostu ,,tak byto”.
Moéwiac prosto: ,,wiem tylko to, co wynika z ujawnionych dowodow”.

Zwracam tez uwage, ze nie spotyka si¢ (albo spotyka rzadko) w uza-
sadnieniach sagdow II instancji stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sg praw-
dziwe, natomiast praktycznie w kazdym wyroku utrzymujgcym orzeczenie
pierwszoinstancyjne zawarte jest okreslenie, ze sa prawidlowe. W zwiazku
z prawdg materialng i mozliwoscig jej ustalenia pojawiajg si¢ nastgpne pro-
blemy: co z ustawowymi ograniczeniami mozliwo$ci ustalenia prawdy? Ze
zbyt fatwo chyba zbywanym w tym kontekscie problemem zakazéw dowo-
dowych? Jesli twierdzi sig, ze czysta kontradyktoryjnos¢ wyklucza dotarcie
do prawdy, to co z zakazami? Z prawomocnos$cig orzeczen? A w praktyce
z trybami konsensualnymi, o czym byta mowa’. Co z istotnym i najbardziej

7 Na marginesie, nie wiem, jak ustawodawca chce pogodzi¢ rozszerzenie tryboéw kon-
sensualnych — warunkiem ktorych sa niebudzace watpliwosci okolicznos$ci — ze skro-
ceniem postgpowania przygotowawczego, a wigc nieprzeprowadzaniem dowodoéw na
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jaskrawym w praktyce ograniczeniem zasady prawdy materialnej wynikaja-
cym z zakazu reformationis in peius?

Siggne do wyrazistego i niestety nierzadko spotykanego przyktadu: wy-
rok sadu I instancji nie zostal zaskarzony na niekorzys¢, a w jego opisie brak
jest jednego albo wiecej znamion typu czynu zabronionego. Jakie wyjScie ma
sad II instancji? W §wietle uksztaltowanej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy®
zmuszony jest uniewinni¢ oskarzonego, wzglednie skaza¢ oskarzonego za
przestepstwo, ktérego znamiona czyn przypisany wypetnia. Gdzie tu miej-
sce na prawde materialng? Uwazam zatem, ze warto by bylo — bez obnizenia
prawdopodobienstwa dotarcia do prawdy w stosunku do stanu obecnego —
zapewni¢ bezwyjatkowa kontradyktoryjnos¢ (moze z wyeksponowanym za-
strzezeniem), co w polaczeniu z pelnym wowczas obiektywizmem sadu
zagwarantowatoby, ze ustalenia sadu bgda prawdziwe, a przynajmniej praw-
dopodobienstwo ustalen prawdziwych bedzie nie mniejsze niz przy zastoso-
waniu metody inkwizycyjnej.

Podsumowujac powyzsze, zwracam ponownie uwageg, ze w praktyce
orzeczniczej w istocie mamy do czynienia z prawdg tzw. sagdowg. Fakty
istotne z punktu widzenia przedmiotu procesu sad ustala na podstawie, po
pierwsze, dowodoéw przeprowadzonych, a po wtore — ujawnionych. Innej
prawdy niz sadowa w procesie nie ma. Moze zatem — biorac pod rozwage
powyzsze spostrzezenia — przyszedl czas, by pozegnac si¢ z tzw. prawda ma-
terialng? Uznaj¢ stusznos¢ pogladu, ze zasada prawdy, a tylko taka wynika

tym etapie. Zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze ustawa skutkowac¢ begdzie prowadzeniem
(co najmniej) dwoch rodzajow postgpowan: 1) inkwizycyjnego, wszechstronnego przy-
gotowawczego oraz krotkiego sadowego konsensualnego; i (by¢ moze) 2) skroconego
przygotowawczego oraz kontradyktoryjnego, petnego sadowego. Tylko skad prokurator
na poczatku postgpowania bedzie wiedzial, czy oskarzony (podejrzany), ktorego cze-
sto jeszcze nie ma, begdzie chciat skorzysta¢ z trybow konsensualnych? To byloby do
pogodzenia, gdyby mozliwo$¢ negocjacji rozszerzy¢ na ustalenia faktyczne i kwalifi-
kacje. Wowczas o tresci wyroku w znacznej mierze decydowalaby wola stron. A w tej
sytuacji padaja rézne propozycje — mowa jest 0 zmianie otoczenia normatywnego
i zwigzanego z tym innego rozumienia warunku niebudzacych watpliwosci okolicz-
nosci przestepstwa, o zwigkszeniu znaczenia autonomii woli stron, a nawet o zglosze-
niu wniosku przez prokuratora o zarzadzenie przerwy w rozprawie celem wniesienia
wnioskow dowodowych w sytuacji z 387 k.p.k. — i zadna z nich od 1 lipca nie bgdzie
zadowalajaca (nie jest rOwniez obecnie).

8 Zob. D. Swiecki, w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. T. I. Komentarz do art. 434 i powolane tam orze-
czenia, red. D. Swiecki, Warszawa 2013. Inna kwestia jest natomiast trafno$é tego sta-
nowiska. Wielu procesowych probleméw mozna bytoby uniknaé, gdyby uznac, zgodnie
z wyktadnia jezykowa, Ze ,,orzeczenie niekorzystne” znaczy co innego niz ,,surowsze”.
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z art. 2 § 2 k.p.k., to dyrektywa nakladajaca na sad obowiazek dazenia do
dokonania ustalen faktycznych odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi
rzeczy w tej mierze, w jakiej jest to faktycznie i prawnie mozliwe’. Nie
zgadzam si¢ tez z twierdzeniem, ze zasada prawdy to ,.krélowa” zasad czy
zasada podstawowa, najwazniejsza. Najwazniejsza jest, w moim przekona-
niu, zasada trafnej reakcji karnej, a zasada prawdy jest $rodkiem (czy tez
podstawg) do zastosowania trafnej reakcji. Uksztattowanie tego Srodka jest
jednak rzecza drugorzedna. A plus regulacji art. 167 § 1 k.p.k. jest tez taki,
ze strony za wynik procesu moze w wigkszym stopniu beda obcigzac siebie,
a nie sad, albo nie tylko sad.

Z trescig art. 167 § 1 k.p.k. wiaza si¢ tez problemy o charakterze ,,tech-
nicznym”. Mianowicie moze rodzi¢ si¢ obawa, czy obowigzek przeprowa-
dzenia przez sad dowodu w razie nieobecnosci strony nie bedzie stanowit
zachety do nieobecnosci. I jeszcze: czy w takim wypadku sad bedzie w sta-
nie przeprowadzi¢ dowod zgodnie z intencja strony? (Cho¢ w tym wypad-
ku ryzyko niezgodnego z taktyka strony przeprowadzenia dowodu obciazy
stron¢). Podkresli¢ trzeba, ze chociaz w przepisie tym mowa jest o nieobec-
nosci strony (przy czym raczej jasne jest, ze chodzi o nieusprawiedliwiona
nieobecnosc), to sad przeprowadzi dowod dopiero w razie nieobecnosci jej
i jej reprezentanta. I kolejny problem: czy sad jest zobowigzany w razie nie-
obecnosci strony do przeprowadzenia dowodu tylko w granicach tezy dowo-
dowej? Tre$¢ przepisu przekonywaé moze, ze tak. Po pierwsze jednak, jesli
sad uzna, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi oko-
liczno$ciami, to graniczyloby z absurdem uznanie, ze moze przeprowadzi¢
dowod tylko w granicach tezy, a potem dopuscié i jeszcze raz przeprowadzic,
ale juz na inne okoliczno$ci. Po wtére, nadaktywnos¢ sadu nie moze spot-
ka¢ sie z reakcja sadu odwolawczego (art. 427 § 4 k.p.k. 1 447 § 5 k.p.k.).

Przechodzac do dalszych rozwazan, bede si¢ positkowal chronologia
procesow3 i przed omowieniem problematyki wprowadzenia dowodow prze-
prowadzonych w postgpowaniu przygotowawczym do postepowania jurys-
dykcyjnego omowi¢ problemy zwigzane z tzw. dowodami prywatnymi oraz
z art. 168a k.p.k.

Przepis tego ostatniego artykutu wprowadza zakaz przeprowadzenia
i wykorzystania dowodu uzyskanego do celéw postgpowania karnego za
pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k. W aktualnym
stanie prawnym brak jest ogdlnej normy statuujacej taki zakaz, wystepuja
natomiast regulacje czastkowe. Chodzi mianowicie o art. 171 § 7 k.p.k.,

° Zob. P. Kardas, Zasada prawdy materialnej..., op. cit., s. 79.
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art. 237 § 2 k.p.k. i art. 237 § 8 k.p.k. Pomijajac pozbawione praktycznego
znaczenia roznice terminologiczne zwigzane z nazwa dowodu, o ktoérym
mowa w tym przepisie'®, zwroc¢ uwage na problemy rzeczywiscie mogace
wystapi¢ w praktyce.

Po pierwsze, watpliwo$¢ dotyczy tego, ze wyktadnia jezykowa przepisu
wskazuje, iz chodzi w niej o kazdy czyn zabroniony, a nie tylko taki, ktory
posiada ceche bezprawnosci. Taki problem wyartykutowano w doktrynie'!,
przy czym zaznaczyC trzeba, iz w pismiennictwie karnomaterialnym domi-
nuje poglad, ze czyn zabroniony to czyn bezprawny. Przy akceptacji stano-
wiska, ze zakresem normy nie sg objete tzw. kontratypy, rodzi si¢ pytanie
o mozliwos¢ wykorzystania dowodu uzyskanego wskutek czynu zabronio-
nego, ale w sytuacji, do ktérej przystaje stan wyzszej koniecznos$ci. Przy-
ktadowo, czy w sytuacji, kiedy oskarzony wie, ze w posiadaniu okreslone;j
osoby jest dowod, ktdry nawet niekoniecznie doprowadzi do jego uniewin-
nienia, ale wplynie chociazby na zmniejszenie zakresu odpowiedzialnosci,
i uzyskuje go wskutek czynu zabronionego (np. z art. 193 k.k., art. 191
§ 1 kk.), to czy dowdd taki moze by¢ przeprowadzony i wykorzystany?
Moim zdaniem tak (przepis ten nalezy wyktada¢ w ten sposob, ze chodzi
w nim o bezprawny czyn zabroniony), ale zasadnym staloby si¢ z kolei py-
tanie o praktyczny zakres zastosowania wspomnianego zakazu.

Kolejny problem wigze si¢ z limitem (badz jego brakiem) czasowym
obowigzywania zakazu. Rzecz w tym, czy uzyskanie dowodu za pomoca
czynu zabronionego przez ktorakolwiek ze stron oznacza¢ ma definitywna
niemozno$¢ wykorzystania dowodu. Tre$¢ przepisu wskazuje, ze tak. Ale
przeciez nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze — wracajac do poprzedniego
przyktadu — oskarzony ztozy wniosek dowodowy, a sad uznajac, ze dowod
zostal uzyskany nielegalnie, wniosek oddala i zwraca okreslonej osobie za-
brany jej przedmiot; jednoczesnie jednak uzyskuje przeciez informacje o do-
wodzie. Czy w takim razie moze dopusci¢ dowdd z urzedu, kiedy uzna, ze
wystapi wyjatkowy, uzasadniony szczeg6lnymi okolicznosciami wypadek?
Nie wydaje si¢, by istniata ku temu przeszkoda prawna, zresztg gdyby tak
bylo, to oskarzony (badz inna strona) mogiby celowo uniemozliwia¢ wpro-
wadzenie okreslonych dowodow do procesu.

W zwiazku z powyzszym unormowaniem pojawia si¢ pytanie, kto w kon-
tradyktoryjnym procesie ma bada¢, czy dowdd zostat uzyskany nielegalnie.

10 Dowod uzyskany z naruszeniem prawa, dowod nielegalny, dowod zebrany w sposob
sprzeczny z ustawa — zob. A. Lach, Dopuszczalnos¢ dowodow uzyskanych z narusze-
niem prawa w postepowaniu karnym, ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 10, s. 39, przypis 1.

I Zob. ibid., s. 45 i n.
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Czy sad moze to czyni¢ z urzedu? Czy jesli nikt nie zarzuci nielegalnego
pozyskania dowodu, to istnieje podstawa do jego oddalenia? Moim zdaniem
jesli sad ma wiedze, ze dowod zostal uzyskany za pomoca czynu zabronio-
nego, i nie potrzeba do tego zadnego dodatkowego postepowania, to bio-
rac pod uwagg charakter zakazu, winien wniosek dowodowy oddali¢. Jesli
wiedze taka uzyskal przed dopuszczeniem dowodu, to podstawa oddalenia
bylby przepis art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. Jesli dowod zostat dopuszczony, ale
nie przeprowadzony, to podstawg takg winien by¢ art. 168a k.p.k., cho¢ nie
stanowitoby pewnie wielkiego btedu oddalenie na postawie art. 170 § 1
pkt 1 k.p.k. Jesli okolicznos¢, iz dowdd zostat uzyskany nielegalnie, ujaw-
nita si¢ po jego przeprowadzeniu, to pozostaje zajecie odpowiedniego sta-
nowiska w uzasadnieniu, chyba Ze ujawnila si¢ w czasie narady — wowczas
nalezatoby wznowi¢ przewod sagdowy!'2.

W rozwazaniach dotyczacych omawianego zakazu pojawia si¢ problem,
jak procesowo ustali¢, czy dowod zostat uzyskany za pomoca czynu zabro-
nionego (udowodnienie, uprawdopodobnienie) i kto (jaki organ) na etapie
postepowania sagdowego ma to robi¢, mianowicie: czy sad rozpoznajacy
sprawe, czy tez inny sad rozstrzygajacy kwestie czynu zabronionego, o kto-
rym mowa w art. 168a k.p.k. Niewykluczona jest tez sytuacja, ze kwestia
odpowiedzialnos$ci za 6w czyn zabroniony jest prawomocnie rozstrzygnigta
w wyroku np. skazujgcym, warunkowo umarzajagcym, czy tez uniewinnia-
jacym. Spotyka si¢ tez postulaty zawieszenia postgpowania do czasu roz-
strzygniecia przez inny sad kwestii odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony,
za pomocg ktérego uzyskano dowod.

Moim zdaniem sytuacja jest jasna. Kwesti¢ nielegalno$ci dowodu ma
bada¢ sad rozpoznajacy sprawe, nie czekajac na rozstrzygnigcie innego
organu, winien to robi¢ rowniez z urzedu w sytuacji, w ktorej powezmie
podejrzenie uzyskania dowodéw w sposob nielegalny. Co wigcej, nawet
uprzednie prawomocne rozstrzygnigcie dotyczace uzyskania dowodu za
pomoca czynu zabronionego nie stanowi przeszkody do badania tej kwe-
stii, o czym przekonuje tres¢ art. 8 § 1 k.p.k., w ktérym wyrazono zasa-
de samodzielnosci jurysdykcyjnej. Problem moze pojawic¢ sie w sytuacji,
kiedy sad, rozpoznajac sprawe, podejmie decyzje co do legalnosci dowodu
i wyda wyrok, a p6zniej w innym postepowaniu zapadnie odmienna decyzja.
Zaktualizuje sie wowczas kwestia wznowienia postepowania i jesli dowod
btednie zostal uznany za legalny, to podstawe wznowienia moze stano-
wic art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., a jesli za blednie nielegalny, to art. 540 § 1

12° Zob. ibid., s. 50.
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pkt 2 k.p.k. — ujawnienie nowego dowodu'?® — co oczywiscie nie przesadza
tresci rozstrzygnigcia nastepczego.

Na koniec tej czesci rozwazan podkresli¢ trzeba, ze tak naprawde wigk-
szo$¢ probleméw sygnalizowanych w pisSmiennictwie, a dotyczacych art.
168a k.p.k., rozwigzywaé nalezy tak samo, jak problemy juz wystepuja-
ce na gruncie art. 171 § 7 k.p.k. W szczegdlnosci tak rozstrzygac nalezy
kwesti¢ dotyczaca udowodnienia, czy tez uprawdopodobnienia, wskazanej
okolicznos$ci. Otoz sad rozstrzygnie, czy dowod zostat uzyskany za pomoca
czynu zabronionego, czy nie, tak samo jak obecnie rozstrzyga przyktadowo
o tym, czy zeznania $wiadka badz wyjasnienia oskarzonego zostaty uzyska-
ne wbrew zakazom z art. 171 § 5 pkt 1 k.p.k. Konczac te czgs$¢ rozwazan,
uwazam, ze bioragc pod uwage cel regulacji, czyn zabroniony, o ktéorym
mowa w art. 168a k.p.k., rozumie¢ nalezy jako czyn realizujacy znamiona
przedmiotowe typu czynu i zbgdne jest ustalanie znamion podmiotowych.

Kolejna kwestia dotyczy zasygnalizowanej przez organizatoréw III Kra-
kowskiego Forum Karnistycznego problematyki mozliwosci przeprowa-
dzenia dowodow przez strony postepowania jurysdykcyjnego poza tokiem
postepowania w trakcie postgpowania jurysdykcyjnego oraz tzw. dowodow
prywatnych. Ta ostatnia kwestia wynika z nowelizacji art. 393 § 3 k.p.k.,
ktoérej — moim zdaniem — przypisuje si¢ zbyt duze znaczenie. Wracajac
do pierwszej kwestii, w piSmiennictwie wskazuje si¢, ze podstawa do po-
dejmowania czynno$ci dowodowych poza tokiem postgpowania wynika
a contrario z art. 168a k.p.k.!"* Podstawy takiej nie trzeba jednak poszuki-
wac¢ w owym przepisie, z ktorego zreszta nie da si¢ jej wyczytac, ale wy-
nika ona z konstytucji, ktorej przepisy prowadza do wniosku, iz obywatel
moze czyni¢ wszystko, co nie jest zakazane. Nie wynika jednak z tego, ze
owa teoretyczna mozliwos¢ prowadzenia pozaprocesowego postepowania
dowodowego (tzn. poza tokiem postgpowania) ma jakis wielki praktyczny
sens. Ot6z sposob prowadzenia dowodow okreslony jest przepisami prawa
i niewatpliwym jest, ze moga one by¢ prowadzone tylko w toku procesu.
Przeciez dowody przeprowadza si¢ dopiero po ich dopuszczeniu. W zwigzku
Z pOwyzszym owe czynnosci poza tokiem postepowania moglyby dotyczy¢
tego samego, co odbywa si¢ obecnie, tzn. gromadzenia informacji o dowo-
dach celem ztozenia wnioskdéw badz uzyskiwania dokumentdéw prywatnych,
w szczegolnosci o§wiadczen, publikacji, listow oraz notatek.

13 Zob. ibid., s. 52.
14 Zob. P. Kardas, Pozaprocesowe czynnosci obroricy a tzw. dowody prywatne w Swietle
nowelizacji procedury karnej, ,,Palestra” 2014, nr 9, s. 118—136.
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Nie wiem, jakie inne dowody miatyby by¢ pozyskiwane poza tokiem
postepowania. Moze chodzi np. o ogledziny miejsca, kiedy, przyktadowo,
obronca sam uda si¢ na miejsce, dokona ogledzin, sporzadzi nawet pro-
tokot i podpisze go'’, a potem zawnioskuje jako dowod prywatny? Moze
przeszukanie? Ale jesli dysponent si¢ zgodzi, by¢ moze dowod powinien
zosta¢ dopuszczony? A eksperyment? By¢ moze takze, oczywiscie z ogra-
niczeniami wynikajgcym z art. 212 k.p.k.? Odpadajg oczywiscie ogledzi-
ny, otwarcie zwlok (art. 209 § 2 k.p.k. — przeprowadza organ) i okazanie
(art. 173 k.p.k., bo wynika to z § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwoséci z dn. 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzenia okazania), kontrola rozmow.

Problematyka ta dotyka, co oczywiste, tzw. opinii prywatnych. Jednak
i w tym wypadku twierdze, ze mozliwos¢ uzyskiwania tzw. opinii prywatnej
i jej znaczenia dla rozstrzygnigcia jest mocno przereklamowana. Zwracam
bowiem uwagg, ze nie zmieniono przepisoOw rozdzialu 22 k.p.k. (pomija-
jac nieliczne wyjatki niemajgce znaczenia dla rozwazan). W szczegolnosci
nadal wymagane jest wydanie postanowienia o takiej samej jak dotychczas
tresci, nadal konieczne jest odebranie przyrzeczenia od biegtego i bez zmian
pozostanie art. 201 k.p.k., stanowigcy podstawe do dopuszczenia dowodu
z kolejnej opinii. To, co zawnioskuje strona jako dowdd z prywatne;j ,,opi-
nii”, winno zosta¢ odczytane, oczywiscie po uwzglednieniu wniosku do-
wodowego, na postawie art. 393 § 3 k.p.k., ale bedzie to stanowito jedynie
informacj¢ o wskazanych w tym dokumencie okoliczno$ciach. Nie bedzie
miato jednak waloru opinii'®. Je§li natomiast sgd uzna, ze ujawnienie takiego
dokumentu zaktualizuje przestanki z art. 201 k.p.k., postapi stosownie do
tresci tego przepisu. Zatem roznica pomigdzy stanem prawnym aktualnym,
atym po 30 czerwca 2015 r., bedzie taka, ze obecnie nie ma postaw prawnych
do odczytania takiej prywatnej ,,opinii”, a po 30 czerwca podstawa bedzie.

Istotne — wedtug projektodawcy, ale zapewne rowniez w praktyce —
zmiany dotyczg wprowadzania dowodow z postepowania przygotowawcze-
go do rozprawy, przy czym chodzi gtéwnie o nowe brzmienie art. 391 k.p.k.
Co do zasady, jesli zachodza przestanki z art. 391 § 1 k.p.k., sad nie powi-
nien reagowac z urzgdu — zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci. Najbardziej
istotna zmiana polega na tym, ze zeznania, o ktorych mowa w tym przepi-
sie, odczytywac bedzie strona, a nie sad. Ten ostatni bedzie mogt to czynié

5 Art. 144 § 2 k.p.k.
16 Nie przekonuje mnie stanowisko, ze wydanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z takiego dokumentu powoduje z mocy prawa zréwnania go z opinia bieglego.
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jedynie wyjatkowo, przy czym w przypadku sadu mowa jest o ujawnieniu,
a nie odczytaniu protokotow (art. 391 § 1c). Z calosci regulacji art. 391 k.p.k.
w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. wynika, iz strona powinna ztozy¢ wniosek dowodo-
wy wskazujacy na np. odmienne zeznania §wiadka ztozone w postgpowaniu
przygotowawczym albo przed sadem w tej lub innej sprawie lub w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawg. Sad o tym wniosku powinien
rozstrzygnac¢ i w razie jego uwzglednienia zezwoli¢ na odczytanie. W wie-
lu przypadkach konsekwencja przeprowadzania takiego dowodu bedzie ko-
nieczno$¢ przekazania stronie odpowiedniego protokotu z wyodrgbnionego
zbioru dokumentow (art. 334 § 3 k.p.k.), bo przeciez strona nie musi nim
dysponowac. Pojawi si¢ wowczas problem kontroli sagdu nad tym, co strona
odczytuje. Zwracam tez uwage, ze to rowniez strona umozliwia swiadkowi
wypowiedzenie si¢ co do tresci jego zeznan. Nie bedzie miato natomiast
zadnego praktycznego znaczenia zastgpienie stow ,,w odpowiednim zakre-
sie” stowami ,,jedynie w niezbednym zakresie”.

Regulacja jest ciekawa takze z tego powodu, iz ma chyba zniechgcaé se-
dzidéw do zapoznania si¢ z protokotami zeznan §wiadkow przed ich ujawnie-
niem, co z pewnoscig stuzyloby zwigkszeniu obiektywizmu sadu, a zmniejsza
podatnos¢ na sugestie ze strony oskarzyciela. Z drugiej jednak strony roz-
wigzanie nie jest konsekwentne, bo jesli sad bedzie (cho¢ wyjatkowo) od-
czytywal (ujawniat) zeznania, to chyba wczesniej powinien si¢ z protokotami
zapozna¢. Natomiast nie wynika z tresci art. 389 k.p.k., kto ma odczytywac
wyjasnienia oskarzonego, cho¢ przepis art. 389 § 2 k.p.k. wskazuje, ze by¢
moze chodzi o przewodniczacego. Zwraca rowniez uwage zmiana tresci
art. 393a k.p.k. Powstaje problem, kto ma odtwarza¢ zapisy, o ktorych mowa
w art. 145 § 1 k.p.k. (co w praktyce bedzie miato zapewne znikome znacze-
nie — chodzi bowiem o stenogram) i w art. 147 § 3 k.p.k. Skoro strona ma
odczytywac¢ zeznania, co wynika z art. 391 § 1 k.p.k., to by¢ moze strona
powinna odtwarza¢ zapisy. Jednak z oczywistych wzgledow uwazam, ze
odtwarzanie zapiso6w nalezy do sadu. Zresztag w art. 393a k.p.k. mowa jest
o ,,warunkach”, a nie o tym, kto ujawnia.

Istotne zmiany dotycza postepowania dowodowego w postgpowaniu od-
wotawczym, ktore staje si¢ co do zasady postepowaniem rozpoznawczym.
W swych rozwazaniach skupi¢ si¢ na tresci art. 452 k.p.k. Po pierwsze,
uchylony zostat przepis § 1, wskazujacy, ze sad nie moze przeprowadzi¢
postepowania dowodowego co do istoty sprawy. Po drugie, w sposob istot-
ny zmieniono tres¢ § 2 tego artykulu. W zwiazku z tym uznanie potrzeby
uzupetnienia przewodu sadowego nie jest ograniczone do wyjatkowych wy-
padkdw, a po wtore — uzupetnienie to nie bedzie mozliwe tylko wtedy, kiedy
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konieczne bedzie przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Dalej: stowo
,»dowdd”, wskazujace, jakoby mozna byto przeprowadzi¢ tylko jeden dowod,
zastapiono stowem ,,dowody” (w praktyce nie budzito watpliwosci, ze moz-
na w postgpowaniu odwotawczym przeprowadzi¢ wiecej niz jeden dowod).

Wracajac do owej koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci, to przeciez w praktyce nie wystapi ona nigdy, chyba ze kto§ do-
strzeze przyktadowo potrzebe powtornego odczytania odpowiedzi Krajowego
Rejestru Karnego na zapytanie o karalnos¢. To wszystko rodzi pytanie — przy
obligatoryjnosci, a nie jedynie mozliwosci prowadzenia dowodow — czy taka
regulacja nie bgdzie stanowi¢ zachety dla sagdow I instancji do bezzasadnego
oddalania wnioskow dowodowych, zwlaszcza w sprawach tzw. starych. Takie
przemodelowanie art. 452 k.p.k. rodzi tez pytanie o to, czy tworcy reformy
przewidywali (chyba tak), ze przedtuzeniu moze ulec czas postgpowania od-
wolawczego, i czy rozwazali (chyba nie) potencjalng koniecznos¢ zwigksze-
nia liczby sedziow w wydziatach odwotawczych. Uchyli¢ orzeczenie mozna
dopiero wtedy, gdyby trzeba byto powtdrzy¢ postepowanie w calosci, a po-
mijajac tzw. bezwzgledne przyczyny odwolawcze, sytuacja taka w praktyce
raczej nie wystgpi. Nie mam tez jasno$ci, z jakich powodow pozostawiono
przestanke ,,przyczynienia si¢ do przyspieszenia postepowania”. Czy ma ona
znaczenie tylko przy wyrokach uniewinniajacych w I instancji? Jak dtugo sad
II instancji ma prowadzi¢ postgpowanie dowodowe, kiedy juz po analizie akt
przewiduje uchylenie wyroku uniewinniajgcego? Przyktad z mojej praktyki:
sad I instancji wydat wyrok uniewinniajacy po przeshuchaniu oskarzonego
1 trzech $wiadkow, a nie przestuchat zadnego z 53 pokrzywdzonych, choé¢
w realiach sprawy byto to konieczne. Czy trzeba ich przestucha¢ w Il instan-
cji, skoro po przestuchaniu ostatniego z nich moze okaza¢ si¢, ze wyrok byt
jednak traftny? I czy jest to jeszcze uzupehienie postepowania?

Istotng jawi si¢ problematyka stosowania art. 167 § 1 k.p.k. w postepo-
waniu odwotawczym. Czy w postepowaniu przed sadem II instancji prze-
pis ma zastosowanie, czy tez problematyka inicjatywy dowodowej na tym
etapie regulowana jest jedynie przez przepis art. 452 k.p.k.?!” Uwazam, ze
brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze art. 167 § 1 k.p.k. nie
ma zastosowania na tym etapie postepowania. W art. 452 k.p.k. mowa jest

17 R.A. Stefanski twierdzi, ze sad odwolawczy nie jest zwiazany ograniczeniami okre$-
lonymi w art. 167 § 1 k.p.k. — zob. R.A. Stefanski, Inicjatywa dowodowa w znoweli-
zowanym kodeksie postgpowania karnego, w: Polski proces karny i materialne prawo
karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk,
R. Olszewski, Warszawa 2014, s. 182.
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przeciez tylko o tym, kto przeprowadza dowody, a nie ma nic o inicjaty-
wie dowodowej. Zaden przepis nie wyklucza stosowania ogolnych regut
z art. 167 § 1 k.p.k. A czy nie mozna przyjac, kierujac si¢ wynikiem wyktadni
jezykowej, ze inicjatywa dowodowa okreslona jest w art. 167 k.p.k., a sad
dopuszcza dowod, jesli uzna potrzebe uzupethienia, i wtedy sam go przepro-
wadza? Nie nalezy przy tym zapominac o sytuacjach, kiedy sad odwotawczy
bedzie dziatal poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a wiec
z urzedu (art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k.). Wowczas zastoso-
wanie bedzie miat przepis art. 167 § 2 k.p.k. Ostatnia kwestia: gdyby jednak
przyjaé, ze sad Il instancji ma prowadzi¢ wszystkie dowody, to szkoda, ze
nie uchylono art. 454 § 1 k.p.k. Prawdopodobienstwo, ze Trybunat Konsty-
tucyjny takie rozwigzanie by zakwestionowal, jest znikome, jako ze organ
ten dwuinstancyjno$¢ rozumie formalnie. Na marginesie — szkoda, ze przy
okazji reformy nie przygladnigto si¢ katalogowi bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, gdyz niektore z nich powinny by¢ usunigte.

Podsumowujac, mam nadzieje, ze reforma takze w zwigzku ze zmiana-
mi w przeprowadzaniu dowoddéw usprawni postepowanie. Boje¢ si¢ jednak,
ze proces moze wygladac tak, ze bedziemy mie¢ do czynienia z tyle samo,
co obecnie, trwajacym postgpowaniem przygotowawczym, tyle samo trwa-
jacym postepowaniem w I instancji i tyle samo trwajacym (a by¢ moze wy-
dhuzonym) postgpowaniem odwolawczym. Reforma nie wprowadza (mozna
powiedzie¢: niestety) twardych mechanizmow zmuszajacych do zmiany
postgpowania. Pozostawienie wyjatkow w art. 167 § 1 k.p.k. i nieuchylenie
art. 440 k.p.k. wskazuje na brak konsekwencji ustawodawcy, ktory chyba
przestraszyt si¢ radykalizmu. Ten jednak jest niezbgdny do osiagniecia celu,
jakim jest kontradyktoryjnos$¢ postepowania i obiektywizm sadu.

Nie sg dla mnie jasne cele reformy. Nie wiem, jak pogodzi¢ postulowane
skrocenie postgpowania przygotowawczego z rozszerzeniem trybow kon-
sensualnych. Bardzo watpig, czy uda si¢ w zwigzku z tym osiggnaé skutek
w postaci skrocenia czasu postegpowania. Szkoda tez, ze nie zdecydowano
si¢ na zupetne wykluczenie inicjatywy dowodowej sadu w postgpowaniach,
o ktorych mowa w art. 167 § 1 k.p.k. (i w konsekwencji nie zrezygnowano
z art. 391 § 1c k.p.k.), ze w przepisach dotyczacych trybéw konsensual-
nych warunku okolicznosci niebudzacych watpliwosci nie zastgpiono wa-
runkiem przyznania si¢ oskarzonego'®, ze nie uchylono art. 454 § 1 k.p.k.
Prawdopodobne jest natomiast, ze dla osiggnigcia przynajmniej niektorych

18 Otoczenie normatywne zmienito sig, ale nie na tyle, by utozsamia¢ te przestanki — ina-
czej: S. Zabtocki, Glos w dyskusji, w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim..., op. cit., s. 96—98.
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celow reformy zajdzie konieczno$¢ zasadniczych zmian przepisow doty-
czacych postgpowania przygotowawczego i glebokiego przemyslenia tresci
art. 2 § 2 kp.k.

Zapewne mozna juz moéwi¢ o rewolucji w procesie, ale jednak jest ona
reglamentowana.

Evidentiary proceedings before court

Summary

A thorough amendment of the Code of Criminal Procedure introduced by the Act from
September 27" 2013 (Dz. U. 2013, item 1247, as amended) as amended by the Act from
February 20% 2015 (Dz. U. 2015, item 396) included also the provision of art. 167 § 1 of
Code of Criminal Procedure. The article is aimed at discussing problems with interpretation
and practical issues concerning the evidentiary proceedings in the context of entering into
force of the amended art. 167 § 1 of Code of Criminal Procedure.
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