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Umorzenie konsensualne (art. 59a k.k.).
Wystapienie oraz odpowiedzi na pytania
postawione podczas III Krakowskiego Forum
Karnistycznego

Na wstepie chciatem bardzo podzigckowaé Organizatorom za zaprosze-
nie na III Krakowskie Forum Karnistyczne i mozliwo$¢ wygloszenia krot-
kiego referatu.

Pan Profesor Wtodzimierz Wrobel zaproponowat panelistom konwen-
cje polegajaca na przedstawieniu trzech pozytywow oraz trzech negatywow
analizowanej regulacji z art. 59a k.k. Na szczeScie okazat si¢ przy tym wy-
rozumialym gospodarzem dyskusji, bo dodat, Ze nie jest to ,,zelazna reguta”,
bowiem moze okazac si¢, ze kto$ dostrzega wylacznie same zalety (niestety
nie naleze do grona tych optymistow) lub same wady.

Chcac, przynajmniej w jakims$ stopniu, zneutralizowaé krazacg opinie,
zgodnie z ktorg srodowisko prokuratorskie kontestuje rozwigzania zwigzane
z nowelizacjg k.p.k. i k.k., rozpoczng od pozytywu. Swoistego pozytywu.
Pozytywu — ale nie do konca.

Wszyscy dostrzegamy, ze prowadzenie postgpowan karnych niejedno-
krotnie skutkuje nieadekwatnie wysokimi kosztami, a czasami angazuje
autorytet panstwa w sprawy zbyt blahe. Zmora polskiego wymiaru sprawied-
liwosci jest ponadto dtugotrwato$¢ procesdéw. Stad tez regulacje, ktére moga
stanowi¢ remedium na te bolaczki, szczegdlnie gdy zwazy si¢ na szeroki
katalog przestepstw, ktore mieszcza si¢ w normie art. 59a k.k., sa zawsze
z nadziejg oczekiwane i stanowig atrakcyjng perspektywe, jednak kryjaca
pewne niebezpieczenstwa. Jakie? O tym za chwilg.

Dobry czas, by zastanowi¢ si¢ nad mankamentami noweli. Niebezpieczny
jest swoisty automatyzm umorzenia, ktére w najwickszym stopniu
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uzaleznione jest od wniosku pokrzywdzonego. Prosze zwrdci¢ uwage na to,
ze w przypadku przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego (a w zakre-
sie art. 59a k.k. mamy ich naprawde duzo) wystgpuje domniemanie interesu
spolecznego w $ciganiu i ukaraniu sprawcow, a to prokurator jest rzeczni-
kiem interesu publicznego. Warto takze podkresli¢, ze posrod tych prze-
stepstw, ktorych dotyczy art. 59ak.k., wiele jest czyndéw wysoce
szkodliwych, ze wymienie¢ tylko przyktadowo:
— stalking 1 kradziez tozsamosci (art. 190 § 1 k.k.),
— nawigzanie kontaktu z matoletnim w celu jego seksualnego wykorzy-
stania (art. 200a § 112 k.k.),

— prezentacja tresci pornograficznych matoletniemu ponizej 15 lat (art.
202 § 2 kk.),

— czerpanie korzy$ci majatkowej z uprawiania prostytucji przez inng
osobe (art. 204 § 2 k.k.).

Twierdzenie o swoistym automatyzmie opieram na kategorycznym sfor-
mutowaniu ,,umarza si¢”’. Tym samym odchodzimy od fakultatywnosci cha-
rakterystycznej dla oportunizmu. Oczywiscie jest klauzula z § 3, odwolujaca
si¢ do celéw kary, ale moze mie¢ ona zastosowanie jedynie w wyjatkowych
sytuacjach. Ta wyjatkowos¢ oraz ogdlny zakres tej regulacji w konteksScie
precyzyjnych przestanek z § 1 moze powodowac, ze praktyka bedzie odwo-
tywac si¢ od niej rzadko. A zatem mamy tutaj do czynienia z proceduralnym
automatyzmem zaleznym od pokrzywdzonego w potaczeniu z przestepstwa-
mi publicznoskargowymi.

Z jednej strony pokrzywdzony moze by¢ zainteresowany wylacznie
funkcja kompensacyjng kary, a takie uksztattowanie art. 59a k.k. powoduje,
7ze powaznie ogranicza si¢ funkcj¢ sprawiedliwo$ciowa
czy tez ochronna kary. I zndbw obawiam si¢, ze § 3 moze nie by¢
wystarczajacy.

Z drugiej strony mozna obawiaC si¢ sfery realnych zagrozen
zwiazanych z wywieraniem na pokrzywdzonego bezpraw-
nych dziatan (grézb, a nawet przemocy), aby nakloni¢ go do wystapie-
nia z wnioskiem o umorzenie postepowania. Takie dziatania sg najczesciej
skryte i organy $cigania nie bedg o nich wiedzie¢. Mozna oczywiscie twier-
dzi¢, ze swiadkowie zawsze mogg si¢ wycofac, ale czym innym jest zmiana
catoksztattu materialu dowodowego, a czym innym zmiana o$wiadczenia
woli pokrzywdzonego.

I tak w sposob ptynny od mozliwo$ci zwigzanych z dominujaca pozycja
pokrzywdzonego przeszliSmy do mozliwosci zwigzanych z dominujaca rola
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sprawcy, ktory w sposob przestepczy bedzie wykorzystywat mozliwosci, ja-
kie niesie analizowany przepis.

Omawiany przepis stawia stosunkowo nieduze wymagania spraw-
cy przestepstwa, zarobwno w sferze tego, co ma uczynié¢, jak
i tego, kim ma by¢, jesli zwazymy na rezultat zastoso-
wania omawianej instytucji (umorzenie bez stwierdze-
nia winy). Ujmujgc pierwszy z tych elementow troch¢ lapidarnie, a tro-
che przekornie, mozna powiedzie¢, ze wystarczy, aby ztodziej oddat to, co
wczesniej ukradt. Niewatpliwie doprowadzi to do probleméw dowodowych
zwigzanych z weryfikacja przez organ procesowy uiszczenia odszkodowa-
nia czy zados¢uczynienia oraz ich wysokosci. Z kolei drugi ze wskazanych
elementow, rozumiany jako wlasciwosci osobiste i dotychczasowy sposob
postgpowania, wskazuje na to, ze wytaczono z kategorii sprawcow osoby
karane za przestgpstwa z uzyciem przemocy, a pozostawiono sprawcow
wczesniej wielokrotnie karanych za inne przestepstwa, sprawcow wystep-
kéw o charakterze chuliganskim, sprawcow zdemoralizowanych... Inny-
mi stowy, decyzja o umorzeniu oparta na art. 59a k.k. moze by¢ trudna do
obrony z punktu widzenia uzasadniania niecelowosci $Scigania, kiedy musi-
my bra¢ pod uwage interes publiczny. [ znéw jedynym remedium pozostaje
klauzula z § 3.

Na koniec dodam, ze nie wyobrazam sobie, aby organy procesowe nie
kontrolowaly podstaw przedkladanych w trybie art. 59a k.k. Przemawia za
tym chocéby § 3 tego przepisu, ktory zakazuje stosowac¢ umorzenie, jezeli
zachodzi szczegdlna okolicznos$¢ uzasadniajaca stwierdzenie, ze byltoby to
sprzeczne z realizacja celow kary.

Pytanie 1. W jakiej fazie postepowania mozna najwcze$niej zglosi¢
whniosek o umorzenie? Czy musi zostaé juz postawiony zarzut? Jak dale-
ko musi by¢ juz zaawansowane postepowanie dowodowe? Czy konieczne
jest przyznanie si¢ sprawcy do winy?

Whniosek moze zosta¢ zgloszony juz na poczatku postgpowania przy-
gotowawczego. Sklaniam si¢ ku pogladowi, aby siggajac po rozwigzanie
z art. 59a k k., przedstawia¢ zarzut podejrzanemu. Jest tam mowa o ,,spraw-
cy”, a nadto przemawia za tym § 3, ktory odsyta do celow kary, a taka oce-
na moze by¢ dokonana w momencie, kiedy mamy podejrzanego. Poza tym
przemawiaja za tym normy gwarancyjne, zwigzane chociazby z zaskarza-
niem decyzji o umorzeniu przez strony czy o wznawianiu postgpowania
przygotowawczego.
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Pytanie 2. W oparciu o jakie dowody prokurator/sad bedzie ustalal
spelnienie przestanek zastosowania art. 59a k.k.? Czy wystarczy samo
oSwiadczenie pokrzywdzonego? Czy konieczne bedzie przeshuchanie
pokrzywdzonego i odebranie od podejrzanego (sprawcy) oSwiadczenia
w zakresie wniosku?

Uwazam, ze pewne niezbedne dowody potwierdzajace popetnienie prze-
stepstwa powinny by¢ uzyskane. Dazytbym do przestuchania pokrzywdzo-
nego i odebrania od podejrzanego stosownego oswiadczenia. Zreszta, skoro
wczesniej wyrazitem poglad, zgodnie z ktorym nalezy przedstawic zarzuty, to
oczywiste jest, ze powinny by¢ one oparte na stosownych dowodach wska-
zujacych na duzy stopien prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa.
Sadze tez, ze fakt zaptaty odszkodowania czy uiszczenia zado§¢uczynienia
powinien by¢ udokumentowany witasciwie — mam na mysli chociazby sto-
sowne dokumenty finansowe, obok o$wiadczen stron.

Pytanie 3. Czy prokurator/sad jest uprawniony do kwestionowania
wysokoS$ci uiszczonego odszkodowania/zadoS$¢uczynienia, mimo zlozenia
przez pokrzywdzonego wniosku o umorzenie postepowania?

Uwazam, ze tak, chociazby przez pryzmat art. 59a § 3 k.k., ktory wska-
zuje, ze § 1 nie stosuje sie, jezeli byloby to sprzeczne z realizacja celow
kary. Razaca niewspoimiernos¢ wysokosci odszkodowania (zado$éuczynie-
nia) w stosunku do wagi czynu i wyrzadzonej nim szkody/krzywdy, moze
by¢ rozpatrywana wilasnie w kategoriach § 3.

Pytanie 4. Czy prokurator moze w trybie nieformalnych negocjacji
okresla¢ warunki umorzenia przez niego postepowania, wskazujac, kie-
dy uzna, ze spelnione sg cele kary?

Skoro przyjmiemy, ze prokurator moze umorzy¢ postgpowanie w opar-
ciu o art. 59a § 1 k.k., ale jednoczesnie, powotujac si¢ na sytuacje¢ opisang
w § 3 tego przepisu, nie musi tego uczynié, otwiera nam to drogg do okre-
$lania pewnych warunkow umorzenia. Zasada lojalnosci procesowej i eko-
nomiki procesowej sktania do pogladu, ze prokurator moze powiedziec: ,,Nie
umorz¢ postepowania na proponowanych warunkach, bo bytoby to —w mojej
ocenie — sprzeczne z realizacjg celow kary. Wystapi¢ do sadu z aktem oskar-
zenia 1 wowczas sad zdecyduje, czy nalezy rozstrzygnaé sprawe w oparciu
o art. 59a § 1 k.k. Natomiast gdyby doszto do korekty uzgodnionego stano-
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wiska w taki to a taki sposob, to umorzytbym postepowanie, bo uznatbym,
ze nie zachodzi sytuacja z § 3”.

Sadze, ze da si¢ na grunt omawianego przepisu przenies¢ w pewnym
zakresie praktyke wypracowana w ramach stosowania art. 335 k.p.k., gdzie
sady na posiedzeniach wskazuja, ze uwzglednia wniosek, jezeli strony do-
konaja stosownej korekty. Milczenie prokuratora, ktéry nie moéwi, co mu si¢
we wniosku nie podoba, lecz kieruje akt oskarzenia, podczas gdy strony mo-
glyby zmodyfikowac swoje stanowiska i dazy¢ do umorzenia postgpowania
przygotowawczego, wydaje mi si¢ mato praktyczne. Oczywiscie mowimy
tu o elementach, ktore da si¢ zmieniaé.

Compensatory discontinuation (art. 59a of Criminal Code).
Presentation and answers to the questions raised
during 37 Cracow Penal Forum

Summary

Considerations included in this article relates to the new institution of substantive crim-
inal law contained in art. 59a of Criminal Code, known as ,,compensatory discontinuation”,
introduced into Polish law system by the Act from September 27% 2013 (Dz. U. 2013, item
1247, as amended) as amended by the Act from February 20" 2015 (Dz. U. 2015, item 396).
The article raises problems with interpretation concerning art. 59a of Criminal Code along
with presentation of critical comments to the solution provided in that provision. Author also
gives an answers to the questions raised during 3™ Cracow Penal Forum.
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