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Kilka uwag do nowelizacji
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z 27 wrzesnia 2013 r.

Rozpoczynajac rozwazania w przedmiocie wybranych zagadnien i roz-
wigzan normatywnych, dotyczacych w szczegdlnosci problematyki postepo-
wania przygotowawczego, ale takze m.in. etapu postepowania przed sadem
I instancji, ktére istotnie przemodelowano tzw. wrzesniowa nowela proce-
dury karnej', nadajac owym regulacjom nowy ksztalt istotnie wptywajacy
na sposob ich praktycznego funkcjonowania, w pierwszej kolejnosci wydaje
sie koniecznym poruszenie zagadnienia, ktére ma charakter nieco bardziej
0go6lny, a ktore jednak ma kapitalne znaczenie dla zajgcia i wlasciwego uza-
sadnienia stanowiska w przedmiocie konkretnych zagadnien szczegdlowych,
ktore bedg poruszone nizej*. Rzecz w tym, iz bedaca bazg dla prowadzonych

I Mowa o nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ktora zostata wprowadzona usta-
wa z dn. 27 IX 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247. Uwagi prezentowane w tym opracowaniu
dotyczy¢ beda zmian, jakie wprowadzone zostaly do modelu postepowania karnego ta
wlasnie ustawa, przy jednoczesnym pominig¢ciu kolejnych nowelizacji Kodeksu poste-
powania karnego — w tym takze obszernej nowelizacji tzw. nowelizacji wrzesniowej —
ktére zawarte sa w ustawie z dn. 20 II 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw.

Z zalozenia w niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na ogédlnym zaprezentowaniu
szeregu uwag mniej lub bardziej polemicznych w przedmiocie nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego wprowadzonej ustawa z dn. 27 IX 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247.
Szersze oméwienie kazdego z zarysowanych probleméw musiatoby przyjaé forme od-
regbnego artykulowego opracowania. W efekcie, z uwagi na objetosciowe ogranicze-
nie prezentowanego tekstu, przedstawione w nim rozwazania maja charakter typowo
problemowy i skupiaja si¢ na wskazaniu problematycznych konstrukcji wprowadzo-
nych do polskiego modelu postepowania karnego tzw. nowelizacja wrze$niowg oraz
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tu rozwazan nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego w istocie w za-
den sposob nie zmienita obowigzujacego aktualnie modelu postepowania
przygotowawczego®. Oceny takiej nie zmienia fakt znowelizowania pkt 5
art. 297 § 1 k.p.k., ktorego aktualna tres¢ w istocie rzeczy stanowi jedynie
rozwinigcie poprzedniego brzmienia tego przepisu®. Takze na gruncie po-
przedniej wersji art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. — cho¢ przepis ten wyraznie tego
nie wystawial — w rzeczywisto$ci chodzito przeciez o takie zebranie, zabez-
pieczenie i utrwalenie dowodow, aby mozliwym byto zdecydowanie o zasad-
no$ci wniesienia oskarzenia do sadu badz tez podjecia decyzji co do innego
sposobu merytorycznego zakonczenia postgpowania przygotowawczego,
jak rowniez w tym celu, aby mozliwym bylo przeprowadzenie postepowa-
nia dowodowego przed sgdem I instancji. Taki byl bowiem rzeczywisty cel
tego przepisu i tak nalezato go rozumie¢ w kontekscie faktycznych celow
rzetelnie prowadzonego postgpowania przygotowawczego.

Jak si¢ zatem wydaje, aktualne brzmienie tego przepisu ma charakter bar-
dziej techniczny niz merytoryczny, albowiem w pewnym sensie sygnalizuje
jedynie zmiang roli i zadan stawianych po wejsciu w zycie nowelizacji przed
oskarzycielem publicznym juz na etapie postepowania sagdowego. W zadnej
natomiast mierze 6w znowelizowany przepis art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. nie wply-
wa na faktyczny ksztatt i model postepowania przygotowawczego po wejsciu
w zycie wrzesniowej noweli Kodeksu postgpowania karnego. Przede wszyst-

zawieraja syntetyczng argumentacj¢ uzasadniajaca prezentowane stanowisko wlasne
autora. W zatozeniu prezentowany tekst ma stanowi¢ pole do dyskusji nad wskazanymi
kwestiami problemowymi.

W tym przedmiocie zob. w szczegodlno$ci: P. Kardas, Pozaprocesowe czynnosci obron-
¢y a tzw. dowody prywatne w Swietle nowelizacji procedury karnej, ,,Palestra” 2014,
nr 9, s. 121 i n.; T. Grzegorczyk, Postgpowanie przygotowawcze w swietle nowelizacji
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i rola w nim prokuratora w aspekcie sqdowego stadium pro-
cesu, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 30 i n.; R.A. Stefanski, O nieadekwatnosci
projektowanych zmian w zakresie postgpowania przygotowawczego do proponowane-
go modelu rozprawy gtownej, w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red.
P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 225 i n. Na problem zwigzany z konieczno$ciag nowego
uksztattowania modelu postgpowania przygotowawczego zwrocit uwage S. Zabtocki
w niezwykle ciekawej wypowiedzi w ramach wystapienia na konferencji, ktora odbyta
si¢ w dn. 23 IV 2014 r. w Prokuraturze Generalnej (,,Prokuratura a kontradyktoryjny
model postgpowania sadowego. Wyzwania i mozliwe zagrozenia”). Przedmiotowa wy-
powiedz S. Zabtockiego zostata opublikowana w: ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2,
s. 211 i n. Zob. tez w szczegdlnoéci uwagi zaprezentowane przez J. Sliwe w artykule:
P. Hofmanski, J. Sliwa, Dwuglos w sprawie nowego ksztattu postepowania przygoto-
wawczego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 83 i n.

Zob. C. Kulesza, Rola prokuratora w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego,
,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 4, s. 11 i n.



Kilka uwag do nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego z 27 wrzesnia 2013 r. 169

kim nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie zdecydowano si¢ na zmiane¢ przepisu
art. 298 k.p.k., ktory okresla organy prowadzace i nadzorujace postepowanie
przygotowawcze. W duzym uproszczeniu nalezy wigc zaznaczy¢, ze to pro-
kurator oraz inne organy, o jakich mowa w art. 298 k.p.k., w dalszym ciagu
pozostaja faktycznymi gospodarzami tego stadium procesu karnego, jakim
jest postepowanie przygotowawcze. To w dalszym ciagu prokurator i inne
wskazane wyraznie w tresci art. 298 k.p.k. organy s3 podmiotami kompe-
tentnymi do gromadzenia materialu dowodowego na tym stadium procesu
i decydowania o skierowaniu — badz tez nie — skargi oskarzycielskiej do
rozpoznania przez sad I instancji.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan kluczowym jest to, Ze nie ma — i nie
bedzie po wejsciu w zycie tzw. wrzesniowej nowelizacji Kodeksu postepo-
wania karnego — czego$ takiego, jak odregbne postepowanie przygotowawcze
prowadzone w szczego6lnosci przez podejrzanego i jego obronce (jezeli mo-
wimy o etapie postepowania przygotowawczego) czy tez przez oskarzonego
i jego obronce (juz na etapie postepowania jurysdykcyjnego). Wobec kla-
rownego brzmienia przepisu art. 298 k.p.k. i zaniechania przez ustawodaw-
c¢ wprowadzenia innego wyraznego przepisu dopuszczajacego prowadzenie
niejako ,.konkurencyjnego” postgpowania przygotowawczego (dowodowego)
na kazdym etapie postepowania przez oskarzonego i obronce — mozliwos¢
taka jest bezwzglednie wykluczona’. Kwestia ta ma kapitalne znaczenie dla
zajgcia stanowiska w przedmiocie dalszych zagadnien szczegotowych.

Woeczesniej jednak nalezy zaznaczy¢ jeszcze jedng kwestig, ktora w sposob
Scisty wiaze sie z tym, co juz wyzej wskazano w odniesieniu do — w istocie
niezmienionego — modelu post¢powania przygotowawczego. Rzecz w tym,
iz poza — jak to juz wyzej zaznaczono — techniczng zmiang pkt 5 art. 297
§ 1 k.p.k. nie zmieniono w ogole tresci pkt 1-4 tegoz przepisu. W tym kon-
tek$cie nalezy postawié teze, ze pozostawienie w niezmienionym brzmieniu
punktow 14 art. 297 § 1 k.p.k., ktore wskazuja na pozostate cele postepo-
wania przygotowawczego oraz w istocie sygnalizowany brak rzeczywistej
zmiany pkt 5 tegoz artykutu, spowoduje, ze postgpowanie przygotowawcze —
wbrew zamierzeniom projektodawcow — weale nie ulegnie skroceniu. Wregcz
przeciwnie, paradoksalnie wydaje si¢, ze w projektowanym modelu postg-
powania karnego zar6wno czas trwania postepowania przygotowawczego,

5 Odmienne stanowisko w tym przedmiocie prezentuje m.in. P. Kardas, Pozaproceso-
we..., op. cit., s. 125 i n. Wcze$niej wyposazenie obroncy i oskarzonego w kompeten-
cje do sformalizowanego gromadzenia materialu dowodowego postulowat J. Giezek,
Kontradyktoryjnos¢ procesu karnego — uwagi wprowadzajgce, w: Adwokatura jako
uczestnik procesu legislacyjnego, red. J. Giezek, A. Malicki, Warszawa 2012, s. 36.
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jak i sagdowego ulegna znacznemu wydtuzeniu. Chodzi tu przede wszystkim
0 czas trwania postgpowan o skomplikowanym charakterze. W sprawach
prostych czas trwania zar6wno postgpowania przygotowawczego, jak i s3-
dowego w istocie nie ulegnie zadnym istotnym modyfikacjom.

Analizujac bowiem wprowadzane nowela wrzesniowsg instrumenty pro-
cesowe, ktore w ocenie projektodawcow maja zmierza¢ do uproszczenia
postepowania przygotowawczego i w efekcie do skrocenia czasu jego trwa-
nia (tj. m.in. tzw. ograniczony protokot, czy mozliwo$¢ utrwalenia przez
policje zeznan $wiadka w formie notatki urzedowej)®, i rzutujgc ich kon-
strukcje oraz rzeczywiste znaczenie na ptaszczyzng prowadzenia tzw. spraw
prostych o nieskomplikowanym stanie faktycznym i prawnym, zauwazamy,
ze w rzeczywisto$ci przeshuchania §wiadkow w takim postgpowaniu niejako
silg rzeczy nie sg obszerne czy skomplikowane i obejmuja w rzeczywistos-

¢ W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na zagrozenia, jakie dla realizacji funkcji po-
stepowania przygotowawczego (ktorego model, jak to juz wyzej wskazano, w istocie
nie uleglt zadnej zmianie) wiaza si¢ z nowg regulacja zawarta w § 3, 5 1 7 znowelizo-
wanego przepisu art. 311 k.p.k. Mianowicie wydaje sig, iz znowelizowany § 3 art. 311
k.p.k. faktycznie uniemozliwia przeprowadzenie przez policje w toku $ledztwa prze-
stuchania innego niz w formie protokotu ograniczonego do zapisu najbardziej istot-
nych o$wiadczen osob bioracych udziat w czynnosci. W efekcie mozliwa bedzie utrata
bardzo istotnych dowodéw w postaci m.in. zeznan poszczegdlnych swiadkow z uwagi
na jedynie skrotowe i wybiorcze ich przestuchanie przez policj¢. Powszechne stang
si¢ przypadki zaniechania obszernego i dogtebnego przestuchania swiadka, ktory ,,na
goraco” i w danym momencie chce ztozy¢ istotne dla sprawy zeznania. Praktyka sta-
nie si¢ odsytanie $wiadkoéw z policji do prokuratora, ktory bedzie mogt przestuchaé
dang osob¢ w koniecznym, a nie w ograniczonym, zakresie. W szczegdlnos$ci z uwagi
na brzmienie nowego § 7 art. 311 k.p.k. nastapi powszechne przerzucanie przez poli-
cje ciezaru wigkszo$ci przestuchan na prokuratora. Przejaskrawiajac nieco problem,
mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze policja bedzie niejako zlecata prokuratorowi
przestuchanie konkretnych $wiadkow wskazujac, ze ich zeznania moga mie¢ szcze-
golne znaczenie dla procesu. Powstaje pytanie, jak policja dokona gradacji istotnosci
danego przestuchania z punktu widzenia celow postepowania. Czgsto dla powodzenia
czynnosci przestuchania niesamowicie istotne znaczenie ma czas (niezwlocznos$¢) jego
przeprowadzenia. Po odestaniu danej osoby do prokuratora moze czgsto dochodzi¢
do utraty mozliwosci uzyskania istotnego dla sprawy materiatu dowodowego, ktory
moglby by¢ uzyskany, gdyby to policja niezwlocznie przeprowadzita ,,normalne” prze-
stuchanie. Na gruncie znowelizowanego art. 311 k.p.k. powszechna stanie si¢ praktyka
szukania przez policj¢ sposobu ,,jak nie przestuchaé¢” danej osoby. W konsekwencji
ow przepis spowoduje dodatkowe obcigzenie prokuratorow w ramach nadzorowanych
przez nich $ledztw. Policja za$ stanie si¢ organem ,,polecajacym” prokuratorowi prze-
prowadzenie konkretnych przestuchan — zamiast by¢ organem aktywnie i z wlasnej
inicjatywy gromadzacym material dowodowy istotny z punktu widzenia celow poste-
powania przygotowawczego.
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ci najistotniejsze elementy z punktu widzenia istoty takiego postepowania,
przybierajac niejako naturalnie form¢ owego protokohu uproszczonego, o ja-
kim mowa w art. 311 § 3 k.p.k.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w takich postgpowaniach policja nie bedzie
ogranicza¢ si¢ do utrwalenia wypowiedzi §wiadka w formie notatki urzedo-
wej, bo tyle samo czasu oraz miejsca zajmie przestuchanie takiego swiadka
W prostej sprawie przy jednoczesnym uzyskaniu w ten sposob przez organ
prowadzacy postepowanie dokumentu procesowego o istotnej mocy dowo-
dowej, w przeciwienstwie do notatki, o ktérej mowa w art. 311 § 5 k.p.k.
Nalezy prognozowacé, ze i sami prokuratorzy beda tak kierunkowac dziata-
nia policji, aby zmierzaty one do zebrania materiatow majacych rzeczywista
warto$¢ dowodowa, ktore nastepnie bedg mogly by¢ wykorzystane przez
prokuratora przy konstruowaniu tez oskarzenia i stanowi¢ wiarygodny ma-
teriat dowodowy, na podstawie ktoérego bedzie podejmowana decyzja me-
rytoryczna w sprawie, jak rowniez beda mogly by¢ wykorzystane na etapie
postgpowania jurysdykcyjnego.

Odnoszac si¢ za$ do problemu spraw powaznych o skomplikowanym
charakterze i zestawiajac owg problematyke ze wskazanymi juz wyzej in-
strumentami majacymi w zamierzeniu ustawodawcy skroci¢ postgpowa-
nie przygotowawcze, jak i zestawiajac problem owych skomplikowanych
spraw z obowigzkami, jakie aktualnie bedg cigzy¢ na prokuratorze na etapie
postgpowania sadowego, nalezy postawié tezg, ze na gruncie zmieniongj
procedury karnej dojdzie do istotnego wydtuzenia czasu trwania zar6wno
postgpowania przygotowawczego, jak i sagdowego. Prokurator, majac na
wzgledzie to, ze w nowo zbudowanym modelu postepowania sadowego nie-
jako od nowa przed sadem I instancji bedzie budowat oskarzenie i niejako
na nowo bedzie prezentowat i przeprowadzat praktycznie kazdy dowod na
etapie postgpowania sgdowego, nie zdecyduje si¢ na to, aby skrocié i upro-
$ci¢ postepowanie przygotowawcze. Wprost przeciwnie. Rzetelnie wyko-
nujacy swoja pracg prokurator, na ktérego w nowym modelu postgpowania
przerzucono praktycznie caly cigzar przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego, w zadnej mierze nie zdecyduje si¢ na ograniczenie postgpowania
dowodowego na etapie postegpowania przygotowawczego w ten sposob, aby
opiera¢ si¢ w nim na skréconych przestuchaniach policyjnych, czy tez na
niemajacych zadnej mocy dowodowej policyjnych notatkach urzedowych,
w ktorych stwierdzono, ze dana osoba posiada wiedze w jakie$ sprawie’.

7 W kontekscie przedstawianych tu spostrzezen zaniepokojenie budza uwagi prezentowa-
ne przez znamienitych przedstawicieli polskiej nauki procesu karnego, ktorzy wprost
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Prokurator — w kontekscie swoich obowigzkow w nowym modelu postepo-
wania sgdowego — w sprawach o powaznym charakterze musi przeprowa-
dzi¢ niezwykle precyzyjne postepowanie dowodowe na etapie postepowania
przygotowawczego. Przestuchania §wiadkow musza by¢ doglebne i precy-
zyjne, a ponadto konieczne jest tez zebranie catego pozostalego materiatu
dowodowego, a wiec wszelkich dokumentow, opinii itp., czyli doktadnie tak
samo, jak ma to miejsce w realiach modelu postgpowania przygotowawcze-
go sprzed tzw. noweli wrze$niowe;.

Taki sposob procedowania przez prokuratoréw wymuszony bedzie tym,
ze po pierwsze prokurator, majac swiadomos$¢, iz w nowym modelu po-
stepowania sadowego bedzie na nowo przeprowadzac¢ kazdy dowdd, musi
mie¢ ekspektatywe uzyskania na etapie postepowania sadowego informacji
od $wiadka czy oskarzonego badz tez z innych zrédel (np. opinii), ktore
pierwotnie pozwolily mu na postawienie danej osoby w stan oskarzenia.
Inaczej rzecz ujmujac, prokurator bedzie dazyt do uzyskania ekspektatywy
powtdrzenia zeznan, wyjasnien badz opinii, ktore staly sie¢ podstawg dla
oskarzenia. Prokurator musi mie¢ wiarygodna i maksymalnie kompletna
baz¢ wiedzy, aby zdecydowac si¢ na oskarzenie®. Dopiero taki stan rzeczy
bedzie pozwalat prokuratorowi na co najmniej przewidywalno$¢ powtorze-
nia zeznan, wyjasnien badz uzyskania innych istotnych z punktu widzenia
oskarzenia dowodow na etapie postepowania sadowego, bez ktorych to prze-
ciez prokurator nie zdecydowalby si¢ na oskarzenie.

Co wigcej, faktyczng konieczno$¢ kompleksowego zbadania sprawy,
a zatem i konieczno$¢ zgromadzenia pelnego (a nie okrojonego) materiatu
dowodowego, w istocie rzeczy wymusza pozornie niedotyczacy tej kwestii
przepis art. 332 k.p.k., ktory zawiera rowniez i wymagania co do meryto-
rycznej zawartosci aktu oskarzenia. W szczegolnosci chodzi o pkt 2 § 1
art. 332 k.p.k., w ktorym wskazuje si¢ — identycznie jak w brzmieniu tego
przepisu sprzed nowelizacji — ze akt oskarzenia powinien zawiera¢ doktadne

zakladaja mozliwo$¢ oskarzania osob bez przeprowadzenia rzetelnego postgpowania
dowodowego. W szczegodlnosci zwrdci¢ nalezy uwage na wypowiedz P. Hofmanskiego,
ktéry wprost stwierdza, ze ,,[...] przedstawiony sadowi akt oskarzenia nie musi zawie-
ra¢ juz uzasadnienia (art. 332 § 2 k.p.k.), albowiem rekonstrukcja zdarzenia, ktérego
zaistnienie stalo si¢ kanwa aktu oskarzenia, nastapi¢ ma dopiero w sadzie, w ogniu
kontradyktoryjnej walki prowadzonej przez strony. Trudno bowiem wymagaé, aby
prokurator dokonywat pelnej rekonstrukcji inkryminowanego zdarzenia, skoro oskar-
zenie formutowane jest jeszcze przed przeprowadzeniem dowodow, a w kazdym razie
po niekompletnym postgpowaniu dowodowym” — P. Hofmanski, J. Sliwa, Dwuglos...,
op. cit., s. 78.
8 Zob. ibid., s. 85 1in.
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okreslenie zarzuconego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca,
sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkow, a zwlaszcza wysoko-
$ci powstatej szkody. W rzeczywistosci wigc przepis ten naktada obowigzek
doglebnego i rzetelnego zbadania wszystkich aspektow sprawy i naktada na
organ prowadzacy badz nadzorujacy postgpowanie przygotowawcze zebra-
nie kompleksowego i obszernego materialu dowodowego, bo dopiero taki
pozwoli w szczegolnosci na ustalenie, czy doszio do popehnienia przestep-
stwa, jakie przestgpstwo popelniono, czy nie zachodza okolicznosci, ktore
wykluczajg mozliwo$¢ postawienia kogo§ w stan oskarzenia, a takze do-
ktadne ustalenie sposobu i okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz tak
skomplikowanych kwestii, jak chociazby wysokos¢ szkody.

Trudno wyobrazi¢ sobie, aby prokurator mogt si¢ zdecydowaé na oskar-
zenie kogos$, opierajac si¢ na kilku skroconych i pobieznych protokotach
policyjnych i na policyjnych notatkach urzedowych, w ktoérych zapisano,
ze ,,jakas osoba co$ powiedziata”. Nieco przejaskrawiajac problem, konse-
kwentnie nalezaloby przyjac, ze np. w sprawie o zabdjstwo sad bedzie tez
aresztowac taka osobe, opierajac si¢ na policyjnych notatkach urzedowych.
Teoretycznie mozna sobie przeciez wyobrazi¢ przypadek, kiedy caty mate-
riat dowodowy do sprawy o zabojstwo bedzie opierat si¢ na jednym skroto-
wym policyjnym przestuchaniu i kilku policyjnych notatkach urzedowych.
Wyrazane byly zreszta glosy przedstawicieli doktryny procesu karnego, ze
na gruncie znowelizowanej procedury karnej sprawa o zabojstwo na etapie
postepowania przygotowawczego trwa¢ ma okoto 4 dni. Jest to mozliwos¢
jedynie teoretyczna, ktéra nie znajdzie zadnego przetozenia na praktyke
stosowania prawa — bo i znalez¢ nie moze, z co najmniej kilku wzgledow.
Pomijajac juz sama jakos$¢ pracy policji, przektadajaca si¢ chociazby na
W przewazajacej mierze mizerny poziom merytoryczny policyjnych pro-
tokotow przestuchan oraz watpliwa rzetelnos¢ przewazajacej wiekszosci
notatek urzedowych z tzw. rozpytan policyjnych, nalezy przede wszystkim
zwréci¢ uwage na spoteczne i procesowe konsekwencje takiego stanu rze-
czy, kiedy to w powaznych sprawach kryminalnych badz gospodarczych
cate postepowanie przygotowawcze miatoby trwac kilka dni i opierac si¢
na raptem kilku badz kilkunastu skrétowych badz pozbawionych mocy do-
wodowej dokumentach.

W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage na pozycj¢ osob, ktore stawia-
ne bylyby w stan oskarzenia w oparciu o takie — w cudzystowie — dowody.
Bytaby to sytuacja co najmniej dwuznaczna z punktu widzenia praw przystu-
gujacych podejrzanemu (oskarzonemu) oraz standardow demokratycznego
panstwa prawa. Niewyobrazalnym jest podjecie przez prokuratora decyzji
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majacej tak istotny wplyw na sytuacje osobista, zawodowa i Zyciowa osoby,
ktora oskarzana jest w oparciu o takie ,,dowody”. Nalezy rozumie¢ — co juz
wyzej podniesiono — ze konsekwentnie w oparciu o takie dowody sad be-
dzie tez na wniosek prokuratora aresztowac podejrzanego badz oskarzonego.

W istocie rzeczy, pozwalajac nawet hipotetycznie, w oparciu o nowe re-
gulacje procedury karnej, na oskarzanie konkretnych os6b w oparciu o taki
»~materiat dowodowy”, przyzwalamy na tamanie podstawowych praw czlo-
wieka, praw podejrzanego, podwazajac istote panstwa prawa. Prokurator,
wedlug projektodawcow, dazac do mitycznego skrocenia postepowania przy-
gotowawczego, ma stawia¢ w stan oskarzenia (a takze, o czym chyba si¢
zapomina, stosowa¢ inne $rodki represji, w tym np. srodki zapobiegawcze)
W oparciu o niemajace znaczenia dowodowego i watpliwe co do rzetelnosci
dokumenty oraz w istocie bez wiarygodnego sprawdzenia, czy istnieja pod-
stawy do postawienia danej osoby w stan oskarzenia, bo takie sprawdzenie
i decyzja w tym zakresie moga si¢ opiera¢ tylko na dogltebnym poznaniu
i zbadaniu sprawy jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, co
wigze si¢ z konieczno$cia zgromadzenia kompleksowego i wyczerpujacego
materiatu dowodowego.

Przechodzac do zagadnien bardziej szczegdlowych, w pierwszej ko-
lejnosci koniecznym wydaje sie poruszenie problemu ,,wprowadzania”
dowodoéw przeprowadzonych w postgpowaniu przygotowawczym do po-
stepowania jurysdykcyjnego. Tak zakreslony problem wskazuje, ze chodzié¢
tu moze jedynie o dowody (a wigc nie np. o owe notatki urzgdowe, o kto-
rych mowa w art. 311 § 5 k.p.k.) — i to dowody juz przeprowadzone na eta-
pie postepowania przygotowawczego. Jak juz wyzej zaznaczono, dowody
na etapie postgpowania przygotowawczego przeprowadza tylko i wytacznie
organ procesowy bedacy gospodarzem tego etapu procesu, a wigc w szcze-
go6lnosci prokurator lub policja. Uprzedzajac dalsza czes¢ wywodu, nalezy
zaznaczy¢, ze na pewno w Swietle noweli Kodeksu postepowania karnego
nie beda to zadne ,,dowody” przeprowadzane przez inne strony postepowa-
nia przygotowawczego, tj. w szczego6lnosci przez podejrzanego oraz jego
obronce, ktore nastgpnie bytyby przedkladane do materialow postepowania
przygotowawczego’. Kwestia ta w sposob bardziej szczegotowy zostanie
poruszona nize;j.

9 Jak juz wyzej wskazano, odmienne stanowisko w tym przedmiocie prezentuja P. Kardas
1J. Giezek, ktérzy twierdza, ze warunkiem sprostania przez obroncéw wymaganiom,
jakie stawiane begda przed nimi na gruncie nowego modelu postgpowania karnego,
i w efekcie warunkiem mozliwosci prowadzenia rzetelnej i faktycznej obrony klienta
jest wyposazenie obroncow i oskarzonych w §rodki pozwalajace na sformalizowane
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Odnoszac si¢ za$ do problematyki samej mozliwosci ,,wprowadzania”
dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym do po-
stgpowania jurysdykcyjnego na gruncie znowelizowanej procedury karnej,
mozna w tym przedmiocie wskaza¢ na kilka teoretycznie dopuszczalnych
drog, ktore prowadzg do wskazanego wyzej celu. Po pierwsze dowody zgro-
madzone przez organy bedace gospodarzem postgpowania przygotowaw-
czego bedg wprowadzane co do zasady do postepowania jurysdykcyjnego
w oparciu o nowg regulacj¢ przepisu art. 334 § 1 k.p.k. Co istotne, po no-
welizacji zakres dowodow przekazywanych sadowi bedzie scisle zaleze¢ od
woli i koncepcji prokuratora w tym zakresie — chyba ze dojdzie do ztozenia
wniosku, o ktéorym mowa w art. 334 § 2 k.p.k. Jak wynika z tresci art. 334
§ 1 k.p.k., prokurator wraz z aktem oskarzenia nie przekazuje co do zasady
wszystkich materiatow z postgpowania przygotowawczego, a jedynie wy-
brang przez siebie t¢ ich cz¢$¢, ktéra uzna za zasadng z punktu widzenia
oskarzenia. Z tego za§ wprost wynika taka oto mozliwos$¢, ze prokurator wraz
z aktem oskarzenia przekaze do sadu tylko czgs$¢ posiadanych przez siebie
dowodow winy oskarzonego (albowiem pozostate bedzie np. chciat przed-
stawi¢ dopiero na dalszym etapie procesu) albo — co tez jest mozliwe — nie
przekaze do sagdu dowodoéw niekorzystnych z punktu widzenia oskarzenia.

Wydaje sig, ze poza art. 334 § 2 k.p.k. brak jest instrumentarium pro-
cesowego, w oparciu o ktdére mozna by nakaza¢ prokuratorowi przekazanie
do sadu innych materialow z postgpowania przygotowawczego, ktorych sam
nie chcialby udostepnié. Istnieje zatem realne zagrozenie, ze w sytuacji, gdy
oskarzony nie skorzysta z instytucji art. 334 § 2 k.p.k., do sagdu moze tra-
fi¢ materiat niekompletny chociazby w zakresie informacji niekorzystnych
z punktu widzenia kierunku skargi oskarzycielskiej. Sad natomiast nie ma
zadnego instrumentu kontrolowania tego, jaki materiat jest przesytany wraz
z aktem oskarzenia. Co istotne, nie trzeba wcale zaktada¢ zlej woli oskar-
zyciela, ktory nie przesle konkretnych dowodow do sadu. Po prostu sama
ocena danych dowodow i ich znaczenia z punktu widzenia taktyki proce-
sowej moze by¢ odmienna i w pelni zalezna od tego, czy jest dokonywana
przez prokuratora, czy oskarzonego i jego obronce.

gromadzenie i zabezpieczanie materiatu dowodowego. W istocie zatem sa to postulaty
zmierzajace do usankcjonowania swoistego ,.konkurencyjnego” postgpowania przy-
gotowawczego w stosunku do tego, ktore aktualnie funkcjonuje w polskim systemie
procesu karnego i ktore — jak juz wyzej wskazywano — bez zadnych zmian bgdzie
funkcjonowato po wejsciu w zycie wrzesniowej nowelizacji procesu karnego. Zob.
P. Kardas, Pozaprocesowe..., op. cit., s. 125 1 n.; J. Giezek, Kontradyktoryjnosé...,
op. cit., s. 36.
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Nalezy zatem sadzi¢, ze praktyka spowoduje — identycznie jak to jest
obecnie — przesytanie do sadu catosci akt postepowania przygotowawczego.
Warto zreszta zauwazyc¢, ze z zalozenia prokurator nie zamieszcza w aktach
glownych sprawy ,,$mieci” i wszystkiego, co wpadnie mu w rece w toku
postepowania przygotowawczego. Efektem ukierunkowanego na zbieranie
dowodéw postgpowania prokuratorskiego jest gromadzenie wilasnie tych
dowodow, ktore maja r6zng moc i charakter, jak réwniez posiadaja swoiste
znaczenie dla konkretnych rozstrzygnie¢ dokonywanych w toku postepowa-
nia przygotowawczego. Ocena zasadnosci zamieszczania konkretnych doku-
mentow w aktach sprawy to juz kwestia catkowicie odrgbna, ktéra zreszta
jest $cisle zalezna od tego, czy jest dokonywana przez prokuratora, sad, czy
oskarzonego z obronca. Trudno bedzie z akt glownych sprawy wydzieli¢
materiaty zbedne z punktu widzenia oskarzenia, bo to w istocie Swiadczy-
loby o tym, ze informacje gromadzone w toku s$ledztwa nie dotyczyly tego
postepowania. W efekcie — jezeli nawet czgs¢ materiatdéw bedzie wyltaczana
z akt gldéwnych — to bedzie to ich niewielki fragment.

Z samym przepisem art. 334 § 2 k.p.k. wiaze si¢ jeszcze jeden problem.
Mianowicie powstaje pytanie, czy w zwiazku z dotaczeniem tych dodatko-
wych materiatow na wniosek oskarzonego i obroncy powstaje obowiazek
przeprowadzania w tym zakresie dowodoéw przed orzekajacym w sprawie
sadem, a jezeli tak, to kto taki dowdd ma przeprowadzac — prokurator, ktory
nie miat przeciez zamiaru dotaczania tych materiatow do sprawy, a zatem
najprawdopodobniej w tym zakresie nie chciat przeprowadza¢ dowodu, czy
strona zadajaca dolaczenia takich materiatow do akt sprawy. Powstaje pro-
blem, czy to jest wprowadzenie dowodu do postgpowania, czy tez jeszcze
nie. Jezeli tak, to przez kogo — przez prokuratora czy przez oskarzonego?

W przedmiocie mozliwosci wprowadzania dowodow przeprowadzonych
na etapie postgpowania przygotowawczego przed sad I instancji nie moze-
my zapomina¢ tez o drodze wyznaczanej przez przepis art. 156 § la k.p.k.
Umozliwia on ciaggly dostep oskarzonego i obroncy do tych akt z postgpo-
wania przygotowawczego, ktore nie zostaty przekazane do sadu. Odnoszac
si¢ do regulacji zawartej w znowelizowanym art. 156 § la k.p.k., nalezy
stwierdzi¢, ze takze i ten przepis paradoksalnie moze wymusi¢ pozostanie
przy praktyce, ze prokurator bedzie przekazywac¢ do sadu wraz z aktem
oskarzenia calo$¢ akt postgpowania przygotowawczego — czego zreszta
nikt prokuratorowi nie moze zabronié, bo przeciez w jego ocenie wszystkie
bez wyjatku materialy zgromadzone na etapie postgpowania przygotowaw-
czego moga mie¢ znaczenie z punktu widzenia oskarzenia. Nalezy ponadto
prognozowac, ze procedura przewidziana w art. 156 § 1a k.p.k. wplynie na
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przedluzenie si¢ postgpowania. Udostepnienie akt jest obligatoryjne i moz-
liwe jest wielokrotne ich zadanie.

Powstaje problem, kto ma je udostepniac¢, gdzie i w jakim trybie. Udo-
stepnienie takich akt raczej nie powinno odbywac si¢ w prokuraturze, ktora
na tym etapie postepowania karnego, na jakim znaczenia nabiera regulacja
z art. 156 § 1a k.p.k., jest juz strong postgpowania sadowego. Mozna zary-
zykowa¢ twierdzenie, ze takie wnioski beda powszechne, jezeli prokurator
nie zdecyduje si¢ na przestanie do sadu catosci akt, bo a nuz prokurator co$
ukryt w tych aktach i nie chce pokazac¢ ,,zatajonych” w ten sposob informacji
swojemu sadowemu adwersarzowi. Jest to kolejny argument za pozostaniem
przy praktyce przesytania do sadu calosci akt.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy zauwazy¢, iz wydaje sig,
ze w pewnym sensie w zakresie obowigzkow stron postepowania wystepuje
pewna nierownos¢, jezeli idzie o pozycj¢ prokuratora i oskarzonego wraz
z obroncg. Skoro mamy mie¢ proces kontradyktoryjny, w ramach ktérego
na etapie sgdowym walcza ze soba dwie rGwnouprawnione strony, to dla-
czego przepis art. 156 § la k.p.k. nie przewiduje mozliwosci zadania przez
prokuratora wgladu w owe ,,dowody prywatne”, ktére maja by¢ gromadzone
przez oskarzonego i obronce, a ktore np. nie zostaly jeszcze przedstawione
przez oskarzonego i obron¢ sadowi i znajduja si¢ w ich posiadaniu. Sko-
ro z zalozenia przed sadem walcza ze soba dwie rownouprawnione strony
i taka w rzeczywistosci jest intencja owej nowelizacji, to regulacja taka
nie powinna wzbudza¢ zadnych watpliwosci. Przeciez prokurator tez moze
chcie¢ przytrzymac¢ w zanadrzu jaki§ dowod, ktory przedstawi sadowi do-
piero w razie zaistnienia konkretnego uktadu procesowego. Dlaczego zatem
obrona ma posiada¢ prawo wgladu we wszystkie dokumenty prokuratora juz
na etapie postgpowania sadowego, a prokurator nie ma zwrotnego upraw-
nienia w stosunku do materiatow i informacji gromadzonych przez obrong?

Poza wskazanymi przepisami art. 334 § 112 k.p.k. oraz 156 § 1a k.p.k.
bezspornym jest, ze wprowadzenie dowodow zgromadzonych na etapie po-
stepowania przygotowawczego przed sad I instancji moze nastgpowac po-
przez instytucje art. 389 k.p.k., art. 391 k.p.k., art. 392 k.k. i art. 393 k.p.k.,
ktore to przepisy — jak si¢ wydaje — znowelizowane zostaty jedynie od strony
technicznej i zostaly przystosowane do zmienionej formy prowadzenia po-
stepowania sagdowego. W rzeczywistosci ich istota nie ulegla zmianie. Od-
rebny problem, dotyczacy regulacji art. 393 § 3 k.p.k., zostanie poruszony
nizej, gdy bedzie mowa o tzw. dowodach prywatnych.

Odnoszac si¢ do problematyki zwigzanej z przeprowadzaniem dowodow
przed sadem, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 167 k.p.k. do-
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wody — po ich dopuszczeniu przez sad — przeprowadzaja strony, tj. w do-
mys§le ta strona, ktora wnioskowata o przeprowadzenie danego dowodu.
W przedmiocie procedury przeprowadzania dowodu rysuje si¢ pewna nie-
konsekwencja, ktora jest kolejnym przyktadem nier6wnomiernego roztoze-
nia obowigzkoéw i praw stron — przeciez kontradyktoryjnego, przynajmniej
w zatozeniu — nowego modelu postepowania karnego. Zgodnie z brzmieniem
zdania drugiego nowego art. 167 k.p.k. jezeli na rozprawie nie ma strony,
ktora ztozyta wniosek dowodowy dopuszczony do przeprowadzenia na roz-
prawie, to wowczas taki dowdd za dang strong przeprowadza sad. Tyle ze
zgodnie z przepisami znowelizowanej procedury karnej sposrod stron moze
nie by¢ obecny na rozprawie jedynie oskarzony i jego obronca (art. 374
§ 1 k.p.k.). Prokurator ma obowiagzek uczestniczy¢ w kazdej rozprawie. Zatem
w takiej sytuacji oskarzony moze ztozy¢ swoje wnioski dowodowe, a nastep-
nie, po ich dopuszczeniu przez sad, nie uczestniczy¢ w rozprawie (podobno
kontradyktoryjnej) — i to sad bedzie zmuszony do tego, aby za oskarzonego
przeprowadza¢ dowody w kierunku tez dowodowych przedstawionych przez
oskarzonego, a zatem z zatozenia na korzy$¢ samego oskarzonego. Prokura-
tor nie ma prawa do absencji na rozprawie, a zatem jego juz sad nie wyrgczy
od przeprowadzania dowodu. Tymczasem proces kontradyktoryjny — jak sie
wydaje — zaktada spor rownoprawnych stron, tzn. stron posiadajacych rowne
prawa i obowiazki.

Kolejnym problematycznym zagadnieniem, na jakie natykamy si¢ przy
lekturze znowelizowanych przepisow procedury karnej, jest kwestia zwia-
zana z instytucjg tzw. oddalenia wniosku dowodowego strony. Odnosnie
mozliwosci nieuwzglednienia wnioskow dowodowych nalezy zauwazyd,
7ze W niezmienionej tresci pozostaje art. 170 k.p.k., ktéry wskazuje prze-
stanki oddalenia owych wnioskow dowodowych stron. Wydawaloby sie
zatem, ze wszystko jest w tym zakresie jasne i proste. Tak jednak nie jest.
Jak juz wcze$niej zaznaczono, tzw. nowela wrzesniowa daje teoretyczng
mozliwos$¢ znaczacego skrocenia postgpowania przygotowawczego i opar-
cia oskarzenia na dostownie kilku skrotowych dokumentach. Podtrzymujac
wskazane juz wyzej stanowisko, ze mozliwo$¢ taka nie begdzie wykorzy-
stywana przez prokuratorow z przyczyn nad wyraz oczywistych, nalezy
zauwazyc, ze ta teoretyczna mozliwos¢ tzw. ,,oskarzenia na notatkach” ma
istotny wptyw na swoiste zwigzanie sagdu wnioskami dowodowymi sktada-
nymi przede wszystkim przez oskarzyciela. Sad w takiej sytuacji — kiedy
oskarzenie opiera si¢ jedynie na owych skrotowych przestuchaniach lub na
policyjnych notatkach urzgdowych — nie moze antycypowac tez wnioskow
dowodowych oskarzyciela i ksztattowac proces jego dowodzenia w przed-
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miocie winy oskarzonego poprzez wybiorcze oddalanie badZz dopuszczanie
wnioskow dowodowych skladanych przez prokuratora. Skoro prokurator
musi w takiej sytuacji przeprowadzi¢ przed sadem I instancji praktycznie
wszystkie czynnosci dowodowe, gdyz nie przeprowadzat ich na etapie po-
stgpowania przygotowawczego — wykorzystujac jedynie mozliwo$¢ dana
mu w tym przedmiocie przez przepisy znowelizowanej procedury karnej
1 dziatajac niejako ,,w duchu” noweli — to sad musi umozliwi¢ prokuratoro-
wi swobodne dowodzenie i nie moze oddala¢ jego wnioskéw dowodowych.
W innym przypadku sad dopuszczaltby si¢ kreowania procesu dowodzenia,
kierunkowatby ustalenia dowodowe pod swoja tezg i zaburzalby kontradyk-
toryjny model procesu karnego, w ktérym ma by¢ rzekomo jedynie biernym
obserwatorem. Sgd wpada w takiej sytuacji w swoistg pulapke niemoznosci
oddalania wnioskéw dowodowych oskarzyciela. Co do wnioskow oskarzo-
nego 1 obroncy wydaje sie, ze istnieje wigksza mozliwos¢ oddalania wnio-
skow dowodowych przez sad, niz ma to miejsce w przypadku wnioskow
oskarzyciela, ktoremu nalezy przeciez umozliwi¢ zbudowanie oskarzenia,
skoro skorzystal on z mozliwosci maksymalnego skrocenia postepowania
przygotowawczego.

Zagadnieniem niezwykle istotnym i jednocze$nie — z uwagi na otwar-
tos¢ interpretacyjng znowelizowanego przepisu art. 167 k.p.k. — niezwykle
spornym jest kwestia zwigzana z rozstrzygnieciem zakresu mozliwej lub
koniecznej ,,ingerencji” sadu w proces dowodowy prowadzony przez strony
postgpowania na gruncie nowego modelu postepowania karnego. W szcze-
golnosci chodzi tu o rozstrzygniecie, czy i kiedy sad, w nowym modelu
procesu karnego, moze przeprowadza¢ dowody ,,z urzedu”, tj. bez stosow-
nej w tym zakresie inicjatywy dowodowej stron postepowania. Z uwagi na
wprowadzenie nieprecyzyjnych i nieostrych sformutowan do tresci art. 167
k.p.k., ktére w istocie dajg mozliwos¢ jego swobodnej interpretacji, nalezy
zauwazyC, ze w rzeczywisto$ci zakres przeprowadzania dowodow z urzg-
du przez sad bedzie zalezny od pogladow danego sktadu sedziowskiego na
sposob interpretacji owych ,,wyjatkowych wypadkéw uzasadnionych szcze-
g6lnymi okoliczno$ciami”, o jakich mowa w art. 167 k.p.k. in fine'°.

Zresztag w tym zakresie problem wydaje si¢ duzo glgbszy i powazniejszy.
Rzecz w tym, ze w rzeczywisto$ci punktem wyjscia, bazg i fundamentem mo-
delu kontradyktoryjnego procesu, ktory wolg normodawcy ma funkcjonowac

10 Podobnie: J. Majewski, Uwagi o przewidywanym wplywie projektowanych zmian
w przepisach o postepowaniu jurysdykcyjnym na mozliwos¢ realizacji zasady prawdy
materialnej — glos w dyskusji, w: Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego,
red. J. Giezek, A. Malicki, Warszawa 2012, s. 104.
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od lipca 2015 r., jest wlasnie 6w art. 167 k.p.k., ktory ustawia sad — jakby
si¢ mogto wydawac — jedynie w roli arbitra. Przepis ten jest fundamentalny
z punktu widzenia nowego modelu postepowania karnego, gdyz to na tym
przepisie opiera si¢ cata zmiana sposobu my$lenia o procesie karnym i to na
nim opiera si¢ nowa regulacja polskiej procedury karnej. Tymczasem w rze-
czywisto$ci, z uwagi na wskazane wyzej wprowadzenie do art. 167 k.p.k.
nieostrych sformulowan i w efekcie otwarcie owego przepisu na swobodna
interpretacje jego kluczowych zapisow, tak naprawde model procesu karne-
go moze by¢ roézny, w zaleznosci od tego, jaki poglad na sposob wyktadni
art. 167 k.p.k. prezentuje dany sktad orzekajacy.

Nalezy zauwazy¢, iz w tym przedmiocie mozemy mie¢ do czynienia
z co najmniej dwoma skrajnymi stanowiskami — na co swobodnie pozwa-
la nam otwarto$¢ interpretacyjna art. 167 k.p.k. — nie méwiac juz o calym
szeregu mozliwych stanowisk posrednich. Mianowicie w zalezno$ci od spo-
sobu rozumienia art. 167 k.p.k. przez dany sktad orzekajacy z jednej strony
mozemy mie¢ do czynienia z procesem ortodoksyjnie kontradyktoryjnym,
gdzie sad faktycznie bedzie jedynie swoistym arbitrem i w zaden, nawet
najdrobniejszy, sposob nie zaingeruje w proces dowodzenia, z drugiej zas
strony mozemy mie¢ do czynienia z takim sktadem sedziowskim, ktory tak
zinterpretuje art. 167 k.p.k., ze w rzeczywistosci pozostaniemy w realiach
aktualnego modelu postgpowania karnego. Wystarczy, ze dany sktad orzeka-
jacy bedzie interpretowa¢ wskazane wyzej zapisy w taki sposob, jakby miat
dziata¢ z urzgdu w kazdej sytuacji, kiedy brak jest aktywnosci dowodowej
stron, niezaleznie od tego, w jakim zakresie i z jakiego powodu strony nie
wykazuja owej aktywnos$ci. Naprawde niewiele zatem trzeba, aby na grun-
cie znowelizowanej procedury karnej sam model procesu w ogole si¢ nie
zmienit. Zatem w ramach jednego systemu (porzadku) prawnego dopusz-
czamy do mozliwosci faktycznego zaistnienia co najmniej dwoch, skarnie
od siebie odmiennych, modeli postepowania karnego, co zalezne jest tylko
i wylacznie od sposobu interpretacji niedookreslonego zakresowo przepisu
stanowigcego fundament zmian legislacyjnych. Sytuacj¢ taka uznac¢ nalezy
za niedopuszczalna.

Przechodzac do problematyki tzw. dowodow prywatnych, juz na samym
poczatku postawi¢ nalezy tezg, ze znowelizowana procedura karna w isto-
cie nie wprowadza zadnej nowej kategorii dowodow — nowych w stosunku
do tych, ktore byly powszechnie akceptowane, i sg nadal, na gruncie aktu-
alnych przepisow procedury karnej, tj. sprzed jej nowelizacji. Punktem wyj-
$cia dla przyjmowania takiego zalozenia jest wskazywana juz wyzej kwestia
dotyczaca braku zmiany samego modelu postgpowania przygotowawczego,
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a w konsekwencji braku zmiany w obszarze organéw nadzorujacych i pro-
wadzacych postgpowanie przygotowawcze. Zatem na gruncie postepowania
przygotowawczego, takze po wejsciu w zycie nowelizacji wrzesniowej Kodek-
su postgpowania karnego, to prokurator prowadzi badZ nadzoruje owo poste-
powanie i tylko on oraz inne organy wprost wskazane w tresci art. 298 k.p.k.
sa wiladne do gromadzenia dowodoéw w procesowym znaczeniu.

Nalezy podkresli¢, ze w $wietle aktualnie obowigzujacych przepisow Ko-
deksu postepowania karnego, jak i po wejsciu w zycie nowelizacji modelu
polskiego procesu karnego nie ma i nie bedzie odrebnego, konkurencyjne-
g0 postepowania przygotowawczego, ktore miatoby by¢ prowadzone przez
oskarzonego i obroncg. Takze na gruncie znowelizowanego postgpowania
sadowego dowodem procesowym stanie si¢ dopiero to, co zostanie przepro-
wadzone przez strony przed sadem lub przez sad z urzedu — a wigc dowo-
dy w procesowym znaczeniu bgda uzyskiwane dopiero przed orzekajacym
w sprawie sadem po przeprowadzeniu stosownej w tym zakresie procedu-
ry. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze znowelizowana procedura
wyraznie wyszczegoélnia takie odrebne kategorie, jak m.in. opinie biegtych
(art. 393 § 1 k.p.k.), dokumenty urzedowe (art. 393 § 1 k.p.k.), dokumen-
ty prywatne (art. 393 § 3 k.p.k.). Z systematyki kodeksowej wyraznie za$
wynika, ze ewentualne ,,dowody prywatne” dotycza tylko tej kategorii do-
kumentow, o jakich wyraznie mowa w znowelizowanym art. 393 § 3 k.p.k.

Z powyzszego wynika, ze nawet w znowelizowane] procedurze karnej
czyms§ istotowo od siebie odmiennym s3 m.in. opinie bieglych oraz doku-
menty prywatne, ktére miatyby by¢ wiasnie owymi ,,prywatnymi dowoda-
mi”. Tymczasem wydaje si¢, ze z zalozenia owymi dowodami prywatnymi
miatyby by¢ przed sadem glownie tzw. opinie prywatne, przedktadane przez
oskarzonego na poparcie prezentowanej przez siebie linii obrony.

W tym przedmiocie dodatkowo wskazac¢ nalezy na znowelizowany art. 334
§ 1 pkt 3 k.p.k., z ktérego ewidentnie wynika, Zze odrgbng od siebie kategoria
sa z jednej strony opinie, z drugiej zas dokumenty urzedowe i prywatne.
Jednoczesnie za$ nalezy zauwazyC, ze tzw. nowelizacja wrze$niowa nie
dokonata zadnych zmian w rozdziale 22 Kodeksu postepowania karnego,
ktory dotyczy biegtych!!. Zatem w dalszym ciggu bieglych powoluje tylko
organ procesowy (sad, prokurator, policja), wydajac w tym zakresie stosow-
ne postanowienie.

1 Zob. interesujace w tym zakresie uwagi: R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania
w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2,
s. 11in.
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Nalezy wiec z cata moca podkresli¢, iz tzw. opinie prywatne, ktore to
glownie miatyby by¢ owymi dowodami prywatnymi, na pewno nie sg zrow-
nane z opiniami bieglych, ktérzy wydaja opini¢ majgca moc dowodows.
Oskarzony czy obronca nie moze powotac biegtego, aby ten wydal opini¢
W rozumieniu przepisow rozdziatu 22 Kodeksu postepowania karnego. Na-
lezy zatem stwierdzi¢, ze pod rzadami znowelizowanej procedury karnej tak
naprawdeg nic si¢ nie zmieni, jezeli chodzi o owe ,,dowody prywatne”, nawet
w konteks$cie zmiany art. 393 § 3 k.p.k. Tak naprawde oskarzony i obron-
ca po wejsciu w zycie nowelizacji beda mogli robi¢ az i tylko to co robili
dotychczas, a zatem ich dzialanie bedzie si¢ ograniczato do zabezpieczania
i przedstawiania sagdowi informacji o dowodzie. W konsekwencji, ewentu-
alne dokumenty, ktore beda przedktadane do sadu (w tym np. dokumenty
uzyskiwane z r6znych instytucji, dokumenty stanowigce opinie wydane przez
prywatne instytucje na zlecenie oskarzonego lub obroncy), beda stanowily
dla sadu jedynie informacje o dowodzie, ktora sad begdzie mogt wykorzy-
sta¢ w tym celu, aby samodzielnie powota¢ biegtego, ktory opracuje dopiero
opini¢ majaca znaczenie procesowe.

Jaki jest zatem charakter zmiany art. 393 § 3 k.p.k.? Wydaje sig, ze po-
lega ona na tym, iz aktualnie sad musi ,,udawac”, ze nie bierze pod uwage
informacji zawartych w ,,dowodzie prywatnym” (np. w opinii prywatne;j)
i ze taki ,,dowo6d” dla procesu niejako nie istnieje, podczas gdy w stanie
prawnym po nowelizacji sad formalnie bedzie si¢ mogt odnies¢ do infor-
macji plynacych z przedtozonej przez strong opinii prywatnej lub innego
prywatnego dokumentu, ale tylko i wylacznie w takim zakresie, ze bedzie
z urzedu powotywal bieglego, ktory dopiero opracuje formalng proceso-
wa opini¢ zmierzajacg do weryfikacji informacji wynikajacej z ,,dowodu
prywatnego”.

Powyzsze potwierdza tylko postawiona wczesniej tezg, ze oskarzony
oraz obronca na gruncie znowelizowanej procedury karnej nie beda mogli
(podobnie zreszta jak i na gruncie modelu postepowania karnego sprzed
tzw. nowelizacji wrze$§niowej) prowadzi¢ formalnego konkurencyjnego po-
stepowania przygotowawczego w stosunku do tego, ktore jest prowadzone
w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego przez organy wskaza-
ne w art. 298 k.p.k. Ewentualne wyszukiwanie, gromadzenie i zabezpiecza-
nie dowodow prywatnych przez oskarzonego lub obronce przed wszczeciem
postepowania jurysdykcyjnego bedzie polegato na tym doktadnie, na czym
polega aktualnie, a wigc na zabezpieczaniu informacji o dowodzie, a nie
na samym procesowym zabezpieczaniu dowodoéw w taki sposob, jak czyni
to np. prokurator lub policja. Obronca i oskarzony nie mogg ,,$ciga¢ si¢”
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z prokuratorem w zabezpieczaniu dowodow i przeszkadza¢ w prowadzeniu
postepowania przygotowawczego. Granicg dopuszczalnych dla oskarzonego
i obroncy dziatan jest utrudnianie postgpowania przygotowawczego.

A few remarks to the amendment of Code of Criminal Procedure
from September 27" 2013

Summary

A thorough amendment of the Code of Criminal Procedure introduced by the Act from
September 27" 2013 (Dz. U. 2013, item 1247, as amended) as amended by the Act from
February 20™ 2015 (Dz. U. 2015, item 396) included also the provisions concerning pre-trial
proceedings and proceedings before the court of first instance with emphasis on the adversiarial
system of the criminal trial. The article is aimed at discussing main problems with interpretation
and practical issues associated with the entry into force of a comprehensive amendment of
the Code of Criminal Procedure.

Keywords: pre-trial proceedings, adversarial rule, amendment to the Code of Criminal
Procedure
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