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Postepowanie dowodowe przed sadem
po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
— perspektywa obroncy

Przy analizie postepowania dowodowego przed sagdem w znowelizowa-
nym k.p.k. z 1997 r. nalezy uwzgledni¢ zmiany wprowadzone ustawami:

— ustawg z dn. 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247),
wchodzaca zasadniczo w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.,

— ustawa z dn. z 24 listopada 2014 r. o ochronie praw pokrzywdzonego
i $wiadka (Dz.U. 2015, poz. 21), obowiazujaca od 7 kwietnia 2015 . —
z wyjatkiem art. 66 1 66k oraz art. 613 § 1 k.p.k., ktore weszty w zycie
11 stycznia 2015 r.,

— ustawa z dn. 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 396), w odniesieniu do
zmian k.p.k. wchodzaca w zycie zasadniczo z dniem 1 lipca 2015 r.,
z wyjatkiem art. 12 tej ustawy, ktory wchodzi w zycie w terminie
14 dni od jej ogloszenia.

Odpowiedz na pytanie, jakie zalety i wady ma znowelizowana regula-
cja art. 167 § 1 k.p.k. (wraz z jej konsekwencjami w sferze postgpowania
dowodowego), zalezy od spektrum oceny samej reformy. Mozna wiec ja
ocenia¢ z punktu widzenia organdéw procesu karnego, jego uczestnikdw
(w szczegblnosci stron procesowych) badz tez ogdlnie rozumianego do-
bra wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy
z dn. 27 wrze$nia 2013 r. wprowadza ona zmiany, ktdre powinny przeciw-
dziata¢ nadmiernej przewlektosci postgpowan, a takze nadmiernej dtugo-
trwalo$ci stosowanego w Polsce tymczasowego aresztowania, co Trybunat
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Praw Czlowieka w Strasburgu sygnalizuje jako polski problem o charak-
terze strukturalnym (zob. rezolucje tymczasowa CM/ResDH(2007)75)!.
Mozna wigc stwierdzié, ze reforma k.p.k. stawia na szybko$¢ postepowa-
nia sgdowego, ktoéra moze leze¢ zar6wno w interesie organOw procesowych
(problem statystyczny), jak i w interesie stron procesowych (w szczegol-
nos$ci oskarzonego i pokrzywdzonego). Nie nalezy zapominac, ze zarOwno
organy procesowe, jak i uczestnicy procesu mogg mie¢ wlasne, partykular-
ne interesy, niezalezne od efektywnosci systemu wymiaru sprawiedliwos-
ci’. Tak wiec ustosunkowujgc si¢ do podnoszonych w dyskusji gloséw, ze
»strony przyzwyczaja si¢ do reformy”, mozna zadaé pytanie, czy chodzi
o strony, ktore do$¢ czesto majg do czynienia z wymiarem sprawiedliwos-
ci (np. osoby odpowiadajace w warunkach art. 64 k.k.), czy raczej o pro-
fesjonalnych przedstawicieli procesowych stron. Wérod zalet nowelizacji
mozna wyliczy¢:
— zwigkszenie realnych uprawnien stron do prowadzenia sporu przed s3-
dem przez umozliwienie im w szerszym niz dotad zakresie korzystania
z pomocy prawnej z urzgdu: obroncy oskarzonego (art. 80a) i petno-
mocnika szeroko rozumianego pokrzywdzonego (art. 87a k.p.k.),
— zapewnienie bezstronno$ci sedziego, ktdry co do zasady bedzie zwol-
niony z obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu,
— do$¢ konsekwentne ograniczenie wptywu materiatéw postepowania
przygotowawczego na postepowanie jurysdykcyjne, co moze przyczy-
ni¢ si¢ do zmniejszenia dominacji prokuratury na gtéwnym etapie pro-
cesu. W literaturze przedmiotu powstatej jeszcze pod rzadami d.k.p.k.
7 1969 r. w zasadzie jednolicie definiowano zasad¢ kontradyktoryjno-
$ci postgpowania karnego jako nieskodyfikowang dyrektywe, zgodnie
z ktora proces jest prowadzony w formie sporu rownouprawnionych
stron przed bezstronnym sgdem?.

! Uzasadnienie projektu ustawy z dn. 27 IX 2013 r., druk sejmowy nr 870, Sejm VII Ka-

dencji, s. 1.

Odnoénie wzajemnego stosunku efektywnosci obrony formalnej do efektywnosci sys-

temu wymiaru sprawiedliwo$ci zob. np. C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu obroncy

w procesie karnym w perspektywie prawnoporownawczej, Krakoéw 2005, s. 40-53.

3 Zob. np. M. Cieélak, Dzieta wybrane. Tom IV, red. S. Walto$, Krakéw 2011, s. 54;
A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 161; J. Tylman,
Zasada kontradyktoryjnosci i zasada Sledcza, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postgpowanie karne, Warszawa 2011, s. 123; B. Bienkowska, Zasady procesu karnego,
w: B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, S. Pawelec, Wyktad prawa
karnego procesowego, red. P. Kruszynski, Biatystok 2012, s. 66.
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Zauwazano jednak, ze:

Rozne sa realne mozliwosci dowodzenia swoich racji w procesie karnym. Wazne
jest przeanalizowanie stosowania prawa w sytuacji sporu, a takze mozliwosci
prezentowania argumentow. W badaniach procesu stosowania w aspekcie ko-
rzystania z norm kompetencyjnych nalezy uwzglednié, ze jednostka nie zawsze
potrafi oceni¢ potrzebe szanse korzystania z nich w procesie. Zwykle tez nie
potrafi sama dziata¢ w procesie*.

Dlatego tez kontradyktoryjny proces moze by¢ prowadzony tylko przez
osoby dysponujace odpowiednim wyksztalceniem prawniczym i do§wiad-
czeniem procesowym?’. Jednakze sam udzial w rozprawie profesjonalnych
reprezentantdw procesowych stron (ktory po wejsciu w zycie nowelizacji
powinien by¢ ich obowigzkiem)® nie zapewni im réwnej pozycji proceso-
wej, jesli nie bedg one dysponowaty podobnymi uprawnieniami (,,kopiami
rownej dtugosci”).

Takze w uzasadnieniu projektu ustawy z dn. 27 wrzesnia 2013 r. stwier-
dzano:

Jest jednak oczywiste, ze takiej petnej rownosci pomigdzy oskarzycielem i oskar-
zonym nie da si¢ w postgpowaniu sgdowym osiggnaé. Z jednej strony jest tak
dlatego, ze oskarzony jest w pozycji uprzywilejowanej, poniewaz chroni go do-
mniemanie niewinnos$ci, dzigki ktoremu jego racje sad przyja¢ musi bez dowodu,
chyba ze dowiedziono racji przeciwnych. Z drugiej jednak strony, to oskarzony
znajduje si¢ na pozycji stabszej z uwagi na to, Zze ma niepomiernie mniejsze
mozliwo$ci przygotowania si¢ do sporu w fazie poprzedzajacej wniesienie aktu
oskarzenia. Nie ma i nie moze bowiem mie¢ mozliwosci prowadzenia sforma-
lizowanego postepowania przygotowawczego’.

Dlatego tez stusznie stwierdza si¢ w doktrynie przedmiotu (odnoszacej
si¢ do nowelizacji z 2013 r.), ze nowy kontradyktoryjny model rozprawy
gtéwnej, przy zasadniczo niezmienionym modelu postepowania przygoto-
wawczego, stawia w nowym S$wietle pytanie o dopuszczalno$¢ pozapro-

4 7. Swida, Realizacja praw cztowieka w kontradyktoryjnym procesie karnym, Wroctaw
1994, s. 8.

5 Zob. np. C. Kulesza, Jakos¢ obrony formalnej jako warunek rzetelnego procesu (re-
feksje prawnoporownawcze), w: Rzetelny proces karny: ksigga jubileuszowa Profesor
Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 145-167.

6 Zob. np. C. Kulesza, Udzial obrovicy i pelnomocnika w rozprawie — obowigzek czy
uprawnienie, po 1 lipca 2015 r., w: Obronca i pelnomocnik w procesie karnym po
1 lipca 2015 r., red. P. Wilinski, Warszawa 2015.

7 Uzasadnienie projektu ustawy z dn. 27 IX 2013 r., druk sejmowy nr 870, Sejm VII Ka-
dengcji, s. 8.
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cesowej dziatalno$ci obroncy, w szczegolnosci w dziedzinie gromadzenia
»dowodoéw prywatnych”:

By sensownie prowadzi¢ obrong, a tym samym petni¢ konstytutywnga w mo-
delu kontradyktoryjnym funkcjg, bez ktorej ta forma procesu traci jakikolwiek
sens, obronca jest zobligowany do podejmowania czynno$ci majacych na celu
wyszukiwanie i zbieranie informacji o dowodach, zabezpieczanie, a w niezbed-
nym zakresie takze utrwalanie dowodow. Bez ich przeprowadzenia obronca nie
jest zdolny do wykonywania powierzonej mu funkcji w zakresie postgpowania
dowodowego w stadium jurysdykcyjnym?.

Podnie$¢ nalezy, wbrew optymistycznym pogladom tworcéw noweliza-
cji, ze zmiana regulacji art. 393 § 3 k.p.k. prowadzi do ,,wyréwnania szans”
pomiedzy oskarzeniem i obrong’, ze nowa tre$¢ tej regulacji eo ipso nie
jest wystarczajaca dla wprowadzenia przez obrong dowodow prywatnych
do procesu karnego, gdyz nowelizacja z 2013 r. nie zawiera szczegdtowych
kwestii zwigzanych z poszukiwaniem dowodoéw, uzyskaniem informacji
o dowodach, gromadzeniem ich czy ewentualnym zabezpieczaniem ich, aby
potem obronca mogt przedstawi¢ wniosek o ich dopuszczenie i wprowadze-
nie do podstawy dowodowej orzeczenia'®. W tym kontekscie za korzystna
zmiang¢ dokonang przez ustaweg z dn. 20 lutego 2015 r. w dziedzinie mozli-
wosci prywatnego gromadzenia dowodow przez strony nalezy uzna¢ nowy
przepis art. 367a k.p.k. przewidujacy w § 1, ze oskarzony, jego obronca,
oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny lub ich pelnomocnicy moga
wystapi¢ z wnioskiem do sadu o zarzadzenie przez sad dostarczenia poprzez
odpowiedni organ dokumentow, ktorych strona sama nie moze uzyskac, albo
o zwolnienie lub o wystgpienie o zwolnienie okreslonej osoby od zachowania
tajemnicy dla potrzeb ztozenia wniosku dowodowego. Przepis art. 170 § 1
stosuje si¢ odpowiednio. Wniosek taki, w tym rowniez ztozony przed roz-
prawa, sad moze rozpoznac na posiedzeniu (art. 367a § 2 k.p.k.). Wprawdzie
zmiana ta nie rownowazy oczywiscie dominacji (a w zasadzie monopolu)
organdw $cigania w gromadzeniu i utrwalaniu dowodow w postepowaniu
przygotowawczym (z urzgdu badz na wniosek stron), przy niezmienio-
nych zasadach udzialu stron w czynno$ciach dowodowych postgpowania
przygotowawczego (vide art. 315-318 k.p.k.), jednak mozna uzna¢ ja za

8 P. Kardas, Pozaprocesowe czynnosci obroricy a tzw. dowody prywatne w Swietle no-
welizacji procedury karnej, ,,Palestra” 2014, nr 9, s. 105.

° Zob. Uzasadnienie projektu ustawy z dn. 27 IX 2013 r., druk sejmowy nr 870, Sejm
VII Kadencji, s. 8.

10 Zob. P. Kardas, Pozaprocesowe..., op. cit., s. 105 (i podana tam literatura).
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krok w kierunku uznawania przez organy procesowe niezbgdno$ci tzw.
$ledztw obroncow.

W kontekscie wptywu zwolnienia sagdu z obowiazku przeprowadzania
postgpowania dowodowego z urzedu na ich bezstronnos¢ nalezy wskazac na
przepis art. 167 § 1 k.p.k., ktory w ostatecznym brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. stanowi: ,,W postepowaniu przed sadem,
ktore zostalo wszczgte z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sa
przez strony, po ich dopuszczeniu przez przewodniczacego lub sad. W ra-
zie niestawiennictwa strony, na ktoérej wniosek dowdd zostal dopuszczony,
a takze w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dowod
przeprowadza sad w granicach tezy dowodowej. W wyjatkowych, szczegol-
nie uzasadnionych przypadkach, sad moze dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowod
z urzgdu”. W uzasadnieniu projektu ustawy z dn. 27 wrzesnia 2013 r. od-
noszacym si¢ do § 1 art. 167 k.p.k. stwierdzono, ze z jednej strony zwalnia
ona sad z aktywno$ci dowodowej na rozprawie w sytuacji pasywnosci w tej
mierze oskarzyciela, z drugiej za$ sad ten ,,w mniejszym niz dotad stopniu
peit bedzie rolg «gwaranta» wobec oskarzonego, ktéorego — jako strone
procesowg — obcigzat bedzie w wiekszym niz dotad stopniu ciezar dowodu
w znaczeniu materialnym”!!,

Konsekwentnie nowelizacja zwolnita w nowym brzmieniu § 1 art. 366
k.p.k. przewodniczacego sadu z obowigzku wyjasniania wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy (a w miarg mozliwosci takze sprzyjajacych popetnie-
niu przestepstwa), pozostawiajac mu kierowanie rozprawg i czuwanie nad
jej prawidtowym przebiegiem. Jak wskazuje si¢ w komentarzach do tego
przepisu, czuwanie nad prawidtowym przebiegiem rozprawy nadal jednak
oznacza dbalo$¢ przewodniczacego o osiggniecie celow procesu okre§lonych
w art. 2 k.p.k. Dlatego tez regulacja ta oznacza jedynie zasadnicze ogranicze-
nie mozliwos$ci dziatania przez sad z urz¢du, jednakze nie stwarza zagrozen
dla wykrycia prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.)!2. Bez zmian pozostato
jedynie zobowigzanie go do dazenia, aby rozstrzygniecie sprawy nastgpito
na pierwszym terminie (art. 366 § 2 k.p.k.).

W literaturze przedmiotu powstatej juz po uchwaleniu ustawy z dn.
27 wrzes$nia 2013 r. wystepuje spor, stosujac jakie kryteria sad na rozpra-
wie bedzie korzystal z mozliwosci dopuszczania i przeprowadzenia dowo-
dow z urzgdu w oparciu o ,,podwdjng kwantyfikacje interwencji” okreslona

11" Uzasadnienie projektu ustawy z dn. 27 IX 2013 r., druk sejmowy nr 870, Sejm VII Ka-
dengji, s. 10.
12 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Warszawa 2014, s. 1252.
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w art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k.”® P. Hofmanski nie zajmuje stanowczego stano-
wiska odnosnie mozliwych interpretacji tego unormowania w przysztym
orzecznictwie sagdowym, stwierdzajac jedynie: ,,Praktyka przyniesie odpo-
wiedz, w jaki sposob te kwantyfikatory beda ograniczaly inicjatywe dowo-
dowa sadu”'*. Inni przedstawiciele doktryny uwazaja — w oparciu zarowno
o jezykowa, jak i funkcjonalng analize tej regulacji — ze sad powinien prze-
jawia¢ inicjatywe dowodowa z urzedu, gdy istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze nieprzeprowadzenie okreslonego dowodu doprowadzi do ustalen
niezgodnych z prawdg'>, a tym samym do wydania niesprawiedliwego wy-
roku'®. Ponadto jedng z przyczyn siggania przez sad do takiej mozliwosci
moze stanowi¢ nieporadno$¢ oskarzonego, ktora moze utrudnia¢ mu wnio-
skowanie dowodu i jego przeprowadzenie!”.

W literaturze wskazuje si¢ jednoczes$nie na niejasnos¢ i nieostro$¢ uzy-
tego w art. 167 § 1 pojecia ,,w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegbdlnymi okoliczno$ciami sprawy”, co ze wzgledu na ocenny charak-
ter zawartych w nim kwantyfikatorow moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy
tylko od sedziego bedzie zalezato, czy za taki ,,wyjatkowy wypadek” uzna
kazda sytuacje, w ktorej bedzie subiektywnie przekonany, ze zebrany ma-
terial dowodowy nie odpowiada w petni prawdzie. W rezultacie taki cha-
rakter wskazanej regulacji moze rodzi¢ istotne rozbieznosci orzecznictwa
sagdowego w jego interpretacji'®. Za do$¢ jednolite mozna uzna¢ w dok-
trynie stanowisko, iz sad bedzie musiat przejawia¢ inicjatywe dowodowa
z urzedu w sytuacjach, kiedy przeprowadzenie dowodu jest obowigzkowe.

13 Zob. szerzej: C. Kulesza, Udzial..., op. cit. (i podana tam literatura).

P. Hofmanski, Gwarancje prawa do obrony w swietle zmian Kodeksu postgpowania
karnego zawartych w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r., w: Prawo do obrony w po-
stepowaniu penalnym. Wybrane aspekty, red. M. Kolendowska-Matejczuk, K. Szwarc,
Warszawa 2014, s. 9.

15 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 567.

Zob. R.A. Stefanski, Inicjatywa dowodowa w znowelizowanym kodeksie postepowa-
nia karnego, w: Polski proces karny i materialne prawo karne w $wietle nowelizacji
z 2013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z oka-
zji jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2014, s. 178—180 (i podana tam
literatura).

Zob. np. M. Bloniski, B. Najman, Inicjatywa dowodowa przed sqdem pierwszej instancji
w Swietle zasady kontradyktoryjnosci i szybkosci postepowania. Zagadnienia wybrane,
w: ibid., s. 194-195.

Zob. L. Chojniak, W. Jasinski, Opinia prawna dotyczqca projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (sprawozdanie
podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego, druki sejmowe nr 870, 945 oraz
378) z dn. 1 VII 2013, s. 38—40.

14
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Poglad taki znajduje oparcie w uzasadnieniu projektu nowelizacji, gdzie
wskazano, ze:

Oczywiscie, nowa reguta podlega¢ musi innym jeszcze ograniczeniom wyni-
kajacym z tego, ze przeprowadzenie niektorych dowodéw jest obligatoryjne
(np. dowod z opinii biegltych psychiatréw w sytuacji zaistnienia watpliwosci
co do poczytalno$ci oskarzonego, czy dowod z karty karnej co do uprzedniej
karalnosci). W takich sytuacjach sad nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci
przeprowadzenia dowodu w sytuacji pasywnosci stron. Zaktada si¢ jednak, ze
w takich sytuacjach sad bedzie mogt uznaé, ze zachodzi wyjatkowy i szczeg6l-
nie uzasadniony wypadek!’.

Oceniajac powyzsze poglady doktryny odnoszace si¢ do interpretacji
art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k. po nowelizacji, mozna poczyni¢ uwage, ze spro-
wadzanie takiego wyjatku reguty pasywnosci dowodowej sadu na rozpra-
wie do wszystkich sytuacji, gdzie istnieja zagrozenia dla wykrycia prawdy
obiektywnej (vide art. 2 § 2 k.p.k.), wydaje si¢ perspektywa zbyt szeroka.
Zasada ta stanowi wprawdzie, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ maja
stanowi¢ prawdziwe okolicznosci faktyczne, lecz niewatpliwie powinny
mie¢ one znaczenie dla wydania orzeczenia. Ponadto nie mozna utozsamiaé
sprawiedliwosci orzeczenia z oparciem go o prawdziwe ustalenia faktyczne,
jesli wzia¢ pod uwage, ze obecnie w doktrynie procesu karnego dostrzega
si¢ nie tylko aspekt materialny sprawiedliwosci, lecz i proceduralny®.

Z perspektywy obroncy oskarzonego wypada zauwazy¢, ze powotywa-
na przez uczestnikow dyskusji ,,elastyczno$¢” rozwigzania przyjetego w art.
167 § 1 zd. 3 k.p.k. (ktorej nie tylko zalety, lecz i wady, wszyscy dyskutan-
ci zdaja si¢ dostrzegac) moze oznaczac takze chwiejnos$¢ calej konstrukeji
kontradyktoryjnego procesu sadowego, postrzeganego w szczeg6olny sposob
z perspektywy obrony. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze efektywny obronca,
prowadzac spor na rozprawie np. z niezbyt zaangazowanym oskarzycielem
publicznym (ktory np. nie prowadzit w danej sprawie badz nie nadzorowat
postgpowania przygotowawczego), niejako wygrywa pojedynek procesowy,
w zwigzku za$ z ustawg zasadniczo bierny sad zgodnie z nowym brzmieniem
art. 2 § 1 pkt 1 (zasada trafnej reakcji) i art. 5 § 2 (reguta in dubio pro reo)
powinien oskarzonego uniewinni¢, przejawia jednak inicjatywe dowodowa,
wspiera stron¢ oskarzenia, aby doprowadzi¢ do skazania mimo pasywnosci
prokuratora i luk w przedstawionym przez niego materiale dowodowym.

19 Uzasadnienie projektu ustawy z dn. 27 IX 2013 r., druk sejmowy nr 870, Sejm VII Ka-
dengji, s. 6.
20 Zob. monografi¢ J. Skorupki, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013.
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Oczywiscie takich ewentualnych zaburzen konstrukcji kontradyktoryjnego
procesu mozna upatrywac takze w sytuacji bezradnosci oskarzonego badz
ewentualnej niekompetencji jego obroncy, lecz w tym przypadku uzasadnie-
nia dla aktywnosci dowodowej sgdu mozna szuka¢ chociazby w tradycyj-
nych gwarancjach zasady domniemania niewinnosci czy prawa do obrony.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia dotyczace regulacji art. 167
§ 1 zd. 3 k.p.k., za trafniejsze od odwolywania si¢ do prawdy materialnej
nalezaloby uzna¢ odwotywanie sie przy rekonstrukcji wyjatkéw od zasady
pasywnos$ci dowodowej sadu na rozprawie (art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k.) prze-
jawianie przez s¢dziego inicjatywy dowodowej w sytuacjach, gdy jej brak
prowadzi¢ mogltby do oczywistej niesprawiedliwosci orzeczenia, w znacze-
niu nadanym temu poj¢ciu przez art. 440 k.p.k. Podobne stanowisko, po-
legajace na odwolaniu si¢ do oczywistej sprawiedliwosci orzeczenia jako
kryterium pasywnosci dowodowej sadu na rozprawie, zajat na Il Krakow-
skim Forum Karnistycznym SSN Stanistaw Zabtocki. Uzupelniajac analize
pogladow doktryny odnoszacych si¢ do wyjatkow od zasady wzmozonej
kontradyktoryjnosci postepowania sadowego (art. 167 § 1 k.p.k.), nalezy
dodac¢, ze w przypadku nieobecnosci strony na rozprawie sad bedzie prze-
prowadzal dowdd z urzgdu w granicach tezy dowodowej jedynie w sytuacji
nieuczestniczenia w niej takze reprezentanta procesowego strony (art. 167
§ 1 zd. 2 k.p.k.). Watpliwym wydaje si¢ jednak twierdzenie o mozliwosci
modyfikacji przez sad tezy dowodowej przedstawionej we wniosku stro-
ny pod jej nieobecno$¢?!, chociazby wobec wyraznego brzmienia zd. 2 in
principio § 1 art. 167 k.p.k. Nawigzujac do trzeciej z wymienionych wyzej
zalet nowelizacji k.p.k. wchodzacej w zycie 1 lipca 2015 r., nalezy niewat-
pliwie wskaza¢ na nowe brzmienie art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., stwierdzajace-
g0, ze celem postgpowania przygotowawczego jest zebranie, zabezpieczenie
i utrwalenie dowodoéw w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadno$ci
whniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia postgpowania, jak row-
niez do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodow i przepro-
wadzenie ich przed sadem.

W znowelizowanym k.p.k. istotne znaczenie bedzie mie¢ znowelizowa-
ny art. 334 k.p.k. przewidujacy, ze od 1 lipca 2015 r. sgdowi przekazywa-
ne maja by¢ jedynie materialy zwigzane z kwestiag odpowiedzialnosci osob
skazanych w akcie oskarzenia za czyny im w nim zarzucane. Materialy te
miatyby obejmowac?*:

2l Zob. M. Blonski, B. Najman, Inicjatywa..., op. cit., passim.
22 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 1167.
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a)

postanowienia i zarzadzenia dotyczace tych osob wydane w toku po-
stepowania (m.in. postanowienia o wszczeciu, o przedstawieniu i zmia-
nie zarzutdw, o cz¢§ciowym umorzeniu postegpowania, o zawieszeniu
i podjeciu postepowania zawieszonego, o stosowaniu srodkoéw za-
pobiegawczych, o ich zmianie lub uchyleniu, o uwzglgdnieniu lub
oddaleniu wnioskéw dowodowych itd.);

b) protokoly czynnosci dowodowych i zalaczniki do nich (np. rejestracje

obrazu i1 dzwieku, stenogramy, wyjasnienia pisemne), z tym jednak,
ze protokoty przeshuchania swiadkow, ktérych wezwania na rozprawe
zada oskarzyciel, przekazywane bytyby w wyodrebnionym zbiorze
dokumentow (art. 334 § 3 k.p.k.);

opinie i dokumenty urzedowe i prywatne, uzyskane lub zlozone do
akt sprawy (np. dane z Krajowego Rejestru Karnego, opinie o oskar-
zonym, dokumenty lekarskie ztozone przez strony, dokumenty bedace
przedmiotem przestepstwa, zajete listy, przejete grypsy itp.). W kon-
tekscie zbioru protokotow zeznan swiadkow (zawartych w odrebnym
zbiorze dokumentéw) pojawia si¢ pytanie, czy powinien si¢ z nimi
zapoznawac sad rozpoznajacy sprawe. Doswiadczenia chociazby pro-
cesu wloskiego wskazuja na to, ze ze wzgledu na kontradyktoryjnosc¢
rozprawy sad takiej mozliwos$ci powinien by¢ pozbawiony, takie
dokumenty za$ powinny posiada¢ wylgcznie strony procesowe?. Jed-
nakze biorgc pod uwage niezmieniong zasadniczo kontrolg oskarzenia
(art. 337-339 k.p.k.) oraz mozliwosci zakonczenia postgpowania na
tym etapie (art. 338a, 340-343a k.p.k.), a takze uprawnienia kontrolne
sadu nad przeprowadzaniem dowodow przez strony na rozprawie, za-
znajomienie si¢ przez sad z aktami postepowania przygotowawczego
wydaje si¢ nieuniknione.

Regulacje art. 334 k.p.k. powinno si¢ analizowa¢ w zwiazku z art. 321 k.p.k.
(dotyczacym koncowego zapoznawania si¢ stron postgpowania przygoto-
wawczego i ich reprezentantow procesowych z aktami sprawy), ktory sta-
nowi w § 5, ze w terminie 3 dni od dnia zapoznania si¢ z materiatami
postepowania strony obroncy lub pelnomocnicy mogg sktada¢ wnioski do-
wodowe, a takze wnioski o uzupekienie materialu dowodowego, ktéory ma
by¢ przekazany sadowi wraz z aktem oskarzenia, o okreslone dokumenty
zawarte w aktach sprawy. Z kolei art. 321 § 6 k.p.k. (w brzmieniu nadanym

2 Zob. M. Warchot, Przygotowanie do rozprawy i rozprawa. Wioski proces karny, w:
Proces karny. Rozwigzania modelowe w ujeciu prawnoporownawczym. System Prawa
Karnego Procesowego. T. 11, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 618—622.
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ustawg z dn. 20 lutego 2015 r.) przewiduje, ze wnioski dowodowe, o ktorych
mowa w § 5, moga pozosta¢ nieuwzglednione przez prokuratora, jezeli cele
postepowania przygotowawczego, o ktorych mowa w art. 297 § 1, zostaly
osiagniete, a wnioski te nie majg wptywu na zakres ustalen wskazanych w art.
297 § 1 pkt 5, chyba ze chodzi o wniosek dotyczacy dowodu, ktorego nieprze-
prowadzenie grozi jego utrata lub znieksztalceniem. Zgodnie z ta regulacja
w razie nieuwzglgdnienia wniosku dowodowego strony prokurator przeka-
zuje ten wniosek wraz z aktem oskarzenia sadowi, przewodniczacy sktadu
orzekajacego lub sad rozstrzyga za§ w przedmiocie wniosku przed rozprawa.

Warto wigc zastanowi¢ si¢ nad problemem transpozycji dowodéw ze-
branych w postgpowaniu przygotowawczym do podstawy wyroku?*. Na tle
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. mozna by wysnu¢ zasadne twierdzenie,
ze z perspektywy obrony sytuacja wydawata si¢ dos¢ klarowna. Prokurator
W postepowaniu przygotowawczym zbieralby dowody i je utrwalat osobiscie
(co nalezy w obecnej praktyce procesowej do rzadkosci) badz przy pomo-
cy podleglych mu organdow $cigania, dokonywalby ich selekcji w oparciu
o art. 334 k.p.k., obrona miataby za§ mozliwo$¢ zapozna¢ si¢ z nimi oraz
wnosi¢ o ich uzupehienie na mocy art. 321 § 5 k.p.k., badz tez w trakcie
przerwy zarzadzonej na podstawie art. 401 § 1 k.p.k. Tak wiec forum mani-
festationis sporu migdzy obrong a oskarzeniem wydawato si¢ dostatecznie
petryfikowane, zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci postgpowania dowo-
dowego na rozprawie gldwne;.

Czystos¢ 1 logika tej konstrukcji zostata zakldcona przez wprowadze-
nie (pod wplywem $rodowiska prokuratorskiego) przez nowelizacje z 20
lutego 2015 r. nowej regulacji art. 404a k.p.k. stanowiacego, ze w czasie
przerwy albo odroczenia rozprawy oskarzyciel publiczny moze dokonac
niezbednych czynnosci w celu przedstawienia dowodow przed sadem, chy-
ba ze okreslona czynno$¢ zastrzezona jest do wlasciwosci sadu. Prokurator
moze réwniez zleci¢ dokonanie niezbednych czynnosci przez Policje. Po-
wstaje wigc zasadnicze pytanie, co ustawodawca ,,mial na mys$li”, uzywajac
okreslenia ,,chyba ze okreslona czynno$¢ zastrzezona jest do wlasciwosci
sadu”, gdyz w stanie prawnym obowiazujacym do 1 lipca 2015 r. na etapie
postepowania sadowego to sad jest dominus litis, czyli jest jedynym orga-
nem uprawnionym do dokonywania czynno$ci dowodowych. Po nowelizacji

24 Zob. C. Kulesza, Rola obroricy w gromadzeniu dowodéw i wprowadzaniu ich do pod-
stawy dowodowej orzeczenia sqgdowego w znowelizowanym k.p.k., w: Wokot gwarancji
wspotczesnego procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego,
red. M. Rzewnicka-Rogacka, H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Bienkowska, Warszawa
2015, s. 267-287.
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z 2013 r. skreslajacej art. 345 i 397 k.p.k. nie istnieje juz zadna mozliwos¢
zwrotu sprawy przez sad prokuraturze do uzupeknienia postgpowania przy-
gotowawczego. Interpretujac natomiast te ,,nowalijke ustawodawcza” lite-
ralnie (aczkolwiek systemowo contra legem), trzeba by byto odnosi¢ jg do
wszystkich czynno$ci dowodowych postepowania przygotowawczego, ktore
nie zostaty zastrzezone do wlasciwosci sadu (tzn. czynnosci przewidzianych
w art. 185a-185d 1316 § 3 k.p.k.).

Jednakze regulacja art. 404a k.p.k. nie okresla, w jakiej formie powin-
ny by¢ utrwalone takie czynnosci dowodowe (vide art. 311 k.p.k.) i czy ich
wyniki bytyby udostgpniane obronie. Natomiast sami prokuratorzy indago-
wani na okolicznosc¢ tej regulacji sktaniali si¢ do pogladu, ze protokolarne
wyniki takich czynnoséci dowodowych spoczywatyby w aktach podrgcznych
prokuratora, a wykorzystywane byltyby jedynie zgodnie z intencja oskarza-
nia. Wyrazajac stanowczy sprzeciw wobec sytuacji braku ustawowego obo-
wigzku zawiadamiania obrony o fakcie przeprowadzenia takich dodatkowych
czynnosci dowodowych, nalezatoby poza postulatem natozenia takiego zo-
bowigzania postulowac, aby czynnos$ci takie w przypadku osobowych zro-
det dowodowych byly utrwalane dla potrzeb prokuratury w postaci notatek
urzedowych, oskarzyciel publiczny wnositby za$ nastgpnie o przestuchanie
rozpytanych oso6b jako swiadkéw bezposrednio przed sadem na rozprawie.
Niewatpliwie jednak slady dokonania takich czynno$ci powinny znajdowac
si¢ nie w aktach podrgcznych prokuratury, lecz w aktach postepowania przy-
gotowawczego, w ich czgsci nieprzekazanej dotychczas sgdowi, aczkolwiek
na mocy art. 156 § la k.p.k. udostepnianej stronom procesowym.

W tym konteks$cie na nowo pojawia si¢ pytanie: czy w znowelizowanym
k.p.k. prokurator nadal bedzie zwigzany zasada obiektywizmu okreslona
w art. 4 k.p.k.?* Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zasada uwzglednia-
nia okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é
oskarzonego bedzie wigzata prokuratora do momentu sporzadzenia badz
wniesienia aktu oskarzenia (jak to powszechnie przyjmuje si¢ w dyskusjach
nad nowelizacja), jednakze nalezatoby postulowac, aby zasada ta ,,odzywata”
w trakcie czynnosci procesowych przeprowadzanych w trybie art. 404a k.p.k.
Podstawowe znaczenie ma tu przeprowadzanie przez reprezentantOw pro-
cesowych stron dowodoéw z osobowych zrédet dowodowych. W literaturze
przedmiotu powstatej juz po uchwaleniu noweli wrzesniowej zauwaza sig,
ze przy utrzymaniu formalizmu dowodzenia trudno dopusci¢ do przeprowa-

% Zob. np. C. Kulesza, Rola prokuratora w znowelizowanym kodeksie postgpowania kar-
nego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 4, s. 5-33.
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dzenia dowodow strong-laika, gdyz nawet w stanie obowigzujacym przed
nowelizacja, niekiedy mimo przeprowadzenia przestuchania przez profe-
sjonalny organ, nie udaje si¢ osiggnac jego celow, np. nadmierne pyta si¢
o stron¢ przedmiotowa czynu, a pomija stron¢ podmiotowg, co wymaga in-
gerencji organu procesowego. Jednoczes$nie zauwaza si¢, ze znowelizowa-
ny k.p.k. nie przewiduje przymusu adwokacko-radcowskiego do czynnosci
przeprowadzenia dowodow?.

Obaw tych zdaje si¢ nie podziela¢ prawodawca, gdyz w ustawie z dn.
27 wrzesnia 2013 r. przewidziano wyraznie dominujacg rol¢ stron i ich re-
prezentantow w przestuchiwaniu §wiadka i odczytywaniu protokotow jego
zeznan (art. 391 k.p.k.), pozostawiajac jednak pewne uprawnienia przewod-
niczgcego sktadu w przypadku przestuchania na rozprawie oskarzonego i od-
czytywania protokotow jego wyjasnien (art. 389). Ostatecznie jednak ustawa
z dn. 20 lutego 2015 r. okreslita nastepujacy ksztalt art. 389, przewidujac
w § 1, ze jezeli oskarzony odmawia wyjasnien lub wyjasnia odmiennie niz
poprzednio albo o$§wiadcza, ze pewnych okolicznos$ci nie pami¢ta, strona
moze na rozprawie odczytywac tylko w odpowiednim zakresie protokoty
jego wyjasnien ztozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub
innej sprawie w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo
w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Po odczytaniu odpo-
wiedniego fragmentu protokotu strona umozliwia oskarzonemu wypo-
wiedzenie si¢ co do jego tresci i wyjasnienie zachodzgcych sprzecznosci.
Roéwniez § 2 tego przepisu stanowi, ze to wlasnie strona (a nie przewodni-
czacy) moze w przypadku nieobecnosci oskarzonego na rozprawie odczy-
tywac, jedynie w niezbednym zakresie, tres¢ protokotéw jego wyjasnien
ztozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie
W postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepo-
waniu przewidzianym przez ustawe. Natomiast zgodnie z § 3 art. 389 k.p.k.
w wyjatkowym wypadku, uzasadnionym szczegélnymi okoliczno$ciami
sprawy, i jesli okoliczno$¢ begdaca przedmiotem przestuchania nie moze
by¢ ustalona w inny sposob, sad, zadajac pytanie, moze odczyta¢ protokot
w zakresie, o ktorym mowa w § 1. Niewatpliwie wiec przestuchanie swiad-
ka pozostawiono stronie, a raczej ustawodawca liczy na to, ze bedzie jej
dokonywat jej reprezentant procesowy.

26 Zob. M. Klejnowska, Przeprowadzanie dowodow w procesie karnym w Swietle nowe-
lizacji kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia 2013 r., w: Postepowanie dowo-
dowe w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego, red. A. Lach, Torun 2014,
s. 27-30.
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W tym kontek$cie nalezy jednak zwrdci¢ uwage na tre§¢ nowego art.
148 § 2a, stwierdzajacego, ze w protokole zeznan $wiadka nie zamieszcza
si¢ danych dotyczacych zamieszkania badz miejsca pracy, samo przestucha-
nie za§ nie moze ujawnia¢ tych danych (art. 191 § 1b k.p.k.). W protoko-
le nie zamieszcza si¢ danych dotyczacych miejsca zamieszkania i miejsca
pracy pokrzywdzonych i §wiadkéw uczestniczacych w czynnosci. Dane te
zamieszcza si¢ w zalaczniku do protokotu. Zgodnie z § 2b art. 148 k.p.k.,
zatacznik do protokotu, o ktérym mowa w § 2a, oraz inne dokumenty w ca-
osci lub w czgéci, w jakiej zawieraja dane dotyczace miejsca zamieszkania
i miejsca pracy pokrzywdzonych i s$wiadkow, przechowuje si¢ w odrebnym
zataczniku adresowym do akt sprawy, do wiadomosci organu prowadzacego
postepowanie. W przypadku przestuchania §wiadka na rozprawie na nowo
rozwazona (badz uregulowana w drodze ustawowej) powinna by¢ kwestia
wczesniejszych, pozaprocesowych kontaktow obroncow i pelnomocnikow
z potencjalnymi $wiadkami, tak, aby reprezentanci stron procesowych mogli
przynajmniej wstepnie ocenié, czy wezwanie i przestuchanie tych §wiadkow
na rozprawe shuzy¢ bedzie dobrze pojetym interesom procesowym ich man-
datow. Oczywiscie w §wietle art. 174 k.p.k. trudno przyja¢, aby formalnie
przestuchiwali oni takich (potencjalnych) swiadkow w formie protokolarnej,
ale szczegolnie w przypadku obroncéw nie powinna budzi¢ watpliwosci do-
puszczalno$¢ ewentualnego odbierania od nich o$wiadczen i przedstawiania
ich jako ,,zaczatku dowodu” przed sadem.

Za obowigzkowym udziatem obroncow w postepowaniu sgdowym prze-
mawia sui generis prekluzja dowodowa w postepowaniu odwolawczym.
Jej przejawem sa przepisy art. 427 § 3 1 4, ktore w ostatecznym brzmieniu
nadanym im przez ustawe z dn. 20 lutego 2015 r. przewiduja odpowiednio:
»$ 3. Odwotujacy si¢ moze rowniez wskaza¢ nowe fakty lub dowody, jeze-
li nie mégt powotaé ich w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji.
§ 4. W postepowaniu przed sadem, ktore zostato wszczgte z inicjatywy strony,
w srodku odwolawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu przeprowadzenia przez
sad okreslonego dowodu, jezeli strona nie sktadata w tym zakresie wniosku
dowodowego, zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku
strony w tym przedmiocie, ani tez zarzutu naruszenia przepisoOw dotyczacych
aktywnosci sadu przy przeprowadzaniu dowodow, w tym roéwniez przepro-
wadzenia dowodu poza zakresem tezy dowodowe;j”.

Z kolei za obowigzkowym udziatem obroncy w rozprawie odwotaw-
czej przemawia zwickszony zakres postgpowania dowodowego, jaki jest
mozliwy do przeprowadzenia przed sadem odwolawczym (przez zniesie-
nie zakazu przeprowadzania dowodow co do istoty sprawy — wykreslenie
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art. 452 § 1 k.p.k.), stanowiac jednocze$nie w § 2 art. 452 (w brzmieniu
nadanym ustawg z dn. 20 lutego 2015 r.), ze sad odwotawczy dopuszcza
dowody na rozprawie, jezeli nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w cato$ci. Zgodnie z ta regulacja dowody mozna dopusci¢ row-
niez przed rozprawg. Znaczenie ma tez postawienie przez ustawodawce na
zasade reformatoryjnego orzekania przez sad odwotawczy. Istotne znaczenie
ma tu art. 437 § 2 k.p.k. (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego
2015 r.), ktérego celem jest ograniczenie mozliwosci kasatoryjnego orzeka-
nia przez sad odwotawczy, stanowiac, ze ,,Sad odwotawczy zmienia zaskar-
zone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza
postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylacznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci”.

Odnoszac si¢ do obaw wyrazanych w doktrynie odno$nie zbyt szyb-
kiego wprowadzania tak znaczacych zmian w modelu postgpowania sado-
wego w sprawach karnych, chciatbym wskaza¢ na dwa przyklady z mojej
praktyki adwokackiej, kiedy biatostocka Temida wyprzedzila te zmiany.
W pierwszym przypadku sad okregowy wezwal mnie do obowigzkowe-
go udziatu w posiedzeniu (w trybie obowigzujacego w nowym brzmieniu
od 1 lipca 2015 r. art. 349 k.p.k.) i przedstawienia stanowiska w sprawie,
a w szczegodlnosci planowanych do przeprowadzenia dowodow. W drugiej
za$ sprawie, gdzie wystepowatem jako pelnomocnik oskarzycielki posit-
kowej, sad przez godzing wystuchiwat (w przedtuzonej, jak mniemam, fa-
zie swobodnej wypowiedzi) §wiadka obrony opowiadajacego o wszystkich
okoliczno$ciach niezwigzanych z meritum sprawy bez jakiejkolwiek reakcji,
po czym, ze wzgledu na reakcje zniecierpliwionych stron, zdziwiony prze-
wodniczacy skladu zainterweniowat i zapytal, o co chodzi, skoro $wiadek
zostal wezwany na wniosek strony obrony i to ona powinna kontrolowac
przebieg przestuchania.

W niniejszym opracowaniu jedynie zasygnalizowano badz skrotowo
przytoczono szereg argumentOw natury prawnej i praktycznej przemawia-
jacych za teza, ze udziat obroncéw w rozprawie w znowelizowanym k.p.k.
bedzie od 1 lipca 2015 r. jednoczesnie ich prawem, jak i obowigzkiem, wy-
nikajacym zaréwno z przepiséw prawa, jak i zasad etyki zawodowej adwo-
katéw i radcéw prawnych.

Konczac powyzsze wywody, wypada odwotac si¢ do fragmentu klasycz-
nej powiesci Franza Kafki Proces, dotyczacego specyficznej zaleznosci oskar-
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zonego od jego adwokata w konfrontacjach z systemem wymiaru sprawiedli-
wosci: ,,Nie oskarzony odbiera im proces, to si¢ naprawde nigdy nie zdarza;
oskarzony, ktory wziat juz raz pewnego adwokata, musi przy nim pozostac,
cokolwiek by sig¢ stato, jakze moglby on jeszcze w ogdle sta¢ o wlasnych
nogach, skoro juz raz skorzystat z pomocy”?’.

Evidentiary proceedings before court after the amendment of the Code
of Criminal Procedure — defense counsel’s perspective

Summary

A thorough amendment of the Code of Criminal Procedure introduced by the Act from
September 27" 2013 (Dz. U. 2013, item 1247, as amended) as amended by the Act from
February 20" 2015 (Dz. U. 2015, item 396) included also the provision of art. 167 § 1 of
Code of Criminal Procedure. The article is aimed at discussing problems with interpretation
and practical issues associated with the entry into force of the amended art. 167 § 1 of Code
of Criminal Procedure together with its implications in the field of evidentiary proceedings
in criminal trial.
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