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Postepowanie dowodowe przed sadem po nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego

1. Uwagi wprowadzajace. Zakres analizy tytulowej problematyki

Uchwalona we wrze$niu 2013 r. tzw. wielka nowelizacja procedury kar-
nej, zmodyfikowana w istotnej czgsci kolejna ,,ustawa nowelizujaca” z dn.
20 lutego 2015 r., wprowadza do polskiego porzadku prawnego rozwigza-
nia, ktore mogg skutkowaé zasadniczg zmiang obrazu wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych. Nowela opiera si¢ bowiem na koncepcji sanacji
wad polskiej procedury karnej poprzez wprowadzenie do procesu karnego
zwigkszonej ilosci elementow kontradyktoryjnych. Takie podejscie sprawia,
iz zasadnicze znaczenie z punktu widzenia przyjetych w nowelizacji rozwig-
zan maja zmiany w zakresie modelu postegpowania dowodowego. Kontra-
dyktoryjno$¢ to cecha lub — jak ujmuje si¢ to czasami w nowszym polskim
pismiennictwie — forma procesu karnego zwigzana immanentnie z postepo-
waniem dowodowym. W najogo6lniejszym ujeciu opiera si¢ na specyficznym
uksztattowaniu funkcji i 16l procesowych, zgodnie z ktoérym ,,oskarzenie”
formuluje i popiera zarzuty, obrona w sposoéb zasadniczy je kwestionuje,
a sad, wazgc racje obu stron, rozstrzyga prowadzony przez nie spor’.

Trafnie przeto wskazuje si¢ w literaturze, ze kontradyktoryjnos¢ procesu
karnego nawigzuje do wynikajacej z rzymskiej tradycji funkcji i roli sadu

' Lakonicznie istot¢ kontradyktoryjnego procesu karnego dobrze oddaje charakterystyka
procedury karnej w Republice Potudniowej Afryki, uyjmowana w nastepujacy sposob:
,»The South African system today is basically accusatorial: that is, the state accuses
and the accused defends. The accusation and its proof are state-driven, with a state-ap-
pointed prosecuting authority” — A. Skeen, Law of Criminal Procedure, w: Introduction
on the Law of South Africa, red. C.G. Van der Merwe, J.E. Duplessis, den Haag 2004,
s. 511 in.



52 Piotr Kardas

»crimina audire, patentiam habere, iudicare, sed non regnare”. Przytoczo-

na ftacinska sentencja dobrze oddaje pozycj¢ sadu w kontradyktoryjnym,
a wigc spornym, postepowaniu, ktory jest wylacznie bezstronnym i nieza-
angazowanym w prowadzony przez strony spor arbitrem, czuwajgcym nad
przestrzeganiem przez prezentujacych przeciwstawne racje uczestnikow pro-
cesu obowiazujacych regut i baczacym, by spelniona zostata sprawiedliwosé¢
proceduralna. W kontradyktoryjnym procesie karnym nie ma miejsca dla
podejmowania przez sad czynnosci dowodowych. Aktywnos¢ dowodowa
sadu tgczy si¢ nierozerwalnie z innym modelem procesu, opartym na za-
sadzie oficjalnosci (inkwizycyjnos$ci), w ktorym sad wykracza, co najmnie;j
w pewnym zakresie, poza funkcj¢ bezstronnego i niezaangazowanego arbitra
i podejmuje dziatania majace na celu wyjasnienie sprawy poprzez realizo-
wane takze z urzgdu, a wigc bez inicjatywy a czasami wrgcz wbrew woli
stron, czynnos$ci dowodowe.

Polski proces karny od 1928 r. oparty byt na obu przeciwstawnych za-
sadach, przeplatajacych si¢ w réznych relacjach na poszczegoélnych jego
stadiach. Trzeba jednak podkresli¢, ze oficjalnos¢ (inkwizycyjnosc) postepo-
wania dowodowego, laczaca si¢ nie tyle i nie tylko z mozliwoscia prowadze-
nia przez sad postgpowania dowodowego z urzedu, lecz z zasadzajagcym si¢
na okre$lonym sposobie rozumienia zasady prawdy materialnej obowigzkiem
realizowania czynno$ci dowodowych z urzedu przez sad, stanowita jedna
z istotniejszych cech postgpowania dowodowego przed sadem. Tak uksztat-
towany model procesu, okre$lany powszechnie jako ,,mieszany”, stopniowo
ewoluowal w kierunku konsekwentnego poszerzania zakresu obowigzkow
cigzacych na sadzie.

Nie bez wplywu na ewolucje¢ polskiej procedury karnej pozostawaly
silne i politycznie wspierane wptywy sowieckich koncepcji funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci za$ specyficzne rozumienie
i funkcja zasady prawdy materialnej jako podstawy wszelkich rozstrzygnie¢
procesowych. Bazujac na korespondencyjnej teorii (koncepcji) prawdy oraz
wykazujac daleko idaca nieufno$¢ wobec stron postgpowania, socjalistyczna
nauka i praktyka procesu karnego naktadata na sad zasadniczy obowiazek
poczynienia w toku postgpowania jurysdykcyjnego prawdziwych ustalen
fatycznych. Z tego uje¢cia wiodta juz prosta droga do omnipotencji dowo-

2 Na te zasadg powotuje si¢ K. Zgryzek w opracowaniu po§wigconym problematyce kon-
tradyktoryjnosci rozprawy gtownej. Zob. szerzej: K. Zgryzek, O kontradyktoryjnosci
rozprawy gtownej i jej konsekwencjach — stow kilka, w: Obronca i pefnomocnik w pro-
cesie karnym po 1 lipca 2015 r., red. P. Wilinski, Warszawa 2015 (pisownia w cytacie
oryginalna).
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dowej sadu, ktory — jak trafnie ujat to S. Walto$ — pelnil na sali rozpraw
jednoczesnie trzy funkcje: oskarzyciela, obroncy i wydajacego orzeczenie.
Takie potacznie funkcji to przeciez esencja inkwizycyjnosci. Nikt nigdy pol-
skiego procesu karnego nie okreslat jako w petni inkwizycyjnego. Takim tez
nigdy nie byt. Jednak inkwizycyjnos$¢ po stronie sadu w zakresie czynnos$ci
dowodowych byta najwicksza jego wada.

Mankamenty polskiej procedury karnej dostrzegano od dawna. Mogto
si¢ wydawac, ze zmiana systemu politycznego oraz transformacja funkcjo-
nowania panstwa spowoduja zmiany w tym zakresie. Wszak prawo karne
to jeden z najwazniejszych instrumentow spotecznego sterowania. Tymcza-
sem po kilku latach prac koncepcyjnych tworcy kodyfikacji karnej z 1997 r.
ten z zatozenia toksyczny i generujacy nierozwigzywalne komplikacje spo-
sob charakterystyki roli, funkcji i pozycji sadu przeniesli — bez, jak si¢ wy-
daje, glebszej refleksji — do nowej procedury karnej uchwalonej w 1997 r.
Zachowanie stanowiacej zarzewie nierozwiazywalnych trudnosci zasady
inkwizycyjnego dzialania sadu w postepowaniu jurysdykcyjnym musiato
spowodowaé nawarstwianie si¢ zjawisk patologicznych, ktoére swoje apo-
geum osiggneto w drugiej dekadzie dwudziestego pierwszego wieku. Polski
proces karny stat si¢ w sferze wewngtrznej dysfunkcjonalny, w aspekcie za$
zewnetrznym — karykaturalny. Z tego powodu, nie dostrzegajac juz zadnych
mozliwosci sanacji procesu karnego poprzez modyfikacje w ramach modelu
mieszanego uksztattowanego na przestrzeni ostatnich 60 lat, zdecydowano,
ze zmiana obrazu polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
wymaga modyfikacji modelu®. Stad pojawita si¢ — niestety nigdy glebiej
niepoddana teoretycznym i dogmatycznym analizom — koncepcja wprowa-
dzenia do polskiego procesu karnego kontradyktoryjnosci*. Poczatkowo uje-
ta ogolnie jako idea, stopniowo zyskiwala coraz bardzie konkretny, polski
wymiar, sprowadzajacy si¢ do idei poszerzenia zakresu kontradyktoryjnosci
w ramach starego, mieszanego modelu procesu karnego. Na tych — ogolnych
niestety — zatozeniach oparta jest uchwalona we wrze$niu 2013 r. i dopetnio-

3 Por. stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego zawarte w uzasadnieniu pro-
jektu nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, w ktérym stwierdzono, ze ,,obecny
model postepowania karnego powoli wyczerpuje juz swoje mozliwosci”, oraz dodano,
ze projektowane zmiany maja na celu przede wszystkim ,,przemodelowanie postgpo-
wania jurysdykcyjnego w kierunku wigkszej kontradyktoryjnosci”. Zob. szerzej: Komi-
sja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Kodeks postegpowania karnego i niektorych innych
ustaw (projekt ustawy), Warszawa 2011, s. 53.

4 Zob. m.in. L.K. Paprzycki, Wystgpienie wstgpne na konferencji ,, Prokuratura a kon-
tradyktoryjny model postgpowania sgdowego. Wyzwania i mozliwe zagrozenia”, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 177 i n.
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na poprzez zmiany regulacji przyjetych we wrzesniu na podstawie ustawy
z dn. 20 lutego 2015 r. nowelizacja polskiej procedury karnej. Z uwagi na
oparcie catosci noweli na blizej nieskonkretyzowanym zatozeniu zmierza-
nia w kierunku kontradyktoryjnos$ci, nowelizacja najszerzej ingeruje w sfere
zasad prowadzenia postgpowania dowodowego. Tutaj wlasnie ujawnia si¢
najwyrazniej poszerzenie zakresu elementéw kontradyktoryjnosci, co zara-
zem oznacza ograniczenie mozliwosci dziatania sadu z urzgdu w ramach
postepowania dowodowego. Przyjete przez ustawodawce rozwigzania dale-
kie sa jednak od spdjnosci i jednoznacznosci, co sprawia, iz rekonstrukcja
modelu postgpowania dowodowego przed sadem na gruncie znowelizowa-
nych przepiséw jest nad wyraz skomplikowana.

Reguty postepowania dowodowego zostaty bowiem w nowelizacji spe-
cyficznie uksztaltowane. Nie podejmujac proby zarysowania wszystkich
aspektow nowelizacji w tej sferze, trzeba jednak zaznaczy¢, ze juz prima
facie wyrazne dostrzegalne jest rozwarstwienie modelu postepowania dowo-
dowego. Zwigkszenie elementéw kontradyktoryjnosci postgpowania dowo-
dowego ograniczono bowiem do postgpowania przed sadem, jednoczesnie
w zasadzie nie modyfikujac zasad i trybu przeprowadzania dowodow w po-
stepowaniu przygotowawczym. To sprawia, iz kontradyktoryjno$¢ odnosi
si¢ do postepowania jurysdykcyjnego, a stadium przygotowawcze, bedace
czgsdcig procesu, pozostaje oparte na zasadzie inkwizycyjnosci (oficjalno-
$ci)’. W sferze postgpowania dowodowego przed sagdem kontradyktoryj-
nos¢, silnie akcentowana w znowelizowanych przepisach, jest tylko jedna
z metod prowadzenia postgpowania dowodowego, pozostawiono bowiem co
najmniej furtke dla inkwizycyjnosci®. To sprawia, iz w istocie mozna mowic¢
o dwoch modelach postepowania dowodowego: inkwizycyjnym w postepo-

5 Warto podkreéli¢, ze nie ma, jak si¢ wydaje, wigkszych trudno$ci, by wprowadzi¢
zasade kontradyktoryjnego postgpowania dowodowego do stadium przygotowawcze-
g0, czego przyktadem moga by¢ te systemy prawne, w ktorych — podobnie jak w Pol-
sce — wyodrgbnia si¢ stadium przygotowawcze jako jedna z faz procesu. Zob. szerzej:
A. Skeen, Law..., op. cit., s. 511 in.

¢ W istocie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego nigdy nie zamierzata (w kazdym
razie jesli ocenia¢ oficjalnie prezentowane stanowisko) dokonywa¢ zmiany modelu
procesu karnego. Chodzito — jedynie lub az, co zalezy od optyki oceniajacego — o re-
konstrukcj¢ (przemodelowanie) obowigzujacego mieszanego modelu procesu, z za-
chowaniem jego teoretycznych i instytucjonalnych podstaw. Wida¢ to dobrze, jesli
spojrzy si¢ na stanowisko projektodawcow wobec zasady prawdy materialnej. Zasa-
de¢ zachowano w niezmienionym ksztatcie, wskazujac w uzasadnieniu, ze zwigksze-
nie kontradyktoryjno$ci postgpowania jurysdykcyjnego stwarza najlepsze warunki do
wyjasnienia prawdy. Zob. szerzej: Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Kodeks...,
op. cit., s. 54.



Postgpowanie dowodowe przed sqdem po nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego 55

waniu przygotowawczym oraz kontradyktoryjnym z elementami inkwizy-
cyjnosci, a wiec mieszanym, w stadium jurysdykcyjnym i odwotawczym.
W wyniku tego zagadnienia zwigzane z postgpowaniem dowodowym jawia
si¢ jako nad wyraz skomplikowane juz na poziomie analizy odnoszacej si¢
do odrebnie postrzeganych: stadium przygotowawczego oraz stadium ju-
rysdykcyjnego. Skala trudnos$ci istotnie si¢ zwicksza, jesli uwzgledni si¢
zachowana na gruncie znowelizowanych przepisow mozliwos¢ transpozycji
dowodow przeprowadzonych w oparciu o zasade inkwizycyjnosci w poste-
powaniu przygotowawczym do stadium jurysdykcyjnego. Dodatkowe kom-
plikacje ujawnia si¢ na ptaszczyznie postepowania odwotawczego, w ktorym
przewidziano zmodyfikowane zasady prowadzenia istotnie poszerzonego co
do zakresu postepowania dowodowego oraz specyficznie okreslono ograni-
czenia podstaw zarzutow w odniesieniu do kwestii dowodowych. Nie ma
watpliwosci, ze postgpowanie odwotawcze, tak jak postepowanie przygoto-
wawcze, rzutuje na sposob wyktadni przepisow odnoszacych si¢ do poste-
powania dowodowego w stadium rozpoznawczym. Nie przesadzajac, czy
racjonalna wyktadnia znowelizowanych przepiséw to proces o skali trudnos-
ci bliskiej do zadania okreslanego potocznie jako ,,kwadratura kota”, trzeba
jednak wskaza¢, iz z pewnos$cig nie jest to zadanie tatwe. Jego znaczenie
za$ z punktu widzenia znowelizowanej procedury jest wrecz fundamentalne.

Nie powinno przeto dziwi¢, ze zagadnienia zwigzane z postgpowaniem
dowodowym przed sagdem uznaje si¢ za szczegdlnie wazne, stanowig bowiem
najistotniejszy element nowelizacji. W tym konteksScie, upatrujagc w zmia-
nach dotyczacych postepowania dowodowego przed sadem fundamentu
nowelizacji polskiej procedury karnej, tej problematyce zdecydowano sig¢
poswieci¢ jeden z paneli dyskusyjnych w ramach III Krakowskiego Forum
Karnistycznego, zakreslajac ramy rozwazan w sposoéb umozliwiajacy podje-
cie analizy, a w konsekwencji proby odpowiedzi na fundamentalne pytania
ujawniajace sie na gruncie nowego modelu postgpowania dowodowego. Ma-
jac na uwadze ztozono$¢ problematyki postepowania dowodowego o zwigk-
szonej ilosci elementdw kontradyktoryjnych, starano si¢ wyeksponowaé
przede wszystkim te obszary, ktore ulegaja modyfikacji na gruncie znoweli-
zowanych przepisow i ktore juz chociazby z tego powodu wywotywacé moga
watpliwosci 1 trudnosci wyktadnicze, przektadajace si¢ na sposodb aplikacji
znowelizowanych przepisow w praktyce stosowania prawa. W szczegolnosci
starano si¢ rozstrzygna¢ kwestie dotyczace:

a) modelu postepowania dowodowego przed sagdem dajacego si¢ odczy-
ta¢ ze znowelizowanych przepisow, w tym zwlaszcza wyjasnienia,
jak rozumie¢ nalezy zasade, wedle ktorej dowody w postgpowaniu
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b)

d)

g)

h)
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wszczetym na wniosek strony przeprowadzane sg przez strony tego
postepowania po ich dopuszczeniu przez sad;

istoty czynno$ci konwencjonalnej okreslanej na gruncie art. 167
§ 1 k.p.k. jako ,,dopuszczenie” dowodu przez sad, w szczegdlnosci
za$ ustalenie, jakie przestanki sad zobowigzany jest wzia¢ pod uwage
w procesie podejmowania decyzji o dopuszczeniu lub niedopuszcze-
niu przeprowadzenia przez stron¢ okreslonego dowodu;

zakresu czynno$ci dowodowych realizowanych z urzedu przez sad
rozpoznajacy sprawe oraz znaczenia wpisanej do art. 167 § 1 in fine
k.p.k. mozliwosci dziatania przez sad z urzgdu dla procesu rekon-
strukcji modelu postepowania dowodowego na gruncie znowelizo-
wanych przepisow;

braku wyraznej regulacji odnoszacej si¢ do czynnos$ci polegajacych
na wyszukiwaniu informacji o dowodach, gromadzeniu dowodow,
zabezpieczeniu dowoddéw, utrwalaniu dowodow, zlecaniu ich spo-
rzadzenia lub wytworzenia oraz znaczenia takiego rozwigzania dla
realizacji zasady przeprowadzenia dowodow przez strony postepo-
wania, w szczegdlnos$ci za$ przez nieinstytucjonalnych uczestnikow
procesu;

dopuszczalnos$ci podejmowania przez nieinstytucjonalne strony pro-
cesu — oskarzonego, obroncg, pokrzywdzonego i jego pelnomocni-
ka — ,,pozaprocesowych czynnosci dowodowych” oraz ustalenia ich
funkcji i znaczenia na gruncie znowelizowanych przepiséw;
mozliwosci, zasadno$ci i uzytecznosci poslugiwania si¢ na grun-
cie znowelizowanych przepiséw pojeciami ,,dowod prywatny” oraz
,,dowod publiczny (urzgdowy)” oraz ustalenia, jaki jest zakres zna-
czeniowy tych termindw oraz znaczenie i konsekwencje przyporzad-
kowania okre$lonych dowodéw do jednej z wymienionych kategorii;
sposobu realizacji czynno$ci zwigzanych z wyszukiwaniem, gro-
madzeniem, zabezpieczaniem tzw. ,,dowodow prywatnych” przed
wszczeciem postepowania jurysdykcyjnego;

sposobu rozumienia wystepujacego na gruncie art. 427 § 5 k.p.k. sfor-
mulowania ,,dowody, ktorych przeprowadzenie jest obowiazkowe”
oraz ustalenia znaczenia powyzszej regulacji w kontekscie zasady
kontradyktoryjnego przeprowadzania dowodow przez strony w kon-
tekscie zakresu obligatoryjnej aktywnosci dowodowej sadu z urzedu;
zachowania na gruncie znowelizowanych przepisow mozliwos-
ci ,,wprowadzenia” dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu
przygotowawczym do postgpowania jurysdykcyjnego;
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j) charakteru i funkcji wnioskow dowodowych na gruncie kontradyk-
toryjnego postgpowania dowodowego;

k) sposobu przeprowadzania dowodéw w aspekcie podmiotowym
i przedmiotowym,;

1) zakresu i podstawy nieuwzgledniania wnioskow dowodowych stron
przez sad;

m) zakresu przeprowadzania dowodow ,,z urzedu” przez sad I instancji;

n) kwestii mozliwosci przeprowadzania dowodow przez strony poste-
powania jurysdykcyjnego poza tokiem postepowania przed sadem
I instancji w trakcie postepowania jurysdykcyjnego;

0) dowodu z tzw. ,,opinii prywatnej”, a w szczego6lnosci normatyw-
nego statusu tego dowodu oraz mozliwosci ,,wprowadzenia” tzw.
opinii prywatnej do materialu dowodowego sprawy w trybie art. 393
§ 3 kpk;

p) postepowania dowodowego przed sadem odwotawczym,;

q) podstawy zarzutdow apelacyjnych i zakresu postgpowania odwotaw-
czego oraz mozliwosci przeprowadzania dowodoéw przez sad odwo-
lawczy;

r) zakresu dopuszczalnej aktywnosci dowodowej sadu odwotawczego
w kontekscie mozliwosci oraz ewentualnej powinnos$ci przeprowa-
dzania dowodow z urzgdu w tym stadium procesu;

s) zakazow dowodowych ze szczeg6lnym uwzglednieniem zakazu re-
formationis in peius.

2. Modelowy i instytucjonalny kontekst wykladni przepisow
dotyczacych postepowania dowodowego
w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego

Tak zakreslone cele i ramy rozwazan sprawiajg, ze przedstawienie uwag
dotyczacych poszczegolnych zagadnien taczacych si¢ z postgpowaniem do-
wodowym przed sadem wymaga odniesienia si¢ do szeregu kwestii zwig-
zanych z mieszanym modelem procesu karnego o dominacji elementow
inkwizycyjnych w postepowaniu dowodowym, na ktérym oparte byty regu-
lacje k.p.k. z 1997 r. do nowelizacji z 2013 r. oraz modelem wprowadzanym
do polskiego porzadku prawnego na mocy ustawy z dn. 27 wrze$nia 2013 r.,
uzupetnionej ustawa z dn. 20 lutego 2015 r. Rozwigzania ustawowe sprzed
nowelizacji stanowig bowiem kontrapunkt regulacji zawartych w noweli,
a takze historyczny, doktrynalny i orzeczniczy kontekst procesu wyktadni
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znowelizowanych przepisow. Obu tych elementow, analizujac przyjete w no-
welizacji rozwigzania, nie sposob pomina¢. Wskazanie roznic i podobienstw
regulacji sprzed i po nowelizacji stanowi¢ powinno zatem punkt wyjscia dla
wszelkich rozwazan. Dopiero bowiem na tak zakre§lonym tle mozliwe jest
przedstawienie propozycji ujecia tytutowej problematyki na gruncie znowe-
lizowanych regulacji proceduralnych.

Jakkolwiek uchwalona w dn. 27 wrzesnia 2013 r. nowelizacja polskiej
procedury karnej zmienia — i to w sposob istotny — zasady i tryb postepo-
wania dowodowego w stadium jurysdykcyjnym, to jednak nie wprowadza
do polskiego procesu karnego modelu w pelni kontradyktoryjnego postepo-
wania dowodowego. Przyjete w nowelizacji rozwigzania ustawowe stanowia
realizacje koncepcji majacej na celu poszerzenie zakresu kontradyktoryjnosci
postepowania dowodowego poprzez wprowadzenie do polskiej procedury
karnej zasady ,,ograniczonej” kontradyktoryjnosci, przy zachowaniu znacz-
nej ilosci elementdéw inkwizycyjnych. To sprawia, iz immanentnie zwigzana
z kontradyktoryjnoscig postepowania dowodowego zmiana rozktadu cigzaru
dowodu oraz ci¢zaru dowodzenia’ ma jedynie cze¢$ciowy (ograniczony) cha-
rakter, z uwagi bowiem na zachowanie mozliwosci przeprowadzania przez
sad dowodow z urzedu powigzanej z wylgczeniem mozliwosci formutowania
zarzutOw apelacyjnych dotyczacych nieprzeprowadzenia przez sad okreslo-
nych dowodoéw w razie braku w tym zakresie stosownych wnioskow do-
wodowych sktadanych w toku postgpowania przez stron¢ w odniesieniu do
dowoddw, ktérych przeprowadzenie jest obowigzkowe, co najmniej w tym
zakresie przenosi na grunt znowelizowanych przepisow cigzacy na sadzie
cigzar dowodu i cigzar dowodzenia. Zachowuje w ten sposob elementy in-
kwizycyjnosci postgpowania w opisanym powyzej sensie, generujace te
same, co zdiagnozowane w okresie obowigzywania k.p.k. z 1969 r. i k.p.k.
z 1997 r., niebezpieczenstwa.

Juz to sprawia, iz stanowigcy podstawe przyjetych w nowelizacji rozwig-
zan model postgpowania dowodowego ma niejednorodny, mieszany charak-
ter, z jednej bowiem strony oparty jest o zasadg braku aktywnosci dowodowej
sadu przy zatozeniu typowego dla kontradyktoryjnego procesu sposobu pro-

7 Co do pojecia ,,cigzar dowodu” oraz ,,ciezar dowodzenia” zob. w szczegdlnosci: P. Wi-
linski, Materialny ciezar dowodu winy oskarzonego — przyczynek do rozwazan, w:
Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red.
P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 1841 i n.; J. Skorupka, Ciezar do-
wodu i obowiqzek dowodzenia w doktrynie Profesora Mariana Cieslaka, w: Inspiracje
i kontynuacje. W kregu idei Profesora Mariana Cieslaka, red. W. Cieslak, Bydgoszcz-
-Gdansk 2015, s. 163 i n.
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wadzenia postepowania dowodowego opartego o zasade: oskarzenie oskarza
a obrona sig¢ broni, sad zas pozostaje w sferze dowodowej bezstronnym i bier-
nym arbitrem czuwajgcym nad proceduralng prawidtowoscia postepowania
dowodowego przeprowadzanego przez strony procesu, z drugiej zawiera
regulacje, ktore stanowi¢ moga podstawe do twierdzenia, ze co najmniej
(cho¢ jak sie wydaje nie wylacznie) w przypadku dowodow, ktorych prze-
prowadzenie jest obowigzkowe, i przy braku aktywnosci dowodowej stron
sad jest zobowiazany do przeprowadzenia dowodéw z urzedu, a wiec wedle
regut inkwizycyjnosci. Dodatkowo z uwagi na specyficznie uksztaltowany
zakres zakazu konstruowania zarzutow apelacyjnych opartych na tzw. btedzie
braku przeprowadzenia przez sad z urzedu okreslonych dowodéw, w odnie-
sieniu do dowodow, ktérych przeprowadzenie jest obowiazkowe, kazda ze
stron — oskarzyciel lub obronca — zachowuje mozliwo$¢ konstruowania tego
zarzutu. To za$ sprawia, iz znowelizowane przepisy proceduralne nie wyeli-
minowaly instrumentu stanowigcego podstawe do wymuszenia aktywnosci
dowodowej sadu z urzedu; jej brak stanowi¢ moze podstawe zarzutow ape-
lacyjnych, ich uwzglednienie za$ stanowi¢ begdzie wyraz negatywnej oceny
sadu, ktory tych dowodow z urzedu nie przeprowadzit. Pozostawienie mozli-
wosci formutowania zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych w postaci tzw.
btedu braku dotyczacego nieprzeprowadzenia przez sad z urzgdu dowodow,
ktorych przeprowadzenie jest obowiazkowe, uznac nalezy za jeden z najpo-
wazniejszych mankamentow nowelizacji.

Rozwigzanie powyzsze pozostaje w ewidentnej i oczywistej sprzecznosci
z koncepcja poszerzenia zakresu kontradyktoryjnosci postepowania dowo-
dowego w stadium jurysdykcyjnym. Stanowi takze podstawe do takiej wy-
ktadni znowelizowanych przepisow, ktora skutkowac bedzie zachowaniem
w sferze postgpowania dowodowego status quo ante. Caly czas zatem sad
pozostawat bedzie w schizofrenicznej roli: rozstrzygajac sprawe, powinien
przed wydaniem wyroku nieco wesprze¢ oskarzenie i obrone, w zaleznosci
od kierunku i tresci dowodow, ktore przeprowadzi, a co najmniej moze prze-
prowadzi¢, z urzedu. Powyzszy paradoks — wszak znowelizowane przepisy
proceduralne przewiduja dwa przeciwstawne, a wrecz wykluczajace sie,
sposoby prowadzenia postepowania dowodowego przed sadem — wynika
z najglebszych teoretycznych i modelowych podstaw nowelizacji, ktora nie
opiera si¢ na zalozeniu radykalnej i pelnej zmiany zasad prowadzenia po-
stepowania dowodowego przed sadem poprzez przyjecie modelu tzw. ,,czy-
stej kontradyktoryjnosci”, lecz zasadza si¢ na idei zmiany proporcji miedzy
elementami inkwizycyjnosci i kontradyktoryjnosci w postgpowaniu dowo-
dowym przed sadem. Te zalozenia byly wyraznie eksponowane od poczat-
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ku prac koncepcyjnych nad projektem nowelizacji, ktorych zasadniczy cel
okreslano od poczatku konsekwentnie jako jedynie zmierzanie ,,w kierunku
kontradyktoryjnosci™®. Z tej perspektywy bylo i jest oczywiste, ze z uwagi
na przyjete zatozenia nowelizacja nie miata na celu wprowadzania radykalne;j
zmiany do polskiej procedury karnej, lecz wypracowanie rozwigzan hybry-
dowych’, stanowigcych swoiste potaczenie elementow kontradyktoryjnosci
i inkwizycyjnosci'?. Z teoretycznego i modelowego punktu widzenia, istotne-
go w perspektywie presupozycji tworzacych celowosciowy i instytucjonalny
kontekst kazdego procesu wyktadni, wrzesniowa nowelizacja wpisuje si¢
w schemat mieszanych rozwigzan proceduralnych, lezacych migdzy dwoma
przeciwstawnymi modelami procesu karnego: inkwizycyjnym, opartym na
tradycji niemieckiej i francuskiej, oraz kontradyktoryjnym, wywodzacym
si¢ z procedury angielskiej!'!. Jest odzwierciedleniem modelu mieszanego,
czasami okreslanego jako hybrydowy z tego przede wszystkim powodu, ze
stanowigc mieszanke przeplatajacych si¢ elementéw inkwizycyjnosci i kon-
tradyktoryjnosci, nie pozwala na jednoznaczne przyporzadkowanie do zad-

8 Zob. przypis 6.

° Jako ,,hybrydowe” okresla wloskie rozwigzanie przyjete w 1998 r. J.G. Mirabella, pod-
kreslajac, ze ,,the result of the Italian endeavor [...] was a hybrid system that incorporat-
ed adversarial procedures into an inquisitorial foundation” — J.G. Mirabella, Scales of’
Justice: Assessing Italian Criminal Procedure through the Amanda Knox Trial, ,,Boston
University International Law Journal” 2012, t. 30:229, 201/4, s. 232. Zob. tez uwagi
G. luminati, The Frustrated Turn to Adversarial Procedure in Italy (Italian Crimi-
nal Procedure Code of 1988), ,,Washington University Global Studies Law Review”
2005, t. 4, nr 3, s. 567 i n.

Przyjete zalozenia nie byly pierwsza proba stworzenia hybrydowej regulacji, juz wczes-
niej bowiem w kilku krajach europejskich dokonywano podobnej modyfikacji miesza-
nego modelu postgpowania karnego, polegajacej na zwigkszeniu na réznych stadiach
procesu elementéw kontradyktoryjnych, niepowiazanej jednak z zasadniczymi zmiana-
mi instytucjonalnych, filozoficznych i teoretycznych podstaw kontynentalnego procesu
karnego. Interesujace proby rekonstrukcji mieszanego modelu procesu karnego polega-
jace na wprowadzeniu zwigkszonej iloci elementow kontradyktoryjnych podejmowano
m.in. we Wloszech, Stowacji, Chorwacji. Zob. w tym zakresie m.in. G. [lluminati, The
Frustrated..., op. cit.; J.G. Mirabella, Scales..., op. cit., s. 229 i n.; V. Grevi, The New
Italian Code for Criminal Procedure. A Cencise Overview, w: Italian Studies in Law:
A Review of Legal Problems. T. II, Rome 1994, s. 145-177; E. Grande, Italian Crimi-
nal Justice Borrowing and Resistance, ,,The American Juornal of Comparative Law”
2000, t. 48, nr 2, s. 227 in.

Zob. instruktywne w tym zakresie rozwazania: M.R. Damaska, Evidentiary Barriers
to Conviction and Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, ,,Fac-
ulty Scholarship Series” 1973, s. 506 i n. Zob. tez S. Walto$, P. Hofmanski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 84 i n. oraz powolana tam literatura przed-
miotu.
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nej z alternatywnych koncepcji'?. Przyj¢te w noweli rozwigzania nie moga
zatem zostac zaliczone do jednoznacznych z modelowego punktu widzenia.
Dodatkowe komplikacje wynikaja z przyjetego sposobu nowelizacji, ktéra
miala posta¢ cze$ciowej modyfikacji przepisow Kodeksu postepowania kar-
nego z 1997 r. wkomponowanej do pozostawionych bez zmian rozwigzan
zawartych w tej ustawie. Takze z tego punktu widzenia rozwigzania zawarte
w nowelizacji uzna¢ nalezy za hybrydowe.

Z przedstawionych wyzej wzgledow wszelkie proby modelowego opisu
przyjetych w nowelizacji rozwigzan — w szczegdlnosci blizsza teoretyczna,
dogmatyczna i pragmatyczna charakterystyka postepowania dowodowego
opartego na zwickszonej ilosci elementéw kontradyktoryjnych — wymagaja
blizszego wejrzenia w zatozenia i cele nowelizacji. Analizy i objasnienia no-
wych rozwigzan i instytucji musza bowiem uwzglednia¢ fakt wkomponowa-
nia ich przez prawodawce do ,,starego normatywnego” tla, tj. niezmienionych
przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Dokonujac wyktadni
nowych przepisow, nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze projekto-
dawcy $wiadomie przeniesli do nowych instytucji elementy konstrukcyjne
charakterystyczne dla poprzednio obowigzujacych przepiséw i dajacego si¢
z nich zrekonstruowa¢ modelu. Zachowanie mozliwo$ci przeprowadzenia
dowodow z urzedu przez sad oraz mozliwosci transpozycji dowodow prze-
prowadzonych przez prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym do
postepowania jurysdykcyjnego — to tylko dwa przyktady tego typu rozwia-
zan. Uswiadomienie sobie tylko tego utrudnia przyjecie zatozenia spojnosci
1 modelowej oraz teoretycznej jednoznaczno$ci wprowadzonych na mocy
nowelizacji przepiséw, a w dalszej konsekwencji uksztattowanego przez
stare, pozostawione bez zmian z k.p.k. z 1997 r. oraz nowe przepisy modelu
procesu karnego. W tym stanie rzeczy wszelkie zabiegi analityczne lub inter-
pretacyjne wymagaja uprzedniego ,,wyczyszczenia” teoretycznego przedpola
sprowadzajacego si¢ w pierwszej kolejnosci do wyznaczenia stanowigcych
normatywne novum cech kontradyktoryjnych hybrydowego procesu karne-
go. Kontradyktoryjnos$¢ to bowiem na gruncie znowelizowanych przepisow
kontrapunkt inkwizycyjnosci, a rekonstrukcja modelu postepowania dowo-
dowego i poszczegblnych instytucji procesowych oraz wyktadnia jednostko-

12 Zob. uwagi S. Waltosia i P. Hofmanskiego, Proces ..., op. cit., s. 101 i n. Od lat polskie
regulacje z zakresu procedury karnej uznaje si¢ za przyklad tzw. mieszanego procesu
karnego. Nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie ,,mieszany model procesu” nie odnosi si¢
do regulacji stanowigcej swoiste potaczenie elementéw inkwizycyjnosci i kontradykto-
ryjnosci przyjetej we Wloszech w 1988 r. W tym przypadku w pis$miennictwie konse-
kwentnie wykorzystuje si¢ przywoltywane juz powyzej okreslenie ,,proces hybrydowy”.
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wych przepiséw to swoisty balans w poszukiwaniu tych cech modelowych,
ktore majg dominujacy charakter'’. Kontradyktoryjnos¢, w szczegolnosci
za$ jej modalno$¢ przyjeta za podstawe nowych rozwigzan proceduralnych,
stanowi niezwykle istotny instytucjonalny kontekst, w ktérym poszukiwac
nalezy odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu i w odniesieniu do jakich
instytucji zasada przeprowadzania dowodow przez strony procesu zosta-
ta wkomponowana do polskiej ustawy procesowej w wyniku wrzesniowe;j
i lutowej nowelizacji.

Podejmujac probe odniesienia si¢ do obu wskazanych zagadnien, nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze wskazanie cech charakterystycznych
procesu kontradyktoryjnego oraz z zalozenia przeciwstawnych wiasciwo-
$ci procesu inkwizycyjnego nie jest zadaniem tatwym'4. Choé¢ powyzej
przedstawiono konstrukcyjne zatozenia kontradyktoryjnosci, to przeciez jest
oczywiste, ze nie odzwierciedlaja one w pelni wspolczesnego rozumienia
tego modelu procesu karnego, majacego rézne odcienie, réznie akcentuja-
cego takze konstytutywne jego cechy. W uwagach wprowadzajacych nie ma
miejsca na przedstawianie szerszej analizy prezentowanych w pi$miennic-
twie uje¢ kontradyktoryjnosci'®. Majac jednak na uwadze znaczenie wska-
zania tego, co dla kontradyktoryjnosci konstytutywne, trzeba podjac probe
jej ogolnej charakterystyki, by stworzy¢ wlasciwy punkt odniesienia dla
uchwalonych zmian. Uwzgledniajac réznorodne propozycje przedstawiane
we wspolczesnym piSmiennictwie w charakterze poprzedzajacego dalsze
rozwazania zatozenia, mozna przyjac, ze najistotniejsze elementy charak-
teryzujace kontradyktoryjny model procesu zwiazane sg przede wszystkim
z zasadami postepowania dowodowego oraz pozycja i funkcja sadu. Proces
kontradyktoryjny ukierunkowany jest w pierwszej kolejnosci na realizacje

13 Latwo w powyzszym kontek$cie zauwazy¢, ze np. w odniesieniu do w zasadzie nie-
zmodyfikowanego modelu postgpowania przygotowawczego mozna przyjaé zatozenie
dominacji elementéw inkwizycyjnych, przetamywanych jednak pewna doza elementéw
kontradyktoryjnych. W postgpowaniu jurysdykcyjnym przyjmowac nalezy z kolei do-
minacj¢ elementow kontradyktoryjnych, przetamywanych jednak elementami inkwi-
zycyjnymi.

Catkiem niedawno pojawito si¢ w odniesieniu do przyjetej we wrzesniu 2013 r. regula-
cji sformutowanie, ze kontradyktoryjnos¢ jest w tym przypadku ideg okreslajaca formeg
procesu sadowego.

Staralem si¢ to nieco szerzej uczyni¢ w opracowaniach: P. Kardas, Dowody prywat-
ne a dowodowy publiczne (urzedowe), w: Obronca i oskarzyciel po 1 lipca 2015 r.,
red. P. Wilinski, Warszawa 2015; P. Kardas, Instytucjonalne i wyktadnicze uwarun-
kowania skutecznosci reformy polskiej procedury karnej, w: Ksigga Jubileuszowa
Prof. P. Kruszynskiego, Warszawa 2015, s. 200-223.
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sprawiedliwosci proceduralnej's. Sad petni w tym modelu funkcje gwaran-
ta przestrzegania regul rzetelnego postepowania przez uczestnikow procesu
oraz bezstronnego arbitra. Z uwagi na zasadniczo publiczng funkcje oskarze-
nia sad — baczac, by nie dochodzito do naruszenia standardow i regut dowo-
dzenia ukierunkowanych na eliminacj¢ samowoli wtadzy publicznej — petni
funkcje arbitra migdzy oskarzong jednostka a oskarzajacym ja panstwem,
stojac na strazy przestrzegania regut procesu w perspektywie wertykalnej'”.
W przypadkach skargi wnoszonej przez nieinstytucjonalnego uczestnika po-
stgpowania rola i pozycja sadu w kontradyktoryjnym procesie karnym nie
ulega zmianie, tyle tylko, ze rolg sadu jest zagwarantowanie przestrzegania
regul procesowych w perspektywie horyzontalnej. W tym ujeciu w zadnym
z kontekstow procesowych — tak wertykalnym, jak i horyzontalnym — sad
z istoty rzeczy nie jest obcigzony bezwzglednym obowigzkiem dochodzenia
do prawdy jako podstawy rozstrzygniecia'®. Z perspektywy zasad dowodo-
wych w procesie kontradyktoryjnym ciezar dowodu i cigzar dowodzenia
obcigza strony, stosownie do prezentowanych przeciwstawnych stanowisk,
dowody za$ przeprowadzane sg w toku postepowania jurysdykcyjnego przez
strony pod nadzorem sadu z zachowaniem zasady bezposrednio$ci. Zarazem
zasadniczo brak jest mozliwosci transpozycji dowodow przeprowadzonych
w fazie przedjurysdykcyjnej do stadium jurysdykcyjnego. Tak rozumiany
proces kontradyktoryjny jest mocno zwigzany z modelem postgpowania kar-
nego charakterystycznym dla systemow common law, opartym na liberalnej
filozofii politycznej oraz specyficznym sposobie ujmowania relacji migdzy
jednostkg a panstwem, rzutujgcym wprost na usytuowanie i role sadu'®.

16 Co do sprawiedliwosci proceduralnej oraz jej znaczenia w konteks$cie koncepcji rzetel-
nego procesu zob. szerzej: P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, w: Rzetel-
ny proces karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 19 i n.; P. Wilinski, O koncepcji
rzetelnego procesu, w: Rzetelny proces karny. Materialy z konferencji naukowej, red.
J. Skorupka, W. Jasinski, Warszawa 2010, s. 171 i n.; J. Skorupka, Sprawiedliwos¢ pro-
ceduralna jako cel procesu karnego, w: Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 77 i n.

W taki sposob istotg kontradyktoryjnosci charakteryzuje si¢ w pismiennictwie anglo-
-amerykanskim.

Ten element procesu kontradyktoryjnego stanowi zreszta jedng z istotniejszych pod-
staw krytyki, w szczegolnosci opartej na braku dostatecznych gwarancji wydawania
rozstrzygni¢¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej na podstawie odpowiadajacych
prawdzie ustalen faktycznych.

Przy czym nie chodzi tutaj wylacznie o proces w Wielkiej Brytanii (np. Anglii i Walii)
czy Stanach Zjednoczonych Ameryki, lecz o kazda modalno$¢ procesu opartego zasad-
niczo na zaczerpni¢tej z tradycji angielskiej koncepcji kontradyktoryjnosci postgpowa-
nia dowodowego. Znamiennym przyktadem moze by¢ model procesu karnego w Afryce
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Charakteryzujac w powyzszy sposob proces kontradyktoryjny, nie moz-
na traci¢ z pola widzenia historycznie uwarunkowanych odmiennosci mig-
dzy tym modelem procesu a procesem opartym na koncepcji wypracowanej
w Niemczech i Francji, dominujacej jako wzorzec w Europie kontynentalne;.
Z uwagi na filozoficzne, ustrojowe, instytucjonalne i historyczne uwarun-
kowania w tych panstwach Europy kontynentalnej, w ktorych podejmowa-
no proby modyfikacji rozwigzan procesowych w oparciu o inspiracje lub
wzorce odwolujace si¢ do modelu kontradyktoryjnego, w zasadzie nigdzie
nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie pelnej lub tez czystej kontradykto-
ryjnosci®. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o rzeczywiste przyczyny
takiego podejscia wymagatoby powaznych historycznych, filozoficznych
i ustrojowych analiz’!. Wydaje si¢ jednak, ze jedng z istotniejszych przy-
czyn zachowawczego podejscia byta wieloletnia, niezwykle silnie ugrunto-
wana przez francuskie oswiecenie tradycja procesu opartego na elementach
inkwizycyjnych??, w ktorym sad realizowatl publiczne funkcje wymiaru
sprawiedliwosci, dziatajagc w imieniu i w interesie panstwa jako organizacji
zbiorowosci; tradycja podbudowana zatozeniem, ze w procesie karnym role
fundamentalng odgrywa zasada prawdy, ktorej spelnienie wymaga natozenia
na sad obowigzku — lub co najmniej stworzenia mozliwosci — aktywnego
uczestniczenia w procesie dowodzenia®. Sad w procesie kontynentalnym
o wyraznej dominacji elementéw inkwizycyjnych ma realizowaé polityke
kryminalng wyznaczang przez publicznego prawodawce, a takze gwaranto-

Potudniowej. Rozwiazania tam obowigzujace sg o tyle interesujace, ze w procesie po-
tudniowoafrykanskim wyroéznia sig, identycznie jak w procesie kontynentalnym, trzy
stadia: przedjurysdykcyjne (przygotowawcze), jurysdykcyjne oraz wykonawcze. Zob.
szerzej: A. Skeen, Law..., op. cit.,s. 511 in.

Takze we Wloszech nie zrezygnowano z niektorych cech charakterystycznych dla
modelu inkwizycyjnego, w szczegolnosci pozostawiajac mozliwos¢ przeprowadzania
przez sad dowodow z urzedu.

W jakim§ zakresie badania takie przeprowadzono w odniesieniu do reformy wprowa-
dzonej w 1988 r. we Wloszech.

Zob. S. Walto$, Kontradyktoryjna rozprawa gtowna — sytuacja procesowa stron, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 193-195.

Czysty kontradyktoryjny proces karny uznawany jest za niegwarantujacy w nalezyty
sposob realizacji zasady prawdy materialnej i bywa z tego powodu krytykowany. Zob.
P. Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspektywie korespondencyjnej, koheren-
cyjnej, pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy. Kilka uwag na tle propozycji no-
wego ujecia przepisow dotyczqcych postepowania dowodowego przed sqdem pierwszej
instancji oraz postgpowania dowodowego w toku postgpowania przygotowawczego,
w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013,
s. 174-202.
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wac materialng i proceduralng sprawiedliwo$¢ postgpowania karnego. Przy
takim podejsciu w istocie trudno przyjac i zaakceptowac, ze sad jest wy-
lacznie lub przede wszystkim arbitrem migdzy oskarzonym a panstwem, ze
ma sta¢ na strazy gwarancji przewidzianych dla oskarzonego i chronigcych
go przed samowolg panstwa. W taki tez sposob zaprojektowano i przygoto-
wano nowelizacj¢ polskiej procedury karne;.

Z tych migdzy innymi powodow, modyfikujac zasady procedury karnej

w kierunku kontradyktoryjnosci stadium jurysdykcyjnego, zachowano sta-
dium przygotowawcze jako uregulowang ustawowo faze¢ procesu, przewi-
dziano mozliwo$¢ przeprowadzania na tym etapie postgpowania dowodow
w okreslonej przez ustawe formie, pozostawiano zasadg tajnosci i inkwizy-
cyjnos$ci tego stadium procesu, wreszcie stwarzano mozliwosci transpozycji
dowodow przeprowadzonych w postgpowaniu przygotowawczym do poste-
powania sadowego, a takze zachowano — jako wyjatek — mozliwo$¢ prze-
prowadzania dowodow z urzedu przez sad powigzang z deklaratywnie ujeta
zasadg prawdy materialnej jako naczelnej metazasady procesowe;.

Spogladajac na wrzesniowa nowelizacj¢ z powyzszej perspektywy, moz-

na przyjac, ze ujeta pod hastem zmierzania ,,w kierunku kontradyktoryjnosci”
nowela miala na celu realizacj¢ — oczywiscie w r6znym stopniu i z r6zna
intensywnoscia — czterech podstawowych celéw instytucjonalnych:

a) zmiany pozycjiiroli sadu, tj. zasadniczo pozbawienia sgdu obowigzku
i uprawnienia do aktywnego prowadzenia postepowania dowodowego
oraz natozenia na sad przede wszystkim obowigzku przestrzegania
zasad sprawiedliwos$ci proceduralnej (rzetelnosci procesu);

b) modyfikacji zasad przeprowadzenia postepowania dowodowego po-
przez przyjecie zasady przeprowadzania dowodow przez strony, przy
obcigzeniu stron ciezarem dowodzenia i ciezarem dowodu?*, oraz
przyjecie zasady przeprowadzania dowodow z zachowaniem zasady
bezposredniosci w stadium jurysdykcyjnym pod nadzorem sadu;

C) wyraznego rozgraniczenia i co najmniej czesciowego odseparowania
stadium przygotowawczego od jurysdykcyjnego, minimalizacji funk-
cji postepowania przygotowawczego w zakresie przeprowadzania
dowodow oraz ograniczenia mozliwosci transpozycji dowodow prze-
prowadzonych w postepowaniu przygotowawczym do postepowa-

24 Co do cigzaru dowodu w konteks$cie kontradyktoryjnego postgpowania jurysdykeyj-
nego zob. m.in. P. Wilinski, Materialny..., op. cit., s. 1841 i n.; K. Wroblewski, Cigezar
dowodu w procesie karnym, czyli jaka jest, a jaka bedzie rola sqdu (sedziego), ,,Prze-
glad Sadowy” 2014, nr 11-12, s. 7 i n.
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nia jurysdykcyjnego jako podstawy rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez sad;

d) wyraznego wyeksponowania znaczenia zasady bezposrednio$ci w po-
stepowaniu dowodowym oraz zmiany podejscia do sposobu rozu-
mienia zasady prawdy materialnej i zasady in dubio pro reo, w kon-
sekwencji za$ zdystansowania sagdu od stron, a w szczeg6lnosci od
oskarzyciela, poprzez wyraznie odmienny sposob charakterystyki roli
procesowej sadu i stron®.

Ujmujac calg rzecz syntetycznie i w sposob swiadomy z pewnym uprosz-
czeniem, mozna, jak si¢ wydaje bez naruszenia istoty rzeczy, przyjac, ze
podstawowym celem nowelizacji jest zmiana sposobu prowadzenia postg-
powania dowodowego w stadium jurysdykcyjnym potaczona z odseparowa-
niem postgpowania tego stadium od postgpowania przygotowawczego oraz
stanowigca w pewnym zakresie warunek, w pewnym za$ konsekwencj¢ obu
modyfikacji odmienna charakterystyka pozycji, roli i funkcji sadu®.

Kluczowy z punktu widzenia tej problematyki art. 167 § 1 k.p.k. oparty
jest o zasade, wedle ktorej dowody w postepowaniu wszczetym z inicjatywy
strony przeprowadzane sa przez strony po ich dopuszczeniu przez sad. Za-
sada powyzsza doznaje na gruncie znowelizowanego art. 167 § 1 k.p.k. nie-
stety powaznych wyjatkow, powotany przepis zawiera bowiem rozwigzania
dopuszczajace takze odmienny tryb przeprowadzania dowodow, stwarzajac
podstawy do aktywnosci sagdu w dwodch obszarach:

% W odniesieniu do zmiany roli i funkcji sadu w postepowaniu karnym jako jednego
z podstawowych celow nowelizacji warto przytoczy¢ stanowisko S. Waltosia wskazu-
jacego, ze na gruncie obowigzujacych od 1997 r. przepisoéw proceduralnych, podobnie
zresztg jak i na gruncie poprzedniej kodyfikacji procesowej, ,,obowigzek dowodzenia
tezy oskarzenia nie spoczywat tylko na prokuratorze, ale i na sadzie. Ten obowiazek
wprawdzie formalnie byt obowiagzkiem wyjasniania okoliczno$ci sprawy, dotarcia
do prawdy, ale w istocie rzeczy sprowadzal si¢ do wyrgczania prokuratora przez sad
w przeprowadzaniu dowodow popierajacych oskarzenie. [...] Jak odbierane jest to
w spoleczenstwie? Zle. Zle dlatego, Ze uwaza sie, iz jest na sali dwoch prokuratorow.
Jeden z tancuchem, drugi z czerwonym zabotem. Posadza si¢ s¢dziego, ze zamienia si¢
w prokuratora, iz wystepuje przeciwko oskarzonemu, tym samym, nie jest bezstronny.
[...] Wyrwanie si¢ z tego impasu jest nie tylko potrzeba chwili. Absolutna koniecz-
nos¢ stworzenia wreszcie warunkow procesowych pelnego obiektywizmu orzekania
sedziowskiego sktonita Komisj¢ Kodyfikacyjna do zaproponowania reformy procedury
karnej” — S. Walto$, Kontradyktoryjna rozprawa gtowna — sytuacja procesowa stron,
,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 193-195.

Zwraca na to uwage P. Hofmanski, Prokuratura a kontradyktoryjny model postepowa-
nia sqdowego. Wyzwania i mozliwe zagrozenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2,
s. 182 in.
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a) w zakresie przeprowadzania przez sad dowodéw wskazanych we
whniosku strony postgpowania w wyjatkowych, uzasadnionych szcze-
g6lnymi okolicznosciami wypadkach w razie niestawiennictwa strony
wnioskujacej w granicach tezy dowodowej;

b) w zakresie dowodoéw dopuszczonych i w konsekwencji przeprowa-
dzanych z urzedu przez sad w wyjatkowych, uzasadnionych szcze-
gblnymi okolicznosciami, wypadkach. Niezaleznie od powyzszego
zasadag na gruncie znowelizowanych przepisow jest przeprowadzanie
dowoddw przez strony procesu przy braku w tym zakresie aktywnos-
ci sagdu?’.

Takie rozwigzanie, w ktorym shlusznie upatruje si¢ jednego z konsty-
tutywnych elementéw nowego modelu postgpowania karnego opartego na
zasadzie ograniczonej kontradyktoryjnosci®®, przesgdza, ze zasadniczo kwe-
stie zwigzane z czynnos$ciami polegajgcymi na wyszukiwaniu informacji
o dowodach i srodkéw dowodowych, gromadzeniu dowodow, wreszcie ich
procesowym przeprowadzeniu — zwigzane sg z aktywnos$cig stron proceso-
wych. Zarazem nie ma watpliwosci, ze z punktu widzenia statusu stron pro-
cesu karnego obowigzek przeprowadzenia dowodow w trybie przewidzia-
nym w art. 167 § 1 in principio k.p.k. obcigza zaro6wno tzw. instytucjonalne
strony procesu, w tym w szczegolnosci petigcego funkcje oskarzyciela
publicznego prokuratora, jak i strony nieinstytucjonalne, w tym przede
wszystkim oskarzonego i jego obroncg oraz pokrzywdzonego i jego petno-
mocnika.

?7 Inng kwestia, pozostajaca zasadniczo poza zakresem niniejszego opracowania, jest
przewidziana w art. 167 § 2 k.p.k. zasada przeprowadzania dowodow przez organ po-
stgpowania w innych niz wszczgte na wniosek strony postgpowaniach, w tym w szcze-
gblnosci w postepowaniu przygotowawczym. Rozwigzanie powyzsze stanowi przejaw
dwutorowosci modelu postepowania dowodowego na gruncie znowelizowanej proce-
dury karnej, opartego na zasadzie oficjalnosci i realizowanego z urze¢du przez organ
postepowania (a wigc opartego w tym zakresie na zasadzie inkwizycyjnosci) w po-
stepowaniu przygotowawczym i innych trybach postgpowania nieinicjowanych na
whniosek strony oraz opartego na zasadzie autonomii stron i wzglednej (ograniczonej)
kontradyktoryjnosci, przeprowadzanych przez strony w postgpowaniach wszczgtych na
wniosek. Taki model postgpowania dowodowego w powigzaniu z niektérymi regula-
cjami, w szczegdlnos$ci za$ z wprowadzeniem na gruncie znowelizowanych przepisow
kategorii dowodow, ktorych przeprowadzenie jest obowigzkowe, przesadza o rozwar-
stwieniu modelu postepowania dowodowego oraz generuje szereg trudno rozwigzy-
walnych komplikacji wyktadniczych. Kwestia ta w pewnym zakresie stanowi¢ bedzie
przedmiot rozwazan w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.

28 Zob. szerzej w tej kwestii: P. Kardas, Instytucjonalne..., op. cit., s. 205 i n.
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3. Szczegolowe zagadnienia postepowania dowodowego
przed sadem

Spogladajac z zarysowanej wyzej perspektywy na znowelizowane prze-
pisy polskiego Kodeksu postgpowania karnego, warto podja¢ probe za-
rysowania stanowiska w odniesieniu do wymienionych powyzej kwestii
szczegbtowych.

W perspektywie zatozen i zasadniczego celu nowelizacji centralne zna-
czenie zdaje si¢ mie¢ zmiana zasad przeprowadzania dowodow poprzez
przeniesienie kompetencji w tym zakresie zasadniczo na strony procesu,
z zachowaniem ograniczonej mozliwosci przeprowadzenia dowodow z urzg-
du przez sad. Przyjecie zasady, ze dowody w postepowaniu skargowym
przeprowadzane sa przez strony postgpowania po ich dopuszczeniu przez
sad, sprawia, iz na gruncie znowelizowanych przepisow przeprowadzenie
dowodu przestaje by¢ czynno$cig zwigzang przede wszystkim z aktywno-
$cig organu procesowego lub instytucjonalnych uczestnikow postepowania.
To bez watpienia nowo$¢ w polskim procesie karnym. W tym konteks$cie
od razu ujawnia si¢ szereg zagadnien, ktérych rozstrzygnigcie na poziomie
wyktadni decydowac¢ bedzie o stopniu realizacji w praktyce przyjetych przez
ustawodawce zatozen i celoéw nowelizacji. W szczegdlnosci znaczenie fun-
damentalne ma okreslenie wzajemnych relacji migdzy zasada przeprowadza-
nia dowodow przez strony postepowania (art. 167 § 1 in principio k.p.k.)
a mozliwoscia, w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegolnymi
okoliczno$ciami, przeprowadzenia dowodéw z urzedu.

Z tego punktu widzenia istotne sg dwie kwestie. Po pierwsze rozstrzy-
gnigcie, czy zawarte w art. 167 § 1 in fine k.p.k. sformutowanie ,,w wy-
jatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okolicznos$ciami, sad
moze dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu” nalezy interpretowac jako
jedynie uprawnienie sadu do przeprowadzenia dowodow z urzedu, czy tez
rozwigzanie, ktore co najmniej w niektorych wypadkach oznacza powinnosc¢
przeprowadzenia przez sad okreslonych dowodow z urzedu. Jakkolwiek
w odniesieniu do powyzszej kwestii przez dtuzszy czas w pismiennictwie
przyjmowano, ze art. 167 § 1 in fine k.p.k. statuuje jedynie mozliwo$¢ prze-
prowadzania przez sad dowoddéw z urzedu, to wprowadzona na mocy nowe-
lizacji do nowelizacji z dn. 20 lutego 2015 r. zmiana treéci art. 427 § 5 k.p.k.
stanowi¢ moze podstawe do twierdzenia, ze w sytuacji, gdy przeprowadzenie
okreslonych dowodoéw jest obowiazkowe, w razie bezczynnosci stron sad
jest nie tylko uprawniony, ale takze zobowigzany, do dopuszczenia i przepro-
wadzenia dowodow z urzedu. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie z punktu
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widzenia koncepcji wprowadzenia do postgpowania jurysdykcyjnego zasady
kontradyktoryjnosci postepowania dowodowego.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze pierwotnie zdawato si¢ nie budzi¢
watpliwosci, iz kontrowersyjne rozwigzanie stanowiace podstawe do do-
puszczenia i przeprowadzenia przez sad dowodow z urzedu w wyjatko-
wych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, miato na
celu stworzenie wyjatkowego i stanowiacego odstepstwo od zasady prze-
prowadzania dowodow przez strony uregulowania, ktére miato umozliwiac
przeprowadzanie dowodow z urzedu w sytuacji, gdy sad uznaje to za ko-
nieczne, zwlaszcza w kontekscie zasady prawdy materialnej. Nie budzito
watpliwosci, ze skorzystanie z tej mozliwosci — w kazdym razie wedle
stanowiska projektodawcoéw — miato by¢ uzaleznione od woli sadu. Stad
tez, uzasadniajac pozostawienie takiej mozliwosci na gruncie opartego na
zasadzie kontradyktoryjnos$ci przepisu odnoszacego si¢ do postepowania
dowodowego, podkreslano, ze zakres ewentualnego wykorzystywania tego
przepisu w praktyce uzalezniony bedzie od temperamentu konkretnego se-
dziego i jego stosunku do relacji miedzy zasada prawdy materialnej a zasada
przeprowadzania dowodow przez strony. Stad pojawiala si¢ mato eleganc-
ka formuta ,,leniwego sedziego”, ktory nie bedzie korzystat z mozliwosci
przewidzianej w art. 167 § 1 in fine k.p.k. W zadnym zakresie nie rozwaza-
no zapisu stwarzajgcego podstawy do przeprowadzania dowodow z urzgdu
przez sad jako ewentualnej podstawy prawnej statuujacej obowiazek prze-
prowadzania dowodow przez sad. Z blizej nieokreslonych powodow i pri-
ma facie bez zwiazku z trescig art. 167 § 1 in fine k.p.k., najpierw w tresci
art. 447 § 6, pozniej w art. 427 § 5 k.p.k., pojawit si¢ zapis, zgodnie z kto-
rym wylaczenie mozliwo$ci powolywania w §rodku odwotawczym zarzutu
nieprzeprowadzenia dowodu przez sad nie odnosi si¢ do wypadkow, gdy
przeprowadzenie danego dowodu jest obowiazkowe. W ten sposob pojawita
si¢ w Kodeksie postepowania karnego szczegdlna normatywna kategoria
dowodow obligatoryjnych, ktorych powinnos$¢ przeprowadzenia wynika
z przepisow prawa. W odniesieniu do tej kategorii dowodow nie istnieja na
gruncie znowelizowanych przepisoOw zadne przeszkody, by w skardze ape-
lacyjnej sformutowaé zarzut nieprzeprowadzenia takiego dowodu z urzg-
du przez sad. Zestawienie ze soba przepisu art. 167 § 1 in fine k.p.k. oraz
art. 427 § 5 k.p.k. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 .
prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do dowodow, ktorych przeprowa-
dzenie jest obowigzkowe, ustawa procesowa naklada na sad obowigzek ich
przeprowadzenia z urzedu w razie bezczynno$ci stron w tym zakresie. To
za$ oznacza, ze niezaleznie od deklaracji projektodawcow kontradyktoryj-
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no$¢ postgpowania dowodowego przed sadem dopuszcza nie tylko wyjatek
zwigzany z mozliwosciag przeprowadzania przez sad dowodow z urzedu, ale
oznacza obowigzek dopuszczania i przeprowadzania dowodow przez sad.
To za$ z kontradyktoryjnoscia niewiele ma wspolnego. W powyzszym kon-
tekécie zasadnym jest podjecie proby weryfikacji poprawnosci zarysowane;j
wyzej wyktadni art. 167 § 1 in fine k.p.k.

Dodatkowo wtasnie w kontekscie wykorzystanego w art. 427 § 5 k.p.k.
pojecia dowodow, ktorych przeprowadzenie jest obowigzkowe, konieczne
jest blizsze wejrzenie we wszystkie przepisy odnoszace si¢ do postepowania
dowodowego w celu wskazania kategorii dowodow, w stosunku do ktorych
ustawodawca statuuje obowiazek ich przeprowadzenia. Sprawa nie jest by-
najmniej prosta, gdyz poza wykorzystanym w art. 427 § 5 k.p.k. zwrotem
w nowelizacji niewiele wigcej powiedziano na temat tej szczegolnej katego-
rii dowodow obligatoryjnych. Poniewaz jej znaczenie w kontekscie decyzji
prawodawcy o wytaczeniu tych dowodow spod zakazu formulowania za-
rzutdow nieprzeprowadzenia ich z urzedu przez sad jest niezwykle powazne,
a ograniczenia w zakresie oparcia postgpowania dowodowego na zasadzie
kontradyktoryjnosci zasadnicze, to analiza tego szczegdlnego uregulowania,
prowadzona z uwzglednieniem catego kontekstu normatywnego, ma szcze-
gblne znaczenie.

W sferze postgpowania dowodowego istotng role odgrywa takze kwestia
interpretacji zawartego w art. 167 § 1 in fine k.p.k. sformutowania w kontek-
$cie wyznaczenia krggu okolicznosci, w stosunku do ktorych sad ma mozli-
wos$¢ skorzystania z opisanej w tym przepisie kompetencji. W tym zakresie
chodzi przeto nie o odpowiedz na pytanie, ktore z dowodow zaliczy¢ nale-
zy do kategorii dowodow, ktorych przeprowadzenie jest obowigzkowe, lecz
o ustalenie, w jakim zakresie, poza kategoria dowodéw obowiazkowych,
sad, dziatajac na podstawie regulacji opartej o zasade ograniczonej kontra-
dyktoryjno$ci, ma mozliwo$¢ oparcia swoich przeprowadzanych z urzedu
czynnosci dowodowych. Z innego punktu widzenia tak postawione pyta-
nie ma na celu takze rozstrzygniecie, czy wprowadzona do art. 167 § 1 in
fine k.p.k. mozliwo$¢ dopuszczania i przeprowadzania przez sad dowodow
z urzedu zostata skonstruowana w sposob umozliwiajacy jej przedmiotowe
ograniczenie, poprzez wskazanie kategorii dowodéw lub czynnosci dowo-
dowych, w stosunku do ktorych sad ma mozliwos$¢ — jesli oczywiscie uzna
to za zasadne — dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow z urzedu, poza
ktora jednak dowody przeprowadzane sa na podstawie wnioskow stron przez
strony po dopuszczeniu dowodow przez sad. W alternatywie pojawia si¢
taka koncepcja wyktadni art. 167 § 1 in fine k.p.k., ktora nie zawiera zad-
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nego przedmiotowego ograniczenia mozliwosci przeprowadzania przez sad
dowodoéw z urzedu, stwarzajaca podstawe do dziatania przez sad z urzedu
w kazdym przypadku, niezaleznie od charakteru i typu dowodu stanowia-
cego przedmiot czynnosci sadu.

Latwo zauwazy¢, ze pierwsza z zarysowanych koncepcji nawigzuje do
»istoty” kontradyktoryjnosci postgpowania dowodowego przed sadem, opie-
ra si¢ bowiem na zalozeniu ograniczonej kompetencji sadu do przeprowa-
dzania dowodow z urzedu, poza zakresem ktorej dowody przeprowadzane
by¢ moga jedynie przez strony. Wpisuje si¢ zatem w ducha kontradyktoryj-
nosci, niestety przetamywanego, jednak w ograniczonym zakresie na tle tego
modelu wyktadni, poprzez pozostawienie w systemie normy kompetencyj-
nej umozliwiajgcej w ogole przeprowadzanie przez sad dowodoéw z urzedu.

Druga z wymienionych a mozliwych do wykorzystania w procesie wy-
ktadni art. 167 § 1 in fine k.p.k. koncepcji opiera si¢ na zatozeniu, ze sad
ma ustala¢ prawdziwy obraz stanowigcego podstawe postgpowania zdarzenia
historycznego i z tego juz tylko powodu winien by¢ nie tylko uprawniony,
ale w pewnych sytuacjach takze zobowigzany, do przeprowadzania dowo-
dow z urzedu. Jesli zatem ustawodawca wprowadzit norm¢ kompetencyjna
stwarzajaca podstawy do podejmowania czynno$ci dowodowych przez sad
z urzgdu, to w tym ujeciu brak jest podstaw do poszukiwania jakichkolwiek
ograniczen zakresu przedmiotowego dowodow, ktore mogtyby zostac prze-
prowadzone przez sad na podstawie tak ujetej normy kompetencyjnej. Nie
ma watpliwosci, ze taki sposob wyktadni nawigzuje bardzo wyraznie do zasa-
dy inkwizycyjnosci dziatania sadu i z tego powodu jest zasadniczo odmienny
od modelu postgpowania dowodowego, na ktorym — jak deklaruje Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego — oparta zostata nowelizacja polskiego Ko-
deksu postgpowania karnego. Rozstrzygniecie tej kwestii przy wykorzystaniu
wszystkich mozliwych koncepcji wyktadni to sprawa zdecydowanie priory-
tetowa. Nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze wyktadnia art. 167 § 1 in fine
k.p.k. moze by¢ oparta na domniemaniu i obowigzywaniu zasady kontra-
dyktoryjno$ci postgpowania dowodowego przed sadem — i wowczas bedzie
maksymalnie zawezac¢ kategorie dowodow, ktorych przeprowadzenie mozli-
we jest w wyniku skorzystania przez sad z inicjatywy do dzialania z urzedu,
jednoczesnie stanowigc element nastawionego na kontradyktoryjnos¢ mo-
delu postepowania dowodowego. Moze jednak opiera¢ si¢ na zalozeniu np.
priorytetu zasady prawdy materialnej w tradycyjnym, charakterystycznym
dla doktryny i orzecznictwa wypracowanego w latach pigédziesiatych, ujeciu
i wtedy mozliwos$¢ przeprowadzania dowodow z urzgdu przez sad nie bedzie
w zaden sposob ograniczona przedmiotowo. Takie podejscie stanowi¢ bedzie
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jednak podstawe do wyktadni zachowujacej znaczng czgs$¢ inkwizycyjno-
$ci postepowania dowodowego przed sadem, a wiec prowadzi¢ do rezultatu
sprzecznego z celem nowelizacji. Dodac¢ trzeba, Ze takie podejscie skutkowac
moze brakiem jakichkolwiek zmian w sposobie postepowania dowodowego
w praktyce stosowania prawa, a tym samym zachowaniem status quo ante,
mimo wejscia w zycie znowelizowanych przepisow.

Z problematyka postgpowania dowodowego, a w szczegdlnosci z zasada,
ze dowody przeprowadzane sa przez strony po ich dopuszczeniu przez sad,
wigze si¢ szerokie spektrum zagadnien zwigzanych z czynno$ciami dowo-
dowymi, ktore poprzedza¢ musza zlozenie przez strong, instytucjonalng lub
nieinstytucjonalng, wniosku dowodowego do sadu. Chodzi tutaj w szczegol-
nosci o czynnosci polegajace na uzyskiwaniu informacji o dowodach, gro-
madzeniu dowodoéw, zabezpieczaniu dowodow, sporzadzaniu dowodow etc.

Gromadzenie, przeprowadzanie i wykorzystywanie dowodéw w znacz-
nej czgsci na gruncie znowelizowanych przepisow taczy sie z aktywnoscia
instytucjonalnych, jak i nieinstytucjonalnych (prywatnych) stron procesu.
Juz ta wlasciwos$¢ znowelizowanego postgpowania dowodowego sprawia, iz
pojawia si¢ problem dowoddéw uzyskiwanych w wyniku czynno$ci podejmo-
wanych przez nieinstytucjonalnych (prywatnych) uczestnikow procesu, ktore
czasami okresla si¢ w pisSmiennictwie jako dowody prywatne. Jesli przyjac
prima facie, ze pojecie to moze okaza¢ si¢ przydatne i uzyteczne na gruncie
znowelizowanych przepisow jako termin syntetycznie okreslajacy czynnos-
ci dowodowe realizowane przez nieinstytucjonalne strony procesu, to poja-
wic¢ si¢ musi pytanie, jak okresla¢ dowody uzyskane w wyniku czynno$ci
dowodowych realizowanych przez instytucjonalnych uczestnikow procesu.
Wszak pojecie ,,dowody prywatne” obejmuje tylko jedng z kategorii dowo-
dow 1 juz z tego powodu wymaga uzupetienia poprzez adekwatne pojecie
stuzace do okreslenia czynnosci dowodowych podejmowanych przez pod-
mioty i strony instytucjonalne. W tym zakresie mozna postugiwac si¢ poje-
ciami ,,dowody publiczne” jako antonimem pojecia ,,dowody prywatne” albo
pojeciem ,,dowody urzedowe”. Czy wykorzystywanie tych poj¢¢ na gruncie
znowelizowanych przepisow jest uzasadnione, jaki jest ich zakres znacze-
niowy oraz konsekwencje zaliczenia dowodow do jednej z wymienionych
kategorii, takze w kontekscie postgpowania dowodowego przed sadem — to
niektore z pytan, na ktére odpowiedzi poszukiwac nalezy, analizujac zno-
welizowane przepisy.

W perspektywie przyjetego na gruncie znowelizowanych przepis6w mo-
delu postgpowania dowodowego, w szczegdlnosci w stadium jurysdykcyj-
nym, ktérego zasadniczym elementem jest zasada przeprowadzania dowodow
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przez instytucjonalng (oskarzycielska) oraz nieinstytucjonalng (oskarzana
lub dziatajacg w celu ochrony swoich praw w charakterze pokrzywdzo-
nego i oskarzyciela positkowego) strong procesu, dla przedstawienia dal-
szej charakterystyki ,,dowodoéw prywatnych” oraz ,,dowodow urzgdowych”
konieczne jest nieco blizsze wejrzenie w zasady realizowania czynno$ci
procesowych przez obie kategorie uczestnikow postgpowania. Nie ma wat-
pliwosci, ze by sensownie realizowa¢ funkcje w stadium jurysdykcyjnym,
tj. przeprowadza¢ przed sadem dowody, zarowno instytucjonalne, jak i nie-
instytucjonalne strony procesu musza mie¢ mozliwo$¢ przygotowania tych
czynnosci, tj. wyszukiwania, gromadzenia, zabezpieczania oraz sporzadzania
dowodow. O ile w odniesieniu do instytucjonalnych uczestnikéw postgpo-
wania sprawa nie jest nowa, zawsze bowiem ta kategoria podmiotéw dyspo-
nowata wyrazng ustawowa regulacja dotyczaca postgpowania dowodowego,
o tyle w odniesieniu do nieinstytucjonalnych uczestnikow procesu noweliza-
cja wprowadza takze w tym zakresie powazne zmiany. Nie spos6b bowiem
skorzysta¢ z przewidzianej w art. 167 § 1 k.p.k. kompetencji do zlozenia
wnioskéw dowodowych, a po ich uwzglednieniu przez sad przeprowadzenia
wskazanych we wnioskach dowodow, bez uprzedniego wyszukania infor-
macji o dowodach, zabezpieczenia dowodow, zgromadzenia dowodow etc.

W powyzszym kontek$cie trzeba zaznaczy¢, ze w odniesieniu do sta-
nowigcych rezultat lub przedmiot czynnosci wykonywanych przez instytu-
cjonalnych uczestnikéw procesu dowodoéw publicznych przepisy Kodeksu
postepowania karnego oraz innych aktow prawnych doprecyzowujacych
rozwigzania zawarte w ustawie procesowej reguluja w sposéb komplekso-
wy 1 zupetny tryb, sposob i zasady przeprowadzania czynnosci dowodo-
wych oraz ich konsekwencje. Z punktu widzenia wyodrebnianych stadiow
(etapow) procesu karnego, pierwszy sformalizowany etap (stadium) procesu
karnego, tj. postepowanie przygotowawcze, pozostaje stadium z domina-
cjg elementow inkwizycyjnych®, w ktorym regulacje dotyczgce czynnosci
dowodowych odnosza si¢ w zasadniczej wigkszosci do instytucjonalnych
uczestnikow procesu, a zwlaszcza organu postgpowania w tym stadium,
jakim jest prokurator. Podobnie w kompleksowy i zupelny sposéb ustawo-
dawca uregulowat kwestie zwigzane z dowodami publicznymi w stadium ju-
rysdykcyjnym. Niczego w tym zakresie nie zmienia fakt poszerzenia zakresu
kontradyktoryjnosci postgpowania dowodowego, ani tez charakterystyczna
dla tej zmiany modyfikacja zasad przeprowadzania dowodoéw polegajaca na
przesunigciu cigzaru dowodzenia z sadu na strony postgpowania. Z uwagi

2 Zob. w szczegolnodci art. 167 § 2 k.p.k. w znowelizowanej wersji.
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na wymog istnienia normy kompetencyjnej upowazaniajacej do dokonywania
czynno$ci przez instytucjonalnych uczestnikow procesu w kazdym stadium
procesu, wszelkie czynnosci dowodowe w zakresie dowodow publicznych
wymagaja istnienia stosownej normy kompetencyjnej. W konsekwencji czyn-
nosci polegajace na wyszukiwaniu dowodow, gromadzeniu dowodow, zabez-
pieczeniu dowodéw, wytwarzaniu dowodow lub zlecaniu ich sporzadzenia
realizowane w tym stadium procesu wymagaja wyraznej podstawy prawnej.
Uzupehienie materialu dowodowego po sporzadzeniu i wniesieniu aktu
oskarzenia przez instytucjonalng strong procesu w celu sporzadzenia stosow-
nych wnioskow dowodowych otwierajacych droge do ich przeprowadzania
przed sadem wymaga stosownego ustawowego upowaznienia.

W odniesieniu do stanowigcych przedmiot lub rezultat czynno$ci do-
wodowych podejmowanych przez nieinstytucjonalnych uczestnikow pro-
cesu dowodow prywatnych sprawa przedstawia si¢ w sposob zasadniczo
odmienny. Znowelizowane przepisy Kodeksu postepowania karnego nie
zawieraja bowiem zadnej regulacji dotyczacej tej kwestii w odniesieniu do
postepowania przygotowawczego. W odniesieniu do stadium jurysdykcyjne-
go ustawodawca uregulowat kwestie zwigzane z czynno$ciami dowodowymi
W sposob generalny — zardwno czynnosci zwiazane z dowodami publiczny-
mi, jak i dowodami prywatnymi*’. Konsekwencjg takiego podejscia jest brak
jakichkolwiek regulacji dotyczacych czynnosci dowodowych nieinstytucjo-
nalnych uczestnikow postgpowania (podejrzanego, pokrzywdzonego oraz ich
profesjonalnych reprezentantéw) w postepowaniu przygotowawczym oraz
wyrazne wskazanie, ze w postgpowaniu jurysdykcyjnym dowody przeprowa-
dzane sa przez strony, tj. prokuratora, podejrzanego, pokrzywdzonego oraz
ich profesjonalnych pelnomocnikoéw, w zasadzie z wylaczeniem mozliwosci
przeprowadzania czynnosci dowodowych przez sad.

Zarazem nie ma watpliwosci, ze by sensownie realizowa¢ funkcje w sta-
dium jurysdykcyjnym, tj. przeprowadzac przed sadem dowody, nieinstytucjo-

30 Fundamentalna zmiana dotyczy art. 167 k.p.k., ktéry otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. W po-
stgpowaniu przed sadem, ktore zostalo wszczete z inicjatywy strony, dowody prze-
prowadzane sa przez strony po ich dopuszczeniu przez prezesa sadu, przewodni-
czacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktoérej wniosek dowod zostat
dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi oko-
licznosciami, dowod przeprowadza sad w granicach tezy dowodowej. W wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami, sad moze przeprowadzi¢
dowod z urzedu. § 2. W innym postgpowaniu przed sagdem niz wymienione w § 1
oraz w postgpowaniu przygotowawczym dowody przeprowadzane sa przez organ
procesowy prowadzacy postepowanie. Nie wytacza to prawa do zglaszania wniosku
dowodowego przez strong”.
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nalne strony procesu muszg mie¢ mozliwos$¢ przygotowania tych czynnosci,
tj. wyszukiwania, gromadzenia, zabezpieczania oraz sporzadzania dowodow.

Brak precyzyjnej i szczegotowej regulacji w zakresie czynnosci dowo-
dowych realizowanych przez nieinstytucjonalnych uczestnikow procesu
pozwala twierdzi¢, ze nieinstytucjonalne strony procesu majg mozliwos¢
przeprowadzania czynno$ci zwigzanych z wyszukiwaniem, sporzadzaniem,
zlecaniem sporzadzenia przez inne podmioty oraz gromadzeniem dowodow
w oparciu o og6lna zasade swobody dowodzenia powigzang z brakiem wy-
raznie okreslonego w ustawie procesowej zakazu podejmowania czynnos$ci
majgcych na celu wyszukiwanie, gromadzenie, zabezpieczenie, sporzadzanie
lub zlecanie dowodow przez inne niz prokurator strony procesu®!. Podsta-
wa takiego podejs$cia na gruncie znowelizowanych rozwigzan ustawowych
zawartych w Kodeksie postgpowania karnego sa zasadniczo trzy elementy:

a) systemowy, zwigzany z dominacjg zasady kontradyktoryjnosci w po-
stepowaniu jurysdykcyjnym, z ktorego wynika powinno$¢ realizacji
funkcji przeprowadzania dowodow przez strony, co z kolei wymaga
mozliwosci odpowiedniego przygotowania tych czynno$ci na wcze-
$niejszych etapach procesu;

b) materialny, zwigzany z brakiem w ustawie procesowej zakresu wy-
konywania czynno$ci dowodowych przez nieinstytucjonalne strony
procesu;

c¢) wreszcie formalny (proceduralny), oparty na interpretacji nowego zaka-
zu dowodowego wprowadzonego przez nowelizacje z wrzesnia 2013 .
przewidzianego w art. 168a k.p.k.*2, na mocy ktorego niedopuszczalne
jest przeprowadzenie i wykorzystanie w procesie karnym dowodow

Szerzej pisze o tym A. Bojanczyk, Dowdd prywatny w postegpowaniu karnym w per-
spektywie prawnoporownawczej, Warszawa 2011, s. 178 i n. oraz powotana tam litera-
tura przedmiotu. Zob. tez P. Kardas, Dowod prywatny a dowdd publiczny (urzedowy),
w: Obroiica i pelnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r., red. P. Wilinski,
Warszawa 2015, s. 2251 n.

Art. 168a k.p.k. stanowi: ,,Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie
dowodu uzyskanego do celéw postepowania karnego za pomoca czynu zabronio-
nego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 kodeksu karnego”. Zob. tez interesujace uwagi:
A. Bojanczyk, Dowdd..., op. cit., s. 415 i n.; A. Bojanczyk, Jaki jest zakres nowego
zakazu dowodowego obejmujgcego dowody uzyskane za pomocg czynu zabronionego,
,Palestra” 2014, nr 10, s. 102 i n. oraz P. Kardas, Pozaprocesowe czynnosSci obroncy
a tzw. dowody prywatne w Swietle nowelizacji procedury karnej, ,,Palestra” 2014, nr 9,
s. 119 i n.; P. Kardas, Podstawy i ograniczenia przeprowadzania oraz wykorzystywa-
nia w procesie karnym tzw. dowodoéw prywatnych, ,,Palestra” 2015, nr 1-2, s. 7 i n,;
P. Kardas, Dowdd..., op. cit., s. 226 i n.
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uzyskanych za pomoca czynu zabronionego dla potrzeb postgpowania
karnego oraz wyrazonej w art. 393 § 3 k.p.k.** mozliwosci wprowa-
dzenia przez strony dokumentéw prywatnych, w tym takze wytwo-
rzonych na potrzeby procesu karnego do materialu dowodowego.

Takie spojrzenie, stanowigc podstawe do wykonywania okre§lonych,
pozaprocesowych czynnosci przez nieinstytucjonalnych uczestnikow po-
stepowania, zarazem otwiera potrzebe analizy zawartych w znowelizowa-
nej ustawie procesowej regulacji okreslajacych zakazy dowodowe. O ile
bowiem czynno$ci zwigzane z wyszukiwaniem dowodow, gromadzeniem
dowodow, zabezpieczaniem dowodow efc. mozna realizowaé, bedac nie-
instytucjonalnym uczestnikiem postgpowania, odwotujac si¢ do zasady
swobody dowodzenia oraz braku przepiséw wyraznie zakazujacych podej-
mowania tego typu czynnosci, o tyle w odniesieniu do sformalizowanej
i czysto procesowej czynno$ci przeprowadzenia dowodéw zasadnicze zna-
czenie maja przewidziane w ustawie procesowej ograniczenia przyjmujace
posta¢ zakazoéw dowodowych.

Analiza znowelizowanych przepisow w zakresie zakazow dowodowych
jednoznacznie wskazuje, ze znaczenie w perspektywie reakcji na wnioski
dowodowe nieinstytucjonalnych uczestnikow procesu majg przede wszyst-
kim: znany przepis art. 170 k.p.k. oraz wprowadzony na mocy nowelizacji
z wrze$nia szczegblny zakaz dowodowy przewidziany w art. 168a k.p.k.
W odniesieniu do drugiego z wymienionych przepiséw trzeba zaznaczy¢, ze
analiza rozwigzan odnoszacych si¢ do postepowania dowodowego zawartych
w znowelizowane] ustawie procesowej z jednej strony wskazuje, ze nie za-
mieszczono w niej przepisu statuujacego generalny zakaz przeprowadzania
przez nieinstytucjonalne strony procesu czynnosci dowodowych majacych
na celu wyszukiwanie, gromadzenie, zlecanie wykonania lub sporzadzenie
dowodow prywatnych. Zakazu takiego nie wprowadzono w znowelizowanej
ustawie procesowej paradoksalnie takze w odniesieniu do tych czynnosci
dowodowych, ktorych realizacja taczy si¢ z wypetnieniem znamion czynu
zabronionego, wprowadzajac jedynie specyficznie uksztattowany zakaz do-
wodowy, przesadzajacy, ze dowody uzyskane za pomocg czynu zabronionego
dla potrzeb postepowania karnego sg procesowo bezskuteczne i nieprzydatne.
Tak uzyskane dowody nie moga bowiem by¢ przeprowadzone i wykorzystane
w procesie karnym, co wynika zaréwno z tresci art. 168a k.p.k., jak i tresci

3 Przepis art. 393 § 3 k.p.k. stanowi: ,,Moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie
dokumenty prywatne, powstate poza postgpowaniem karnym, w szczegélnosci oswiad-
czenia, publikacje, listy oraz notatki”.
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art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. Z tego wynika, Ze nieinstytucjonalne strony pro-
cesu majg mozliwo$¢ przeprowadzania wszelkich czynno$ci dowodowych,
ktorych granice na plaszczyznie prawa karnego materialnego wyznaczaja
konstrukcje typizujace poszczegolne przestepstwa rodzajowe*. Dopiero na
ptaszczyznie prawa karnego materialnego odczyta¢ mozna bowiem zakaz nie
tyle przeprowadzania okreslonych czynnos$ci dowodowych, co popetniania
przestepstwa, z ktorego wywodzi sie, ze jesli czynnos¢ dowodowa zwigza-
na jest z realizacja znamion przestgpstwa, to z tego powodu jest zakazana
przez prawo materialne®. Zakaz dowodowy przewidziany w art. 168a k.p.k.
precyzuje tylko procesowe konsekwencje naruszenia takiego zakazu, przesa-
dzajac, ze nie jest dopuszczalne przeprowadzenie i wykorzystanie w procesie
dowodow uzyskanych dla potrzeb procesu za pomocg czynu zabronionego.
Zakaz procesowy z art. 168a k.p.k. aktualizuje si¢ zatem dopiero w sytuacji,
gdy na etapie przedprocesowym doszilo do uzyskania dowodu za pomoca

34 Szerzej pisz¢ o tym w opracowaniu: P. Kardas, Problem granic legalnosci czynnosci

uczestnikow postepowania karnego i konsekwencji ich przekroczenia, w: Granice pro-

cesu karnego. Legalnosé dzialan uczestnikow postgpowania, red. J. Skorupka, D. Gru-

szecka, Warszawa 2014, s. 56 i n.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze trafnie wskazuje A. Bojanczyk, iz regulacja zawarta w pra-

wie materialnym jest w znacznym stopniu autonomiczna wobec sfery procesowej,

w szczegodlnosci w tym sensie, ze ,,z samego faktu, ze do prywatnego zgromadzenia

dowodu [identycznie jest w odniesieniu do dowodow publicznych — P.K.] nie wynika nic

dla dopuszczalnosci dowodu. Tym obszarem (tj. obszarem dopuszczalnos$ci dowoddw

w postepowaniu karnym) rzadzi tylko i wylacznie ustawa postepowania karnego” —

A. Bojanczyk, Dowdd..., op. cit., s. 416.

36 Art. 168a k.p.k. okresla zatem instytucje (instrument, urzgdzenie) prawnoproceso-
wa, ktora okresla podstawy eliminacji z podstawy dowodowej w postgpowaniu kar-
nym dowodow uzyskanych za pomoca czynu zabronionego. Stanowi zatem iunctim
pomiedzy ustawg materialnoprawng a ustawg procesowsq, szczeg6lny instrument
proceduralny stuzacy do eliminowania z procesu (podstawy dowodowej) dowoddw
zgromadzonych z przekroczeniem prawa karnego materialnego tj. uzyskanych w wy-
niku popetnienia czynu zabronionego przy spelnieniu dodatkowych, okreslonych
w art. 168a k.p.k., przestanek. W tym sensie art. 168a k.p.k. uzupelnia regulacje
procesowa o brakujacy do czasu uchwalenia wrze$niowej nowelizacji k.p.k. instru-
ment, zapewniajacy w pewnym zakresie koherencj¢ mi¢dzy naruszeniem wyrazonych
w przepisach prawa karnego materialnego zakazéw/nakazow w sposob potaczony
z realizacjg znamion czynu zabronionego, z ktorych samoistnie nie wynika zadne
ograniczenie lub wylaczenie mozliwosci dowodowego wykorzystania rezultatow ta-
kich dziatan w obszarze procesu karnego oraz rozwigzaniami procesowymi, stano-
wiac podstawe do wylgczenia mozliwosci przeprowadzenia i wykorzystania w sposob
prawnie skuteczny dowodéw uzyskanych za pomoca czynu zabronionego dla celow
postgpowania karnego. Zob. tez interesujace uwagi A. Bojanczyka, Dowdd..., op.
cit., s. 415 i n.
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czynu zabronionego, a wigc przekroczenia przez strong procesu zakazu wy-
razonego przez przepisy prawa karnego materialnego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do dowoddw pry-
watnych znowelizowany system prawa karnego procesowego oparty jest na
generalnej zasadzie swobody dowodzenia, wedle ktorej nieinstytucjonalni
uczestnicy postgpowania maja mozliwos$¢ przeprowadzania wszelkich nie-
zakazanych przez prawo czynno$ci majacych na celu: wyszukiwanie infor-
macji o dowodach, zbieranie dowodow, gromadzenie dowoddow, utrwalanie
dowodow, zabezpieczanie dowodow, wytwarzanie dowodow, zlecanie wy-
tworzenia lub wyszukania dowodow. Zasadniczo w kazdym stadium procesu
czynno§ci te, majace za przedmiot lub rezultat dowody prywatne, majg postac
i forme czynno$ci pozaprocesowych. Uregulowane sa jedynie te czynnosci
dowodowe nieinstytucjonalnych uczestnikow procesu, ktore przybieraja po-
sta¢ formalnej procesowej czynnosci przeprowadzenia dowodoéw w stadium
jurysdykcyjnym. Oczywiscie konstrukcja szczegdlnego zakazu dowodowego
przewidzianego w art. 168a k.p.k. wymaga powaznej i poglebionej analizy,
zard6wno w odniesieniu do przestanek aktualizujacych ten zakaz, sposobu
ustalenia spetienia tych przestanek, funkcji tego zakazu i szeregu innych
kwestii faczacych si¢ z tym rozwigzaniem.

W zwiazku z mozliwoscig odczytania ze znowelizowanych przepisow
zasady swobody dowodzenia umozliwiajacej dokonywanie przez nieinstytu-
cjonalnych uczestnikow procesu pozaprocesowych czynnosci dowodowych,
fundamentalnego wrecz znaczenia nabierajg regulacje okreslajace podstawy
wprowadzenia dowodow stanowiacych rezultat tych czynnosci, a wiec do-
wodow prywatnych, do podstawy dowodowej w procesie. Identyczne zna-
czenie maja przewidziane w ustawie procesowej ograniczenia w mozliwosci
wprowadzenia do procesu dowodow prywatnych. Z perspektywy podstaw
wprowadzania dowodow prywatnych fundamentalng funkcj¢ petnia art. 167
§ 1 k.p.k. oraz art. 393 § 3 k.p.k., w odniesieniu do dowodow z dokumen-
tow, w tym dowodu z tzw. prywatnej opinii biegtego.

Z punktu widzenia ograniczen wskaza¢ mozna pie¢ kategorii ograniczen
wprowadzania i wykorzystywania w procesie karnym dowodow prywatnych
wynikajacych z obowigzujacego systemu prawa. Po pierwsze sygnalizowane
juz ograniczenie, a w zasadzie wylaczenie, zwigzane z trescig powolanego
wyzej zakazu dowodowego przewidzianego w art. 168a k.p.k. Po drugie
ograniczenie wynikajace z tresci art. 393 § 3 k.p.k., ktory umozliwia ,,bezpo-
srednie” wprowadzenie przez strony jedynie dowodow prywatnych w postaci
tzw. dokumentéw prywatnych. Po trzecie ograniczenia wynikajace z tresci
art. 170 § 1 k.p.k. oraz przepiséw statuujacych tzw. zakazy dowodowe. Po



Postgpowanie dowodowe przed sqdem po nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego 79

czwarte specyficzne i w pewnym sensie posrednie ograniczenie zwigzane
z zawarta w ustawie proceduralnej regulacja dotyczaca dowodu z opinii bie-
glego. Po piate ograniczenie wynikajace z zakazoéw i nakazow okreslonego
postgpowania wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa, ktore albo
zakazuja podejmowania przez nieinstytucjonalne strony procesu okreslonych
czynnosci dowodowych, albo nakazuja podjecie okreslonych dziatan wyklu-
czajacych realizacj¢ okreslonych czynnosci dowodowych.

Z perspektywy instytucjonalnych uczestnikow procesu jako zasadniczy
pojawia si¢ problem mozliwosci i zakresu wprowadzania do postepowania
jurysdykcyjnego dowodow przeprowadzonych w stadium przygotowawczym.
W szczeg6lnosci przesadzenia wymaga, czy protokoty z czynnosci przestu-
chania przeprowadzanego w toku postepowania przygotowawczego stanowic
powinny przedmiot analizy sadu przed rozpoczeciem postepowania dowodo-
wego, czy tez powinny zosta¢ umieszczone w stosownych materiatach, z kto-
rych sad moze skorzysta¢ w sytuacji, gdy okaze si¢ to konieczne. Po wtore
rozwazenia wymaga to, jaki charakter ma czynno$¢ zwiagzana ze stwierdzeniem
rozbieznosci miedzy wypowiedziami swiadka lub oskarzonego na rozprawie
a treScia depozycji odnotowanych w protokole z czynno$ci przestuchania
przeprowadzonej w toku postepowania przygotowawczego. W szczegolnosci
ustalenia i rozstrzygniecia wymaga pytanie, czy w takim przypadku wskaza-
nie na rozbieznosci stanowi wykazanie przestanki umozliwiajacej zlozenie
przez strong procesu (co do zasady, jak sie¢ wydaje, instytucjonalng) wniosku
o dopuszczenie przez sad czynnosci dowodowej polegajacej na odczytaniu sto-
sownego fragmentu protokotu z przestuchania sporzadzonego w postepowaniu
przygotowawczym. W tym kontekscie jako naturalne pojawi¢ si¢ musi pytanie
o zakres decyzji podejmowanych przez sad, w tym w szczegolnosci o moz-
liwos¢ 1 podstawy nieuwzglednienia takiego wniosku dowodowego, a takze
ewentualne mozliwos$ci ograniczenia zakresu odczytywania protokotu do $cisle
zakreslonych przez sad w decyzji o dopuszczeniu tego dowodu fragmentow.

Probleméw zwigzanych z postepowaniem dowodowym przed sadem
jest zdecydowanie wigcej. Wymienione powyzej stanowi¢ majg jedynie ilu-
stracje charakteru zagadnien, jakie beda musieli rozstrzyga¢ interpretatorzy
znowelizowanej ustawy procesowej, oraz mozliwych kierunkow interpreta-
cji. Wykorzystane przyktady miaty na celu zobrazowanie dwoch kwestii. Po
pierwsze niejednoznacznosci w zasadzie wszystkich regulacji odnoszacych
si¢ na gruncie znowelizowanych przepisow do postepowania dowodowego.
Po wtore niespdjnosci przyjetych przez ustawodawce rozwigzan szczego-
lowych, ktore niejednokrotnie maja ksztalt pozwalajacy zakwalifikowac
zawarte w nich rozwigzania do skrajnie przeciwstawnych. Z takiego ujecia
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przepisow nowelizujacych polska procedure karng wynika — niestety — moz-
liwos¢ interpretacji nowych regulacji wkomponowanych w stary kontekst
normatywny w oparciu o dwa zasadniczo przeciwstawne, a wrgcz wyklu-
czajace si¢, modele interpretacyjne:

a) pronowelizacyjny, oparty na domniemaniu kontradyktoryjnosci wszyst-
kich regulacji procesowych, wykorzystujacy zatozenie oparcia poste-
powania dowodowego w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe, na
zasadzie kontradyktoryjno$ci oraz rozstrzygajacy w konsekwencji
ujawniajace si¢ watpliwosci interpretacyjne w kierunku kontradyk-
toryjnosci;

b) zachowawczy, ukierunkowany na zachowanie status quo ante w prak-
tyce stosowania prawa, zakladajacy réwnowage elementdw kon-
tradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci w znowelizowanej procedurze,
otwierajacy w ten sposob mozliwos¢ wyktadni takze nowych rozwia-
zan w kierunku inkwizycyjno$ci®’.

Wybor modelu wyktadni, w tym w szczegolnosci preferencji, nalezy do
kazdego, kto w zwigzku z czynno$ciami zawodowymi zobligowany bedzie
do interpretacji nowych regulacji procesowych. Nie ma watpliwosci, ze
szczegblne znaczenie bedg miaty wybory dokonywane przez podmioty po-
siadajace instytucjonalne kompetencje do dokonywania wyktadni wigzacej
innych uczestnikéw procesu, chociazby z uwagi na autorytet interpretatora.
Osobiscie jestem przekonany, ze mimo dalekiej od doskonatosci nowelizacji,
nie tylko na poziomie konkretnych rozwigzan ustawowych, ale takze na po-
ziomie koncepcyjnym, ktory z pewnos$cig nie zostal do konca przemyslany,
stwarza ona szans¢ na wyktadni¢ catosci rozwigzan zawartych w Kodek-
sie postgpowania karnego, jak i poszczegoélnych instytucji oraz przepiséw
przy przyjeciu zasady priorytetu i domniemania kontradyktoryjnosci. Wy-
daje sie, ze tylko w ten sposdb mozna zrealizowac zasadnicza ide¢ nowe-
lizacji 1 spowodowa¢ zmiany na lepsze w praktycznym obrazie polskiego
procesu karnego. Znowelizowane przepisy mozna odczytywaé¢ w sposob
zgodny z duchem i zasadniczymi celami nowelizacji. Przy takim podejsciu
uchwalone we wrzesniu przepisy stwarzaja bowiem podstawe do wyktadni
uwzgledniajacej wszystkie wymienione cele nowelizacji, a w konsekwencji
prowadzacej do zasadniczej zmiany polskiego procesu karnego we wskaza-
nych obszarach. By jednak to osiggnac, trzeba niejednokrotnie siggnac¢ do

37O zagrozeniach w zakresie realizacji celow nowelizacji oraz sposobach przeciwdzia-
fania na poziomie wykladniczym zob. szerzej: P. Kardas, Instytucjonalne..., op. cit.,
s. 210 i n.
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najglebszych podstaw nowelizacji i uwzglednic jej teoretyczne, dogmatyczne
oraz instytucjonalne zalozenia i uwarunkowania’®,

Wazne wydaje si¢ takze akcentowanie, ze jakkolwiek Konstytucja RP
nie przesadza modelu procesu karnego, to jednak rozwigzania oparte na do-
minacji elementéw kontradyktoryjnych, powigzane z okreslonym sposobem
charakterystyki pozycji, roli i funkcji sadu, lepiej stuza ochronie konstytu-
cyjnych wartos$ci niz regulacje oparte na zatozeniach modelu o dominacji
elementow inkwizycyjnych®.

Najistotniejsze jest jednak to, ze warunkiem skutecznosci realizacji celow
nowelizacji jest uczynienie z podstawowych jej determinant zasadniczego
kryterium wyktadniczego, w kontekscie ktorego powinna by¢ dokonywana
interpretacja zarowno catych instytucji prawa procesowego, jak i jednost-
kowych przepisow.

Evidentiary proceedings before court after the amendment of Code
of Criminal Procedure

Summary

A thorough amendment of the Code of Criminal Procedure introduced by the Act from
September 27" 2013 (Dz. U. 2013, item 1247, as amended) as amended by the Act from
February 20" 2015 (Dz. U. 2015, item 396) included the provisions regulating an evidentiary
proceedings before court. The article is aimed at comprehensive analysis of amended provisions
which regulates the course of evidentiary proceedings, on the basis of dogmatic analysis in
theoretical and model perspective. The author analyzes the amended art. 167 § 1 of Code of
Criminal Procedure and highlights the practical implications of the reform of the criminal trial.

Keywords: evidentiary proceedings, adversarial rule, statutory interpretation, amendment
to the Code of Criminal Procedure
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3 Zob. w tym zakresie P. Kardas, Wplyw kontradyktoryjnego modelu rozprawy glownej
na przebieg postepowania przygotowawczego. (Referat wygloszony na konferencji
,Prokuratura a kontradyktoryjny model postgpowania sadowego. Wyzwania i mozliwe
zagrozenia”. Zorganizowanej przez Prokuratur¢ Generalng w dniu 23 kwietnia 2014 r.),
,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 218-237.

% Na ten element wskazuje si¢ w analizach dotyczacych wioskiej nowelizacji z 1988 r.,
podkreslajac, ze: ,,The Constitution did not impose a precise model for criminal pro-
ceedings, but an adversarial-accusatorial process better protected the values inherent
in the Constitution” — G. [lluminati, The Frustrated..., op. cit., s. 570. Na gruncie pol-
skim podobng argumentacj¢ odnalez¢ mozna w analizach P. Wilinskiego, Proces karny
w Swietle konstytucji, Warszawa 2011, passim. Trzeba doda¢, ze jednym z elementow
wptywajacych negatywnie na skuteczno$¢ reformy procesu karnego we Wtoszech byto
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.



