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Umorzenie konsensualne (art. 59a k.k.).
Wystapienie podczas III Krakowskiego Forum
Karnistycznego*

Nie negujac racji lezacych u podstaw polityki kryminalnej zorientowa-
nej na wzmocnienie ochrony interesoOw i praw pokrzywdzonego przestep-
stwem, w szczegolnosci tych, ktore powotuje si¢ na uzasadnienie potrzeby
tworzenia nowych regulacji ktadacych nacisk na nalezng pokrzywdzone-
mu restytucjg, ktora to ,,odstone sprawiedliwosci” zwyklo nazywaé sig
»sprawiedliwo$cig naprawcza”, wprowadzang w zycie z dniem 1 lipca
2015 r. instytucje zawartg w art. 59a k.k., zwang juz powszechnie umorze-
niem kompensacyjnym postgpowania karnego (wzglednie restytucyjnym
lub wnioskowym), po dokladnym przyjrzeniu si¢ konstrukcji i przestan-
kom stosowania, wypada jg jednak oceni¢ negatywnie. I to mimo tego,
ze — wychodzgc naprzeciw postulatom praktyki znacznego przyspieszenia
i uproszczenia procedowania w sprawach o tzw. drobne przestgpstwa, przy
wykorzystaniu do tego wilasnie idei sprawiedliwo$ci naprawczej — regula-
cja ta zdaje si¢ kreowa¢ skuteczny instrument do osiagnigcia wymiernego
na tej plaszczyznie efektu.

Bez wzgledu na to, czy omawiana instytucja posiada charakter material-
noprawny, procesowy, czy tez moze mieszany, to jest materialno-procesowy,
gdyz z perspektywy praktyka nie ma to de facto wigkszego znaczenia — choé
wszystko zdaje si¢ wskazywaé, iz racje¢ majg jednak ci, ktorzy twierdza,
ze umiejscowienie jej w Kodeksie karnym, a nie Kodeksie postepowania
karnego, nie jest bynajmniej wynikiem jakie§ omylki ustawodawcy, lecz
konsekwencjg tego, ze okresla ona w istocie materialnoprawna, negatywna

* Niniejszy tekst jest poszerzong wersja referatu, obejmujaca zagadnienia, do ktérych
z uwagi na brak czasu nie mogtem si¢ odnies$¢ podczas panelu dyskusyjnego.
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przestanke pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci za zarzucane mu
przestepstwo (co jednak sprawia, ze za pomylke nalezatoby uznaé¢ umiej-
scowienie jej w rozdziale Kodeksu dotyczacym instytucji poddania sprawy
probie, nie zas obejmujacym regulacje zasad i podstaw odpowiedzialno$ci) —
trudno przede wszystkim oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przy takim a nie innym
ujeciu jej konstrukeyjnych przestanek (w szczegoélnosci tej negatywnej z § 3)
szybkie zakonczenie postgpowan karnych w sprawach o przestepstwa, o kto-
rych w tym przepisie mowa, w ,,imi¢” realizacji ochrony shusznych intere-
sow pokrzywdzonego, stanie si¢ — wbrew temu, co modelowo zamierza si¢
przez nig osiagnac — determinantg jesli nie wszystkich, to na pewno ogrom-
nej wiekszosci z tych postgpowan. Zatem, innymi stowy, stanie si¢ celem
samym w sobie, ktorego osiagniecie moze deprecjonowac znaczenie (czy
tez w ogole potrzebe) realizacji wszystkich pozostatych funkcji prawa kar-
nego, w szczegolnosci ochronnej 1 sprawiedliwosciowe;j, jak rowniez tych
zasadniczych celow postgpowania karnego, ktorymi — wedtug pozostajacych
przeciez w niezmienionym brzmieniu przepisow Kodeksu postepowania kar-
nego — maja by¢ w szczegolnosci: zastosowanie trafnej reakcji karnej (art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k.) oraz umacnianie poszanowania prawa i zasad wspotzycia
spotecznego (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), a juz zwlaszcza na poziomie sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci przez ,,objuczone” wrecz tego rodzaju spra-
wami (z oczywistych wzgledow) sady rejonowe, na co trafnie zwracata juz
uwage A. Pilch w swoim — krytycznym wobec takiego ksztattu tej instytucji,
jaki proponowano jej nada¢ w pierwotnym brzmieniu przepisu art. 59a k.k. —
artykule pt. ,,Umorzenie postgpowania w trybie projektowanego art. 59ak.k.”!.
Wyrazonych przez t¢ autorke uwag (podobnie zreszta jak uwag autorow in-
nych jeszcze publikacji dotyczacych tej regulacji) ustawodawca najwyrazniej
bowiem nie przyjat do wiadomosci, a na pewno w dostatecznym zakresie
i stopniu, co wobec takiego a nie innego ostatecznego ksztattu, jaki zdecydo-
wat sie nadac tej instytucji, moze bardzo szybko doprowadzi¢ do powstania
w obiegowe;j opinii takiej jej nazwy, ktora w kazdej z odmian zawierac bedzie
zwrot jezykowy: ,,Wykupienie si¢ od odpowiedzialno$ci za pieniadze”, co
z kolei doprowadzi¢ moze w efekcie do tylez niebezpiecznego, co szkodli-
wego zarazem zjawiska w postaci wzrostu poczucia bezkarnosci sprawcow
dysponujacych odpowiednim ,,zapleczem” finansowym.

Niby bowiem rzeczywiscie — gdy uwzgledni si¢ wszystkie argumen-
ty przemawiajace za przyjeciem jako trafnej koncepcji optujacej za ma-
terialno-procesowym charakterem tej instytucji — w zakresie stwierdzenia
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przewidzianego w art. 59a § 3 k.k. wyjatku od reguly, to jest szczegolnej
okolicznosci, ktora aktualizowa¢ ma potrzebe ukarania sprawcy przestep-
stwa, organy procesowe nie maja w istocie pozostawionej zadnej swobody
decyzyjnej, skoro w ustalaniu tej okolicznosci maja obowigzek kierowac
si¢ celami kary przewidzianymi w przepisach art. 53 § 11 § 4 oraz art. 54
§ 1 kk. Doswiadczenie zawodowe podpowiada jednak, Ze jest to zatoze-
nie na wskro$ idealistyczne, ktore w starciu z realiami praktyki, wspotkre-
owanymi niestety wszechwladnymi prawami statystyki, wydaje si¢ sta¢ na
z gory straconej pozycji — w kazdym razie z perspektywy kreowanej tym
przepisem mozliwosci jak najszybszego zakonczenia sprawy o przewidziane
w nim wystepki, jako nalezace do, jak si¢ twierdzi, kategorii przestepstw
o lekkim i $rednim cigezarze gatunkowym, cho¢ — o ile kto§ widzial kiedy$
mocno pobitg osobe z wybitymi zgbami oraz rozlewajacymi si¢ po catym
ciele tzw. podbiegnigciami krwawymi, ktory to skutek na zdrowiu cztowie-
ka orzecznictwo kwalifikuje z art. 157 § 1 k.k. — pojecie ,,$redniego cigzaru
gatunkowego” na okreslenie czynu sprawcy, ktory taki skutek powoduje,
z koniecznosci musi budzi¢ co najmniej glebsza refleksje.

Niezaleznie od tego nalezy, w pierwszej kolejnosci, krytycznie oceni¢ tak
a nie inaczej zakreslona w przepisie art. 59a k.k. cezure czasowa restytucji,
warunkujaca mozliwos$¢ skorzystania przez sprawce z dobrodziejstwa prze-
widzianej w nim instytucji. Abstrahujac od tego, na ile to rozwigzanie jest
wynikiem jakiego$§ przeoczenia ze strony ustawodawcy, a na ile jakie$ jego
refleksji nad tym problemem, nie zmienia to w zaden sposob faktu, ze decy-
dujac si¢ na okreslenie tego momentu przez stwierdzenie, ze ma to nastapic
do czasu ,,rozpoczecia przewodu sadowego w pierwszej instancji’, bez jed-
noczesnego doprecyzowania, na ktorej rozprawie (tak np. art. 12 § 3 k.p.k.),
ustawodawca otworzyt w ten sposob przed oskarzonymi (a na pewno juz
przed tymi, ktorzy tylko beda tym zainteresowani) nie tylko furtke, ale wrecz
wrota mozliwosci koniunkturalnego wykorzystywania omawianej instytucji
oraz — obarczonego wprawdzie pewnym stopniem ryzyka, niemniej jednak
mogacego w ostatecznym rozrachunku poplaca¢ — manipulowania biegiem
procesu, zwlaszcza w tych wszystkich przypadkach, w ktorych uda im sie
w jaki$ sposob ,,uwikta¢” w te rozgrywke zainteresowanych uzyskaniem od
nich stosownej restytucji (w szczegolnosci w pieniadzu) pokrzywdzonych,
co wydaje si¢ niemozliwie tylko teoretycznie, bo doswiadczenie zawodo-
we, W powigzaniu z powszechnie znanymi prawdami o ,,cudownej” mocy
sprawczej pieniadza, podpowiada zupetie co innego.

Majac na uwadze wymogi wyktadni systemowej trudno wszakze sen-
sownie polemizowaé z twierdzeniem, ze w tym stanie rzeczy do terminu
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tego stosowac nalezy uksztaltowang na gruncie procesu karnego regule in-
terpretacyjna, zgodnie z ktoéra w razie braku poczynienia przez ustawodaw-
ce takiego zastrzezenia (tzn. jak ma to miejsce np. w art. 387 § 1 k.p.k.),
okreslona czynno$¢ moze by¢ skutecznie dokonana przed ponownym, czy
nawet jeszcze kolejnym, rozpoczgciem przewodu sadowego na rozprawie
glownej, czy to wskutek zarzadzenia w niej przerwy, czy jej odroczenia,
czy nawet przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. lle natomiast ,,wysitku” wymaga spowodowanie przez oskar-
zonego odroczenia rozprawy, zeby uniemozliwi¢ w ten sposob rozpocze-
cie przewodu sadowego, w szczegolnosci wtedy, gdy jest on (i gdy bedzie
takze pod rzadem nowej regulacji procesowej) ,,zainteresowany” udzialem
W niej, tego wykazywac szerzej nie trzeba, natomiast zastanowi¢ si¢ mozna
nad tym, ile takich ,,taktycznych” manewrow ze strony oskarzonego, ukie-
runkowanych na odpowiednie ,,zmigkczenie” go, by wymoc na nim wy-
datne zmniejszenie jego roszczen (zwlaszcza o zado$¢uczynienie), bedzie
w stanie znie$§¢ pokrzywdzony. I jak dtugo bedzie on w stanie to znosic?
Jak wskazuje praktyka, niewiele i niedtugo. Gdy za$ pokrzywdzony zno-
si¢ juz tego nie bedzie chciat, jednoczesnie jednak chcac — w wyniku za-
spokojenia jego roszczen przez oskarzonego i zawarcia z nim stosownego
w tym wzgledzie porozumienia (niekoniecznie jawnego dla sadu w zakre-
sie wszystkich lezacych u jego podstaw okolicznosci i postanowien ,,ukta-
dajacych sig¢ stron”) — aby postgpowanie przeciwko oskarzonemu zostato
umorzone, to w takim wypadku sad, przy braku wystepowania w sprawie
ktorejkolwiek z negatywnych przestanek, wykluczajacych mozliwos¢ za-
stosowania dobrodziejstwa tej instytucji wobec oskarzonego, w szczegolno-
$ci nie mogac dopatrzy¢ si¢ w jej realiach owej ,,szczegdlnej okoliczno$ci
uzasadniajacej, ze byloby to sprzeczne z realizacja celow kary” (§ 3), nie
bedzie mogl wyda¢ zadnego innego rozstrzygniecia, jak tylko przybieraja-
cego forme orzeczenia o umorzeniu postgpowania! Chocby nawet wczesniej
wyznaczyt w takiej sprawie kilkanascie terminéw rozprawy gtéwnej, ktore
ze wzgledu na ,,usprawiedliwiong” niemozno$¢ brania w niej udziatu przez
oskarzonego nie doprowadzity do rozpoczgcia na nich przewodu sadowego
i faktycznie si¢ nie odbyty. Chyba, ze w takim postgpowaniu oskarzonego,
traktujac je za ,,zachowanie po popetnieniu czynu zabronionego” (co jednak
jest kwestia kontrowersyjng) dostrzeze wilasnie owa ,,szczegolna okolicz-
no$¢” sprzeciwiajaca si¢ takiemu rozstrzygnieciu ze wzgledu na potrzebe
realizacji wobec oskarzonego celow kary, ale jakze miatby to uzasadni¢
z perspektywy podjetych wczesniej decyzji o odraczaniu kolejnych rozpraw
z uwagi na usprawiedliwiong — w szczeg6lnosci zalegajacymi w aktach
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sprawy zaswiadczeniami lekarskimi wystawionymi przez lekarzy sadowych —
nieobecnos¢ oskarzonego.

O ile, poniewaz takiego ukladu procesowego nie da si¢ rzecz jasna wy-
kluczy¢, wniosek o zastosowanie wobec oskarzonego tej instytucji pokrzyw-
dzony zdecydowalby si¢ ztozy¢ dopiero pod koniec przewodu sadowego,
albo nawet w mowie koncowej, gdyby dzialal w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego (bo zauwazy¢ wypada, ze ani w tym przepisie ani
w zadnym innym ustawodawca nie okreslit w istocie terminu, do ktérego
pokrzywdzony moze z takim wnioskiem wystapi¢, z czego oczywiscie wy-
prowadzi¢ nalezy konkluzje, ze moze to uczyni¢ — ustnie do protokotu posie-
dzenia lub rozprawy albo na pismie — az do momentu ogloszenia orzeczenia
przez sad), wzglednie gdyby z jakich§ powodow zachodzita jednak w sprawie
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego celem weryfika-
cji wszystkich przestanek mozliwos$ci zastosowania wobec oskarzonego tej
instytucji, o tyle w tym konteks$cie, wobec jednoczesnego braku wyraznego
uregulowania tej kwestii w ustawie, powstaje problem formy orzeczenia,
jaka powinna przybra¢ decyzja sadu w tym przedmiocie jako podejmowana
po ,,rozpoczeciu przewodu sadowego”. Zadnych watpliwosci nie powinno
wszakze budzi¢ to, ze ewentualne skorzystanie z tej instytucji bedzie mozliwe
tylko wtedy, gdy w danej sprawie nie pojawi si¢ zadna z negatywnych prze-
stanek procesowych z art. 17 § 1 k.p.k., poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie,
by mogto do tego doj$¢ w sytuacji, w ktorej postgpowanie w danej sprawie
bedzie w ogodle niedopuszczalne czy to ze wzgledow faktycznych, czy tez
prawnych, w szczegdlnosci w razie stwierdzenia w czynie braku znamion
czynu zabronionego lub zachodzenia innej okolicznosci wylaczajacej jego
przestepnosc, gdyz w takich przypadkach musi oczywiscie wchodzi¢ w gre
umorzenie postepowania z uwagi na ktora$ z tych wlasnie, negatywnych
przestanek procesowych. Zwroci¢ natomiast uwage wypada na to, ze wejsciu
w zycie przepisu art. 59a k k. nie bedzie towarzyszy¢ zadna zmiana brzmienia
przepisu art. 414 § 1 k.p.k., ktéry to — w zakresie istotnym dla rozwazanego
W tym miejscu problemu — odsyta tylko do ,,okolicznosci wytaczajacych $ci-
ganie”, zatem do okoliczno$ci wymienionych w przepisie art. 17 § 1 k.p.k.,
milczy za$ (i bedzie milczat dalej) o umorzeniu konsensualnym.

O ile natomiast przyjac, ze nie wynika to bynajmniej z jakiego$ prze-
oczenia ze strony ustawodawcy, na co by wskazywalo to, ze w nowelizo-
wanym — w sprzezeniu z nowo kreowang regulacja art. 59a k.k. — przepisie
art. 339 k.p.k. wyraznie odréznia on te¢ podstawe umorzenia (znowelizowany
przepis § 1 tego artykulu) od wszystkich pozostatych takich podstaw, to jest
tych z art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k. (pozostawiony w tym zakresie bez zmian
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przepis § 3 tego artykutu), o tyle faktycznie uzna¢ by chyba trzeba te oko-
liczno$¢ za istotng i dlatego nie mogaca pozostawaé bez zadnego znacze-
nia dla ostatecznej konkluzji rozumowania prowadzacego do rozwiktania
tego ,,dylematu”, co w konsekwencji prowadzi¢ musiatoby do wniosku, ze
w przypadku tego rodzaju rozstrzygnie¢ — to jest decyzji o umorzeniu re-
stytucyjnym postgpowania po rozpoczeciu w sprawie przewodu sagdowego —
zastosowanie znalez¢ powinna ogoélna regula wyrazona w przepisie art. 93
§ 1 k.p.k., a zatem, Ze decyzja ta przybra¢ powinna formule postanowienia
sadu, oczywiscie ze wszelkimi wynikajacymi stad konsekwencjami proce-
sowymi. O ile za$ uzna¢, ze jest to jednak wynik — mowiac bardzo ogled-
nie — niestaranno$ci prawodawcy, na co wskazywaloby w szczegdlnosci to,
ze w przewidzianej w art. 59a § 1 k.k. podstawie umorzenia postgpowania
wyrazona zostala w istocie negatywna, materialnoprawna przestanka proce-
sowa, wymagajaca li tylko dla swego zaktualizowania si¢, a w konsekwencji
zaistnienia powigzanego S$ci$le z nig procesowego skutku w postaci umo-
rzenia postgpowania, tej czynnosci procesowej, jakg jest ztozenie wniosku
przez pokrzywdzonego, co tak naprawdg tylko odroznia jg od tej instytucji,
jaka jest niepodleganie przez sprawce karze, o tyle nie wida¢ zadnych powo-
dow dla czynienia migdzy tymi podstawami umorzenia jakichkolwiek r6znic
w zakresie powodowanych nimi procesowych skutkow. W szczegodlnosci
takich, ktére wymusza¢ by miaty odmienng forme¢ konczacego postepowa-
nie orzeczenia sgdu o zastosowaniu tej instytucji, wydawanego po rozpo-
czeciu w sprawie przewodu sagdowego. Tym bardziej, ze wypada réwniez
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz samo umorzenie postepowania na podstawie
art. 59a k.k. nie jest bynajmniej jaka$ sui generis instytucjg prawa material-
nego, lecz takim samym umorzeniem postgpowania, do jakiego prowadzi¢
musi wystagpienie wszystkich innych, przewidzianych w ustawie, negatyw-
nych przestanek procesowych, zaréowno o materialnym, jak i formalnym cha-
rakterze, w zwiazku z czym wlasnie umorzenie postepowania na podstawie
art. 59a k.k. traktowa¢ nalezy za tozsame z takim umorzeniem, o ktérym
mowa w przepisie art. 17 § 1 k.p.k.

Konsekwencja dostrzezenia wszystkiego tego, o czym powiedziano,
a w szczegolnosci tych wszystkich podobienstw, jakie zachodza pomiedzy
podstawg umorzenia postgpowania, okreslong w art. 59a k.k., a ta statu-
owang przez przepisy przewidujace klauzule niepodlegania przez sprawce
karze, nadajacych kazdej z nich — z perspektywy problemu zastosowania
w postepowaniu karnym konkretnej, prawnokarnej normy sankcjonujacej —
w istocie tozsamy charakter, przy jednoczesnym uwzglednieniu tego, ze po-
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jecie ,,okoliczno$¢ wylaczajaca §ciganie”, jakim postuguje si¢ m.in. przepis
art. 414 § 1 k.p.k., jest niewatpliwie zakresowo szersze od pojecia ,,0ko-
licznosci wylaczajacej potrzebe ukarania sprawcy” (w przypadku umorze-
nia restytucyjnego majacej in concreto wynika¢ z przyznania priorytetu
sprawiedliwo$ci naprawczej), musi by¢ — jak sie wydaje — twierdzenie, ze
wlasciwg formg orzeczenia dla rozstrzygniecia sadu o umorzeniu kompen-
sacyjnym postgpowania po rozpoczeciu w sprawie przewodu sadowego
musi by¢ takze wyrok, a nie postanowienie. Inna rzecz, ze rozumowanie to
ktadzie si¢ oczywiscie cieniem na poczynione wyzej zalozenie o racjonal-
nosci prawodawcy 1 jego konsekwencji w tworzeniu okreslonych regulacji
prawnych, stawiajac przede wszystkim pod znakiem zapytania sensowno$¢
dokonanego w przepisie art. 339 k.p.k. rozréznienia tych podstaw umorzenia,
ale przeciez przyktady braku ze strony ustawodawcy konsekwencji w two-
rzeniu prawa mozna mnozy¢ bez liku.

Jeszcze inng rzeczg jest, czy dalsza konsekwencja tego wszystkiego
musi by¢ przyjecie, ze wydanie przez sad (tak samo zresztg jak przez pro-
kuratora) orzeczenia o umorzeniu restytucyjnym postgpowania na podstawie
art. 59a k.k. (bez wzgledu juz na jego forme, gdy idzie oczywiscie o sad)
powoduje res iudicata co do tego samego czynu tego samego oskarzonego,
a w konsekwencji stan ne bis in idem (skoro — jak wspomniano to wyzej —
poprzedzone by¢ musi nie tylko przekonaniem co do tego, ze oskarzony
zrealizowal wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu, ale rowniez prze-
konaniem, ze zachodzg wszystkie inne przestanki przestepnosci tego czynu,
co oznacza, ze U podstaw jego wydania musi leze¢ przesadzenie o tym, ze
oskarzony popehit zarzucane mu konkretne przestgpstwo), czy tez moze tak
jest tylko pozornie, wzglednie w pewnym tylko zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, krytycznej uwagi wymaga brak regulacji
dotyczacej terminu, do ktoérego pokrzywdzony mogtby — pod rygorem utraty
mozliwosci skorzystania z tego prawa — zlozy¢ wniosek o zastosowanie tej
instytucji, bo w praktyce moze to otwiera¢ szerokie horyzonty dla rozmaitych
naduzy¢ z jego strony, mogacych w finale prowadzi¢ — paradoksalnie — do
sterowania przezen biegiem postepowania, a nawet do swoistego szantazu
ukierunkowanego na osobg sprawcy majacego na celu zwigkszenie ,,ceny
za wykupienie si¢” od odpowiedzialnosci za popetnione przestgpstwo. Trud-
no bowiem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze takze i w takim przypadku, w ktéorym
sprawca co prawda dokona restytucji w terminie zakre§lonym tym przepi-
sem, lecz pokrzywdzony — z takich, czy innych wzgledéw — zwlekat bedzie
ze ztozeniem stosownego wniosku chocby i do konca przewodu sadowego,
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a nawet glosow koncowych (po to wtasnie, by moc w tym czasie szanta-
zowac sprawce, zeby ,,podbi¢ ceng” wykupienia si¢ przezen od odpowie-
dzialno$ci, w szczegolnosci w tych wszystkich przypadkach, w ktorych np.
dowie si¢ o tym, ze temu ostatniemu bardzo zaleze¢ moze na skorzystaniu
z tego dobrodziejstwa, bo w wypadku jakiegokolwiek skazania grozi¢ mu
moze zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej wobec niego kary
wymierzonej poprzednim wyrokiem), sad, w braku stwierdzenia ktorej-
kolwiek z negatywnych przestanek wykluczajacych mozliwo$¢ zastoso-
wania tej instytucji, w szczegolnosci nie mogac dopatrzy¢ si¢ w realiach
takiej sprawy owej ,,szczegolnej okoliczno$ci uzasadniajacej, ze bytoby to
sprzeczne z realizacja celow kary”, nie bedzie mogt wydac zadnego innego
rozstrzygniecia, jak tylko przybierajacego forme orzeczenia umarzajacego
postepowanie w danej sprawie! Choc¢by nawet odbyl w niej kilkanascie
sesji rozprawy gléwnej, na ktoérych wystuchat kilkudziesieciu §wiadkow
i przeprowadzit dowody z opinii kilku bieglych! Wszakze, ,,brak potrzeby
realizacji celow kary”, jako negatywna przestanka zastosowania tej insty-
tucji, odnosi¢ si¢ moze (i musi zarazem) do sprawcy przestepstwa, a nie —
z oczywistych wzgledow — do osoby pokrzywdzonego, w zwiazku z czym
wlasnie nawet w przypadkach razaco skrajnych ze strony tego ostatniego
naduzy¢ przystugujacych mu z mocy tej regulacji uprawnien, cho¢by na-
wet sprzgzonych z realizacja przez niego znamion jakiego$ przestgpstwa
(np. zmuszania do okreslonego zachowania) i jako takich przesadzajacych
o potrzebie realizacji wobec niego celow kary za taki czyn, nie moze to
sta¢ na przeszkodzie zaaplikowania wobec samego sprawcy (oskarzonego)
dobrodziejstwa tej instytucji.

Rzecz za$§ tym bardziej si¢ komplikuje, gdy uwzgledni sie, ze jednoczes-
nie nie wprowadzono — na podobienstwo jasnego w swym brzmieniu prze-
pisu art. 12 k.p.k. — zadnej regulacji dotyczacej problematyki mozliwosci
cofniecia przez pokrzywdzonego ztozonego juz wniosku o zastosowanie tej
instytucji oraz terminu, w ktorym mogltby on, ewentualnie, skutecznie do-
kona¢ takiej czynnos$ci, w konsekwencji czego otwarta pozostaje rowniez
kwestia, czy taki wniosek moze on ztozy¢ ponownie (choc¢by i po uchyleniu
poprzednio zapadtego w sprawie wyroku i przekazaniu sprawy do ponowne-
go rozpoznania sagdowi pierwszej instancji). W takim bowiem wypadku, przy
zwazeniu na to, ze czynnosc taka — jakkolwiek aktualizowac¢ ma wystapienie
w sprawie materialnoprawnej negatywnej przestanki procesowej — jest jed-
nak niewatpliwie czynno$cia procesowa, znowu poprzez wzglad na wymo-
gi wyktadni systemowej przyjac¢ zdaje si¢ nalezy, ze tak, jak nic nie bedzie
moglo sta¢ na przeszkodzie, by pokrzywdzony mogt skutecznie taki swoj
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wniosek cofna¢ (skoro na gruncie postepowania karnego za regule uznaje si¢
dopuszczalnos¢ odwotania czynnosci dokonanej przez strong), jak sie przy
tym wydaje — po odpowiednim odniesieniu do rozstrzygnigcia tego ,,dyle-
matu” pogladu prawnego dotyczacego mozliwosci odwotania przez oskarzy-
ciela positkowego oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia — az do chwili
wydania przez sad orzeczenia o umorzeniu postepowania®, tak rowniez nic
chyba nie bedzie sprzeciwia¢ si¢ przyjeciu, ze wniosek taki pokrzywdzony
bedzie mogt ztozy¢ ponownie. I to rowniez az do chwili wydania przez sad
orzeczenia konczacego postepowania w danej sprawie, bo wyjatkow — jak
przewidzianego w przepisie art. 12 § 3 zd. 2 k.p.k. — nie mozna przeciez
interpretowac rozszerzajaco, co tym bardziej w odniesieniu do takiego wnio-
sku pokrzywdzonego wydaje si¢ niedopuszczalne, ze w istocie zawierat on
bedzie przeciez oswiadczenie procesowe o odwroconym wektorze dziata-
nia, skoro wyrazal bedzie jego wole zaniechania pociagniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci.

Gdy natomiast doda¢, ze uzasadnione watpliwos$ci — w szczegolnosci
z punktu widzenia potrzeb realizacji funkcji sprawiedliwo$ciowej prawa
karnego w calej jej odstonie — budzi¢ musi takze zbyt szeroko zakreslony
zakres podmiotowy zastosowania tej instytucji, skoro generalnie nie wylacza
si¢ mozliwosci zastosowania jej dobrodziejstwa nie tylko wobec sprawcow
wystepkow o charakterze chuliganskim, ale takze wobec sprawcoéw powrot-
nych do przestepstwa, i to nawet w warunkach recydywy z art. 64 § 2 k.k.,
a nawet dzialajacych w warunkach zorganizowanej grupy przestgpczej, cze-
mu nie towarzyszy jednoczesnie — postulowane w pi§miennictwie jeszcze
w czasie prac legislacyjnych nad tym przepisem — uzupehienie przepisu
art. 59a k.k. o takie cho¢by rozwiazania, ktore przewidywatyby stosowne
ograniczenia w mozliwos$ci ponownego jej zastosowania wobec tego same-
go sprawcy (na podobienstwo, jak postulowata A. Pilch w powotanym wy-
zej artykule, przewidzianego np. w prawie litewskim zakazu zwolnienia od
odpowiedzialno$ci karnej w okresie kolejnych kilku lat osoby korzystajace;j
juz z dobrodziejstwa tej instytucji), to sumaryczny wynik oceny tej regula-
cji musi by¢, niestety, negatywny. Tym bardziej, ze dla osiagnigcia niemal
wszystkich, zakladanych w niej celow, wystarczajacym wydaje si¢ bardziej
(tylko) efektywne stosownie w praktyce wszystkich, przewidzianych juz
w Kodeksie karnym, regulacji prawnych w zakresie, w jakim statuuja one
odpowiednie instytucje probacyjne oraz mediacje.

2 Jak przyjeto w uchwale SN z 24 12013 r., I KZP 20/12, OSNWK 2013, nr 3, poz. 19.
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Summary

Considerations included in this article relates to a new institution of substantive criminal
law contained in art. 59a of Criminal Code known as ,,compensatory discontinuation”, intro-
duced into Polish law system by the Act from September 27" 2013 (Dz. U. 2013, item 1247,
as amended) as amended by the Act from February 20" 2015 (Dz. U. 2015, item 396). The
article raises problems with interpretation concerning art. 59a of Criminal Code along with
presentation of critical comments to the solution provided in that provision.
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