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Obiektywna czy subiektywna przewidywalno$¢?
Glos w sprawie sporu
dotyczacego nieSwiadomej nieumysinosci

1. Wprowadzenie

Jednym ze standardow, ktére winien spetnia¢ system prawnokarny w de-
mokratycznym panstwie prawnym, jest subiektywizacja odpowiedzialnosci
karnej. Zasada ta zostata recypowana do polskiego prawa represyjnego’, za$
jej oddziatywanie jest mniej lub bardziej widoczne w poszczegdlnych ele-
mentach wieloaspektowej struktury przestgpstwa. Wniosek ten jawi si¢ row-
niez jako aktualny w odniesieniu do konstrukcji typow czynu zabronionego.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze jednym ze znamion wzorcow
ustawowych jest komponenta strony podmiotowej, ktora przynalezy do gru-
py obligatoryjnych czesci sktadowych normy sankcjonujacej? i jest definio-
wana — w wielkim uproszczeniu — jako stosunek psychiczny sprawcy do
realizowanego przezen czynu®. Istnienie pierwiastka subiektywnego posrod
zZnamion wzorca ustawowego stanowi przejaw przydawania coraz wigkszej
roli gwarancjom prawnym, w ktore ustawodawca wyposaza jednostke, chro-

' Por. np. wyrok SN z 17 IX 2004 r., IV KK 162/04, LEX nr 126691, postanowienie SN
z 312006 r., II KK 80/05, ,,Prokuratura i Prawo” — wktadka, 2006, nr 5/6. Na temat
rozwoju zasady subiektywizacji odpowiedzialnos$ci karnej w polskim prawie karnym:
J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej, Warsza-
wa 1985.

2 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 230; A. Zoll, w: G. Bog-
dan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 41; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé
ogolna, Krakéw 2010, s. 203-204.

3 K. Buchala, op. cit., s. 237.
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nigc ja w ten sposob przed skutkami nadmiernej represji stosowanej przez
organy wymiaru sprawiedliwos$ci. Nie jest bowiem z reguly zasadne przesa-
dzanie o karalno$ci zachowania danego podmiotu, tak jak to miato miejsce na
kanwie klasycznej koncepcji struktury przestepstwa®, jedynie na podstawie
elementow przedmiotowych zachowania danego obywatela. Reguta ta jedna-
kowoz, co trzeba wyraznie podkresli¢, jesli chodzi o obszar konstytutywnych
cech wzorca ustawowego, nie ma charakteru bezwzglednego, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci niniejszego opracowania. Niemniej jednak zwykle
zasada uwzgledniania czynnikow subiektywnych w ramach oceny realizacji
znamion typu czynu zabronionego jest stosowana, i to nawet w sytuacjach,
w ktorych jednostka nie podlegataby odpowiedzialnosci prawnokarnej je-
dynie z uwagi na brak winy tempore criminis. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
samo przesadzenie o karalno$ci danego czynu, przy jednoczesnym zanego-
waniu zawinienia w wykonaniu tegoz zachowania, moze — przy spetnieniu
ustawowych przestanek — narazi¢ obywatela na poniesienie negatywnych
konsekwencji, cho¢by w kontekscie potencjalnego zagrozenia orzeczenia
srodkow zabezpieczajacych w stosunku do danej jednostki. Wydaje si¢ row-
niez, ze uwzglednienie pierwiastka subiektywnego posrdéd znamion wzorca
bezprawnego i karalnego zachowania pozwala organom wymiaru sprawied-
liwosci co do zasady skuteczniej realizowac i bilansowac funkcje ochronna,
sprawiedliwo$ciowa oraz gwarancyjng prawa karnego.

Na gruncie polskiej ustawy karnej konstrukcja strony podmiotowej zo-
stata opisana w art. 9 k.k. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze § 1 przytoczonego
przepisu odnosi si¢ do tresci umysInosci, § 2 do nieumyslnosci, zas § 3 od-
woluje si¢ do pierwiastka podmiotowego zawartego w typach kwalifikowa-
nych przez znamiona dynamiczne, czyli przez nastepstwo, tj. do kombinacji
umyslnosci z nieumys$lnoscig badz nieumyslnosci z nieumyslnoscig. Jesli
chodzi o umy$lnos¢, moze ona wystapi¢ w dwoch postaciach — zamiaru bez-
posredniego (dolus directus) lub zamiaru ewentualnego (dolus eventualis).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz sam zamiar sklada si¢ z dwoch substratow,
tj. z plaszczyzny intelektualnej (ptaszczyzna swiadomosci) oraz woluntatyw-
nej (ptaszczyzna woli)>. W wypadku zamiaru bezposredniego sprawca musi
mie¢ — alternatywnie — $wiadomos$¢ konieczno$ci lub mozliwosci realiza-
cji wszystkich znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego, a nadto
winien on chcie¢ dopusci¢ si¢ zachowania zabronionego pod grozba kary®.

4 W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 203.

5 J. Giezek, w: M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czgs$é
ogolna i szczegolna, Warszawa 2004, s. 112.

¢ A. Zoll, w: G. Bogdan i in., Kodeks..., op. cit., s. 113—114.
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Z kolei w wypadku dziatania z zamiarem wynikowym po stronie podmiotu
odpowiedzialnosci karnej winna istnie¢ §wiadomo$¢ mozliwosci wyczerpa-
nia swym postgpieniem znamion przedmiotowych typu czynu zabronione-
go przy jednoczesnym godzeniu si¢ na wystapienie takiego stanu rzeczy’.

Odnoszac si¢ natomiast do konstrukcji nieumyslnosci, nalezy wskazaé
na jej dwie odmiany — $wiadomg nieumyslnos¢ oraz nieSwiadoma nieumysl-
nos¢. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze z istnieniem §wiadomej nieumyslnosci
ma si¢ do czynienia wtedy, gdy po stronie sprawcy zachodzi §wiadomos¢
mozliwosci realizacji znamion typu czynu zabronionego, przy czym podmiot
odpowiedzialno$ci nie chce oraz nie godzi si¢ na popetnienie zachowania
bezprawnego i karalnego. Innymi stowy, dziatajac w warunkach §wiadomej
nieumys$lnosci, ,,Sprawca albo przewiduje wysokie prawdopodobienstwo
nastgpienia czynu zabronionego i podejmuje dziatanie majgce na celu jego
zmniejszenie, albo nie przewiduje wysokiego stopnia prawdopodobienstwa
popetnienia czynu zabronionego™®. Wreszcie wydaje sie, iz najbardziej nie-
typowa sposrod wszystkich odmian strony podmiotowej jest tzw. nieswia-
doma nieumy$Inos¢. Jej znamienno$¢ objawia si¢ przede wszystkim tym, iz
charakteryzuje si¢ ona brakiem §wiadomos$ci mozliwosci realizacji znamion
przedmiotowych typu czynu zabronionego’. Normatywny opis wspomnia-
nej figury prawnokarnej zostat — jak juz byta o tym mowa — przedstawiony
w tresci przepisu art. 9 § 2 k.k. Prima facie mozna z niego odczytaé, iz po
stronie sprawcy istnieje nieSwiadoma nieumys$lnos¢ wtedy, gdy w czasie re-
alizacji czynno$ci sprawczej spelnia on nastgpujace warunki:

1) nie ma zamiaru popetnienia czynu zabronionego;

2) popetnia czyn zabroniony na skutek niezachowania ostroznosci wy-
maganej w danych okoliczno$ciach;

3) nie jest $wiadomy realizacji znamion przedmiotowych typu czynu
zabronionego;

4) mogt przewidzie¢ mozliwo$¢ popehienia czynu zabronionego (tzw.
mozliwo$¢ §wiadomosci realizacji znamion typu czynu zabronionego).

Co wigcej, mozliwo$¢ przewidzenia realizacji znamion typu czynu za-

bronionego jest rowniez zawarta w tresci przepisu art. 9 § 3 k.k., lecz zosta-

7 Ibid., s. 114-116. Zob. tez instruktywne uwagi dotyczace sposobu interpretacji wyra-
zenia ,,godzi¢ si¢”, w: W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 210-211.

8 Przytoczony model wyktadniczy odwotuje si¢ do swoistej konstrukcji dogmatycznej
zwigzanej z potaczeniem teorii prawdopodobienstwa z koncepcja obiektywnej mani-
festacji, w: ibid., s. 216.

o Ibid.
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fa ona zrelatywizowana co do zasady do nastepstwa (skutku) bezprawnego
i karalnego zachowania!®.

Sposroéd wskazanych powyzej form strony podmiotowej przedmiotem
analizy niniejszego opracowania zostanie uczyniona jej najbardziej enigma-
tyczna odmiana, czyli nie§wiadoma nieumy$lno$¢. Natomiast obszar badaw-
czy dotyczacy sygnalizowanej problematyki bedzie gtdéwnie skupiony wokot
fundamentalnego, a jednoczesnie niezwykle spornego problemu dogmatycz-
nego, tj. odpowiedzi na pytanie, czy przepis art. 9 § 2 k.k. in fine odnosi si¢
do obiektywnej, czy tez subiektywnej przewidywalnosci realizacji znamion
typu czynu zabronionego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze rozstrzygniccie
wspomnianego zagadnienia jest niezwykle istotne z punktu widzenia moz-
liwosci ustalenia tresci nie§wiadomej nieumyslnosci, a w szczegdlnosci jest
relewantne w kontekscie przesadzenia, czy w ramach omawianej konstrukcji
jurydycznej jakakolwiek role odgrywaja przezycia psychiczne, ktore wyste-
puja u sprawcy na poszczeg6lnych etapach iter delictii. Innymi stowy, rozwi-
ktanie rzeczonego problemu jest niezmiernie wazne w kontekscie rozwazan
dotyczacych tego, czy omawiana figura dogmatyczna stanowi w jakimkol-
wiek aspekcie przednormatywng podstawe odpowiedzialnosci karnej, czy
tez jest kategoria stricte normatywng. Nadto rozstrzygnigcie wspomnianego
zagadnienia pozwala ustali¢, czy na gruncie polskiego prawa karnego nie-
umyslno$¢ jest prostym zaprzeczeniem umyslnosci. W wypadku udzielenia
negatywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie, nalezy wskaza¢ kryteria
wyznaczania granic strony podmiotowej. Z drugiej strony, w sytuacji, gdyby
przytoczone powyzej zatozenie jawilo si¢ jako trafne, trzeba dokona¢ oce-
ny obecnych unormowan kodeksowych dotyczacych zaréwno strony pod-
miotowej, jak 1 winy. Natomiast w sytuacji, w ktorej ocena ta okazataby si¢
by¢ negatywna, nalezatoby sformutowac stosowne postulaty de lege ferenda
dotyczace techniki definiowania znamienia strony podmiotowej oraz prze-
stanki zawinienia. Wreszcie udzielenie odpowiedzi na wskazane powyzej
zagadnienia pozwoli rozstrzygna¢ problem dotyczacy charakteru zaistnienia
u danego podmiotu w chwili realizacji komponentow przedmiotowych typu

10 Nalezy jednak pamietaé, iz w sytuacji, gdy sprawca realizuje swym zachowaniem zna-
miona typu czynu zabronionego o charakterze nieumys$lno-nieumyslnym (np. czynu
zabronionego opisanego w przepisie art. 163 § 4 k.k.), mozliwo$¢ przewidzenia popet-
nienia bezprawnego i karalnego zachowania bedzie roéwniez istnie¢ w odniesieniu do
komponentéw typu podstawowego, a to na podstawie przepisu art. 9 § 2 k.k. in fine.
Natomiast znamig skutku (tzw. znami¢ dynamiczne) wspomnianego postapienia bedzie
podlegalo analizie z punktu widzenia istnienia przestanki opisanej w tresci przepisu
art. 9 § 3 k.k. in fine (A. Zoll, w: G. Bogdan i in., Kodeks..., op. cit., s. 125-126).
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czynu zabronionego tzw. usprawiedliwionego btedu co do okolicznosci fak-
tycznych, tj. umozliwi rozwikta¢ sporne zagadnienie, czy taki sprawca nie
realizuje swym zachowaniem znamienia strony podmiotowej, czy tez znamig
takie wyczerpuje, lecz nie ponosi winy.

Przedstawione w niniejszej pracy poglady dotyczace nieSwiadomej nie-
umys$lnosci zostang zaprezentowane z punktu widzenia zwolennika czystej
teorii normatywnej winy z uwzglednieniem koncepcji relacyjnej. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie zalozenia tych teorii zostang a limine za-
aprobowane. Cze¢$¢ z tych twierdzen wymaga bowiem weryfikacji, co oczy-
wiscie nie oznacza, ze przebiegnie ona dla nich niepomyslnie. Niezaleznie od
powyzszego nalezy wskaza¢, ze w ramach czystej teorii normatywnej wina
w tradycyjnym ujeciu jest rozumiana jako zarzucalno$¢ zachowania spraw-
Cy naruszajacego norme sankcjonowana, w sytuacji, gdy istnieje mozliwos¢
przestrzegania porzadku prawnego!!. Innymi stowy, konstrukcja zawinienia
odnosi si¢ do wadliwosci procesu decyzyjnego w tych sytuacjach, w ktorych
mozna bylo wymaga¢ od podmiotu odpowiedzialnosci karnej postepowania
zgodnego z nakazem normy prawnej'?. Natomiast przypisanie winy przez or-
gan wymiaru sprawiedliwo$ci mozliwe jest tylko wtedy, gdy sprawca spetni
szereg przestanek okreslonych przez ustawodawce. ,,W tym aspekcie wina
(a raczej zawinienie) nie ma charakteru samodzielnego elementu rzeczywi-
stosci, lecz jest okresleniem relacji, w jakiej pozostaje czyn i jego sprawca
do systemu prawa w okreslonym momencie czasowym [...]. Relacja ta nie
podlega stopniowaniu — moze ona zachodzi¢ lub nie, co jest uzaleznione od
wskazanych w ustawie przestanek zawinienia”!®. Jednocze$nie nalezy wska-
zaé, ze na gruncie prawa karnego materialnego termin wina jest ujmowany
w nieco innej perspektywie. W ujeciu indywidualno-konkretnym pojecie to
odnosi si¢ bowiem do czynu naruszajacego normy postepowania. W takim
znaczeniu wina jest tym tworem, ktory wspotdecyduje o wymiarze kary'.

Reasumujgc, w zaprezentowanym ujeciu wina petni dwojaka funkcje —
legitymizujaca odpowiedzialnos¢ karng oraz limitujaca surowos¢ sankcji,
ktoéra moze by¢ wymierzona sprawcy zachowania bezprawnego, karalnego
oraz karygodnego'. Natomiast do przestanek zawinienia naleza:

" K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 23.

12 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 323.

B3 Ibid., s. 323.

14 J. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1993, nr 10, s. 78.

15 J. Majewski, P. Kardas, op. cit., s. 69 i nast.; A. Zoll, w: G. Bogdan i in., Kodeks...,
op. cit., s. 31.
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1) odpowiedni stopien dojrzatosci psychicznej, emocjonalnej, spotecznej
i moralnej, umozliwiajacy rozpoznanie faktycznego i spotecznego
znaczenia czynu oraz procesy samokontroli;

2) poczytalnos¢ oznaczajaca zdolnos¢ do podejmowania decyzji zgodnie
Z rozpoznanym znaczeniem czynu i kierowania nim adekwatnie do
tego znaczenia;

3) rozpoznawalno$¢ bezprawnosci czynu;

4) normalna sytuacja motywacyjna, umozliwiajaca sprawcy swobodne
okreslenie celu podejmowanych czynnosci oraz dobor odpowiednich
zachowan stuzacych jego realizacji;

5) zdolnos$¢ przeciwstawiania si¢ szczegdlnym naciskom motywacyjnym
oraz bodzcom zewngtrznym.

Wreszcie — co istotne — na gruncie czystej teorii normatywnej winy strona
podmiotowa przynalezy do grupy znamion typu czynu zabronionego decy-
dujacych o karalnosci danego zachowania, natomiast wina jest traktowana
jako odrebny element wystgpujacy w strukturze przestepstwa!'®.

2. NieumysIno$¢ w polskich kodyfikacjach karnych

Przed przystapieniem do przedstawienia wlasciwych rozwazan dotycza-
cych problematyki nieSwiadomej nieumys$lnosci, nalezy przedstawi¢ skroto-
wy rys historyczny ukazujacy przebieg ewolucji konstrukcji wspomniane;j
odmiany strony podmiotowej w polskim prawie karnym przed wejsciem
w zycie obowigzujacej aktualnie polskiej ustawy karne;.

Na gruncie kodeksu karnego z 1932 r.!” normatywny opis nieumys$lno-
$ci zawarty w art. 14 § 2 stanowil, iz ,,Przestepstwo nieumyslne zachodzi
zardwno wtedy, gdy sprawca mozliwo$¢ skutku przestepnego przewiduje,
lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie, jak i wtedy, gdy skutku prze-
stepnego lub przestepnosci dziatania sprawca nie przewiduje, cho¢ moze lub
powinien przewidzie¢”. W literaturze prawa karnego wskazywano przy tym,
ze w mys$l przytoczonej ustawy nieswiadoma nieumys$lnos¢, uyyjmowana jako
niedbalstwo, czyli wina nieumy$lna z moznos$cia przewidzenia (negligentia),
polegata na uczynieniu sprawcy zarzutu, ze gdyby tempore criminis dziatat
on starannie, to uniknatby btedu co do faktu, w ktérym pozostawal, i byltby
$wiadomy znaczenia prawnego czynu, co skutkowatoby powstrzymaniem

16 A. Zoll, w: G. Bogdan i in., Kodeks..., op. cit., s. 31.
17 Dz. U. 1932, Nr 60, poz. 571 ze zm.
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si¢ przezen od wykonania inkryminowanego zachowania'®. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zarOwno w orzecznictwie, jak i w pi§miennictwie przyjmowa-
no swoiste rozumienie uzytego w tresci dawnego Kodeksu karnego (dale;j:
d.k.k.) z 1932 r. sformutowania ,,moze lub powinien przewidzie¢”. Uwazano
bowiem, ze wspomniana mozliwos$¢ oraz powinno$¢ przewidywania nie sa
ze sobg potaczone — wbrew temu, co prima facie wynika z tekstu ustawy —
klasyczng alternatywa zwykta. Trzeba jednakowoz wskaza¢, ze przedsta-
wiciele doktryny prawa karnego nie byli zgodni co do tresci normatywne;j
wspomnianego wyrazenia. Z jednej strony twierdzono:

To dwoiste zagdanie, aby sprawca mogt ,,lub powinien” byt przewidzie¢ skut-
ki albo cechy swego dzialania, ma znaczenie w stosunku do indywidualnych
wlasciwosci tych sprawcow, na ktorych ustawa wklada szczegélny obowigzek
znajomosci rzeczy, troskliwosci 1 uwagi. Jezeli sprawca, z tytutu swego zawo-
du, stanowiska, wiedzy, upowaznien lub zobowiazan szczego6lnych, miat taki
obowigzek szczegodlny, to dla ustalenia nieostroznosci z jego strony wystarczy
okoliczno$¢, ze powinien byt przewidzie¢; pytanie, czy mégt to uczynié, nie
podlega rozpoznaniu, stanowi domniemanie absolutne. Jezeli pomimo tych kwa-
lifikacyj nie wykonal swego obowiazku szczegdlnego, tej troskliwosci o dobro
cudze, jaka jemu powinna by¢ wilasciwa, to, jakkolwiek dzialal nieumyslnie,
zawinil jednak przez nieostrozno$¢'’.

Jednoczesnie na gruncie przytoczonej koncepcji wskazywano, ze w sy-
tuacji, gdy tempore criminis na sprawcy nie cigzyt wspomniany powyzej
obowiazek, organ stosujgcy prawo winien bada¢ nie tylko to, czy podmiot
odpowiedzialnosci karnej obiektywnie powinien byt przewidzie¢ fakt reali-
zacji znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego, ale rowniez zwe-
ryfikowa¢, czy okolicznos¢ ta byta subiektywnie przewidywalna®.

W opozycji do przytoczonego stanowiska podniesiono:

Przyjmujac, iz mozna w ten sposob odrdzni¢ powinnosé od mozliwosci, nalezy
jednak z punktu widzenia teoretycznego podnies¢ jedno zasadnicze zastrzezenie.
Ktoby bowiem sadzit, ze sama mozliwo$¢ przewidzenia skutku moze uzasadnié¢

S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 186. Por. rowniez: J. Maka-
rewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 80—82; L. Peiper, Komentarz do
kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisow wprowadzajgcych obie te ustawy
oraz do rozporzqdzenia Prezydenta RP o niektorych przestepstwach przeciw bezpie-
czenstwu panstwa z dnia 24 pazdziernika 1934 roku (Dz. U. Nr 94, poz. 851), Krakow
1936, s. 56; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 68.
19 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 76.

20 Ibid., s. 76-T7.
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odpowiedzialno$¢ z tytulu niedbalstwa, ten znajdowatby si¢ w bledzie co do
samych podstaw nieumysInosci. I ten, kto moze przewidzie¢ skutek, musi mie¢
obowiazek jego przewidzenia, inaczej nieumyslnos¢ nieSwiadoma bytaby tylko
brakiem umyslnosci, ale nigdy zarzucalng nieumys$lnoscia. Wynika to zreszta
jasno z samego powiedzenia, ze chodzi tu o niedbalstwo, w tym terminie bo-
wiem zaznacza si¢ moment normatywny, pewna ujemnos¢, ktora nie moze by¢
rébwnoznaczna z momentami psychicznemi, jak nieprzewidywanie przy moz-
nos$ci przewidywania. Momentu normatywnego z nieumys$lnosci wyltaczy¢ nie
mozna, tego uczy cala nauka niemiecka, ktora tak wysilita si¢ w kierunku zbada-
nia problemu nieumy$lnosci. Niema autora niemieckiego, ktoryby twierdzit, ze
w nieumyslnosci moze odpa$¢ moment powinnosci, a spor toczy si¢ tylko o to,
czy dlatego mogt, ze powinien, czy dlatego powinien, ze mogt. Wobec tego za$
odnosnie do sformutowania w k.k. powiedzie¢ nalezy, ze alternatywa powinien
lub mégt oznacza: powinien, a wigc mogt, lub mogth, a wiec powinien. Przy
szczegbdlnym obowigzku odgrywa role pierwsza ewentualnosc, przy braku szcze-
gblnego obowiazku ogdlny obowiazek taczy si¢ tylko z konkretng mozliwoscia.
Tylko w ten sposob mozna ustawowa specyfikacje pomiesci¢ w ramach teorji
nieumys$lnosci. W kazdym wigc razie cala ta alternatywa jest do$¢ watpliwa?!.

Z kolei L. Lernell podnosit, ze niedbalstwo charakteryzuja dwa elementy:
1) brak $wiadomosci i woli popetnienia przestgpstwa; 2) istnienie powinnosci
i mozliwos$ci przewidywania skutku przestepnego (przy przestgpstwach mate-
rialnych) lub zdawanie sobie sprawy z przestgpnosci dziatania (przy przestep-
stwach formalnych)??. Nadto zaznaczyt on, ze ,,Powinnos¢ to raczej kategoria
obiektywna, ktorg ustalamy wedtug ogolnych regul postepowania, rozwaza-
jac, czy na czlowieku cigzyt obowigzek przewidywania lub obowigzek zda-
wania sobie sprawy. Bywa czasem tak, ze cztowiek ma obowigzek czynienia
czegos, ale wskutek przeszkod od niego niezaleznych i nie dajacych sig prze-
zwyciezy¢, nie moze tego uczyni¢”?. W dalszej kolejnosci autor ten wskazat,
iz dla istnienia nieSwiadomej nieumyslnosci wystarczajace jest stwierdzenie
mozliwosci albo powinnosci przewidywania przez podmiot odpowiedzialnos-
ci karnej realizacji znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego®*. Na
gruncie d.k.k. z 1932 r., zarbwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie,
przewazat jednak model interpretacyjny, stosownie do ktérego, aby zacho-

W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czesc ogolna. T. I, Krakow 1933, s. 118—-119.
L. Lernell, Wykiad prawa karnego. Cze¢s¢ ogolna, Warszawa 1961, s. 121.

3 Ibid., s. 121-122.

2 Ibid., s. 122. Por. rowniez J. Jamontt, E.S. Rappaport, Kodeks karny r. 1932 z dosto-
sowanemi do kodeksu tezami orzeczen Sgdu Najwyzszego, odpowiedniemi ustgpami
uzasadnienia projektu komisji kodyfikacyjnej oraz ze skorowidzem, Warszawa 1932,
s. 193.
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dzita wina nieumyslna w postaci niedbalstwa, trzeba zawsze bezwzglednie
przesadzié, ze sprawca, patrzac z perspektywy ex ante, mogt przewidziec, iz
realizuje swym zachowaniem komponenty wzorca ustawowego®.

Reasumujac, stosownie do generalnej tendencji wyrazanej zwykle przez
komentatoréw przedwojennej polskiej ustawy karnej oraz sady orzekaja-
ce — unormowanie zawarte w tresci przepisu art. 14 § 2 d.k.k. z 1932 r. in
fine w istocie miato upodmiotowiony charakter, czyli opierato si¢ na tzw.
subiektywnej przewidywalnos$ci®®, ktorej istnienie brano pod uwage¢ na pod-
stawie indywidualnych wlasciwosci istniejacych po stronie danego podmiotu
odpowiedzialnosci karnej?’. Nalezy jednak podkresli¢, ze sam sposdb sfor-
mulowania wyrazenia normatywnego odnoszacego si¢ do nieswiadome;j
nieumys$lno$ci we wspomnianym akcie prawnym byt powszechnie kryty-
kowany, albowiem interpretacja tegoz opisu nastreczata wielu trudnosci za-
rowno w dogmatyce, jak i w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez
na gruncie kolejnej ustawy karnej sposob ujecia omawianej postaci strony
podmiotowej musiat ulec zmianie?.

W dawnym k.k. z 1969 r. nieumysIno$¢ zostata opisana w tresci przepi-
su art. 7 § 2, ktory stanowit: ,,Przestgpstwo nieumyslne zachodzi zaréwno
wtedy, gdy sprawca mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego przewiduje,
lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie, jak i wtedy, gdy mozliwo$ci
takiej nie przewiduje, cho¢ powinien i moze przewidzie¢”. Na podstawie tres-
ci zacytowanego unormowania uznawano, iz sprawca dziatat z nie§wiadoma
nieumys$Ino$cig wtedy, gdy nie miatl on zamiaru popetnienia czynu zabronio-
nego, nie przewidywat mozliwosci realizacji znamion przedmiotowych wzor-
ca ustawowego, lecz powinien byl i mogt byt ten fakt przewidzie¢. Nalezy
jednoczesnie zaznaczy¢, ze zarowno zwolennicy psychologicznej koncepcji
winy, jak i kompleksowej teorii normatywne;j, traktowali strone podmiotowa
jako integralny sktadnik zawinienia®. Poglad ten byt jednakze kwestionowany

% J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, 1.6dz 1949, s. 19.
Por. réwniez wyrok SN z 16 V 1953 r., I K 77/53, OSNCK 1953, nr 5, poz. 55, posta-
nowienie SN z 15 VII 1966 r., Rw 520/66, LEX nr 114937.

G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980, s. 221.

27 S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 68, postanowienie SN z 31 IIT 1964 r., RNw 10/64,
LEX nr 122644, postanowienie SN z 3 X 1962 r., Rw 993/62, OSNKW 1963, nr 6,
poz. 106.

28 J. Lachowski, Czy konsekwentnie oddzielono strong podmiotowq od winy w kodeksie
karnym z 1997 r., w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, t. 11, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 601.

2 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 315-317. Por. réwniez K. Buchala, A. Zoll, op. cit.,
s. 232-234.
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przez zwolennikoéw czystej teorii normatywnej*’. Wedlug wigkszo$ci przed-
stawicieli doktryny nieswiadoma nieumysInos¢, uyymowane;j jako niedbalstwo
(negligentia), na gruncie d.k.k. z 1969 r. skladata si¢ z dwoch zasadniczych
elementow, tj. z obiektywnej oraz subiektywnej przewidywalno$ci, o czym
miato $wiadczy¢ wyrazenie ustawowe o tresci ,,powinien i moze przewi-
dzie¢” — zawarte w przepisie art. 7 § 2 in fine tejze ustawy. ,,Nieprzewidzenie
mozliwos$ci popetienia tego czynu zabronionego, ktory zostaje przez sprawce
faktycznie zrealizowany, moze wynikna¢ badz z braku wiedzy po jego stronie
w odpowiednim zakresie, badz tez stad, ze we wlasciwym momencie nie zak-
tywizowat swej uwagi w pozadanym kierunku™!. Trzeba przy tym zaznaczyc¢,
ze powinnos¢ przewidywania ujmowana byta jako kategoria obiektywna3?,
odnoszaca si¢ do obowigzku antycypacji przesztego stanu rzeczy, bedacego
rezultatem zachowania si¢ sprawcy, a wyczerpujacego znamiona typu czynu
zabronionego. Co istotne, granice samego przewidywania nie byly zakresla-
ne wedhug indywidualnej mozliwo$ci przewidywania konkretnego sprawcy.
W literaturze podkreslono bowiem, iz:

[...] prawo [...] nie moze w okresleniu obowigzkéw nastawiac si¢ na indywi-
dualne mozliwosci wszystkich cztonkow spoteczenstwa i tworzy¢ tyle kregow
obowiazkow, ilu jest adresatéw norm. Byloby ideatem, gdyby mozna bylo od
kazdego wymagac tyle tylko, ile on moze swiadczy¢, ale bylby to ideat nie do
pogodzenia z warunkami zycia spolecznego, nalezy wigc wymagaé pewnego
okreslonego kwantum starannosci, ktorej jezeli sprawca nie moze $wiadczyc,
winien zaprzesta¢ czynno$ci®.

Z kolei mozno$¢ przewidywania (subiektywna przewidywalnos¢) byta
zalezna od ,,wyposazenia” intelektualnego 1 osobowosciowego sprawcy,
ktore wskazuja na stan potencji podmiotu w stosunku do zadania, tj. tego,
co miato by¢ przewidziane (przy zalozeniu zdatnosci podmiotu oraz oparcia
si¢ determinujacej sytuacji zewnetrznej)**. Innymi stowy:

Mozliwo$¢ przewidzenia [...] nalezy oceni¢ wedtug indywidualnych zdolnos$ci
sprawcy w danej chwili. Zatem osad, ze sprawca mogl przewidzie¢, musi za-

30 A. Zoll, Karalnosé i karygodnos$é czynu jako odrgbne elementy struktury przestgpstwa,

w: Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim i niemieckim prawie
karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 108; idem, O normie z punktu widzenia
prawa karnego, KSP 1990, s. 93-94.

M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 313.
32 Ibid.

3 K. Buchata, Prawo..., s. 351-352.

34 Ibid., s. 351.
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fozy¢ rodzaj i charakter zadania, jakie stoi przed nim. To, co przewidzie¢ na-
lezato, moze by¢ tatwe do przewidzenia, odpowiada bowiem typowym, czesto
spotykanym zdarzeniom (np. ze w wyniku rany w pier§ mozna zabi¢ czlowieka),
lub tez by¢ trudnym do przewidzenia w ogdle (np. ze w wyniku pozostawienia
nietrzezwego na mrozie moze on umrze¢ z ozigbienia ciata), skoro sprawca nie
zetknat si¢ z takim zdarzeniem bezpos$rednio ani w ramach spotecznego do-
$wiadczenia; sprawca musi dysponowac tez czasem do namystu i ewentualnie
do odszukania w pamigci trwatej odpowiednich informacji. Co si¢ tyczy zadania,
jakie stoi przed sprawca, to wbrew stylizacji ustawy nie chodzi tu o mozliwo$¢
przewidzenia popetnienia czynu zabronionego w ogoéle, lecz tego konkretnego
czynu-skutku na tej drodze, ktéra si¢ zrealizowata [...]*.

Wedtug W. Woltera:

Z tego [...], ze na kim$ cigzy powinnos$¢ przewidywania nie wynika jeszcze,
iz byt on psychicznie zdatny do wyobrazenia sobie w danej konkretnej sytuacji
konsekwencji swojego czynu. Ta mozliwos¢ zalezy od posiadania pewnego
zasobu wiadomosci w skarbcu pamigci i funkcjonowania procesu skojarzen
(w analizatorach naszego moézgu). Byloby niebezpiecznym uproszczeniem,
gdyby si¢ przyjelo, iz skoro kto$ czego$ nie przewidziat, to tym samym nie
mogl tego przewidzie¢. Faktem jest bowiem, ze czlowiek potrafi kierowac
pradem uwagi, ktory, nastawiony we wilasciwym kierunku, wydobywa odpo-
wiednie skojarzenia, jezeli nie zajda jakie$ szczegdlne okoliczno$ci hamujace.
Takimi okoliczno$ciami moga by¢ np. podeszly wiek, skrajne zmgczenie (np.
u kierowcy pojazdu), szok psychiczny wywolany nagloscia niespodziewanego
zdarzenia (tzw. sekunda przerazenia), zly stan zdrowia itp. Mozna zaryzykowaé
nastepujace twierdzenie: konkretnej mozliwosci przewidywania udowodnic¢
nie mozna, natomiast z braku szczegélnych okolicznos$ci hamujacych mozna
wnioskowac na mozliwos$¢ przewidywania, gdyz tylko szczego6lne okolicznos$ci
hamujace moga uniemozliwi¢ funkcjonowanie aparatury psychicznej zdolnej
(przy pewnym wysitku psychicznym) wywotaé odpowiednie (wymagane) sko-
jarzenia. I o tyle powiedzie¢ mozna, ze t¢ mozliwos¢ ,,domniemywa si¢”, to
za$ domniemanie obali¢ moze szczegdlna sytuacja, niezalezna od woli czto-
wieka postugujacego si¢ swoimi wtadzami umystowymi. Caty ten problem jest
delikatnej natury, a ustalenie mozliwosci przewidywania zadaniem trudnym
i odpowiedzialnym?S.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dla przyj¢cia nie§wiadomej nieumysl-
nosci koniecznym bylo, aby w realiach danego stanu faktycznego wskaza-

3 Ibid., s. 352-353.
36 W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 141-142.
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ne powyzej przestanki wystepowaly kumulatywnie®’. W literaturze prawa
karnego materialnego podkreslano, ze ich wystapienie przesadzalo o tzw.
zarzucalnosci procesu decyzyjnego*®. Oznaczato to, ze konstrukcja nieswia-
domej nieumyslno$ci immanentnie zawierala w sobie pierwiastki oceny
W postaci zarzutu opartego na przestankach zawinienia®. Reasumujac, na
gruncie kompleksowej teorii normatywnej czgs¢ elementéw decydujacych
o tzw. subiektywne]j przewidywalno$ci miatlo znaczenie dla badania reali-
zacji znamienia strony podmiotowej, inne za$ dla oceny, czy wystapienie
nie§wiadomej nieumy$Inosci bylo zarzucalne. Oznacza to, ze subiektywna
przewidywalno$¢ byta konstrukcja mieszana.

W okresie obowigzywania d.k.k. z 1969 r. niektorzy autorzy aprobowali
koncepcje czystej teorii normatywnej winy, przyjmujac zatozenie, ze kon-
strukcja zawinienia jest wolna od elementu strony podmiotowej, ktore to
znami¢ miato przynaleze¢ do elementéw normy sankcjonujacej statuujacej
opis karalnego zachowania®. Podkreslali oni, ze elementem nieswiadome;j
nieumyslnosci jest tzw. obiektywna przewidywalno$¢ mozliwosci realizacji
komponentow przedmiotowych wzorca ustawowego. Natomiast od strony pod-
miotowej odrozniali oni indywidualng zdolnos¢ postgpienia zgodnie z ogdl-
nym obowigzkiem ostroznosci, ktdra miata mie¢ wplyw na oceng istnienia po
stronie podmiotu odpowiedzialno$ci karnej winy w czasie czynu*'. W dawnym
stanie prawnym byt to jednak poglad zdecydowanie mniejszosciowy.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. ustawodawca odszedt od stoso-
wane]j dotychczas przez siebie jezykowej praktyki legislacyjnej, opisujac
nieswiadoma nieumys$lnos¢ jako mozliwos¢ przewidzenia przez sprawce
realizacji znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego, rezygnujac

37 M. Cieslak, op. cit., s. 314; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa
1970, s. 122; J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 152—153; L. Lernell,
Wyktad..., s. 150—154; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 183—184; J. Wasz-
czynski, Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i przestgpstwie, £6dz 1992,
s. 216-217.

3 K. Buchata, Prawo..., s. 351.

K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 170—171. Por. réwniez J. Sliwowski, Prawo karne, War-

szawa 1979, s. 202; K. Buchata, T. Hanausek, S. Waltos, Zarys prawa karnego mate-

rialnego i procesowego, Krakow 1971, s. 32-33; A. Gubinski, Zasady prawa karnego,

Warszawa 1986, s. 64—65; W. Macior, Problem przestgpstw nieumysinych, Warszawa

1968, s. 72-73.

A. Zoll, O normie z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, s. 93-94; idem, Ka-

ralnos¢ i karygodnos¢ czynu jako odrebne elementy struktury przestepstwa, w: Teo-

retyczne..., op. cit., s. 108; J. Majewski, P. Kardas, op. cit., s. 76.

A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988,

s. 51.
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z literalnego wyrazenia w tresci przepisu art. 9 § 2 in fine k.k. elementu po-
winno$ci. Mimo z pozoru klarownego ujecia przez prawodawce w tekscie
ustawy omawianej postaci strony podmiotowej, w literaturze prawa karnego
wystepuja wciaz liczne spory dotyczace jej zawartosci merytorycznej. Nie-
mniej jednak przed przedstawieniem istoty wspotczesnych, bedacych w isto-
cie kontynuacjg poprzednich, problemow dotyczacych wyznaczania tresci
nie§wiadomej nieumyslnosci, nalezy najpierw przedstawi¢ gtoéwne zatozenia
projektodawcow k.k., ktore przy$wiecaly im w czasie konstruowania tresci
przytoczonej powyzej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego. Istotne jest to,
ze w tek$cie uzasadnienia projektu polskiej ustawy karnej z 1997 r. wyraznie
zaznaczono wol¢ odseparowania na gruncie nowego porzadku prawnego, na
poziomie deskryptywnym, winy od strony podmiotowej**. Wskazano, ze nie-
umy$Ino$¢ jest znamieniem podmiotowym typu czynu zabronionego, ktore
jedynie w ograniczonym stopniu odpowiada intuicyjnemu znaczeniu tego
pojecia, istniejacego w jezyku potocznym®. Wyraznie przy tym wyekspo-
nowano, ze nieumys$Inos¢ ,,nie jest prostym zaprzeczeniem umyslnosci, lecz
ma swoja bogata pozytywna tres¢”*. Zadeklarowano rowniez, co nastepuje:

Warunkiem przyjecia nieumyslnosci jest brak zamiaru (oczywiscie w znaczeniu
techniczno-prawnym) popehienia czynu zabronionego, popetnienie takiego czy-
nu na skutek niezachowania wymaganej od sprawcy w danych okoliczno$ciach
ostrozno$ci oraz przewidywanie mozliwosci popelienia czynu zabronionego
lub mozliwosci takiego przewidywania. Pominigte zostaje natomiast w projek-
cie rozréznienie pomigdzy lekkomyslnoscia a niedbalstwem. Pojecia ,,lekko-
mys$lno$é” 1 ,,niedbalstwo” zawieraja bowiem mieszang struktur¢ zacierajaca

42 Uzasadnienie do projektu k.k. z 1997 r., teza nr 11. Na marginesie trzeba zauwazy¢,

ze w poczatkowej fazie w projekcie aktualnie obowigzujacej polskiej ustawy karnej
w inny sposob opisano przestanke zawinienia. W jego tekscie wskazano bowiem, iz
,,Odpowiedzialnosci karnej podlega sprawca czynu zabronionego tylko wtedy, jezeli
w chwili czynu mozna bylto od niego wymaga¢ zachowania si¢ zgodnego z prawem”.
Niemniej jednak projektodawcy odstapili od wskazanego w tym miejscu ujgcia prze-
stanki zawinienia. Powodem takiego stanu rzeczy byta krytyka przedstawicieli dogma-
tyki, ktorzy kierowali zarzuty do tworcow aktualnie obowigzujacego k.k., iz w tekscie
ustawy nie powinno si¢ rozstrzygac¢ sporoéw teoretycznych” (A. Zoll, w: G. Bogdan i in.,
Kodeks.., op. cit., s. 32). Fakt ten jest o tyle istotny, iz opisane powyzej unormowanie
opisuje zasade¢ winy w sposob pozytywny. Przyjecie za$ takiej stylizacji zawinienia
naktadaloby na sad orzekajacy obowiazek doktadnego badania w toku postgpowania
karnego faktu, czy na gruncie ocenianego stanu faktycznego przestanka ta rzeczy-
wiscie zaistniata. My$l ta zostanie szerzej przedstawiona w dalszej cze$ci niniejszego
opracowania.

4 Uzasadnienie..., op. cit., teza nr 12.

4 Ibid..
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réznic¢ pomi¢dzy wing a strong podmiotowa czynu zabronionego. Ponadto dla
przyjecia nieumyslnosci, jako strony podmiotowej czynu zabronionego, nie ma
znaczenia, czy sprawca dziatat lekkomyslnie, czy niedbale®.

Wreszcie projektodawcy wskazali, ze:

Przypisanie czynu zabronionego jest mozliwe tylko wtedy, gdy sprawca mozli-
wo$¢ popetnienia tego czynu przewidywal lub przynajmniej mogt przewidziec.
Projekt przyjmuje tu ograniczenie przypisywalnosci do dajacych si¢ przewidzieé¢
nastepstw naruszenia reguly ostroznosci, co oznacza w zasadzie mozliwos¢
przypisania normalnych, a nie nadzwyczajnych nastepstw. Jest to nawrét do
dawno juz znanej koncepcji adekwatnosci. Nie oznacza to jednak ograniczenia
przyczynowosci, czego przepis prawny uczyni¢ po prostu nie moze, lecz tylko
ograniczenie obiektywniej przypisywalnosci, co wlasnie nalezy do kompetencji
ustawy, gdyz ma charakter normatywny*°.

Wydaje sig, ze w szczegolnosci ostatnie z przytoczonych powyzej zdan
prima facie sugeruje, ze projektodawcy aktualnie obowigzujacego kodek-
su karnego na poczatku zamierzali opisa¢ nie§wiadomg nieumys$lnos¢ jako
obiektywng mozliwos¢ przewidzenia realizacji przez sprawcg znamion przed-
miotowych typu czynu zabronionego. Zasadno$¢ tej konstatacji musi jednak
zosta¢ wnikliwie skontrolowana. Nadto nalezy w tym miejscu postawi¢ pyta-
nie, czy wszystkie przedstawione powyzej zatozenia projektodawcow zostaty
rzeczywiscie zrealizowane. W tym kontekscie trzeba wskaza¢, ze po wejsciu
w zycie aktualnie obowigzujacej polskiej ustawy karnej wsrod przedstawicieli
pismiennictwa szybko uwidocznity si¢ daleko idace rdznice dotyczace sposo-
bu definiowania nie§wiadomej nieumys$lnosci. Byty one najbardziej widoczne
w konfrontacjach dogmatycznych zwolennikow kompleksowej oraz czystej
teorii normatywnej winy. Trzeba jednak przyznac, iz pewne roznice w inter-
pretacji przepisu art. 9 § 2 in fine k.k. pojawity si¢ rowniez w ramach tych
samych grup opowiadajacych si¢ za jedna badz druga koncepcja zawinienia.

3. Modele interpretacyjne nieSwiadomej nieumysInoS$ci
Przystepujac do omowienia najbardziej skrajnych w stosunku do siebie

modeli wyktadniczych dotyczacych sposobu interpretacji znamienia nieswia-
domej nieumyslnosci, trzeba wskazac, ze zwolennicy kompleksowe;j teorii

4 Ibid., teza nr 14.
4 Jbid., teza nr 18.
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normatywnej co do zasady twierdza, ze — mimo modyfikacji aktualnego za-
pisu ustawowego w stosunku do przepisu art. 7 § 2 d.k.k. z 1969 r. — sktadni-
kami ,,niedbalstwa” sg zarowno powinnos¢, jak i mozliwos¢ przewidywania
przez sprawce popetnienia czynu zabronionego. Wedtug tych autorow:

Powinnos¢ przewidywania ma charakter obiektywny, a konkretyzuja ja okolicz-
nosci dotyczace zakresu obowigzkow na danym stanowisku, charakteru wyko-
nywanej funkcji (np. lekarza, kierowcy), czy tez — po prostu — zaistniala sytuacja
(np. organizator imprezy widowiskowej ma obowiazek zapewnienia bezpie-
czenstwa widowni). Mozno$¢ przewidywania natomiast oceniana musi by¢ in-
dywidualnie, w zalezno$ci od poziomu wiedzy, inteligencji i cech osobowosci
konkretnego sprawcy czynu zabronionego®’.

Innymi stowy, zwolennicy przytoczonego powyzej pogladu twierdza, ze
subiektywna przewidywalno$¢ zawiera elementy charakterystyczne albo
dla jednej z form nieumyslnosci, albo winy. Elementy te, ujete catosciowo,
tworza dopiero niedbalstwo. Oznacza to, ze podlega odpowiedzialnosci
karnej ten tylko dziatajacy w warunkach deficytu informacji sprawca, kto-
ry dopuszcza si¢ realizacji znamion typu czynu zabronionego, dzialtajac
z zawiniong, czyli zarzucalng, nieumyslnoscig. Zatem w ramach koncepcji
kompleksowej teorii normatywnej przedmiot ewaluacji, czyli okreslony
stosunek psychiczny sprawcy do czynu, stanowi w sposob swoisty jednolita
cato$¢ z samg tg oceng. Zresztg argument ten stanowi zasadniczg podstawe
krytyki omawianej w tym miejscu teorii zawinienia. Przeciwnicy tej koncep-
cji traktuja bowiem utozsamianie przedmiotu oceny z samg oceng za btad
metodologiczny*®. Zdaniem A. Waska termin ,,«mégt przewidzie¢» nalezy

47 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 142; idem, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2005, s. 131; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 83; A. Grzeskowiak,
Prawo karne, Warszawa 2009, s. 101; M. Budyn-Kulik, w: M. Budyn-Kulik, P. Ko-
ztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2009, s. 212; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 2002, s. 133—134; M. Surkont, Prawo karne, Bydgoszcz—Gdynia,
s. 77-78; G. Rejman, w: E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojcie-
chowska, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999,
s. 462; A. Grzeskowiak, w: F. Ciepty, M. Gatazka, A. Grzeskowiak, R G. Hatas,
S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2012, s. 98.

W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 318. Trzeba réwniez wskaza¢, ze na gruncie komplek-
sowej teorii normatywnej wystepuja trudnosci w ustaleniu okolicznosci decydujacych
o istocie winy. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze stosunek psychiczny
sprawcy do czynu odnosi si¢ do wszystkich znamion przedmiotowych wzorca usta-
wowego. W tym kontekscie powstaje pytanie, czy sama wina, begdaca jednoczesnie
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rozumie¢ dostownie jako wymagang od sprawcy mozliwo$¢ popelnienia
przez niego czynu zabronionego. Jezeli tak, to mamy tutaj do czynienia
nie z generalno-obiektywnie okreslonymi elementami nieumyslnosci, lecz
z elementem winy nieumyslnej w postaci niedbalstwa”. Dalej autor ten
wskazuje, ze projektodawcom przepisu art. 9 § 2 k.k. nie udato si¢ od-
dzieli¢ strony podmiotowej od winy nieumyslnej*®, definiujac przy tym
nieswiadoma nieumys$lno$¢ w sposob charakterystyczny dla zwolennikow
kompleksowej teorii normatywnej’'. Suponuje wigc, ze uzyte w tresci prze-
pisu art. 9 § 2 in fine k.k. sformulowanie ,,mogt przewidzie¢” odnosi si¢
w swej istocie nie do obiektywnej, lecz do subiektywnej przewidywalnosci.
Przyznaje jednak, ze:

strona podmiotowg, miala by¢ wspotksztalttowana przez owe znamiona przedmioto-
we. Przy takim ujgciu na kanwie omawianej teorii zacieraja si¢ rowniez faktyczne
réznice pomigdzy poszczegdlnymi elementami struktury przestgpstwa, na przyktad
migdzy bezprawnoscia, karalno$cig a zawinieniem. Niejasna na gruncie tej koncepcji
jest takze ,,relacja, w jakiej pojgcie winy miatoby pozostawac do innej kategorii decy-
dujacej o odpowiedzialnosci karnej — karygodnosci (spotecznej szkodliwosci czynu).
Dla niektorych wina, z uwagi na jej silne powiazanie ze strona podmiotowa czynu
zabronionego, wspotksztaltowala oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Inni
obie te oceny oddzielali od siebie, twierdzac, ze stopien winy nie ma wptywu na oce-
n¢ stopnia spotecznej szkodliwos$ci (nagannosci) czynu (ibid., s. 318). Z drugiej strony
warto w tym konteks$cie doda¢, ze — zdaniem niektdrych protagonistow czystej teorii
normatywnej — kierowany przez przeciwnikéw kompleksowej teorii normatywnej
zarzut dotyczacy bledu metodologicznego (przesuni¢cia kategorialnego) polegajace-
g0 na pomieszaniu przedmiotu oceny z sama oceng nie jest trafny. Problem ten uj-
muje si¢ nastepujaco: ,,Za niezasadny uzna¢ nalezy wyrazany niekiedy w literaturze
prawa karnego poglad, ze kompleksowe normatywne ujgcie winy obejmuje i oceng
i przedmiot oceny, gdy tymczasem, w istocie, uj¢cie to, probujac dociec odpowiedzi
na pytanie, czym jest wina, ujmuje ja klarownie [...] wylacznie jako ujemna oceng
stosunku intelektualno-wolicjonalnego sprawcy do popetnianego przezen zabronio-
nego pod grozba kary zachowania” (L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej,
Warszawa 2012, s. 296). Natomiast przez niektorych autoré6w zarzut ten jest zupet-
nie bagatelizowany (por. np. W. Gérowski, Subiektywne elementy odpowiedzialnosci
karnej — kilka uwag o charakterze ogolnym, w: Panstwo..., op. cit., s. 587. Niewat-
pliwie szersze odniesienie si¢ do tej kwestii przekraczaloby ramy przedmiotowego
opracowania.

4 A. Wasek, w: O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom 1. Art. 1-116,
red. A. Wasek, Gdansk 2005, s. 125

30 Ibid., s. 126; W. Macior, Zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu kar-

nego z 1995 r., ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 6, s. 70.

A. Wasek, op. cit., s. 127. Por. rowniez A. Marek, J. Lachowski, Struktura nieumysi-

nosci w kodeksie karnym z 1997 roku, w: Nieumyslnos¢: pokiosie VIII Bielanskiego

Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2012, s. 29.

5
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[...] koniecznym warunkiem ustalenia moznosci przewidzenia przez spraw-
c¢ popelnienia czynu zabronionego (w szczegdlnosci spowodowania skutku
przestgpnego) jest ustalenie najpierw powinnosci takiego przewidzenia. Zda-
niem doktryny powinnos$¢ przewidzenia jest kategorig generalng i obiektyw-
ng, ustalang wedtug pewnego normatywu obowigzujacego kazdego obywatela
podejmujacego zachowanie, z ktérym wigze si¢ mozliwo$¢ popetnienia czynu
zabronionego®2.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zwolennicy kompleksowej teorii normatyw-
nej wskazuja, iz takie ujecie $wiadomej nieumys$lnos$ci w petni uwzglednia
obowigzujace na gruncie prawa karnego materialnego zasady subiektywizacji
oraz indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej*>.

Calkowicie inne od zaprezentowanego powyzej ujgcia zapatrywanie do-
tyczace nieswiadomej nieumyslnosci realizacji znamion przedmiotowych
typu czynu zabronionego przedstawiajg zwolennicy czystej teorii normatyw-
nej winy. Generalnie rzecz biorac, co do zasady wychodzg oni z zalozenia,
ze jakkolwiek nieumyslnos¢ cechuje si¢ brakiem wystgpienia zamiaru po
stronie sprawcy w chwili podjecia przez niego okreslonego zachowania, nie-
mniej nieumyslnos¢, co rowniez podkreslono w tresci projektu uzasadnienia
aktualnie obowigzujacego k.k., nie jest wylacznie prostym zaprzeczeniem
umys$lnosci. Podkresla si¢ bowiem, ze:

Cztowiek zawsze dziata w jakim$ okreslonym celu. Wyobrazajac sobie cel i dro-
ge do jego osiagnigcia, dziatajacy podmiot moze u§wiadamiac sobie, ze zamiast
albo obok osiagnigcia celu moze zrealizowac czyn zabroniony, czego nie chce
i na co si¢ nie godzi (tzw. $wiadoma nieumyslnos¢), albo nie uswiadamia so-
bie mozliwo$ci popetnienia czynu zabronionego mimo obiektywnej mozliwosci
u$wiadomienia sobie tego (tzw. nie§wiadoma nieumy$lno$é)*.

Odnoszac si¢ za$ do nieswiadomej nieumyslnos$ci, zaznacza sig, ze
obiektywna mozliwo$¢ uswiadomienia sobie faktu popetnienia czynu za-
bronionego jest w istocie elementem strony przedmiotowej czynu zabronio-
nego. Uzasadniajac t¢ teze, jej zwolennicy wskazuja, Ze jedng z przestanek,
ktore musza by¢ spetione, aby przyjac, ze w realiach danego stanu faktycz-
nego zostato zrealizowane omawiane znamig, jest obiektywne naruszenie
przez podmiot odpowiedzialnosci karnej regut ostroznosci wymaganych
w danych okoliczno$ciach. Nastgpnym warunkiem spelnienia rzeczonej

52 A. Wasek, op. cit., s. 126.
3 A. Marek, J. Lachowski, Struktura nieumysinosci..., op. cit., s. 28-33.
% W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 214.
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cechy bezprawnego i karalnego zachowania jest brak istnienia po stro-
nie sprawcy $wiadomosci realizacji znamion przedmiotowych okreslonego
typu czynu zabronionego, mimo ze ich spetienie bylo obiektywnie prze-
widywalne®. Podkres$la si¢ przy tym, iz tzw. obiektywna przewidywalno$¢
dotyczy z reguty normalnych nastepstw naruszenia regut ostrozno$ci®®. T¢
przewidywalnos¢ ustala si¢ nie na podstawie indywidualnych mozliwos$ci
sprawcy wynikajacych z jego osobowosci, wyksztatcenia, stanu zdrowia,
stresu, zmeczenia itp., ale na podstawie wzorca normatywnego w postaci
modelowego obywatela, czyli osoby posiadajacej odpowiednie do wykona-
nia danej czynnosci kwalifikacje 1 sumiennie traktujgcej swoje obowigzki
oraz posiadajacej ewentualnie szczegdlne informacje, ktérymi dyspono-
wat sprawca. ,,To ostatnie zastrzezenie jest o tyle wazne, ze nie powinni
by¢ premiowani ci, ktorzy sa wybitnymi specjalistami w danej dziedzinie
i majg wiecej informacji niz dobry, rozwazny specjalista i w zwigzku z tym
sg w stanie przewidzie¢ wystgpienie nadzwyczajnych nastepstw narusze-
nia regut ostrozno$ci”’. Nawigzujac do wywoddéw przedstawionych przez
zwolennikow kompleksowej teorii normatywnej, dotyczacych sposobu in-
terpretacji sformutowania ustawowego wyrazonego w przepisie art. 9 § 2
in fine kk., A. Zoll przyznaje, iz wyrazenie to dopuszcza interpretacje
przyjmujaca, ze stowa ,,mogt przewidzie¢” odnosza si¢ do zdolnosci in-
dywidualnego sprawcy do przewidzenia popelnienia czynu zabronionego.
Zdaniem tego autora nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe oddzielenie

3 Ibid., 216.

% Por. wyrok SN z 2 VIII 2001 r., IT KKN 63/99, LEX nr 5138]1.

57 Ibid., s. 216-217. Por. rowniez L. Pohl, Prawo..., op. cit., s. 154—155. Interesujace sta-
nowisko odnoszace si¢ do osoby posiadajacej szczegodlne umiej¢tnosci (tzw. besser-
wiessera) przedstawia J. Giezek. Dochodzi on do nast¢pujacej konstatacji: ,,nalezy
stwierdzi¢, ze jesli o nieumy$lnej realizacji znamion czynu zabronionego decyduje
obiektywna przewidywalno$¢, to na ptaszczyznie winy musi jej towarzyszy¢ przewi-
dywalno$¢ ujmowana subiektywnie, jesli za§ — np. wobec przewagi informacyjnej spra-
Wy — wystapilo rzeczywiste przewidywanie, niemieszczace si¢ w granicach obiektyw-
nych standardéw, to spetnia ono podwojna funkcej¢, decydujac zaréwno o bezprawnosci,
jak i o winie sprawcy. Mozliwa jest wreszcie rOwniez taka sytuacja, w ktorej przewidy-
wanie jako proces psychiczny wystepujacy u konkretnego sprawcy miesci si¢ w grani-
cach tego, co powinno by¢ obiektywnie przewidywalne. Sytuacji takiej nie towarzysza
jednak zadne szczegdlne trudnosci, skoro bowiem sprawca subiektywnie przewidywat
to, co obiektywnie mial przewidywac, to podmiotowe przestanki bezprawnosci oraz
winy zostaly w ten sposob spetnione” (J. Giezek, w: J. Giezek, N. Ktaczynska, G. La-
buda, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 72;
idem, w: M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czgs¢ 0gol-
na i szczegolna, Warszawa 2007, s. 126—127).



Obiektywna czy subiektywna przewidywalnos¢? 69

strony podmiotowej od winy*®. Nadto jakkolwiek przyznaje on, ze wyra-
zenie konczace art. 9 § 2 k.k. powinno brzmie¢: ,,[...] mimo ze mozliwo$¢
popetnienia tego czynu przewidywal albo byla ona przewidywalna”, nie-
mniej uznaje, iz nawet obecne brzmienie wspomnianego przepisu dopuszcza
interpretacje, ze w omawiane sformutowanie ustawowe stanowi odniesienie
w stosunku do tzw. obiektywnej przewidywalnosci realizacji znamion typu
czynu zabronionego®’.

4. Charakterystyka nieSwiadomej nieumys$Ilnosci

Odnoszac si¢ do zaprezentowanych powyzej rozwazan, nalezy z cata
stanowczo$cig zaznaczy¢, iz celem autora niniejszego opracowania nie jest
przedstawienie wyczerpujacych argumentow $wiadczacych o niezasadnosci
przyjmowania na gruncie aktualnie obowigzujacej polskiej ustawy karnej
kompleksowej teorii normatywnej winy. Trzeba w tym kontekscie po raz
kolejny wyraznie zaakcentowac, ze dalsze wywody przedstawione w tresci
przedmiotowe] pracy beda si¢ koncentrowa¢ wokoét adekwatnego sposobu
zdefiniowania konstrukcji nie§wiadomej nieumyslnosci w ramach czystej
teorii normatywnej. Nalezy zaznaczy¢, ze zostang oparte nie tylko na kry-
teriach dogmatycznych, ale roéwniez na przestankach funkcjonalnych oraz
kryminalno-politycznych.

Przystepujac do przedstawienia dalszych wywodow, trzeba podkreslic,
ze nie wymaga przedstawienia glebszych rozwazan teza, o czym juz zreszta
wspomniano, iz pierwszym kryterium, ktore przesadza o istnieniu po stronie
sprawcy nieumyslnosci, jest brak zamiaru popehienia czynu zabronionego,
0 czym expressis verbis stanowi art. 9 § 2 k.k. in principio. Niemniej jed-
nak wydaje si¢, iz wspomniany fragment przepisu polskiej ustawy karnej
jest oczywista konsekwencja brzmienia art. 9 § 1 k.k., stosownie do ktorego

58 Przeciwny wniosek zostal wyrazony np. przez W. Maciora, ktéry uznat za niewatpli-
we, iz projektodawcy aktualnie obowigzujacego k.k. ,,pomingli rozréznienie pomigdzy
nieswiadoma nieumys$lno$cia a niedbalstwem tylko dlatego, aby w ten sposob oddzieli¢
win¢ nieumys$lna od strony podmiotowej czynu zabronionego, co zreszta im si¢ nie
udato. Natrafili bowiem na trudnosci, ktorych nie zdotali przezwyciezyé. Juz wyzej
podkreslono, ze w art. 9 § 2 projektu mozliwo$§¢ przewidzenia zostata potraktowana
jako element czynu zabronionego, chociaz de facto mozliwos¢ ta jest przestanka nie-
$wiadomej winy nieumyslnej, czyli niedbalstwa (W. Macior, Zasady odpowiedzialnosci
karnej w projekcie kodeksu karnego z 1995 r., ,,Pafnstwo i Prawo” 1996, nr 6, s. 70).
A. Zoll, w: G. Bogdan i in., Kodeks..., op. cit., s. 123; idem, Typ czynu zabronionego
charakteryzujgcy si¢ nieumysilnosciq, w: Nieumysilnosc..., op. cit., s. 71.



70 Szymon Tarapata

,,Czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popelnienia, to jest chce go popetic albo przewidujac mozliwosc jego popet-
nienia, na to si¢ godzi”. Stosujac bowiem wnioskowanie a contrario, trzeba
uznac, ze skoro umys$lnos¢ polega na istnieniu po stronie podmiotu odpowie-
dzialnosci karnej zamiaru bezposredniego badz ewentualnego, to — silg rze-
czy — istota nieumyslnosci, ktora jest swoistym zaprzeczeniem umys$lnosci,
musi by¢ zanegowanie zamiaru. Konstatacja ta jest juz na pierwszy rzut oka
widoczna poprzez analiz¢ samego tylko art. 9 § 1 k.k. Oznacza to, ze art. 9
§ 2 k.k. in fine, odwoltujacy si¢ do przestanki braku zamiaru, nie dostarcza
zadnej nowej tresci normatywnej. Przytoczony fragment przepisu thumaczy
bowiem to, co — z uwagi na swg oczywisto$¢ — nie wymaga wyjasnienia®.

Biorac pod uwage literalne brzmienie art. 9 § 2 k.k., mozna odnies$¢
wrazenie, iz kolejng przestankg zaré6wno $wiadomej, jak i nieSwiadome;j
nieumys$lnosci, jest niezachowanie przez sprawce regul ostroznosci wy-
maganych w danych okolicznosciach. Niemniej poza sporem pozostaje,
ze warunek ten nie jest w istocie elementem strony podmiotowe;j, lecz jest
znamieniem przedmiotowym typu czynu zabronionego. W literaturze prawa
karnego podkresla si¢ bowiem, ze naruszenie przez sprawce regut ostroz-
nosci jest jednym ze znamion decydujacych o bezprawnosci zachowania
sprawcy®!. Reguly te sa dyrektywami technicznymi opisujagcymi adekwat-
ny z punktu widzenia ocen spolecznych sposob postepowania z cenionymi
przez ustawodawce dobrami prawnymi. Ich przekroczenie stanowi element
zakresu normowania normy sankcjonowanej. Podkresla si¢ przy tym, ze na-
ruszenie regut postgpowania z dobrem prawnym moze odnosic si¢ do trzech
rodzajow dyrektyw technicznych:

1) okreslajacych kwalifikacje podmiotu wchodzacego w kontakt z do-
brem prawnym;

2) okreslajacych narzedzie, ktorym nalezy si¢ postugiwa¢ w kontakcie
z dobrem;

3) okre$lajacych technike oddziatywania na dobro prawne®?.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze ustawodawca statuuje tzw. typy mate-
rialne, ktore czestokro¢ opisujg jedynie skutek przestepny bez wskazania
sposobu naruszenia przez podmiot odpowiedzialno$ci karnej dobra prawne-

0 Por. W. Macior, Zasady..., op. cit., s. 70.

o A. Zoll, O normie..., op. cit., s. 80; W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 179-180; A. Zoll, w:
G. Bogdan i in., Kodeks..., op. cit., s. 26; J. Giezek, w: J. Giezek i in., Kodeks..., op. cit.,
s. 24-25.

02 'W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 180.
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go. W celu pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej za ich reali-
zacj¢, nalezy wpierw zrekonstruowac tre$¢ regut ostrozno$ci wymaganych
w danych okoliczno$ciach, po czym przesadzi¢, ze w realiach okreslonego
stanu faktycznego doszto do ich naruszenia. Z kolei w wypadku niektorych
typow formalnych z naruszenia, jak i wszystkich wzorcow abstrakcyjnego
narazenia dla dobra prawnego, ustawodawca w tresci ustawy wprost opisuje
regule postgpowania, ktorej przekroczenie samo w sobie przesadza, ze dany
podmiot dopuszcza si¢ zachowania bezprawnego i karalnego. W tego typu
sytuacjach tre§¢ wspomnianej dyrektywy nie musi by¢ odrgbnie ustalana
w toku dokonywania prawnokarnego warto$ciowania czynu sprawcy. W tym
kontekscie podkresla sig, ze w przypadku typoéw nieumys$lnych przestanka
W postaci naruszenia regul ostroznosci, z uwagi na brak zamiaru po stronie
sprawcy, uzyskuje szczegdlne znaczenie i powinna by¢ odrebnie ustalana®,
Zaznacza si¢ bowiem, iz w przypadku typéw umys$lnych naruszenie zasad
postgpowania z dobrem prawnym jest skonsumowane zamiarem zaatakowa-
nia chronionej przez ustawodawce warto$ci spotecznej®. Zaakceptowanie
takiego ujgcia oznaczatoby, ze przestanka naruszenia dyrektyw technicz-
nych stanowitaby wazny element tresciowy definicji nieumys$lnosci, ktory
peitby duza role tak w dogmatyce prawa karnego, jak i praktyce wymiaru
sprawiedliwos$ci. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze aby przesadzi¢, iz dana oso-
ba dopuscita si¢ realizacji znamion nieumyslnego typu czynu zabronionego,
winno si¢ najpierw wykazac, ze doszto do formalnego przekroczenia przez
nig regut ostroznosci. Z kolei co do zasady takiego dowodu nie trzeba prze-
prowadza¢ w przypadku wykazywania spetnienia przez podmiot odpowie-
dzialnos$ci karnej komponentow wzorca umyslnego. Powodem takiego stanu
rzeczy jest fakt, iz jezeli sprawca dziata z zamiarem, wystepuje w stosun-
ku do niego pozaustawowe domniemanie, ze w realiach danego stanu fak-
tycznego przekroczyt on aktualizujace si¢ w konkretnej sytuacji dyrektywy
techniczne okreslajace spotecznie adekwatny sposdb postepowania z dobrem
prawnym®. Oczywiscie od prawidtowosci takiej wystepuja wyjatki. Jednym
z najbardziej znamiennych z nich jest typ czynu zabronionego kwalifiko-
wany z art. 296 § 1 k.k. Przepis ten stanowi, iz podlega odpowiedzialnosci
karnej ten, kto bedac zobowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi

& Ibid., s. 214.

% Ibid., s. 179.

8 A. Zoll, Typ czynu zabronionego..., op. cit., s. 69. Autor ten podkres$la jednocze$nie, ze
wprowadzenie regut ostroznosci do definicji nieumys$lnosci wzmocnilta gwarancyjna
funkcj¢ prawa karnego (ibid., s. 68).
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lub dziatalno$cia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki or-
ganizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych
mu uprawnien lub niedopetnienia cigzacych na nim obowiazkow, wyrzadza
jej znaczng szkode majatkowa. W wypadku przytoczonego wzorca ustawo-
wego, aby przesadzi¢, ze sprawca zrealizowal jego znamiona, nalezy naj-
pierw ustali¢ tre§¢ uprawnien okreslonego menedzera i cigzacych na nim
obowigzkéw, a nastepnie wykazac, ze sprawca naruszyl konkretng regule
postepowania z dobrem prawnym®. Ustalajac wiec odpowiedzialnos¢ karna
za przestepstwo naduzycia zaufania, nie mozna a limine zalozy¢, ze sprawca
naruszyt dyrektywy techniczne okreslajace zasady prawidtowego gospodaro-
wania. Abstrahujac jednak od rzeczonego argumentu, trzeba wskazac, ze nie
negujac pogladu o istnieniu domniemania przekroczenia regut ostroznosci
W sytuacji popehienia przez sprawce umys$lnego zachowania, trudno uznac,
ze wynika ono z umys$lnego badz nieumys$lnego charakteru czynu stanowia-
cego przedmiot prawnokarnej oceny. Wydaje si¢ raczej, iz jego wystgpowa-
nie uzaleznione jest od specyfiki danego dziatania lub zaniechania sprawcy.
Nie mozna si¢ bowiem dziwi¢, ze przy ocenie odpowiedzialnosci karnej za
popenienie czynu immanentnie niebezpiecznego na gruncie praktycznym
nie wykazuje si¢ istnienia faktu naruszenia przez sprawce zasad postepowa-
nia z dobrem prawnym. Z uwagi na oczywisto$¢ opisywanego zagadnienia
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sad orzekajacy bedzie w realiach
danej sprawy udowadniat, ze podmiot, ktory odciat re¢ke pokrzywdzonemu za
pomoca maczety, przekroczyt obowiazujace w danym spoleczenstwie reguly
ostroznos$ci chronigcych zdrowie cztowieka. W takim wypadku czynienie
wspomnianego ustalenia byloby zupetnie kontrproduktywne. Oznacza to, ze
wspomniane powyzej domniemanie ma w istocie charakter prakseologiczny,
mozliwe jest za§ obalenie tej presumpcji. Z kolei wydaje sig, iz domniema-
nia tego nie mozna byloby przyja¢ w sytuacji, w ktorej sprawca dopuscitby
si¢ umyslnego zachowania prowadzacego do okreslonego w ustawie skut-
ku, powstalego jednak w wyniku zaistnienia skomplikowanego przebiegu
przyczynowego. Wtedy bowiem w celu przesadzenia o odpowiedzialnosci
karnej sprawcy nalezatoby zweryfikowaé, czy na gruncie ocenianego sta-
nu faktycznego spetnione zostaly wszystkie przestanki przypisania skutku.
Jedng z nich jest ustalenie, ze sprawca w konkretnym przypadku naruszyt
reguly postepowania z dobrem prawnym®’. Tymczasem zachowania nie-

% Por. np. P. Kardas, Sporne problemy wykiadni przestgpstwa naduzycia zaufania, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, nr 2, s. 109 i n.

7 Por. np. M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestgpnego w przypadku kolizji
odpowiedzialnosci za skutek, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 10, s. 77 i n.
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umys$lne w znakomitej wigkszosci przypadkow nie sa ze swej natury im-
manentnie niebezpieczne. Dlatego tez przy ich ocenie trzeba wykazywac,
ze w okreslonej sytuacji faktycznej doszto do naruszenia chociazby jedne;j
reguty postepowania z dobrem prawnym. Nalezy wigc z cala stanowczo-
scig podkresli¢, ze konieczno$¢ przeprowadzenia wspomnianego dowo-
du bynajmniej nie wynika z brzmienia art. 9 § 2 k.k., lecz ze szczeg6lnej
charakterystyki przedmiotu prawnokarnej oceny. Zreszta w sytuacji typow
materialnych fakt naruszenia przez dany podmiot regul postgpowania z do-
brem prawnym bedzie ustalany na etapie analizy realizacji znamion przed-
miotowych typu czynu zabronionego, jeszcze przed badaniem spetnienia
przez postepowanie sprawcy wskazanej w tresci ustawy karnej cechy strony
podmiotowej. Innymi slowy, trzeba z catg stanowczos$cig zaakcentowac, ze
w przypadku zachowan skutkowych odwotywanie si¢ do zasad ostrozno-
$ci nie nastgpuje na podstawie przytoczonego powyzej przepisu. Wydaje
sie, iz analogiczny wniosek znajdzie zastosowanie w odniesieniu do typow
formalnych.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze odnoszac reguly postepowania
z dobrem prawnym do postapien bezskutkowych, nalezy wskaza¢ na dwie
sytuacje. Z jednej strony istnieje grupa typow formalnych, ktore w tresci
hipotezy normy sankcjonujacej opisuja zwykte naruszenie zasad ostrozno-
$ci®®. Jak juz o tym wspomniano, z reguly bedg to zachowania stwarzajgce
abstrakcyjne zagrozenie dla dobra prawnego. Z drugiej zas mozna wyr6znié
takie bezskutkowe czyny zabronione, ktore w tresci hipotezy normy sankcjo-
nujacej w pelni nie opisujg zachowania realizujgcego znamiona bezprawno-
$ci 1 karalno$ci. Aby bowiem ustali¢ ich pelne spektrum, nalezy wcze$niej
dokona¢ uadekwatnienia zakresu dyspozycji normy sankcjonowanej po-
przez zdekodowanie aktualizujacych si¢ w realiach stanu faktycznego regut
postgpowania z dobrem prawnym. Tytulem przykladu mozna wskazaé¢ na
typy czynu zabronionego kwalifikowane z przepisow art. 142 § 1 k.k., 251
§ 1 kk. oraz 264 § 2 k.k. Nalezy zauwazy¢, ze przytoczone wzorce zacho-
wan zawierajag w swej tresci klauzule normatywna nakazujacg odwotac sig¢
do przepiséw szczegdlnych, za pomoca ktorych mozna uadekwatni¢ zakres
normowania normy sankcjonowanej, a wigc wyznaczy¢ tres¢ regut ostroz-
nosci znajdujacych swe zastosowanie w okreslonych okolicznosciach fak-
tycznych. Dopiero przeprowadzenie takiego zabiegu w toku prawnokarnego
warto$ciowania pozwoli ustali¢, czy oceniane zachowanie jest bezprawne,

% Por. np. typy czynow zabronionych kwalifikowane z przepisu art. 178a § 1 k.k.,
238 kk., 240 § 1 kk., 256 § 1 kk.1iin.
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co otworzy droge podmiotowi oceniajacemu czyn sprawcy do weryfikacji
karalno$ci konkretnego postapienia. Oznacza to, ze w przypadkach omawia-
nych typéw formalnych fakt naruszenia dyrektyw technicznych regulujacych
adekwatny sposob postgpowania z okreslonym dobrem prawnym nie moze
by¢ domniemywany, a zatem stanowic¢ on begdzie odrgbny obiekt dowodze-
nia w procesie karnym.

Reasumujac, na podstawie powyzszych argumentow, upraszczajac nieco
badane zagadnienie, nalezy wysnué nastepujace konkluzje:

1) w sytuacji zachowan immanentnie niebezpiecznych, ktore maja cha-
rakter skutkowy, w toku prawnokarnego warto$ciowania nie trzeba
wykazywac, ze sprawca naruszyt swym czynem reguly postgpowania
z dobrem prawnym;

2) istnieja takie zachowania prowadzace do powstania okre$lonego skut-
ku, w przypadku ktorych w procesie prawnokarnego warto$ciowania
trzeba wykazac, ze sprawca naruszyt swym czynem reguly postgpo-
wania z dobrem prawnym;

3) niektore typy bezskutkowe w tresci hipotezy normy sankcjonujacej
zawieraja opis karalnego naruszenia reguty ostroznosci, co oznacza,
ze fakt nieposzanowania dyrektyw technicznych nie stanowi przed-
miotu odrebnego dowodu w procesie prawnokarnego wartoscio-
wania;

4) istnieja takie typy formalne, w przypadku ktorych aby ustali¢, iz
sprawca zrealizowal swym zachowaniem ich znamiona, nalezy wpierw
wykazaé, ze podmiot odpowiedzialno$ci karnej naruszyt reguty po-
stepowania z dobrem prawnym.

Niemniej bez wzgledu na fakt, czy zasady ostroznosci podlegaja, czy
tez — z uwagi na stosowanie pozaustawowego domniemania — nie podlegaja
dowodzeniu w procesie prawnokarnego warto§ciowania, nie budzi wigkszych
watpliwos$ci poglad, Ze nalezg one do cech obiektywnych (przedmiotowych)
bezprawnego i karalnego zachowania. Innymi stowy, badanie ich istnienia
odbywa si¢ na wczesniejszym niz weryfikacja strony podmiotowej etapie
dokonywania oceny prawnokarnej. W zaden sposob nie oddziatuja one na
znamiona podmiotowe typu czynu zabronionego, nie s3 wigc komponen-
tami podmiotowymi wzorca ustawowego ani w zaden sposob na te cechy
nie oddziatuja. Mozna zatem bez ryzyka popelnienia wigkszego btedu we
wnioskowaniu wysnu¢ tezg, ze usunigcie w przysztosci przez ustawodawce
z tredci art. 9 § 2 k.k. sformulowania odnoszacego si¢ do regut ostrozno-
$ci nie wywolaloby zadnych skutkow w konteks$cie interpretacji przepisow
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zawartych w polskiej ustawie karnej®. Owe reguly wyznaczaja bowiem
granice zakresowe normy sankcjonowanej, stanowiac tym samym jeden
z tzw. wstepnych warunkéw normowania’. Jakkolwiek trzeba si¢ zgodzié
z twierdzeniem A. Zolla, iz wprowadzenie regul ostroznosci do przytoczo-
nego powyzej przepisu nie ostabilo funkcji gwarancyjnej prawa karnego,
lecz nie mozna zgodzi¢ si¢ ze zdaniem tegoz autora, ze omawiany zabieg
legislacyjny w jaki$ szczegolny sposob te funkcje wzmocnit’!. Naruszenie
zasad postgpowania z dobrem prawnym stanowi bowiem wstepny warunek
normowania decydujgcy o bezprawnos$ci zachowania sprawcy’?. Z uwagi
zatem na fakt, ze kryterium przekroczenia zasad ostroznosci co do zasady
ma charakter zobiektywizowany i nie jest ono zdeterminowane przez zna-
mig¢ strony podmiotowej, za stuszng nalezy uznaé tez¢ prezentowang przez
L. Pohla, iz sformulowanie dotyczace regut postgpowania z dobrem praw-
nym nie powinno znajdowac si¢ w tresci przepisu art. 9 k.k., lecz powinno
zostaé przeniesione do przepisu art. 115 § 1 k.k.”’. Dokonujac takiego za-
biegu, ustawodawca wskazalby, ze wspomniany element pelni analogiczna
role zar6wno w konteks$cie typow umysinych, jak i nieumys$lnych. Tytutem
podsumowania trzeba uznac, ze naruszenie zasad ostroznosci wymaganych
okoliczno$ciach, jako element decydujacy o realizacji znamion przedmio-
towych wzorca ustawowego, w zadnym wypadku nie wzbogaca tresciowo
definicji strony podmiotowej. Kryterium to nie jest przydatne do wyja$nienia
konstrukcji nie§wiadomej nieumyslnosci. Trzeba wigc zaaprobowac konsta-
tacje, iz uzyte w tresci przepisu art. 9 § 2 k.k. sformutowanie odnoszace sig¢
do regut postgpowania z dobrem prawnym jest swoistym superfluum usta-
wowym, zatem nie stanowi ono wzmocnienia na gruncie prawa karnego
zasady subiektywizmu.

% Podobnie zdawat si¢ twierdzi¢ J. Majewski podczas dyskusji prowadzonej w czasie
VIII Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, w: Nieumysinosé..., op. cit., s. 100—101.
Por. rowniez idem, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997,
s. 81. Zreszta w tresci przepisu art. 7 § 2 d. k.k. z 1969 r. nie zawarto sformutowania
odnoszacego si¢ do regul ostroznosci. Mimo to na gruncie dawnego stanu prawnego
nie ulegalo watpliwosci, ze naleza one do grupy znamion typu czynu zabronionego.
J. Majewski, Nieumysinos¢ a brak umysinosci, w: Nieumysinosc..., op. cit., s. 45.

A. Zoll, Typ czynu zabronionego..., op. cit., s. 68.

L. Pohl, Niezachowanie wymaganej ostroznosci — znamie typu czynu zabronionego
czy odrebny element w strukturze przestgpstwa, w: Nieumysinosé..., op. cit., s. 8l.
Por. rowniez J. Majewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 79 i n.

L. Pohl, Niezachowanie..., op. cit., s. 84—85. W trakcie dyskusji prowadzonej w cza-
sie VIII Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego do propozycji przeniesienia zasad
ostroznos$ci do przepisu art. 115 § 1 k.k. aprobujaco odniost si¢ A. Zoll, Typ czynu za-
bronionego..., op. cit., s. 105.
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Opierajac si¢ na konkluzjach zawartych w tresci niniejszego opracowa-
nia, trzeba uzna¢, iz niezmiernie istotne w kontek$cie ustalenia istoty nie-
$wiadomej nieumys$lnosci ma denotacja opisanego w przepisie art. 9 § 2 k.k.
wyrazenia ,,mogt przewidziec”. W tej perspektywie niezwykle wazna
jest odpowiedz na pytanie, czy analizowane w tym miejscu sformutowanie
zawiera jakakolwiek tre§¢ normatywna, a jezeli tak, to jaka.

Uwzgledniajac przyjeta w tresci niniejszej pracy koncepcje zawinie-
nia, nalezy przypomnie¢, ze zwolennicy czystej teorii normatywnej winy
W przewazajacej czesci uwazaja, iz przepis art. 9 § 2 k.k. in fine nie odnosi
si¢ do subiektywnej, lecz do obiektywnej przewidywalnosci. Twierdza oni,
ze jezeli w danych okoliczno$ciach mozliwos¢ realizacji znamion przed-
miotowych typu czynu zabronionego byla przewidywalna dla tzw. wzorca
normatywnego w postaci modelowego obywatela, czyli miarodajnego ob-
serwatora w chwili podjecia okreslonego zachowania przez podmiot od-
powiedzialnosci karnej, to okolicznos$¢ ta przesadza, iz sprawca, nie bgdac
$wiadomy spetienia w okreslonym stanie faktycznym obiektywnych prze-
stanek wzorca bezprawnego i karalnego postapienia, dziatal z nieSwiadoma
nieumys$lnoscig. Wspomnianej w tym miejscu oceny winno si¢ dokonywac
przy uwzglednieniu oczekiwan spotecznych, ktore stawia si¢ przed okreslo-
nym obywatelem w $cisle okreslonej sytuacji. Przyjmujac taka optyke nalezy
wiec stwierdzi¢, ze — w odniesieniu do zachowan znamiennych okre§lonym
W ustawie nastepstwem — jezeli sprawca dziala w ramach deficytu informacji,
lecz w danych okoliczno$ciach mozna mu przypisa¢ skutek, to tym samym
oznacza, ze dziata on rowniez w warunkach okreslonych w przepisie art. 9
§ 2 k.k. in fine. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze istniejaca z perspektywy ex
ante obiektywna mozliwos¢ przewidzenia spowodowania okreslonej zmiany
w $wiecie zewnetrznym jest co do zasady przez zwolennikOw omawianej
koncepcji jednolicie pojmowana zarowno w odniesieniu do schematu przypi-
sania prawnokarnie relewantnego nastgpstwa, jak i znamienia nie§wiadomej
nieumyslnosci. Oznacza to, ze aprobujac omawiany model interpretacyjny,
nalezaloby uzna¢, ze przesadzenie o realizacji przez sprawce znamion bez-
prawnego i karalnego zachowania w przypadku nieSwiadomej nieumyslnosci
opiera si¢ wylacznie na kryteriach przedmiotowych. W zaprezentowanym
ujeciu podmiot dokonujacy subsumcji zachowania sprawcy pod przepisy
ustawy karnej nie musi bada¢ istnienia po stronie okreslonej osoby jakich-
kolwiek przednormatywnych elementéw subiektywnych. Innymi stowy, aby
w omawianych przypadkach rozstrzygaC, ze sprawca zrealizowatl swym
zachowaniem znamiona typu czynu zabronionego w formie nieSwiadome;j
nieumyslnosci, wystarczajacym jest przesadzenie, ze mozna mu skutek przy-
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pisac. Stwierdzenie to musi prowadzi¢ do konstatacji, iz — w odniesieniu do
zachowan skutkowych podmiotu dziatajacego w warunkach deficytu infor-
macji— przesadzenie o zaistnieniu pozytywnych kryteriow przypisywalnosci
nastepuje bez jakiegokolwiek badania cech strony podmiotowej’™. Twier-
dzenie to jest argumentem przemawiajacym za teza, ze w kontekscie typow
skutkowych odnoszace si¢ do nieswiadomej nieumyslnosci sformutowanie
okreslone w przepisie art. 9 § 2 k.k. nie zawiera zadnej istotnej tresci nor-
matywnej. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy jego uzycie na gruncie polskiej
ustawy karnej jest celowe. W celu udzielenia satysfakcjonujacej odpowiedzi
trzeba wczesniej ustali¢, czy analogiczny do powyzszego wniosek mozna
wysnu¢ w odniesieniu do typow, ktore nie sa znamienne skutkiem. Roz-
strzygniecie tego zagadnienia jest o tyle istotne, iz w toku dokonania oce-
ny realizacji przez sprawce znamion formalnego typu czynu zabronionego
nie stosuje sig, tak jak ma to miejsce w przypadku postapien skutkowych,
schematu przypisania prawnokarnie relewantnego nastgpstwa. Uwzglednia-
jac to zalozenie, trzeba rozwazy¢, czy zasadna jest teza, iz skoro w odnie-
sieniu do zachowan bezskutkowych na ptaszczyznie strony przedmiotowej
nie rozstrzyga si¢ o istnieniu charakterystycznych dla typow skutkowych
elementow, to uzyte w przepisie art. 9 § 2 k.k. sformulowanie ustawowe
,»mogl przewidzie¢” zostalo przez prawodawce wykorzystane wiasnie po
to, aby nakaza¢ podmiotowi dokonujacemu ewaluacji prawnokarnej bada-
nie kryterium obiektywnej przewidywalnosci w odniesieniu do zachowan
popetianych w formie nieswiadomej nieumys$lnosci, ktore stanowig badz
to typ z naruszenia, badz tez abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na
niebezpieczenstwo’®. Akceptacja tego stwierdzenia powodowataby, ze prze-

™ Chodzi w tym miejscu wylacznie o tzw. pozytywne kryteria przypisania skutku. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze w przypadku tzw. negatywnych przestanek przypisywalnosci dla
ich stosowania konieczne jest niekiedy uprzednie ustalenie strony podmiotowej zacho-
wania sprawcy (por. S. Tarapata, D. Zajac, Znaczne zwigkszenie uprzedniego zagroze-
nia dla dobra prawnego spowodowanego przez sprawce jako negatywna przestanka
obiektywnego przypisania skutku, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2014, nr 3, s. 45-62).

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem A. Zolla, iz problem typoéw czynéw zabronionych
o abstrakcyjnym narazeniu dobra prawnego na niebezpieczefnstwo jest wtasciwie nie-
aktualny na gruncie przestgpstw nieumyslnych (A. Zoll, Typ czynu zabronionego...,
op. cit., s. 67). Falsyfikujac t¢ tezg, nalezy przede wszystkim wskaza¢ na typ czynu
zabronionego kwalifikowany z przepisu art. 183 § 1 k.k. w zw. z art. 183 § 6 kk,,
ktéry statuuje odpowiedzialno$¢ karng za nieumyslne zachowanie osoby, ktdra poste-
pujac wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodli-
wia albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposob,
ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowaé istotne obnizenie
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pis art. 9 § 2 k.k. in fine wprowadzatby w odniesieniu do typoéw formalnych
dodatkowy a zarazem samoistny warunek, ktory nie odnositby si¢ jednak
do przezy¢ psychicznych sprawcy, lecz wytacznie do okoliczno$ci obiek-
tywnych. Jakkolwiek przy takim ujeciu przytoczone powyzej uregulowanie
cechowaloby si¢ trescig normatywng, lecz prowadzitoby do konieczno$ci
uznania, ze znami¢ strony podmiotowej w postaci nieSwiadomej nieumysl-
nos$ci byloby w swej istocie cechg strony przedmiotowej. W takim za$ uje-
ciu unormowanie wynikajace z przepisu art. 9 § 2 k.k. in fine w zadnej swej
cze¢$ci nie stanowitoby przejawu subiektywizacji odpowiedzialno$ci karne;.

Biorac pod uwagg zaprezentowane powyzej rozwazania, nie mozna za-
sadnie stwierdzi¢, ze skoro w odniesieniu do typéw formalnych nie stosuje
si¢ schematu uzywanego przy badaniu przypisywalnosci skutku, to do wa-
runkow przypisania sprawcy realizacji znamion takich zachowan nie nalezy
obiektywna przewidywalnos¢ mozliwosci spowodowania niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego’. Twierdzenie to wynika w oczywisty sposob z istoty
instytucji bezprawnosci. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze aby uzna¢ zachowanie
sprawcy za bezprawne, nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie zgodne z norma
byto w danej sytuacji — ogolnie rzecz biorgc — mozliwe. Postulat ten zostaje
spetniony tylko wowczas, gdy w okreslonej sytuacji okolicznos¢, iz sprawca
stwarza swym zachowaniem nieakceptowalne z punktu widzenia ocen spo-
tecznych zagrozenie dla dobr prawem chronionych byto mozliwe do przewi-
dzenia i dostrzezenia dla kazdego racjonalnie zachowujacego si¢ cztowieka.
Jezeli za§ w okres$lonej sytuacji taka mozliwo$¢ nie istniata, nie moze by¢
mowy o dopuszczeniu si¢ przez jednostke czynu bezprawnego. Jesli bowiem
nieakceptowalny spolecznie stopien zagrozenia dla dobra prawnego nie byt
obiektywnie przewidywalny, nie sposob zasadnie twierdzié¢, ze mozliwe byto
podjecie przez sprawce zachowania zgodnego z norma.

jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, lub zniszczenie w $wiecie roslinnym
lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach. Ma on niewatpliwie charakter formalny i nie
stwarza konkretnego zagrozenia dla dobr prawnie chronionych. Kolejnym przyktadem
kwestionujacym zasadnos$¢ pogladu wspomnianego autora moze by¢ rowniez typ czy-
nu zabronionego kwalifikowany z przepisu art. 51 ust. 2 ustawy z dn. 29 VIII 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002, Nr 101, poz. 926 j.t.), ktory przewiduje
odpowiedzialno$¢ karna za nieumyslne zachowanie jednostki, ktéra administrujac
zbiorem danych osobowych lub bedac zobowiazana do ich ochrony, umozliwia dostep
do nich osobom nieupowaznionym.

" Por. J. Giezek, P. Kardas, Sporne problemy przestepstwa dzialania na szkode spotki
na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, ,,Palestra” 2002, nr 9-10, s. 13; E. Hry-
niewicz, Przestgpstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr prawnych, War-
szawa 2012, s. 36.
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Trzeba z calg stanowczoscig podkresli¢, ze przyjecie przeciwnej kon-
statacji stanowitoby przejaw naruszenia obowiazujacej na gruncie polskie-
go prawnego dyrektywy interpretacyjnej impossibilium nulla obligatio est.
Oczywistym jest bowiem, ze prawo nie moze zada¢ od cztowieka niemoz-
liwego”’. Rowniez w przypadku typow formalnych kwestia obiektywnej
przewidywalno$ci przesadzana jest na ptaszczyznie realizacji przez spraw-
c¢ znamion strony przedmiotowej, nie za$ podmiotowej. Nalezy jednako-
woz przyznaé, ze w odniesieniu do zachowan bezskutkowych co do zasady
nie bada si¢ okolicznosci w postaci wystapienia wspomnianego elementu.
Ustawodawca bowiem, konstruujac typy poprzez opisanie w tresci ustawy
przypadku karalnego naruszenia okreslonej reguty ostroznosci, domniemy-
wa, iz wylgcznie poprzez sam fakt sprzeciwienia si¢ dyrektywie techniczne;j
wystepuje generalna mozliwo$¢ przewidzenia stworzenia w okreslonej sytu-
acji nieakceptowalnego spotecznie zagrozenia dla dobra przedstawiajacego
warto$¢ dla spoleczenstwa. Uwzgledniajac zatem przedstawione argumen-
ty, trzeba uznaé, ze skoro w przypadku typow formalnych fakt obiektywne;j
realizacji znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego przesadzany
jest przed analiza znamion strony podmiotowej, rowniez w odniesieniu do
omawianej grupy zachowan sformulowanie zawarte w tresci przepisu art. 9
§ 2 k.k. in fine nie dostarcza zadnej tresci normatywnej. Zatozenie to mu-
siatoby za$ prowadzi¢ do wniosku, iz racje maja ci zwolennicy czystej teorii
normatywnej, ktorzy twierdza, iz — wbrew temu, co chcieli osiagnaé projek-
todawcy aktualnie obowiazujacego k.k. — na gruncie polskiej ustawy karnej
nieumysInos¢ jest prostym zaprzeczeniem umyslnosci’s.

Nalezy w tym kontekscie przytoczy¢ interesujace twierdzenia dwoch
autorow — J. Majewskiego i W. Wrobla. Pierwszy z nich, uzasadniajac przy-
toczong w tym miejscu tezg, przyjmuje, ze:

Skoro [...] znami¢ umy$lnosci jest swoistym «ekwiwalentem» znamienia umysl-
no$ci w obrgbie przestepstw nieumyslnych, to rozsadne wydaje si¢ zalozenie, ze
miejsce i funkcja nieumys$lnosci w wewnetrznej strukturze znamion typu czynu
zabronionego powinny by¢ zasadniczo analogiczne do miejsca w tej strukturze

7 Por. J. Majewski, Tak zwana kolizja obowiqzkéw w prawie karnym, Torun 2002, s. 107,

M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnienie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie,
Warszawa 1998, s. 58—59.

J. Majewski, Nieumysinosc..., op. cit., s. 35; W. Wrobel, Wina i zawinienie a strona
podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania si¢ w prawie karnym
pojeciem winy umysinej i winy nieumysinej, w: Przestepstwo — kara — polityka krymi-
nalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70.
Rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 665.
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oraz funkcji umy$Inosci. Nieumys$lnos¢ bytaby wige znamieniem strony podmio-
towej, i to znamieniem szczegdlnym, bo wyrazajacym istote strony podmiotowej
typu czynu zabronionego o charakterze nieumy$lnym, a jej punkt odniesienia
tworzytby kazdoczeénie zespdt znamion przedmiotowych czynu zabronionego”.

Zdaniem autora, ze wskazanym powyzej obrazem nieumyslnosci nie

sposob pogodzi¢ tezy, iz jest ona strukturg ztozong, obejmujaca rowniez za-
réwno elementy przedmiotowe, jak i komponenty zwigzane ze sferg winy.
Podkresla on:

Skoro nieumyslno$¢ jest w strukturze znamion typu czynu zabronionego analo-
gonem umyslnosci, to i zakres tego znamienia, podobnie jak zakres umys$Inosci,
powinien ogranicza¢ si¢ wylacznie do okre§lonych elementéw ze sfery intelek-
tualno-wolicjonalnej podmiotu czynu zabronionego. Tak jak zamiar jest czyms$
zewnetrznym” wzgledem strony przedmiotowej czynu zabronionego, tak czyms$
zewngetrznym wzgledem tej strony czynu zabronionego powinna by¢ nieumysl-
no$¢. W takim razie jednak nieumyslno$¢ nie moze zawiera¢ w sobie zadnych
elementow zwigzanych ze strong przedmiotowa czynu zabronionego (np. wymogu
«niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach» lub wymogu,
ze wypetnienie znamion przedmiotowych bylo z obiektywnego punktu widzenia
mozliwe do przewidzenia). B¢dac znamieniem czynu zabronionego, nieumyslnos¢
nie moze tez zawieraé w sobie zadnych elementow z ptaszczyzny winy (np. wy-
mogu, ze ten konkretny sprawca mogt, w sensie subiektywnym, przewidziec, iz
swym zachowaniem wyczerpie znamiona przedmiotowe czynu zabronionego)®.

Argumenty te, zdaniem autora, prowadza do konstatacji, ze z teoretycz-

nego punktu widzenia zatozenie, ze nieumyslno$¢ to co$ wiecej niz brak
umyslnosci (brak zamiaru), si¢ nie broni®!. Z kolei W. Wrobel, zadajac sobie
pytanie, czy wskazane w przepisie art. 9 § 2 k.k. sformulowania dotycza-
ce przewidywania lub mozliwo$ci przewidywania przez sprawce realizacji
znamion typu czynu zabronionego dodaja co$ do deskryptywnego opisu
nieumys$lnosci ponad to, co wynika z wyrazenia ,,nie majac zamiaru”, od-
powiada: ,,Chyba nic”®2. W tym kontekscie dodaje on:

W szczeg6lnosci nie ma wigkszego znaczenia, w plaszczyznie definiowania
nieumys$lnosci, czy sprawca przewidywat mozliwo$¢ realizacji znamion typu
czynu zabronionego, czy tez nie, skoro takze w tym drugim wypadku podle-
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J. Majewski, Nieumysinosé..., op. cit., s. 39.
1bid., 39-40.

Ibid., s. 41.

W. Wrébel, Wina..., op. cit., s. 662—663.
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gac bedzie odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo nieumys$lne. Gdyby do
definicji nieumys$lnosci wprowadzi¢ owo przewidywanie lub mozliwos¢ prze-
widywania, to musiata by ona przybraé¢ postac: «nieumyslnos¢ to brak zamiaru
i przewidywanie lub brak przewidywania realizacji znamion typu czynu zabro-
nionego». Rownie dobrze mozna wigc te dwie okolicznosci sformutowane na
ksztalt alternatywy po prostu poming¢®.

Dalej cytowany autor, odnoszac si¢ do nie§wiadomej nieumyslnosci, ana-
lizuje przypadek, w ktérym przyczyna braku przewidywania przez sprawce
realizacji znamion typu czynu zabronionego byl brak dostatecznej wiedzy.
W tym kontekscie stawia on pytanie:

Czy mozna w takim przypadku twierdzi¢, ze sprawcy nie mozna przypisac nie-
umyslnosci, bowiem faktycznie nie mogt przewidzie¢ realizacji znamion typu
czynu zabronionego? Oczywiste jest, ze nie majac dostatecznej wiedzy nie
mogt w okolicznosciach stanu faktycznego przewidzie¢ rzeczywistego znacze-
nia podejmowanych przez siebie dziatan. Nawet jednak zwolennicy koncepcji
kompleksowej nie posuneli by si¢ tak daleko, by twierdzi¢, ze wykluczone
jest w tym przypadku przypisanie sprawcy nieumys$lnosci (winy nieumyslnej).
Przekonanie takie oznacza jednak, ze kryterium «mozliwosci przewidzenia re-
alizacji znamion typu czynu zabronionego» nie wprowadza zadnej dodatkowe;j
charakterystyki stanu psychicznego sprawcy w chwili czynu, ktéra to charakte-
rystyka, obok braku zamiaru, definiowataby pojecie nieumyslnosci (w sensie de-
skryptywnym). Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, iz nieumys$lnos$¢, w plaszczyznie
przezycia psychicznego (stanu psychicznego), ktory ewentualnie ma stanowic
podstawe warto$ciowania z uwagi na zarzut winy, jest prostym zaprzeczeniem
umyslnos$ci. Sprawca wigec moze dziata¢ albo umyslnie, albo nieumyslnie. 7er-
tio non datur®.

Reasumujac, cytowani autorzy stojac na stanowisku, ze nieumys$lnosc¢
jest w istocie prostym zaprzeczeniem umyslnos$ci, silnie sugeruja, ze co
do zasady przedmiotowe elementy nieumyslno$ci zawarte w tresci przepisu
art. 9 § 2 k.k. wskazuja jedynie kontekst, w ktérym mozna mowic o popel-
nieniu nieumys$lnego typu czynu zabronionego, blizej nie definiujac tego
pojecia. Jednoczesnie na gruncie prawa karnego materialnego nie moze wy-
stapi¢ sytuacja, w ktorej podmiot odpowiedzialnosci karnej, dopuszczajac sie
czynu w sensie prawa karnego, nie bedzie realizowat znamion strony pod-
miotowej wzorca ustawowego. Koniecznos$¢ przyjecia zasadnosci tej tezy
wynika wlasnie z zatozenia, ze jednostka ludzka moze dziata¢ albo umyslnie,

$ Ibid., s. 663.
8 Ibid., s. 664—665.
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albo nieumyslnie. Stosujac za$ obrany przez wskazanych powyzej autoréw
model interpretacyjny na ptaszczyznie decydowania o odpowiedzialnosci
karnej okreslonej osoby dziatajacej w warunkach nie§wiadomej nieumysl-
nosci, aby stwierdzi¢, ze sprawca podlega karze, trzeba wpierw przesadzic,
iz zrealizowal on swym zachowaniem znamiona przedmiotowe decydujace
zaréwno o bezprawnosci, jak i karalnosci, istniata po stronie tegoz podmio-
tu wina fempore criminis, za$ jego postapienie cechowato si¢ wyzszym niz
znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci. Trzeba w tym miejscu zazna-
czy¢, co zreszta wynika z przytoczonych juz w tresci niniejszego opracowa-
nia rozwazan, iz jezeliby przyjac, ze w tresci przepisu art. 9 § 2 in fine k.k.
jest rzeczywiscie mowa o obiektywnej przewidywalnosci, to nalezatoby si¢
zgodzi¢ z W. Wroblem oraz J. Majewskim, iz nie§wiadoma nieumys$lno$¢
sktada si¢ jedynie z czynnikoéw obiektywnych, tj. przedmiotowych. Bylaby
ona wtedy znamieniem normatywnym, ktore w istocie nie odnositoby si¢ do
jakiejkolwiek przednormatywnej podstawy odpowiedzialno$ci karnej zwia-
zanej z przezyciami psychicznymi sprawcy czynu®, i stanowitoby jedynie
proste zaprzeczenie umys$lnosci.

Znamienne jest, ze zachowania popelnione w warunkach nieswiadome;j
nieumys$lnosci najczesciej sg tzw. czynami popetnionymi z zapomnienia. Ich
sprawca dziata zawsze w bledzie. Btad ten dotyczy faktu istotnego z punk-
tu widzenia realizacji znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego,
ktorego istnienie, co aktualnie wprost wynika z przepisu art. 28 § 1 k.k,,
dekompletuje umys$lnos¢. Trzeba podkresli¢, ze w doktrynie prawa karne-
go nadaje si¢ przepisom art. 9 § 2 k.k. oraz art. 28 § 1 k.k. bogatszg tres¢,
anizeli wynika ona z ich literalnego brzmienia. Akcentuje si¢ bowiem, ze:

[...] niekiedy mozliwo$¢ przewidywania realizacji znamion typu czynu za-
bronionego moze by¢ wykluczona w sensie subiektywnym. W pewnych sy-
tuacjach sprawca moze nie mie¢ bowiem dostatecznej wiedzy czy informacji
lub tez z uwagi na zaktocony czynnikami zewngtrznymi lub wewngtrznymi
proces przetwarzania tych informacji. Owa faktyczna niemozno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu w chwili jego popehienia, wynikajaca z okolicznosci natury
subiektywnej dotyczacych samego sprawcy czynu, nie zawsze jednak prowadzi
do wylaczenia mozliwosci przypisania winy. Artykut 9 § 2 nie wyraza bowiem

Wydaje si¢ jednak, ze omawiana w tym miejscu przednormatywny element odnoszacy
si¢ do przezy¢ psychicznych sprawcy w chwili czynu bytby istotny w konteks$cie oce-
ny przestanek zawinienia. Z kolei zwolennicy kompleksowej teorii normatywnej — co
oczywiste — twierdza, iz 6w przednormatywny element wystgpuje rowniez w nie§wia-
domej nieumyslnosci (T. Kaczmarek, J. Giezek, O subiektywnym przypisaniu nieswia-
domego przestgpstwa nieumyslnego, w: Teoretyczne..., op. cit., s. 54 1 n.).
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wprost koincydencji czasowej — nie wymaga wig¢c badania ,,mozliwosci prze-
widzenia realizacji znamion typu czynu zabronionego”, bezposrednio w chwili
realizacji znamion. Dopuszcza to interpretacje, w mysl ktorej owa mozliwos¢
mozna analizowa¢ w szerszych ramach czasowych, ustalajac w szczegdlnosci,
co bylo przyczyna btedu sprawcy w chwili czynu. Jezeli 6w blad sprawcy nie
byt do uniknigcia albo powodowaly go okolicznosci usprawiedliwiajace btad,
woweczas nalezy przyjmowac, ze sprawca nie mogt subiektywnie przewidzieé
znaczenia popetnionego czynu, jakkolwiek znaczenie to byto w czasie czynu
obiektywnie rozpoznawalne. Pozwala to na wyroznienie tzw. usprawiedliwio-
nego i nieusprawiedliwionego bledu co do okolicznos$ci stanowiacej desygnat
znamienia typu czynu zabronionego. Btad usprawiedliwiony wylaczy mozli-
wo§$¢ przypisania sprawcy winy, btad nieusprawiedliwiony co prawda wykluczy
przypisany umyslnosci, nie stanowi jednak przeszkody do pociagnigcia spraw-
cy do odpowiedzialnosci karnej za popehnienie przestepstwa nieumyslnego®®.

Zatem oznacza to, ze zwolennicy przytoczonego pogladu, bedacy jed-
nocze$nie protagonistami czystej teorii normatywnej winy, identyfikujg tzw.
subiektywng przewidywalno$¢ typu czynu zabronionego jako przestanke
decydujaca o zawinieniu, nie za$ o realizacji znamion typu czynu zabronio-
nego. Subiektywna przewidywalno$¢ warunkuje wigc subiektywna przy-
pisywalnos$¢ na innej anizeli sfera bezprawnosci i karalno$ci ptaszczyznie
wieloaspektowej struktury przestepstwa. W tym ujeciu przestanki subiektyw-
nej przewidywalnosci odnoszone s3g do indywidualnych cech okreslonego
sprawcy, tj. do zasobu wiedzy danego podmiotu, jego sprawnosci psycho-
nerwowej, wiedzy ogo6lnej 1 fachowej, wyksztatcenie, zdolnosci intelektual-
nych, pamieciowych i do$wiadczenia®’. Druga jej odmiana, na co wskazuje
si¢ w tresci cytowanej przed chwilg wypowiedzi autorstwa W. Wrdbla oraz
A. Zolla, nawiazuje do przyczyn zewn¢trznych, istniejacych poza spraw-
ca, ktore jednak oddziatujg na podmiot odpowiedzialno$ci w taki sposob,
ze mozna w danych okoliczno$ciach stanu faktycznego zasadnie twierdzic,
iz z punktu widzenia prawnokarnego warto$ciowania nierozpoznawalnos¢
przez jednostke stworzenia w okreslonej sytuacji nieakceptowanego spotecz-
nie niebezpieczenstwa dla dobra prawnego jest usprawiedliwiona.

Warto przy tym wspomnie¢, ze zaprezentowana powyzej koncepcja
usprawiedliwionego btedu co do faktu zwycigzyta w pracach kodyfikacyj-

8 W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 384-386.

87 M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojeé w prawie karnym, Krakéw 1998, s. 136; J. La-
chowski, Strona podmiotowa czynu zabronionego w: System prawa karnego. Nauka
o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, tom 3, red. R. D¢bski, Warszawa 2013,
s. 584-585.
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nym nad nowym ujeciem polskiej ustawy karnej. Nie mozna bowiem traci¢
z pola widzenia, ze od 1 lipca 2015 r., a wigc po wejsciu w Zycie usta-
wy z 20 lutego 2015 r. o zmianie — Kodeks karny oraz niektoérych innych
ustaw®, art. 28 § 1 k.k. bedzie mie¢ nastgpujace brzmienie: ,,Nie popetia
przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci
stanowigcej znami¢ czynu zabronionego”. O tym, ze przepis ten uznaje su-
biektywng przewidywalno$¢ za element decydujacy o wylaczeniu winy, nie
za$ nieswiadomej nieumyslnos$ci, moze $wiadczy¢ chociazby przebieg prac
parlamentarnych nad ta regulacja. Konkretnie rzecz ujmujgc, wskazane po-
wyzej brzmienie zostalo nadane art. 28 § 1 k.k. na mocy poprawki zgloszone;j
przez Senat. Wcze$niejsza wersja tego przepisu, zaproponowana przez Sejm,
miala inng tres¢: ,,Nie popetnia nieumyslnie czynu zabronionego, kto dziata
w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznos$ci stanowiacej znami¢ czynu
zabronionego™®. W tym ujeciu tzw. subiektywna przewidywalnos$¢ bytaby
niewatpliwie elementem nie tyle decydujacym o zawinieniu, co raczej o re-
alizacji jednej z odmian strony podmiotowej w postaci nieswiadomej nie-
umyslnosci. Ostatecznie opcja ta zostala odrzucona, do czego (z uwagi na
przedstawione w dalszej czg¢$ci niniejszego tekstu rozwazania) trzeba si¢ od-
nie$¢ z uznaniem. Nie oznacza to oczywiscie, ze konstrukcje calego przepisu
art. 28 § 1 k.k. nalezy w pelni aprobowa¢. Powody tej cze$ciowej dezapro-
baty zostang jednak przedstawione w koncowej czgéci niniejszego tekstu.
Nawigzujac do zaprezentowanego powyzej modelu wyktadniczego, trze-
ba wskaza¢, ze sytuowanie tzw. subiektywnej przewidywalnosci wytacznie
na plaszczyznie zawinienia jest, patrzac z teoretycznego punktu widzenia,
niezwykle kuszace. Stosujac bowiem rzeczony zabieg interpretacyjny, mozna
klarownie oddzieli¢ od siebie poszczegolne elementy struktury przestepstwa,
unikajac przy tym konieczno$ci mieszania ze soba elementéw konstytutyw-
nych strony podmiotowej bezprawnego i karalnego zachowania oraz winy.
Innymi stowy, mozna w omawiany sposob precyzyjnie ustali¢ przestanki
decydujace o realizacji znamion typu czynu zabronionego oraz wystapieniu
na gruncie okreslonego stanu faktycznego zawinienia. Metoda ta pozwala
takze unikna¢ zarzutu dopuszczania si¢ przez interpretatora btedu metodolo-
gicznego poprzez mieszanie przedmiotu oceny razem z owg oceng. Niemnie;j
jednak — abstrahujgc od doniostosci przedmiotowych argumentéw — wydaje
si¢, ze na omawiany problem nalezy spojrze¢ z nieco szerszej perspektywy.

8 Dgz. U. 2015, Nr 396.
8 Ustawa z dn. 15 1 2015 1. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, druk sejmowy nr 2393.
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Trzeba bowiem w tym konteks$cie zauwazy¢, ze modelowi interpretacyjnemu,
stosownie do ktorego subiektywna przewidywalno$¢ ma jedynie znaczenie
z punktu widzenia oceny zawinienia, daleko jest do doskonato$ci. Wynika to
jednak z innych niz teoretyczne wzgledow. Przed ich przyblizeniem trzeba
poczyni¢ zastrzezenie, ze jego aplikacja w sposdb pewny prowadzitaby do
koniecznosci zaaprobowania wniosku, iz odpowiedzialno$¢ karna sprawcy
dopuszczajacego si¢ okreslonego czynu w warunkach nieSwiadomej nie-
umyslnosci jest w istocie odpowiedzialno$cia bez strony podmiotowej, opar-
ta na plaszczyznie znamion tylko na elementach przedmiotowych. Nalezy
wiec postawié pytanie, czy przyjecie rzeczonego modelu wyktadniczego nie
stanowiloby przejawu nadmiernej obiektywizacji odpowiedzialnosci karne;?
Odpowiedz musi by¢ przeczaca, nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia,
ze — patrzac ze stanowiska konstytucyjnego — obowigzujaca na gruncie pol-
skiej prawa karnego zasada nullum crimen sine culpa adresuje do polskiego
ustawodawcy postulat, aby prawodawca budowat model odpowiedzialnosci
karnej oparty na winie. Wydaje si¢ przy tym, ze pojecie ,,wina” na gruncie
konstytucyjnym nie odnosi si¢ do stosunku psychicznego sprawcy do czy-
nu (bo takiego wymogu w ustawie zasadniczej w ogole nie zapisano), lecz
do kwestii zarzucalnosci®®. Stwierdzenie takie koresponduje z czysta teoria
normatywna winy, w ramach ktorej zawinienie nie musi by¢ budowane na
czynnikach subiektywnych. Jesli bowiem chodzi o t¢ koncepcjg, to jej wa-
runkiem brzegowym jest nie tyle subiektywizacja, co raczej indywidualizacja
odpowiedzialno$ci karnej®!. Podstawe dla tego pogladu mozna przyktadowo
znalez¢ chociazby w tredci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listo-
pada 2004 r. W tekscie jego pisemnego uzasadnienia stwierdzono, ze kazda
odpowiedzialno$¢ represyjna musi odwotywac si¢ do tej przestanki zarzu-

% A. Zoll, w: G. Bogdan i in., Kodeks..., s. 54-55.

ol Zasadno$¢ tej tezy jest widoczna np. w sytuacji, w ktorej lekarz, bedac na dyzurze
1 wprawiajac si¢ w stan nietrzezwosci, doprowadzil si¢ do stanu nieswiadomosci.
W czasie, w ktorym medyk byt pograzony w glebokim $nie wynikajacym z upojenia,
przywieziono pacjenta wymagajacego szybkiej interwencji chirurgicznej, ktora wsku-
tek niedyspozycji lekarza nie zostata jednak podjeta, w wyniku czego doszto do zej-
$cia Smiertelnego wspomnianego cztowieka, przetransportowanego na oddziat. W toku
postgpowania karnego ustalono, ze gdyby pacjentowi udzielono odpowiedniej pomocy
chirurgicznej, nie dosztoby do jego $mierci. Latwo zauwazy¢, ze w prezentowanym
przypadku lekarz podczas swego zaniechania nie byt w ogdle swiadomy istnienia ja-
kichkolwiek elementow w otaczajacej go rzeczywistosci. Mimo to winno si¢ przyjac,
ze jego zachowanie jest zarzucalne, a wigc zawinione. Wina za$ zostanie przypisana
mu na podstawie takich czynnikow, ktore nie maja charakteru subiektywnego. Te bo-
wiem w chwili jego zaniechania byty catkowicie wylaczone.
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calnosci, ktora jest ,,mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania i uniknigcia
sankcji o charakterze represyjnym’™?2. Zasadna jest wiec teza, ze na gruncie
polskiego porzadku prawnego nie obowiazuje nakaz skierowany do ustawo-
dawcy, iz winien on w kazdym przypadku budowa¢ odpowiedzialno$¢ karna
oparta na stronie podmiotowej. Minimalnym wymogiem z zakresu zasady
»subiektywizacji” (a moze raczej indywidualizacji, gdyz subiektywizacja
jest tu okresleniem nie do konca adekwatnym) odpowiedzialnos$ci karnej jest
wprowadzenie elementu zawinienia do struktury przestepstwa®>. Trzeba przy
tym jeszcze raz zaznaczy¢, ze przytoczone w tekscie niniejszego opracowa-
nia rozumienie winy absolutnie nie zasadza si¢ na teorii kompleksowe;j, lecz
na czystym zarzucie, ze sprawca w danych okoliczno$ciach mogt zachowac
si¢ inaczej, dajagc w ten sposob postuch normie prawnej*.

Podsumowujac, nie mozna zarzuci¢ wskazanemu powyzej pogladowi
zasadzajacemu si¢ na stwierdzeniu, ze w odniesieniu do podmiotu dziataja-
cego w warunkach nie§wiadomej nieumysInosci odpowiedzialno$¢ karna jest
odpowiedzialnoscig bez strony podmiotowej, nadmierng obiektywizacje od-
powiedzialnos$ci karnej. Niemniej jednak, co juz zasygnalizowano, omawiana
koncepcja cechuje si¢ pewnymi wadami, ktore bynajmniej nie wynikaja z jej
wiasciwosci dogmatycznych. Sa one poktosiem przyjmowanych na gruncie
prawa karnego domnieman znajdujacych bezposrednie przetozenie na ptasz-
czyzn¢ procesu karnego. Konkretnie rzecz ujmujac, w toku decydowania
o odpowiedzialnosci karnej aprobuje si¢ czerpigca swe zrodto z filozofii,
aksjologii oraz antropologii teze, iz czlowiek jest wolny w swych decyzjach.
Wywodzi si¢ stad, Ze — ujmujac omawiane zagadnienie od strony pozytyw-
nej — przeprowadzenie dowodu na to, ze jednostka dopuscita si¢ zachowania
dowolnego, jest niedopuszczalne. Dlatego tez sad nie jest zobligowany do
przeprowadzenia dowodu na okoliczno§¢ zachowania przez sprawce wol-
nos$ci w podejmowanych decyzjach, w szczego6lnosci za§ dziatania w nor-
malnych warunkach motywacyjnych, pelnego rozeznania co do znaczenia

%2 Wyrok TK z 3 XI 2004 r., K 18/03, LEX nr 133746. Por. réwniez wyrok TK z 29 VI
2005 r., SK 34/04, LEX nr 155544; postanowienie SN z 28 IX 2006 r., I KZP 20/06,
LEX nr 196396.

Zob. niezwykle interesujace rozwazania W. Gorowskiego, w: W. Gorowski, Blgd co
do znamienia typu czynu zabronionego, rozprawa doktorska niepublikowana, Krakéw
2009, s. 84—113. Dochodzi on do wskazanego w tym miejscu wniosku, analizujac wy-
magania wynikajace zaréwno z zasady nullum crimen sine lege, jak i nullum crimen
sine culpa.

Nie oznacza to jednak, ze juz na podstawie przepisow Konstytucji RP mozna wyklu-
czy¢ zasadno$¢ przyjecia na gruncie polskiego prawa karnego kompleksowej teorii
normatywnej winy.
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czynu czy tez kontroli nad swoim postepowaniem. ,,W prawie karnym obo-
wigzuje domniemanie zawinienia popetnionego czynu zabronionego, ktore
moze by¢ dopiero uchylone przez wskazanie na okoliczno§¢ wykluczajaca
przypisanie winy”®. Trzeba przy tym podkresli¢, Zze przytoczony powyzej
poglad nie ktoci si¢ z majacg swe zrédto w konstytucji procesowa zasada
domniemania niewinnosci. Wina bowiem na gruncie procedury karnej jest
rozumiana zupenie inaczej, anizeli na gruncie prawa karnego materialnego.

Udowodnienie winy w procesie karnym oznacza przede wszystkim ustalenie za
pomoca $rodkoéw dowodowych, ze oskarzony dopuscit si¢ zarzucanego mu czynu,
zard6wno w jego aspekcie przedmiotowym (zachowanie skutek, sposob dziatania),
jak i podmiotowym (zamiar, ewentualnie nieumys$lno§¢®) a takze stwierdzenie,
ze zachodzg pozostate warunki odpowiedzialnos$ci karnej. Procesowe rozumie-
nie terminu «winay» jest wiec znacznie szersze niz w prawie materialnym [...]%".

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze prawnomaterialna zasada
domniemania zawinienia wigze si¢ jedynie z okreslong konwencja, ktora zo-
stata przyjeta przez tworcow aktualnie obowigzujacego k.k. Nic nie stoi bo-
wiem na przeszkodzie, aby ustawodawca w tresci ustawy karnej sformutowat
przestankg winy na innych podstawach teoretycznych. Uscislajgc omawia-
ne zagadnienie, trzeba zaznaczy¢, iz w literaturze wyroznia si¢ cztery pod-
stawowe techniki redakcyjno-legislacyjne ujmowania warunku zawinienia.
J. Majewski oraz P. Kardas wskazuja:

Prawodawca moze si¢ mianowicie postuzy¢ albo tylko og6lng klauzulg zawinie-
nia ujeta pozytywnie, albo pozytywnie ujeta ogoélng klauzulg zawinienia wzbo-
gacong o katalog typowych (ujetych przedmiotowo) okolicznosci wytaczajacych
wing, albo wyliczy¢ typowe okolicznosci wylaczajace wing, uzupetniajac je
0gollna, negatywnie ujeta, klauzulg zawinienia; albo wreszcie poprzestac tylko
na zamieszczeniu katalogu okoliczno$ci wylaczajgcych wing®.

Rozwijajac t¢ mys$l, autorzy ci podnosza:

Z teoretycznego punktu widzenia ujecia te r6znig si¢ tylko formalnie. Praktyczne
konsekwencje kazdego z nich, dostrzegalne w ptaszczyznie stosowania prawa,

% W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 326-327.

% QOczywiscie niekoniecznie musi chodzi¢ tu o nieumyslnos$¢ jako istnienie w sensie
przednormatywnym pozytywnego stosunku psychicznego sprawcy do popetnianego
przezen czynu.

97 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 326.

% J. Majewski, P. Kardas, op. cit., s. 72-73.



88

Szymon Tarapata

sa wszakze diametralnie rézne. Juz z samej istoty pierwszego ujecia wyptywa
mianowicie konieczno$¢ postugiwania si¢ konstrukcjg nie stypizowanych oko-
liczno$ci wytaczajacych wing (zwanych czgsto pozaustawowymi). Drugie i trze-
cie rozwigzanie wyraznie uprawniaja do korzystania z tej instytucji, podczas
gdy w czwartym przypadku wskazanie ustawowej legitymacji do stosowania
nie stypizowanych okolicznosci wylaczajacych wing jest nadzwyczaj trudne,
jesli w ogodle mozliwe. Po wtore zas — a to réznica jeszcze bardziej znacza-
ca — pierwsze dwa ujecia statuujg faktycznie procesowa zasade domniemania
niewinnosci sprawcy czynu zabronionego. Naktadaja one bowiem na sad jedno-
znaczny obowigzek wnikliwego i doglebnego zbadania w kazdym konkretnym
przypadku, czy sprawca mogt si¢ zachowac zgodnie z prawem, czy mogt da¢
postuch normie prawnej. Calkiem odmiennie ma si¢ rzecz z dwoma ostatnimi
rozwigzaniami. Wprowadzaja one w istocie zasad¢ domniemania winy. To na
sprawce czynu zabronionego naktada si¢ bowiem cigzar udowodnienia, iz za-
chodzita ktéras z okolicznosci wylaczajacych wine. Po trzecie wreszcie, tylko
na gruncie drugiego i trzeciego ujecia powstaje pytanie o wzajemng relacje
miedzy ogo6lng klauzulg zawinienia a poszczegdlnymi ujetymi przedmiotowo
okoliczno$ciami wylaczajacymi wing. Co si¢ tyczy tej kwestii, nalezy zauwa-
zy¢, ze klauzula ta ma w stosunku do tych okolicznosci charakter dopetniajacy,
spetnia niejako funkcje subsydiarng. Znaczy to, ze uj¢te przedmiotowo okolicz-
nosci wylgczajace wing wyznaczajg granice zawinienia w sytuacjach, w ktorych
zachodzg przestanki ich stosowania. Ogdlna klauzula zawinienia znajduje za$
zastosowanie dopiero poza tymi sytuacjami, ,,domykajac” granice zawinienia.
Jesli przeto sad stwierdzi w konkretnym wypadku, iz zrealizowane zostaty
znamiona ktorej$ z tych okolicznosci, to nie tylko nie musi, ale wrgcz nie ma
juz prawa badaé, czy sprawca mogt da¢ postuch normie prawnej, czy nie, czy
mozna mu postawi¢ zarzut, czy tez nie. Ustawodawca bowiem przesadzit, iz
relacja bycia winnym tu nie zachodzi®.

Cytowani autorzy, konstatujac zaprezentowane w tym miejscu rozwaza-

nia, wskazuja, ze zdecydowanie najlepsze jest drugie ze wskazanych powyzej
rozwiazan, i to zardwno ze wzgledow gwarancyjnych, jak i praktycznych.

Ze wzgledow gwarancyjnych, poniewaz pozytywnie uj¢ta ogdlna klauzula za-
winienia zmusitaby sady do poswigcenia zagadnieniu winy w postgpowaniu
znacznie baczniejszej uwagi niz to czynilty dotad. Ze wzgledow praktycznych, bo
pod postacig ujetych przedmiotowo typowych okolicznosci wytaczajacych wing
sady otrzymywatyby zdatny instrument rozstrzygania w znakomitej wigkszosSci
wypadkow, czy relacja bycia winnym zostala spetniona, czy tez nie. Dlatego
tez nalezy postulowaé przyjecie takiego rozwigzania'®.

9 Ibid.
00 7hid., s. 7374
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Na podstawie tego pogladu autorzy uwazaja, iz do tresci polskiej ustawy
karnej nalezatoby wprowadzi¢ nastgpujace uregulowanie: ,,Odpowiedzialno-
sci karnej podlega ten tylko, komu mozna postawi¢ zarzut, iz w czasie czynu
nie dal postuchu normie prawne;j”, albo ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega
ten tylko, komu mozna postawic zarzut, ze w czasie czynu nie postapit zgod-
nie z nakazem prawa”!%!. Wydaje si¢ przy tym, czego w tresci przytoczonego
modelu interpretacyjnego wyraznie nie sformutowano, iz wskazane powyzej
sposoby ujmowania zawinienia mogg by¢ taczone ze soba w rdzne konfigu-
racje. Abstrahujac jednak od powyzszego, zasadna jest teza, ze przesadze-
nie, czy na gruncie prawa karnego bedzie istnie¢ domniemanie niewinnosci
lub tez zawinienia, zalezy od dyskrecjonalnej decyzji ustawodawcy podjetej
na bazie przyjetych przezen zatozen aksjologicznych. Natomiast w ramach
przyjetego obecnie w obrgbie k.k. modelu zawinienie domniemywa si¢ na
podstawie faktu realizacji przez sprawce znamion typu czynu zabronionego
i nie przeprowadza si¢ w tym zakresie osobnego dowodu, chyba ze zacho-
dza szczegodlne okolicznosci uchylajace owo domniemanie!®?, Ma ono za-
tem charakter praesumtio iuris tantum. W. Wrobel wskazuje przy tym, ze:

W obowiazujacym kodeksie karnym elementy normatywnie rozumianej winy
wystepuja takze na poziomie typu czynu zabronionego, w szczeg6lnosci przy
okreslaniu nieumyslnosci. Art. 9 § 2 k.k. stanowi, ze przypisanie odpowie-
dzialno$ci za przestgpstwo nieumys$lne wymaga ustalenia, iz sprawca mogt
przewidzie¢ realizacje znamion typu czynu zabronionego. Z przyczyn, o kto-
rych mowa powyzej, takze i ta mozliwo$¢ nie podlega dowodzeniu, chyba ze
zachodza szczegdlne okolicznosci uzasadniajace wniosek przeciwny. Nie jest
wiec konieczne dowodzenie w sensie pozytywnym wszystkich przestanek od-
powiedzialno$ci za przestepstwo nieumyslne, wymienionych w art. 9 § 2 k.k.'%

Na podstawie tego zatozenia nalezy wigc stwierdzié, ze organ procesowy
co do zasady nie musi przeprowadzaé czynnosci dowodowych, ktore maja
za zadanie wykazac, ze po stronie sprawcy istniala wina w czasie popet-
nienia przezen zarzucanego mu czynu. Z reguly wigc wystarczajacym jest,
iz w tresci uzasadnienia wyroku skazujacego pojawia si¢ wypowiedz po-
twierdzajaca zweryfikowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego
pod katem ewentualnego wystapienia przypadkoéw wylaczajacych zawinie-
nie. ,,Zamiast wigc wskazywac, ze czyn sprawcy zrealizowat poszczegdlne

01 Ibid., s. 74.

102°'W. Wrébel, O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzialnosci karnej, ,,Prace
Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ” 2006, z. 96, s. 246.

13 Jbid., s. 247.
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przestanki odpowiedzialnosci karnej, lepiej jest stwierdzi¢, iz w sprawie nie
stwierdzono zadnej okoliczno$ci wyltaczajacej bezprawnosé, wine, karalnosc¢
czy karygodno$¢”'®. Zasadno$¢ tej konstatacji wynika wilasnie z obranej
przez ustawodawce konwencji odnoszacej si¢ do negatywnego sposobu opi-
su przestanek zawinienia. Nie sposob przy tym stwierdzié, ze przyjety przez
prawodawce standard nie miesci si¢ zakresie minimalnych gwarancji konsty-
tucyjnych, w ktore nalezy wyposazy¢ jednostke. Nalezy jednak zauwazyc,
iz — praktycznie rzecz biorgc — zakres wspomnianego domniemania winy
nie cechuje si¢ jednakowg silg w odniesieniu do wszystkich jej przestanek.
Inaczej moéwiac, istnieja takie przestanki zawinienia, ktorych istnienie sa
przez sady niecomal zawsze badane. Konkretnie rzecz ujmujac, w kazdym
postepowaniu karnym organ procesowy pyta oskarzonego, czy byt on kiedy-
kolwiek leczony psychiatrycznie, neurologicznie lub odwykowo. Odpowiedz
na to pytanie ma wtasnie na celu m.in. ustalenie, czy w realiach danej spra-
wy zachodza przestanki, ktore mogtyby swiadczy¢ o tym, iz dany podmiot
byt tempore criminis niepoczytalny. Opisane w tym miejscu postgpowanie
sadu nie jest zwigzane z domniemaniem niewinno$ci sprawcy, ale wynika
raczej z procesowej zasady prawa do obrony. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz
stosownie do przepisu art. 381 k.p.k. in fine — przewodniczacy po wywotaniu
rozprawy winien sprawdzi¢, czy nie ma przeszkod do rozpoznania sprawy.
Jedng z takich przeszkod jest, stosownie do przepisu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.,
brak ustanowienia obroncy dla tego oskarzonego, w stosunku do ktérego za-
chodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci. W takiej sytuacji trzeba
wyznaczy¢ nowy termin rozprawy, dopuszczajac jednoczes$nie dowod z opi-
nii bieglych psychiatrow na okoliczno$¢ stanu psychicznego podsadnego
zarOwno w czasie zarzucanego mu czynu, jak i procesu karnego. Oznacza
to, ze przestanka poczytalnosci, sita rzeczy, jest badana w kazdej sprawie
o przestepstwo. Inaczej jest z innymi przestankami wylaczajacymi wine, nie-
mniej brak obowigzku badania ich istnienia co do zasady nie nastrecza zad-
nych watpliwos$ci z punktu widzenia gwarancyjnej funkcji prawa karnego.
Jest jednak jeden wyjatek, ktory nie cechuje si¢ rodowodem teoretycznym.
Trzeba bowiem zauwazy¢, iz problem wytaczenia odpowiedzialnos$ci karnej
z uwagi na wystgpienie po stronie sprawcy usprawiedliwionego btedu co do
okoliczno$ci faktycznych w zasadzie nie wystepuje w praktyce orzecznicze;j.

Analizujac judykature sadow powszechnych, SN oraz TK, mozna dojs¢
do niepokojacej konstatacji, ze organy wymiaru sprawiedliwosci nie badaja
kwestii usprawiedliwienia podjecia przez sprawce okreslonego zachowania

104 Thid., s. 254
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nawet wtedy, gdy istnieje w swietle materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postgpowania potrzeba weryfikacji tej kwestii. Najbardziej znamien-
na w tym kontekscie jest wypowiedz jednego z sedziow SN — Jarostawa
Matrasa. Podczas prezentowania swego referatu na VIII Bielanskim Kolo-
kwium Karnistycznym wskazat on, ze w orzecznictwie sgdowym problem
nieswiadomej nieumys$lnosci wlasciwie nie istnieje. Jedyne sporne zagad-
nienie, ktdre pojawia si¢ w sprawach rozpoznawanych przed SN, ktérych
przedmiotem sg przestepstwa nieumyslne, sa zagadnienia zwiagzane z obiek-
tywnym przypisaniem skutku'®. Natomiast kwestie dotyczace subiektywnej
przewidywalnos$ci realizacji znamion przedmiotowych typu czynu zabronio-
nego znajdujg si¢ zasadniczo poza orbitg zainteresowania judykatury. Prak-
tyka taka jest jednak ze wszech miar nieprawidtowa, za$ dalsza jej aplikacja
moze prowadzi¢ do wydawania niestusznych rozstrzygnig¢. Wniosek ten
znajduje w szczegolnosci swe odniesienie do spraw z zakresu prawa karne-
go gospodarczego (ale nie tylko). Uzasadniajac te teze, nalezy postuzy¢ sie
nastepujacym przykltadem.

Prezes zarzadu spotki X stoi pod zarzutem tego, ze — w skrocie rzecz uj-
mujac — naruszyt reguly ostroznosci obowigzujace w obrocie gospodarczym
poprzez zawarcie z bankiem Y nadmiernie ryzykownej transakcji zwigzanej
z opcjami walutowymi, nie uwzgledniajac mozliwosci wystapienia nieko-
rzystnego dla przedsiebiorstwa kursu walutowego w dniu wykupu opcji,
w wyniku czego w majatku firmy powstata szkoda majatkowa w wysokosci
300 000 zl, czyli o popetnienie przestgpstwa kwalifikowanego z przepisu
art. 296 § 4 k.k. Natomiast w stanie faktycznym pojawiaja si¢ okolicznosci
swiadczgce o tym, ze mozliwo$¢ stworzenia nieakceptowalnego z punktu
widzenia ocen spolecznych zagrozenia dla mienia podmiotu gospodarcze-
go byla, obiektywnie rzecz biorgc, przewidywalna. Po drugie, ze zgroma-
dzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w okresie objetym
zarzutem banki przekazywaly oskarzonemu nierzetelne informacje dotycza-
ce stopnia bezpieczenstwa proponowanych instrumentéw finansowych. Co
wigcej, prezes zarzadu wspomnianej firmy, jeszcze przed zawarciem umowy
0 opcje, zlecit profesjonalnemu podmiotowi sporzadzenie analizy dotycza-
ce zasadno$ci gospodarczej proponowanej transakcji. Z tresci opinii prze-
kazanej przez firme konsultingowa wynikato, ze z punktu widzenia zasad
poprawnego gospodarowania, patrzac z perspektywy ex ante, istnialo duze
prawdopodobienstwo, iz zawarcie rzeczonej umowy okaze si¢ ekonomicz-

105 J. Matras, Nieumysinos¢ — wybrane problemy orzecznictwa, w: NieumysInosé..., op. cit.,
s. 50.
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nie oplacalne. Niemniej jednak biegli powotani w toku postepowania kar-
nego wskazali, iz zlecona przez oskarzonego ekspertyza zostata wykonana
nierzetelnie. W istocie jej wnioski powinny by¢ zgota inne anizeli te, ktore
przedstawiono w treéci tegoz dokumentu.

Oceniajac przedstawiona powyzej sytuacje, nalezatoby uznaé, ze wspo-
mniany oskarzony w okresie objetym zarzutem dziatal w warunkach uspra-
wiedliwionego btedu co do okolicznosci faktycznych. Konsekwencja
przyjecia takiej konstatacji jest niewatpliwie to, iz sad orzekajacy powinien
uniewinni¢ go od popehienia zarzucanego mu czynu. Jednak z racji tego,
ze instytucja tzw. usprawiedliwionego bledu co do okolicznosci faktycznych
praktycznie nie funkcjonuje w praktyce, uzyskanie przez sprawce orzecze-
nia uwalniajacego go od odpowiedzialnosci karnej bytoby niezwykle trudne.
W konsekwencji rzeczony oskarzony wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa zostatby skazany za dopuszczenie si¢ czynu zabronionego polegajacego
na nieumys$lnym naduzyciu zaufania. Oczywistym jest, ze wydanie przez sad
takiego rozstrzygnigcia bytoby niesprawiedliwe. Trzeba przy tym wyraznie
podkresli¢, ze owa niesprawiedliwo$¢ orzecznicza nie powstataby w wyniku
obowigzywania na gruncie prawa karnego materialnego zasady domniemania
winy. Domniemanie to bowiem musi by¢ zawsze weryfikowane wtedy, gdy
w realiach danego stanu faktycznego pojawia si¢ okoliczno$ci uzasadniajace
wykonanie takiego zabiegu. Taka za$ sytuacja wystapita w przedstawionej
powyzej sprawie. W jej realiach pojawily si¢ bowiem okoliczno$ci, ktore
uzasadniatly zbadanie przez sad, czy sprawca w dacie zarzucanego mu czy-
nu dziatat w warunkach usprawiedliwionego btedu co do okolicznos$ci fak-
tycznych. Niesprawiedliwo$¢ ta powstataby natomiast wskutek istniejacej
po stronie organdéw wymiaru sprawiedliwosci niechgci do stosowania po-
zaustawowych okoliczno$ci wytaczajacych wing, ktore — bioragc pod uwage
tre$¢ otwartej klauzuli zawinienia wynikajacej z przepisu art. 1 § 3 k.k. —
sa jak najbardziej mozliwe do stosowania na gruncie polskiej ustawy kar-
nej'%. Niestety do§wiadczenie uczy, iz zasada jest, ze to, co nie zostato przez
ustawodawce sformalizowane, jest niechetnie aplikowane w praktyce!'?.
Nie dociekajac blizej przyczyn istnienia takiego stanu rzeczy, nalezy zada¢
pytanie, czy przedstawiony powyzej sposob rozumienia nie§wiadomej nie-

106 Nalezy jednak wskazaé, ze po dniu 1 lipca 2015 r. tzw. usprawiedliwiony btad co do
faktu przestanie by¢ pozaustawowa okolicznoscig wytaczajaca wine.

By¢ moze wtasnie z tego powodu ustawodawca zdecydowat si¢ wkomponowac sfor-
mutowanie odnoszace si¢ wprost do regut postgpowania z dobrem prawnym do nor-
matywnej definicji nieumys$lno$é. Cheial on w ten sposéb zapewnié, by w przypadku
typow nieumys$lnych sady zawsze badaty fakt naruszenia tych dyrektyw.
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umyslnos$ci jest rzeczywiscie poprawny. Trzeba bowiem rozstrzygnac, czy
na gruncie aktualnie obowigzujacej polskiej ustawy karnej mozliwa jest taka
interpretacja przepisu art. 9 § 2 k.k. in fine, ktéra mogtaby zapewnic, ze sady
zaczelyby wreszcie siggac po instytucje usprawiedliwionego bledu co do
okoliczno$ci faktycznych. Innymi stowy, pytanie to dotyczy kwestii, czy za
pomoca odpowiedniej i poprawnej pod wzgledem teoretycznym wyktadni
nieswiadomej nieumyslnosci mozna wymusic¢ na organach procesowych obo-
wigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego pod katem ustalenia
faktow istotnych dla aplikacji omawianej instytucji, ktory to zabieg mogtby
uwolni¢ potencjalnego sprawce od odpowiedzialnosci karne;.

Odnoszac si¢ zatem do alternatywnych sposobow definiowania nieswia-
domej nieumysInosci, prima facie najbardziej kuszaca jawi si¢ propozycja,
by nieumys$lnos¢ nie traktowac jedynie jako proste zaprzeczenie umyslnosci.
Przyjmujac takie zalozenie, nalezatoby stwierdzié, iz w otaczajgcej nas rze-
czywisto$ci moglaby wystapi¢ sytuacja, w ktorej sprawca nie dziatatby ani
umysSlnie, ani nieumyslnie, czyli nie realizowalby w ogodle znamienia strony
podmiotowej. W tego typu sytuacjach czyny umyslne i nieumyslne nie wy-
czerpywalyby wigc catego spektrum mozliwych do realizacje przez sprawce
zachowan. W takich wypadkach podziat na umyslno$¢ i nieumys$lnos¢ nie
miatby charakteru dychotomicznego. Wystapienie po stronie sprawcy uspra-
wiedliwionego btedu co do okolicznosci faktycznych dekompletowatoby
znamig strony podmiotowej, co automatycznie uwalniatoby dany podmiot od
odpowiedzialnos$ci karnej. Okoliczno$¢ ta musiataby zosta¢ przez sad badana
w sprawach o przestepstwa popetnione w formie nie§wiadomej nieumyslno-
$ci, skoro realizacja znamion decydujacych o karalnosci danego zachowania
nie moze by¢ domniemywana w toku procesu karnego. Omawiana taktyka
interpretacyjna pozwolitaby wigc wyeliminowac praktyczne problemy doty-
czace stosowania konstrukcji usprawiedliwionego btedu co do faktu.

Wydaje sie, ze przyjecie wskazanej przed chwila optyki spowodowato-
by konieczno$¢ ustalenia przez podmiot stosujacy prawo tresci znamienia
nie$wiadomej nieumyslnosci'®. Oczywistym bowiem jest, iz w omawianej
sytuacji usytuowane w przepisie art. 9 § 2 k.k. in fine sformutowanie ,,mogt
przewidzie¢” nie mogtoby si¢ odnosi¢ jedynie do tzw. obiektywnej przewidy-
walnos$ci sprowadzenia nieakceptowalnego spotecznie zagrozenia dla dobra
prawem chronionego. Niewatpliwie musialoby si¢ ono cechowaé znacznie
bogatsza trescia, czyli nawiazywac do subiektywnej przewidywalnos$ci. Idac
dalej, trzeba byloby ustali¢, czym miataby wiasciwie by¢ owa subiektywna

18" Odmiennie zdaje si¢ twierdzi¢ W. Macior, w: Problem..., op. cit., s. 76.



94 Szymon Tarapata

przewidywalno$¢. Niektorzy autorzy, do ktorych nalezy m.in. M. Rodzyn-
kiewicz, probujac wkomponowywaé omawiang instytucje do znamion strony
podmiotowej wskazywali, ze:

[...] gdyby istotnie intencja ustawodawcy byto zerwanie z subiektywnymi kom-
ponentami nieumys$lnos$ci nieSwiadomej, to przepis art. 9 § 2 in fine k.k. z 1997 r.
zostatby sformutowany odmiennie, tzn. powiedziano by tam: ,,...mimo ze moz-
liwo$¢ popehienia tego przewidywat albo byla ona przewidywalna”. W kon-
kluzji nalezy wigc stwierdzi¢, ze sformutowanie in fine w art. 9 § 2 nowego
kodeksu karnego pozostawia margines interpretacyjny. W jego ramach (tzw.
wyktadnia praeter legem) mozna broni¢ tezy A. Zolla, lecz mozna takze przyjaé
tezg przeciwna, tj. ze nowa kodyfikacja nie zrywa z subiektywnymi komponen-
tami nieSwiadomej nieumys$lnosci. W ramach tej drugiej wyktadni powiedzieli-
by$my zatem, ze sformutowanie ,,mogl przewidzie¢”, odnoszone by¢ winno nie
do zobiektywizowanej przewidywalnos$ci, ale do przewidywalnosci zsubiekty-
wizowanej, tj. odniesionej do mozliwosci danego sprawcy'®.

Cytowany autor nie wyjasnit przy tym, ktore konkretnie mozliwos$ci
podmiotu odpowiedzialnosci karnej maja znaczenie z perspektywy nieswia-
domej nieumyslnosci. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze jednym
z elementow subiektywnej przypisywalnos$ci jest ustalenie $wiadomosci
realizacji czynu zabronionego przez zindywidualizowanego sprawce pode;j-
mujacego okreslone zachowanie w danej sytuacji faktycznej. Strona podmio-
towa sprowadza si¢ wigc w pierwszej kolejnosci do badania komponentow
intelektualnych po stronie zindywidualizowanego podmiotu. Stusznie zwra-
ca si¢ uwagg na to, ze rowniez ustalenie tego elementu odpowiedzialnos$ci
podmiotowej sprawcy w praktyce moze by¢ przeprowadzone tylko przez
porownanie zachowania sprawcy do zachowania modelowego wzorca oso-
bowego. Przy czym dla ustalenia subiektywnej przewidywalno$ci musi by¢
stosowany modelowy wzorzec osobowy wzbogacony o pewne cechy indy-
widualizujace dang jednostke w konkretnej sytuacji faktycznej!''’. Trzeba za-
znaczy¢, ze elementy indywidualizujace, majace znaczenie dla normatywnie
ujetej nieumyslnosci badz dla winy, w doktrynie rozumie si¢ dosy¢ szeroko.
M. Rodzynkiewicz wyrdznia wérod nich w szczegolnoscei:

[...] wyposazenie intelektualne zwigzane z wyksztalceniem i z osobistym do-
$wiadczeniem zyciowym oraz ogdlny, mierzalny za pomoca testow wskaznikow

109 M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., op. cit., s. 136.
10 Jpid., s. 130, M. Bielski, Obiektywna przypisywalnos¢ skutku w prawie karnym, roz-
prawa doktorska niepublikowana, Krakow 2009, s. 405.
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inteligencji (IQ), indywidualna zdolno$¢ kojarzenia, identyfikacji informacji i ich
przetwarzania na decyzje, pobudzenie §wiadomosci (stan aktywacji umystu), sto-
pien (nad)wrazliwo$ci emocjonalnej, tzw. dyspozycja czasowa zwigzana z ogra-
niczong wydolnoscig do przetworzenia okreslonej liczby informacji w jednostce
czasu, ogdlna kondycja psychosomatyczna podmiotu, czy wreszcie patologiczne
1 niepatologiczne zaktocenie przebiegu procesow psychicznych; jako elementy
indywidualizujace wskazuje si¢ takze na okolicznosci sytuacyjne (czy podmiot
stal przed tatwym, rutynowym, czy tez trudnym zadaniem decyzyjnym)!!!,

Autor zdaje si¢ suponowaé, ze te wskazane powyzej elementy, ktore
wigzg si¢ z warunkiem normatywnym w postaci zarzucalno$ci, odnosza si¢
wylacznie do sfery zawinienia, nie precyzujac jednak blizej przedmiotowe;j
mysli''2. Zapewne chodzi mu o te elementy, ktore sa czynnikami zewnetrzny-
mi, a wigc nie wynikajg z wlasciwos$ci konkretnego sprawcy. Uwzgledniajac
powyzsze wywody, nalezaloby wiec uznaé, ze wskazane pierwiastki indywi-
dualizujace odpowiedzialno$¢ karng maja znaczenie w dwoch perspektywach:
realizacji znamion strony podmiotowej oraz istnienia winy tempore criminis.

W zasadzie podobny poglad podzielaja rowniez wspotczesni zwolennicy
kompleksowej teorii normatywnej zawinienia. Twierdzg oni bowiem:

[...] mozliwos¢ przewidywania popetnienia czynu zabronionego to mozliwosc¢
realna, a nie abstrakcyjna. Konieczne jest najpierw stwierdzenie realnej mozliwo$-
ci przewidywania, poszukiwanie przyczyn braku przewidywania popelnionego
czynu zabronionego (przyczyny decyzji o podjeciu zachowania zabronionego),
to juz kwestia winy!'3,

Oznacza to, ze zwolennicy kompleksowej teorii normatywnej, mimo ze
lacza strone podmiotowa z wing, rozrozniajg przestanki decydujace o wy-
stgpieniu tychze elementow (tj. o stronie podmiotowej i zarzucalnos$ci tejze
strony podmiotowej). Uwzglednienie tego zatozenia powodowatoby ko-
niecznos¢ przyjecia tezy, iz tzw. subiektywna przewidywalnosc jest struktura
hybrydowa, tj. wystepuje wtedy, gdy analiza cech indywidualnych sprawcy,
decydujacych o stronie podmiotowe;j, i powodoéw podjecia decyzji o wyko-
naniu okreslonej czynnos$ci, majacych znaczenie z perspektywy zawinienia,
prowadzi jednoznacznie do konstatacji, ze mozliwos¢ popetnienia czynu
zabronionego byta dla konkretnego podmiotu w danych okoliczno$ciach
przewidywalna.

M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., op. cit., s. 130.
12 Ibid., s. 130-131.
13 J. Lachowski, Strona podmiotowa..., op. cit., s. 584.
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Zaaprobowanie wskazanych powyzej modeli interpretacyjnych, stano-
wigcych ze sktadnikiem nieswiadomej nieumyslnosci jest tzw. subiektywna
przewidywalno$¢, nalezy uzna¢ za nie do konca przydatne do rozwigzania
problemu unikania przez organy jurysdykcyjne w toku postepowan karnych
badania aktualizacji przestanek wystgpienia usprawiedliwionego bledu co
do okolicznosci faktycznych. Tytutem uzasadnienia tej tezy nalezy wpierw
poczyni¢ zatozenie, iz opisywany powyzej problem przyjmowania domnie-
mania winy, uwzgledniajac tre$¢ aktualnie obowiazujacej ustawy karnej, jest
rowniez aktualny nawet przy przyjeciu kompleksowej teorii normatywnej.
Trzeba bowiem zauwazyc¢, ze w jej $wietle dla pociagniecia sprawcy dziataja-
cego w warunkach deficytu informacji do odpowiedzialnosci karnej musi si¢
najpierw ustali¢, ze u danego cztowieka wystapita zarzucalna nieumyslnosc.
NieumysIno$¢ jest przy tym znamieniem typu czynu zabronionego, za$ za-
rzucalno$¢ przynalezy do elementow winy, ktora w przepisie art. 1 § 3 k.k.
zostala opisana w sposob negatywny. W sytuacji wystgpienia nieumyslno-
$ci, przyjmujac zatozenie o swobodzie dziatania jednostki, nalezatoby do-
mniemywac, ze zawinienie jest zarzucalne, chyba ze w realiach okreslone;j
sprawy pojawia si¢ okoliczno$ci tego rodzaju, ktore by owa presumpcje
obalaty. Ergo, przyjmujac te koncepcje sad nie bedzie w kazdym przypadku
zobligowany do zbadania, czy po stronie sprawcy w chwili czynu wystapit
usprawiedliwiony btad co do okoliczno$ci faktycznych.

Trzeba zatem uznaé, iz przedstawione dalej wywody w zasadniczej
czesci beda adekwatne zarowno do przytoczonej powyzej koncepcji M. Ro-
dzynkiewicza dotyczacej sposobu rozumienia strony podmiotowe;j, jak i do
metody ujmowania nieswiadomej nieumyslnosci przez zwolennikéw kom-
pleksowej teorii normatywnej. Rozwazania te, co juz zreszta sygnalizowano,
zostang zaprezentowane z punktu widzenia czystej koncepcji normatywne;j,
a wiec z punktu widzenia zatozen przyjetych przez wspomnianego autora.
Przystepujac do ich omowienia nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, w kto-
rym intencja ustawodawcy byto usytuowanie indywidualnych cech sprawcy
w obrebie nieSwiadomej nieumyslnosci, czyli w sytuacji, gdy podmiotowi
odpowiedzialno$ci zarzucatoby si¢ popetnienie przestepstwa w formie nie-
swiadomej nieumyslnosci, sad orzekajacy zawsze musiatby zbada¢ kwestie
wystapienia w danej sytuacji faktycznej mozliwosci subiektywnej przewi-
dywalnosci realizacji znamion czynu zabronionego. Aprobujac t¢ teze, na-
lezatoby uzna¢, ze zawarte w przepisie art. 9 § 2 in fine k.k. sformulowanie
,»mogl przewidzie¢” cechuje si¢ autonomiczng trescig normatywng i stano-
wi znami¢ ocenne odnoszace si¢ do koniecznosci udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy okreslony cztowiek, z uwagi na swe cechy osobnicze, mogt
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w okresie popelnienia przezen ocenianego czynu zachowac si¢ inaczej.
Przyjecie zaprezentowanego w tym miejscu modelu wyktadniczego tylko
czesciowo rozwigzatoby problem braku badania w praktyce przestanki uspra-
wiedliwionego btedu co do faktu. Nie pozwolitby on bowiem zmusi¢ sadu
do weryfikacji w kazdym badanym przypadku, czy takowy btad zaistnial
choc¢by w sytuacjach faktycznych podobnych do tej, ktéra zostala przedsta-
wiona w przytoczonym powyzej kazusie dotyczacym podmiotu oskarzonego
o dopuszczenie si¢ zachowania realizujacego znamiona typu czynu zabronio-
nego kwalifikowanego z przepisu art. 296 § 4 k.k. Powodem takiego stanu
rzeczy jest to, iz we wspomnianej sytuacji faktycznej przyczyng btedu nie
byly cechy indywidualne sprawcy, lecz pewne czynniki sytuacyjne o cha-
rakterze zewngtrznym. Takie za$ elementy uwzglednia si¢ nie w kontekscie
nie§wiadomej nieumy$Inosci, lecz zawinienia. Oznacza to, ze nawet w razie
aprobaty modelu interpretacyjnego prezentowanego przez M. Rodzynkiewi-
cza, w realiach rzeczonego kazusu sady moglyby dalej stosowacé prawnoma-
terialne domniemanie winy. Wydaje si¢ natomiast, Ze to raczej przyczyny
sytuacyjne czesciej] wywoluja usprawiedliwione btedy co do faktu, anizeli
cechy osobnicze podmiotu odpowiedzialno$ci karnej. Oznacza to, ze Srodek
wyktadniczy proponowany przez wspomnianego autora nie jest do konca
adekwatny, a przez to przydatny, nie méwiac juz o tym, ze w zasadzie od-
nosi si¢ on do kwestii badania zarzucalno$ci na ptaszczyznie znamion. Nie
sposob go wigc zaaprobowac. Niezaleznie jednak od tego, trudno uznad, iz
na gruncie obecnego stanu prawnego nalezaloby porzuci¢ klarowna i zna-
komicie porzadkujaca wszelkie pojgcia w obrebie struktury przestepstwa
koncepcje subiektywnej przewidywalnosci tylko z powodu wadliwej prak-
tyki sadowej. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze figury teoretyczne stosowane
w obrebie ustaw karnych powinny mie¢ charakter uporzadkowany, spojny,
za$ pomiedzy nimi winna istnie¢ fatwa do wychwycenia przez interpretatora
tekstu prawnego delimitacja. Nie mogg by¢ one zatem rozumiane instrumen-
talnie, tylko po to, aby sanowa¢ wadliwe postgpowanie organéw wymiaru
sprawiedliwos$ci. Nie sposob wiec uznac, ze — w celu zmuszenia czgstszego
badania przez sady zaistnienia na kanwie okre$lonych sytuacji faktycznych
kwestii zaistnienia usprawiedliwionego btedu co do okolicznosci faktycz-
nych — nalezaloby porzuci¢ zasade czysto$ci dogmatycznej i przyjac takie
rozumienie nie§wiadomej nieumyslnosci, w ramach ktorej z jednej strony
dochodziloby do pomieszania przedmiotu oceny z sama ocena, za$§ z dru-
giej rozroznienie cech wptywajacych na spetlienie znamion wspomnianej
formy strony podmiotowej oraz zawinienia bytoby bardzo trudno uchwytne.
W takiej bowiem sytuacji powstataby koniecznos¢ zaakceptowania stwier-
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dzenia, ze oddzielenie strony podmiotowej od winy nie powiodto si¢ projek-
todawcom k.k., oraz tolerowania istnienia w obrgbie polskiej ustawy karnej
specyficznej koncepcji bedacej pewna pozostatoscig zarzuconej juz przez
teoretykow prawa karnego psychologicznej teorii winy.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze aby spowodowac, by organy proceso-
we zaczely dostrzega¢ konieczno$¢ badania w przypadku niektorych prze-
stepstw nieumysinych kwesti¢ istnienia usprawiedliwionego btedu co do
okoliczno$ci faktycznych, nalezaloby uczyni¢ zado$¢ ktéremus z dwoch
alternatywnych w stosunku do siebie postulatow. Zadanie realizacji pierw-
szego z nich spoczywatoby na teoretykach prawa karnego. Ich rola miataby
polegac¢ na tym, by w tresci rozlicznych opracowan naukowych nieustannie
przypominaé, ze odpowiedzialno$¢ za przestepstwo popelnione w formie
nieswiadomej nieumys$lnosci jest w istocie odpowiedzialnoscia bez strony
podmiotowej. Dlatego tez postulat uwzgledniania czynnikow subiektywnych
majacych znaczenie z perspektywy zawinienia musi by¢ badany znacznie
czesciej oraz wnikliwiej, anizeli w przypadkach czynéw zabronionych re-
alizowanych umyslnie badz pod postacia §wiadomej nieumys$lnosci. Majac
na jednak uwadze fakt, ze w doktrynie prawa karnego wystepuja niezwykle
zréznicowane poglady dotyczace sposobu interpretowania nieswiadome;j
nieumys$lnosci oraz winy, realizacja wspomnianego postulatu bytaby nie-
zwykle trudna. Wydaje si¢ zatem, ze bardziej atrakcyjny jest drugi postulat,
majacy w istocie charakter de lege ferenda. Bazowalby on na zatozeniu, ze
skoro w sytuacji nieSwiadomej nieumyslnosci ustala si¢ jedynie na podstawie
wystapienia znamion przedmiotowych, to postulat subiektywizacji odpowie-
dzialno$ci karnej winien by¢ intensywnie badany na ptaszczyznie zawinie-
nia. Dlatego tez nalezatoby sformutowac pozytywny warunek istnienia winy,
ktorej to wystgpowanie powinno by¢ obowigzkowo weryfikowane w kazde;j
sprawie o przestepstwo popelnione w formie nieswiadomej nieumyslnosci.

Celowym bytoby wprowadzenie przez ustawodawce przepisu art. 1 §
4 k k., ktory miatby nastepujace brzmienie: ,,Dopuszcza si¢ zacho-
wania zawinionego ten sprawca, ktory w danych oko-
liczno$ciach mialt mozliwo$¢ przewidzenia popetnienia
czynu zabronionego”. Przyistnieniu takiego zapisu organ procesowy
musialby bada¢ kwestie usprawiedliwienia bledu sprawcy ex officio, co by-
loby zdeterminowane, o czym juz byta mowa, uzyta technika pozytywnego,
nie za$ negatywnego definiowania niektoérych przestanek winy.

Nalezy z cala stanowczo$cia stwierdzi¢, ze przedstawionego postulatu
nie spelnia do konca nowa wersja art. 28 § 1 k.k., ktora wejdzie w zycie
w dniu 1 lipca 2015 r. Jakkolwiek bowiem wprowadzenie tego przepisu



Obiektywna czy subiektywna przewidywalnos¢? 99

z pewnoscig przyczyni si¢ do coraz czgstszego dostrzegania figury uspra-
wiedliwionego btedu co do faktu w orzecznictwie, niemniej bytoby bardziej
optymalnym rozwigzaniem, aby konstrukcja ta zostala wpisana do ustawy nie
W sposob negatywny (jak ma to wlasnie miejsce na gruncie art. 28 § 1 k.k.),
lecz pozytywny. Nalezy oczywiscie pamigtaé, ze z teoretycznego punktu wi-
dzenia nowa wersja art. 28 § 1 k.k. jest sformulowana jak najbardziej po-
prawnie. Wydaje si¢ jednak, ze biorac pod uwagg realia praktyki, lepszym
rozwigzaniem byloby dodanie klauzuli dotyczacej usprawiedliwionego btedu
co do faktu do art. 1 k.k. w zaprezentowanym powyzej brzmieniu. Wniosek
taki wynika z empirycznej prawidlowosci polegajacej na tym, Ze to, co jest
ujmowane w sposob negatywny, z reguly obejmowane jest domniemaniem —
ta prawidlowo$¢ w odniesieniu do czynow podejmowanych w formie nie-
swiadomej nieumyslnosci nie do konca jest pozadana.

5. Podsumowanie

Biorac pod uwage zaprezentowane wywody, nalezy uznaé, ze dotych-
czasowy dorobek doktryny dotyczacy sposobu rozumienia nieswiadomej
nieumyslnosci wymaga uporzadkowania i ujednolicenia. Realizacja tego
zadania jest niezwykle trudna, jezeli nie niemozliwa do wykonania. Trzeba
bowiem zauwazy¢, iz skuteczne i kompromisowe uporzadkowanie pojgc
dogmatycznych posrdéd zwolennikéw czystej teorii normatywnej oraz kom-
pleksowej nastrgcza wiele trudnosci. Takie zjawisko powoduje duzy zamet
terminologiczny i sprawia, ze sady w toku oceny odpowiedzialnos$ci karne;
jednostki niechgtnie badaja kwestie wystapienia w okre§lonej sytuacji poza-
ustawowych okolicznosci wylaczajacych wing. W konsekwencji w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci w zasadzie nie stosuje si¢ instytucji usprawiedli-
wionego btedu co do okolicznosci faktycznych wylaczajacego odpowie-
dzialno$¢ karna, mimo ze w niektorych sprawach istnieja przestanki do jej
aplikacji. Wydaje si¢ zatem, iz zasadnym bylo, aby ustawodawca wprowadzit
do tresci aktualnie obowigzujacej polskiej ustawy karnej regulacje dotyczaca
sposobu opisu niektorych przestanek zawinienia, ktora doprowadzitaby do
wyeliminowania wspomnianego zjawiska, prowadzacego niekiedy do wy-
dawania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci niesprawiedliwych rozstrzy-
gnig¢, co tez zostalo cze$ciowo uczynione na mocy ustawy nowelizujacej
m. in. art. 28 § 1 k.k. z dnia 20 lutego 2015 r. Lepszym rozwigzaniem bytoby
jednak, aby prawodawca ujat figure usprawiedliwionego btedu co do faktu
w formie pozytywnej, nie za§ negatywnej przestanki zawinienia.
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Niezaleznie od powyzszego, zaprezentowane w niniejszym tekscie argu-
menty pozwolily okresli¢ najbardziej modelowy sposob ustalania odpowie-
dzialnosci za przestepstwo popetnione w formie nieSwiadomej nieumyslnosci.
Dopuszcza si¢ wiec takiego przestepnego zachowania sprawca, ktory:

1) wyczerpuje swym postapieniem znamiona przedmiotowe typu czynu
zabronionego decydujace o jego bezprawnosci oraz karalnosci;

2) nie ma ani zamiaru, ani nawet $wiadomo$ci mozliwosci realizacji
znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego, a wiec nie dziata
umyslnie;

3) dopuszcza sie czynu spotecznie szkodliwego w stopniu wigkszym niz
znikomy;

4) dopuszcza si¢ zachowania zawinionego, co oznacza, ze tempore cri-
minis mogt on przewidzie¢ popehienie czynu zabronionego, za$
ocene tej przestanki nalezy przeprowadzi¢ na podstawie cech osob-
niczych sprawcy oraz przyczyn (tez zewnetrznych) braku po jego
stronie $wiadomosci realizacji znamion przedmiotowych typu czynu
zabronionego.

Objective or subjective predictability?
The voice on the dispute concerning unconscious negligence

Summary

The paper concerns the problem of so called unconscious negligence. In the author’s
opinion it does not consist of any subjective elements. On the contrary — it is composed of
objective elements and it is a simple contradiction of intention. Regarding this point of view
the paper proposes a set of amendments in the criminal code that in author’s opinion shall en-
courage the courts to put more effort in conducting evidence of subjective elements of a crime.
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