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Usprawiedliwiony blad co do okolicznosci
stanowiacej znamie¢ czynu zabronionego
w Swietle nowelizacji art. 28 § 1 k.k.

1. Wprowadzenie

W dniu 20 lutego 2015 r. zostata uchwalona nowelizacja szeregu prze-
pisow Kodeksu karnego, wérod ktorych znalazt si¢ takze art. 28 § 1 k.k.!
Przepis ten regulowatl konsekwencje btedu co do okoliczno$ci stanowigcej
znami¢ czynu zabronionego konstatujac, ze sprawca dziatajagcy w takim bte-
dzie nie popelnia umys$lnie czynu zabronionego. W znowelizowanej wersji
art. 28 § 1 k.k. normuje konsekwencje usprawiedliwionego btedu co do zna-
mienia. Zgodnie z tym przepisem: ,,Nie popetnia przestepstwa, kto pozostaje
w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznos$ci stanowigcej znami¢ czynu
zabronionego”. Usprawiedliwiony blad co do faktu — w przeciwienstwie do
btedu nieusprawiedliwionego — jest przestanka wytaczajaca wine za popet-
nienie czynu zabronionego.

W ponizszych rozwazaniach zostanie omowione rozwigzanie przyjete
w art. 28 § 1 k.k. w perspektywie formutowanych w nauce prawa karnego
pogladéw na temat miejsca usprawiedliwionego btedu co do faktu w struk-
turze przestgpstwa. Zostang takze przeanalizowane wczesniejsze projekty
nowelizacji Kodeksu karnego, pod katem spdjnosci projektowanych wersji
art. 28 § 1 k.k. z innymi przepisami objetymi nowelizacja. Analiza legisla-
cyjnych los6w omawianej regulacji posiada samoistng warto$¢ poznawcza,
szczegolnie w perspektywie istotnych dla praworzadnego panstwa prawne-
go zatozen o racjonalno$ci ustawodawcy i jego najlepszych kompetencjach.

' Zob. ustawa z dn. 20 II 2015 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396, < http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/396 >.
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Chaos w podejsciu rzadowego projektodawcy oraz komisji sejmowych do
nowelizacji art. 28 § 1 k.k., przy$wiecajacy pracom nad omawiang ustawa,
zdaje si¢ jednak niezawiniong przez autoréw projektu konsekwencja znacz-
nie powazniejszego zametu, a mianowicie pojeciowego i teoretycznego za-
mieszania w obszarze prezentowanych w nauce prawa karnego pogladow na
temat wzajemnych relacji poszczego6lnych aspektéw struktury przestepstwa,
szczegOlnie za$ aspektu karalno$ci oraz zawinienia?.

Art. 28 § 1 k.k. w wersji ostatecznie uchwalonej przez parlament, wsku-
tek poprawki zgtoszonej na etapie prac Senatu, czyni zado$¢ trafnym twier-
dzeniom na temat usprawiedliwionego bt¢du co do okolicznosci stanowigcej
znami¢ czynu zabronionego pod grozbg kary, gtoszonym w polskiej nauce
prawa karnego. Nalezy wyjasni¢, w jakim zakresie art. 28 § 1 k.k. porzad-
kuje omawiang materi¢, stanowigc w dniu dzisiejszym nieodzowny punkt
odniesienia dla dogmatycznej analizy tekstu ustawy karne;j.

2. Charakter prawny art. 28 § 1 k.k.

W literaturze karnistycznej od poczatku obowiazywania Kodeksu kar-
nego z 1997 r. formutowany byt poglad, ze art. 28 § 1 k.k. jest przepisem
zbednym. Juz w komentarzu z 1999 r. A. Wasek zauwazyt:

Przepis art. 28 § 1 k.k. mozna by wilasciwie uzna¢ za zbe¢dny, gdyz to, o czym
on stanowi, wynika wprost z brzmienia przepisu art. 9 § 112 k.k. O utrzymaniu
unormowania dotyczacego bledu co do faktu zadecydowata zapewne tradycja
ustawodawcza’.

Warto w tym miejscu odnotowac trafna, jak si¢ zdaje, opini¢ A. Zolla, Regulacja bledu
w projekcie kodeksu karnego, w: Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani
Profesor Oktawii Goérniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996, s. 242: , Btad nalezy
do tych instytucji prawa karnego, ktorego ustawowe uregulowanie oddaje w bardzo
istotnym stopniu poglady ustawodawcy na strukture przestgpstwa, na wzajemne relacje
podstawowych elementow tej struktury: bezprawnosci czynu (jego sprzecznos$ci z nor-
ma sankcjonowana, przy braku okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé), karalnosci
czynu (zgodno$ci czynu z ustawowa okreslonoscia czynu zabronionego), karygodnos$ci
czynu (przekroczenia przez konkretny czyn bezprawny i karalny okreslonego progu
ujemnej zawartosci), winy (wymagalnosci zgodnego z prawem zachowania, przy braku
okoliczno$ci wylaczajacych zarzut). Przedmiotem blgdu moga by¢ bowiem okoliczno$-
ci lub oceny stanowigce podstawe ustalenia poszczegdlnych elementdw tej struktury.
Konsekwencje bledu przewidziane prawem karnym pozwalaja w istotnym stopniu na
rekonstrukej¢ teoretycznego modelu struktury przestgpstwa”.

3 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom I (art. 1-31), Gdafisk 1999, s. 361. Zob. tak-
ze: Z. Cwiakalski, Blgd w prawie karnym — stan obecny i proponowane zmiany, w:
Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 1993, s. 177.
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Ten mankament przepisu o btedzie w zestawieniu z kodeksowa charakte-
rystyka umyslnosci dostrzegali projektodawcy Kodeksu karnego z 1969 r.:

Blad, jako odwrdcenie umys$Inosci, wytacza odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo
zawinione umyslnie, co daje si¢ wydedukowac juz z przepisow art. 7 [odpowied-
nik art. 9 k.k. — dop. mdj, M.M.]. Niemniej jednak Zesp6t uznat, iz ze wzgledu
na tradycje naszego ustawodawstwa karnego i celem uniknigcia ewentualnych
nieporozumien, nalezy przepis o bledzie co do okoliczno$ci faktycznej zacho-
waé w przysziej kodyfikacji karnej*.

Niemalze p6t stulecia p6zniej Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego wysta-
pita z inicjatywa zmiany zawarto$ci normatywnej art. 28 § 1 k.k. Zatozenia
nowelizacji przedstawit w 2012 r. na tamach ,,Panstwa i Prawa” A. Zoll:

Zmiany wymaga takze niewtasciwie sformutowany w obowiazujacym kodeksie
karnym przepis o btgdzie co do znamion typu czynu zabronionego (art. 28 § 1).
Przepis ten dzisiaj nie wprowadza zadnej nowej tresci normatywne;j. To, ze taki
btad wyltacza umys$lnosc, wynika z art. 9 § 1. Wazne jest natomiast to, Ze uspra-
wiedliwiony btad wytacza odpowiedzialnos$¢ za przestgpstwo nieumysine. Dla-
tego proponuje si¢ nastepujaca tre§¢ znowelizowanego art. 28 § 1: ,,Nie popet-
nia przestepstwa nieumyslnego, kto dziata w usprawiedliwionym bledzie co do
okolicznosci stanowiacej znami¢ przedmiotowe czynu zabronionego’.

Stwierdzenie A. Zolla na temat niewlasciwego sformutowania przepisu
o btedzie co do znamienia mogloby sugerowac, ze przepis ten regulowat
analizowang materi¢ w niewlasciwy sposob, a wobec tego wymagat korekty
legislacyjnej. Art. 28 § 1 k.k. zawierat jednak stwierdzenie zgodne z prawda,
mowil bowiem o braku popetnienia umyslnego czynu zabronionego w wypad-
ku dziatania sprawcy w btedzie co do okoliczno$ci stanowigcej znami¢ czy-
nu zabronionego®. Dla usuni¢cia ewentualnych nieporozumieh nalezy wiec
wyjasni¢, ze niewtasciwe sformutowanie przepisu o btedzie, o ktorym pisat
A. Zoll, polegato na uregulowaniu w art. 28 § 1 k.k. niewlasciwej mate-
rii (bowiem zostala ona juz uregulowana w art. 9 § 1 k.k.), a nie na tym,

4 Projekt kodeksu karnego. Czgs¢ ogélna. Wprowadzenie, Warszawa 1966, s. 43.

5 A. Zoll, Prace nad nowelizacjq przepiséw czesci ogélnej Kodeksu karnego, ,,Pafistwo
i Prawo” 2012, nr 11, s. 9.

Podobnego zdania jest J. Giezek, Funkcja btedu co do ustawowych znamion w nowym
kodeksie karnym, w: Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji sie-
demdziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, red. A.J. Szwarc, Poznan
1999, s. 115: ,,[...] funkcja bledu co do ustawowych znamion ujgta zostata w nowym
kodeksie karnym prawidlowo. Do przyjetej przez ustawodawce w art. 28 § 1 regulacji
nalezy si¢ przeto odnies¢ z peing aprobata”.

6
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ze zagadnienie bledu co do faktu zostalo w tym przepisie niewlasciwie
uregulowane.

Jak zauwazyli cytowani autorzy, w omawianym zakresie art. 28 § 1 k.k.
nie wprowadzal do Kodeksu karnego zadnej nowej tresci, gdyz jedynie
powtarzat informacje wynikajacg z art. 9 § 11 2 k.k.” Intelektualny aspekt
umyslnos$ci, scharakteryzowany w art. 9 § 1 k.k. polega na tym, ze sprawca
przewiduje mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego (ma peing $wiado-
mos$¢ realizacji znamion przedmiotowych czynu zabronionego). Sprawca
nie dziata wigc w bledzie co do okolicznosci stanowiacych te znamiona, co
dodatkowo podkreslat art. 28 § 1 k.k. Nieswiadomos¢ jakiejkolwiek okolicz-
nos$ci stanowigcej znamie pozytywne lub btedne przekonanie o zachodzeniu
okoliczno$ci opisanej jako znami¢ negatywne typu czynu zabronionego pod
grozba kary wylacza mozliwo$¢ przyjecia, ze sprawca popehit ten czyn
umyslnie w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. i do stwierdzenia tego faktu nie jest
potrzebny zaden dodatkowy przepis.

Uchylajac dotychczasowa tres¢ art. 28 § 1 k.k. ustawodawca zrezygnowal
z dwukrotnego zaznaczania w tekScie ustawy karnej, jakie sa konsekwencje
btedu co do znamienia. Nowelizacja art. 28 § 1 k.k., polegajaca na uchyleniu
jego dotychczasowej tresci nie oznacza zatem zmiany normatywnej w zakre-
sie prawnokarnych konsekwencji nieswiadomosci okoliczno$ci stanowigcej
znami¢ pozytywne lub urojenia sobie przez sprawce okoliczno$ci opisanej
jako znamig negatywne czynu zabronionego. Nie ma obecnie ryzyka niepo-
rozumien, ktére mogly si¢ pojawi¢ na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.
wskutek ewentualnego zrezygnowania z przepisu o btedzie co do faktu.
Wymienione przypadki nalezy wartosciowa¢ w oparciu o ogoélne przepisy
ustawy karnej, odnoszace si¢ do strony podmiotowej czynu zabronionego,
a wiec baczac na tres¢ art. 9 § 112 kk.

W znowelizowanym art. 28 § 1 k.k. zostaly uregulowane konsekwen-
cje popehienia czynu zabronionego w warunkach usprawiedliwione-
go bledu sprawcy co do faktu. Tworca przepisu skorzystat w tym zakre-

7 Nalezy odnotowa¢, ze zdaniem niektorych autoréw art. 28 § 1 k.k. dawal podstawy
do zrekonstruowania przestanki blgedu usprawiedliwionego. Zob. R. Kubiak, Pojecie
usprawiedliwionego bledu w nowym kodeksie karnym, ,,Palestra” 1998, nr 7/8, s. 34:
,»,Rowniez art. 28 § 1 n.k.k. regulujacy odpowiedzialno$¢ sprawcy w sytuacji wystapie-
nia bledu co do znamienia czynu zawiera, cho¢ nie uzyta expressis verbis, konstrukcjg
btedu usprawiedliwionego. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz wylaczenie odpowiedzialnosci
wystepuje tylko w stosunku do przestgpstwa umys$lnego, natomiast jesli 6w btad byt
wynikiem niezachowania wymaganych regut ostroznosci, wowczas nalezy przyjac
brak usprawiedliwienia, co oznacza mozliwos$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za czyn
popelniony nieumyslnie”.
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sie z pomystu legislacyjnego Komisji Kodyfikacyjnej, ktora w projektach
z 4 kwietnia 1 5 listopada 2013 r. zaproponowala nastgpujace brzmienie
art. 28 § 1 k.k.: ,,Nie popehnia przestepstwa nieumyslnego, kto dziata w uspra-
wiedliwionym btedzie co do okoliczno$ci stanowigcej znami¢ przedmiotowe
czynu zabronionego™. Jak czytamy w uzasadnieniu tej propozycji przed-
stawionym przez Komisje, ,,brak jest [...] w obowiazujacej ustawie warun-
ku wylaczenia odpowiedzialno$ci za przestgpstwo nieumysine popelnione
w wyniku btedu. Proponowany art. 28 § 1 k.k. formuluje szczeg6lna pod-
stawe wylgczenia odpowiedzialnosci na zasadzie braku winy (usprawiedli-
wiony btad)”™.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego opowiedziata si¢ za konsekwent-
nym odrdznianiem — z jednej strony — ustalenia, ze zostaty wyczerpane zna-
miona danego typu czynu zabronionego pod grozba kary, w tym znamiona
jego strony podmiotowej (art. 9 k.k.), z drugiej za$ strony przypisania spraw-
cy indywidualnej winy za popetnienie czynu zabronionego. Z perspektywy
epistemicznej, odniesionej do rzeczywistos$ci pozanormatywnej, odroznienie
to nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione!®. W pierwszej kolejnosci nalezy
ustali¢, czy zachowanie danej osoby wyczerpato znamiona przedmiotowe
czynu zabronionego pod grozba kary. Nastepnie nalezy okresli¢, czy sprawca
dziatal umyslnie czy nieumyslnie, a wiec jaki byt jego stosunek intelektual-
ny i wolicjonalny do okoliczno$ci stanowigcych znamiona przedmiotowe.
Dopiero na samym koncu aktualizuje si¢ pytanie, czy sprawcg umyslnie
lub nieumyslnie popetnionego czynu zabronionego mozna obarczy¢ wina,

8 Zob. projekt z dn. 4 IV 2013 r., < http:/bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfika-
cyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/download,2278,0.html >, a takze projekt
z dn. 5 XI 2013 r., < http:/bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komi-
sja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/download,2556,0.html >, opublikowany wraz z uza-
sadnieniem w specjalnym wydaniu ,,Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2013, nr 4.

,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 4, s. 52.

Na temat oddzielenia strony podmiotowej i winy jako dwoch roznych elementow struk-
tury przestepstwa zob. szerzej: A. Zoll, Regulacja..., op. cit., s. 243-244; A. Zoll, Ogol-
ne zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo”
1990, z. 10, s. 33 i n.; A. Zoll, Strona podmiotowa i wina w kodeksie karnym z 1997 r.
i w projektach jego nowelizacji, w: Prawo. Spoleczenstwo. Jednostka. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 407 i n.;
A. Zoll, Typ czynu zabronionego charakteryzujgcy sie nieumysilnoscig, w: Nieumysl-
nos¢. Poktosie VIII bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun
2012, s. 63 i n.; L. Pohl, Blgd co do znamion czynu zabronionego, w: System Prawa
Karnego. Nauka o przestgpstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej.
Tom 4, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 653.
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a w rezultacie odpowiedzialno$cia karng za popetnienie przestgpstwa'!. Je-
zeli sprawca nie przewidywal mozliwosci popetnienia czynu zabronionego,
poniewaz dziatal w bledzie, to de re et de lege lata strong podmiotowa jego
czynu jest nieumyslnos¢ (art. 9 § 2 k.k.). Osobng kwestia jest ustalenie,
czy nieswiadomos$¢ realizacji znamion przedmiotowych przez konkretnego
sprawce moze zosta¢ usprawiedliwiona. Jesli btad miat charakter uspra-
wiedliwiony, sprawca nie popeknil przestepstwa, o czym stanowi expressis
verbis nowy art. 28 § 1 k.k., a co w poprzednim stanie prawnym mozna
bylo rozwigzywa¢ w oparciu o ogolng klauzulg zawinienia z art. 1 § 3 k.k.
W wypadku nieusprawiedliwionego btgdu co do znamienia sprawca ponosi
wing za swoj nieumyslny czyn.

Regulacja dotyczaca usprawiedliwionego btedu co do znamienia zostata
ulokowana w rozdziale Kodeksu karnego, méwiacym o wylaczeniu odpo-
wiedzialnosci karnej'2. Miejsce tej regulacji zostato wybrane ze wszech miar
celnie. Art. 28 § 1 k.k. stanowi, ze sprawca dziatajacy w usprawiedliwiony
btedzie ,,nie popetnia przestepstwa”. Merytorycznym powodem braku prze-
stepnosci czynu jest w omawianej sytuacji wylaczenie winy. Najogolniej
rzecz ujmujac mozna stwierdzi¢, ze kryterium usprawiedliwienia popenio-
nego przez cztowieka zachowania bezprawnego, karalnego i karygodnego lo-
kuje si¢ w obszarze ustalen zwigzanych z mozliwos$cia postawienia sprawcy

I Zob. J. Giezek, Funkcja..., op. cit., s. 114—115: [...] oczywiste wydaje si¢ stwierdzenie,
iz blad wylacza umyslng realizacj¢ znamion czynu zabronionego, a w konsekwencji
réwniez mozliwo$¢ przypisania sprawcy przestgpstwa umyslnego. Nalezy natomiast
zwrdci¢ uwage, iz na tym etapie kwestia winy w ogole przeciez jeszcze nie powstaje.
Dopiero bowiem gdy ustalimy, ze wtasnie na skutek popelnionego przez sprawce bledu
doszto do nieumyslnej realizacji znamion czynu zabronionego, rozwazamy mozliwosci
postawienia sprawcy zarzutu. Ow potencjalny zarzut bedzie si¢ juz jednak ograniczaé
tylko do przestgpstwa nieumyslnego. [...] Blad sam przez si¢ nie usprawiedliwia, lecz
usprawiedliwia¢ moga co najwyzej okolicznosci, ktoére do jego popelnienia dopro-
wadzily. Wszak stwierdzenie, ze sprawca na skutek btgdu nie wiedzial, co czyni, nie
zwalnia z odpowiedzialnosci, jesli jego popelnienie w konkretnym przypadku okaze
si¢ zarzucalne”; A. Zoll, Kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytalnego sprawcy,
w: Okolicznosci wylqczajqce wine. Materialy VI Bielanskiego Kolokwium Karnistycz-
nego, red. J. Majewski, Torun 2010, s. 10: ,,Na podstawie ustawy karnej jesteSmy w sta-
nie jednoznacznie ustali¢, czy dany czyn zabroniony charakteryzuje si¢ umyslnoscia,
czy nieumyslnoécia. Dopiero ustalenie, ze dany czyn wyczerpuje wszystkie znamiona
czynu zabronionego, a wigc zarowno znamiona strony przedmiotowej, jak i znamio-
na strony podmiotowej, pozwala na badanie, czy czyn taki jest zawiniony albo, czy
w stosunku do sprawcy takiego czynu mogg by¢ zastosowane §rodki zabezpieczajace
(w przypadku niepoczytalnosci) albo $rodki poprawcze (w przypadku nieletnosci)”.

12 Zob. A. Zoll, w: K. Buchala, Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do ko-
deksu karnego. Czes¢ ogdlna, red. K. Buchata, Warszawa 1990, s. 121.
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zarzutu winy, ze dopuscil si¢ on takiego wlasnie czynu, a w konsekwencji
powinien wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za ten czyn i uzasadnione jest
obarczenie go odpowiedzialnoscia za przestgpstwo'®. Kryterium usprawie-
dliwienia pojawia si¢ konsekwentnie w kolejnych przepisach méwiacych
0 blednym przekonaniu sprawcy co do znamienia typu uprzywilejowanego
(btad taki umniejsza wine na zasadzie art. 28 § 2 k.k.), btedzie co do okolicz-
nos$ci wylaczajacej odpowiedzialnos$¢ (art. 29 k.k.) oraz bledzie co do prawa
(art. 30 k.k.). Takze osoba niepoczytalna nie moze ponosi¢ odpowiedzial-
nosci karnej, gdyz z powodow wskazanych w art. 31 § 1 k.k. jest w swoim
postepowaniu usprawiedliwiona; identycznie nalezy oceni¢ czyn osoby dzia-
lajacej w stanie wyzszej konieczno$ci wylaczajacym wine (art. 26 § 2 k.k.).

Btad co do znamienia, niezaleznie od jego usprawiedliwionego czy nie-
usprawiedliwionego charakteru, dekompletuje znamiona typu umys$lnego
czynu zabronionego pod grozba kary. Z kolei usprawiedliwienie btgdu jest
kryterium wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za faktycznie popemiony
czyn zabroniony, nie za$ przestanka dekompletujaca znamiona czynu zabro-
nionego pod grozba kary. Pozostawanie w btedzie i usprawiedliwienie btedu
to kryteria pochodzace z roznych pigter struktury przestepstwa. Swiadczy
o tym definicja czynu zabronionego, zamieszczona w art. 115 § 1 k.k. oraz
zawartosc¢ art. 1 k.k., korespondujaca z ustaleniami dotyczacymi wewngtrznej
struktury przestepstwa; stwierdzenie to posiada potwierdzenie ontologiczne
oraz wspolgra z przepisami ustawy procesowej. Czyms$ innym jest ustalenie
faktu, ze dana osoba nie rozeznaje si¢ w stanie rzeczy i nie wie, ze zabija
cztowieka, a zupetnie innego typu ustaleniem jest warto§ciujgca ocena, ze
dany sprawca jest w swojej nieSwiadomosci usprawiedliwiony, gdyz nie
moégl rozpoznaé znaczenia czynu na przyktad z powodu uposledzenia umy-
stowego. Stwierdzenie faktu, ze sprawca dziala umy$lnie albo nieumyslnie,
to etap ustalania realizacji znamion czynu zabronionego, ktéry w procesowej

13 Zob.: A. Barczak-Oplustil, Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys
problemu, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, nr 2, s. 86: ,,[...] usta-
wa karna wyklucza mozliwo$¢ przypisania winy, jezeli sprawca nie mial mozliwosci
uswiadomienia sobie oceny prawnej popetnianego czynu oraz jezeli dziatal w uspra-
wiedliwionym btedzie co do okolicznosci faktycznych odzwierciedlonych w znamio-
nach typu czynu zabronionego [...]. Wskaza¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu karnego
jako przestanke winy przyjmuja mozliwo$¢ swiadomosci bezprawnosci (art. 29 k.k.).
Takze tylko tzw. usprawiedliwiony btad co do znamion wyklucza mozliwo$¢ przypi-
sania sprawcy winy (stanowiac pozaustawowa okoliczno$¢ wyltaczajaca wing; chodzi
to oczywiscie o btad badany z punktu widzenia indywidualnej, nie obiektywnej moz-
liwosci jego uniknigcia; kwestia obiektywnej mozliwosci wchodzi w gre przy badaniu
realizacji znamion typu czynu zabronionego)”.
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praktyce stosowania prawa moze zakonczy¢ si¢ umorzeniem postepowania
z uwagi na brak wyczerpania przez dana osobg znamion czynu zabronionego
pod grozbg kary (art. 17 § 1 pkt 2 zdanie 1 k.p.k.)'*. Ocena, czy sprawca jest
w swej umyslnosci badz nieumys$lnosci usprawiedliwiony, nalezy do odreb-
nego aspektu struktury przestepstwa, ktorym jest wina (podstawa zakoncze-
nia postepowania jest w takim wypadku art. 17 § 1 pkt 2 zdanie 2 k.p.k.).
Réznice migdzy omawianymi aspektami struktury przestepstwa zacieraja
si¢ na gruncie subiektywizujacych interpretacji art. 9 § 2 in fine k k. Podlega-
jacy obecnie interpretacji fragment tego przepisu postuguje si¢ wyrazeniem
,,mogl przewidzie¢” (w kontekscie informacji wynikajacych z art. 9 § 2 k.k.
chodzi tu o sytuacjg, w ktorej sprawca faktycznie nie przewiduje mozliwos-
ci popehienia czynu zabronionego, ale ,,mogt ja przewidzie¢”). Najogolniej
rzecz ujmujac, w mysl subiektywizujacych interpretacji omawianego zwrotu:
a) mozliwo$¢ przewidywania realizacji znamion, o ktérej mowa w art. 9
§ 2 in fine k.k., zalezy od indywidualnych wlasciwosci konkretnego
sprawcy,

4 Nietrafny jest poglad, w mysl ktorego biad co do faktu nie dekompletuje znamion typu
umyslnego czynu zabronionego pod grozba kary, lecz jedynie wylacza wine spraw-
cy. Zob. M. Filar, w: J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok,
E. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki,
E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 120:
»Spotykany w pi§miennictwie poglad, iz nie chodzi tu o wylaczenie winy, lecz o tzw.
zdekompletowanie znamion typu przestgpstwa umyslnego [...] jest nietrafny, musiatby
bowiem prowadzi¢ do konkluzji, iz w takim wypadku mamy do czynienia z brakiem
bezprawnosci czynu (skoro bowiem czyn nie wyczerpuje znamion typu, zgodnie z za-
sada nullum crimen sine lege, nie jest bezprawny karnie), a to byloby nie do przyjecia
(wylaczatoby bowiem m.in. mozliwo$¢ stosowania wobec takich dziatan obrony ko-
niecznej”. W stwierdzeniu tym niezasadnie utozsamiono zdekompletowanie znamion
czynu zabronionego z brakiem bezprawnosci czynu. Niezaleznie od tego, stwierdzenie
to jest niezasadne, gdyz — jak zauwaza ten sam autor juz w kolejnym akapicie swego
komentarza —,,dziatanie w ramach istotnego btedu co do faktu nie wylacza mozliwosci
odpowiedzialnosci za przestgpstwo nieumyslne (jesli ustawa taki typ przewiduje)”. Do-
puszczona przez M. Filara mozliwo$¢ odpowiedzialnos$ci za przestgpstwo nieumyslne
musi oznaczaé, ze weciaz mamy do czynienia z czynem bezprawnym, uzasadniajacym
stosowanie obrony koniecznej. Trafnie przeto zauwaza P. Palka, Blgd co do okolicz-
nosci faktycznych (error facti), ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 4, s. 33: ,,Blad takie
nie stanowi zatem okolicznos$ci wylaczajacej wing; gdyby tak bowiem bylo, sprawca
zgodnie z trescig art. 1 § 3 k.k. nie popetniatby zadnego przestepstwa. Btad w posta-
ci nieSwiadomosci znamienia pozytywnego bedacego elementem okreslonosci czynu
zabronionego [...] wylacza jedynie odpowiedzialnos¢ za przestepstwo umyslne i to bez
wzgledu, czy sprawca mogt bledu uniknaé czy nie”.
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b) zasadne jest objasnienie zawartosci normatywnej art. 9 § 2 in fine k.k.
z odwotaniem si¢ do kategorii ,,niedbalstwa”,

c¢) oddzielenie nieswiadomej nieumyslnosci od winy nie jest mozliwe
(,,wina nieumy$lna”).

Warunkiem popetienia nieumys$lnego czynu zabronionego jest w tym

ujeciu, obok realizacji znamion przedmiotowych, nie tylko brak zamiaru,
lecz réwnoczes$nie stwierdzenie, ze konkretny sprawca subiektywnie rzecz
bioragc mégt (i powinien byt) przewidzie¢ mozliwos¢ wyczerpania znamion
czynu zabronionego, ktorej jednak nie przewidywat!'s,

Pod adresem subiektywizujacej interpretacji art. 9 § 2 in fine k.k. da si¢

wysungé szereg argumentow teoretycznych i dogmatycznych, ktérych nie
sposob w catosci zaprezentowaé w ramach niniejszego opracowania'®. W po-

15

Zob. stanowisko referentow projektu kodeksu karnego z 1966 r.: I. Andrejew, J. Bafia,
K. Mioduski, Wprowadzenie do projektu czesci ogolnej kodeksu karnego, w: Projekt
kodeksu karnego, Warszawa 1966, s. 34. Na gruncie aktualnego stanu prawnego zob.:
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom I (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 118; A. Marek,
Ujecie winy w prawie karnym jako problem kodyfikacyjny, w: W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005,
s. 286; R. Zawtocki, Nieumysinosé jako podstawa odpowiedzialnosci karnej —w poszu-
kiwaniu kompromisu, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 11, s. 572 i n.; M. Budyn-Kulik,
w: M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Prawo karne mate-
rialne. Czgs¢ ogolna, red. M. Mozgawa, Warszawa 20009, s. 212; J. Warylewski, Prawo
karne. Czesé ogolna, Warszawa 2009, s. 328-329; A. Marek, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2010, s. 41-42; A. Grzeskowiak, w: F. Ciepty, M. Galazka, A. Grzes-
kowiak, R.G. Hatas, S. Hyps$, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012, s. 98; J. Lachowski, Ocena projektowanych
zmian art. 9 k.k., ,Panstwo 1 Prawo” 2014, z. 1, s. 95. Egzemplifikacje gruntownego
pomieszania kategorii normatywnych w obregbie samej ,,istoty nieumyslnosci” zawie-
ra praca: R. Citowicz, Wglgd w istotg nieumysinosci i jej formy, ,,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego”, t. VI, Wroctaw 2000, s. 9 i n. Autor ten rozpoczyna rozwazania na
temat nieumyslnosci jako ,.kategorii prawnej” na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. od
niczym nieuzasadnionego stwierdzenia: ,,Jest to kategoria prawna zdefiniowana jako
lekkomy$lno$¢ lub niedbalstwo, gdzie oprdcz okreslonego stanu psychicznego — towa-
rzyszacego procesowi decyzyjnemu zwigzanemu z zachowaniem, ktore doprowadzito
do popelnienia czynu zabronionego — wyraznie zaznacza si¢ zarzucalnos$¢ tego pro-
cesu, zwigzana z popetnionymi przez sprawce biedami, oceniana z punktu widzenia
racjonalnego przebiegu tego procesu”.

Zob. W. Wrébel, Wina i zawinienie a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli
o potrzebie postugiwania sie¢ w prawie karnym pojeciem winy umysinej i winy nieumysl-
nej, w: Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjono-
wania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Kaczmarka, red. J. Giezek, Zakamycze 2006, s. 662 i n. Argumenty na rzecz subiek-
tywizujacej interpretacji art. 9 § 2 in fine k.k. oraz liczne, trafne argumenty przeciw-
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nizszych rozwazaniach dyskusja z omawianym ujeciem interpretacyjnym
zostanie ograniczona do kwestii zasadniczych, bezposrednio wigzacych si¢
z problematyka usprawiedliwionego btedu. Istote omawianego zagadnienia
w ramach prawnokarnej ewaluacji zachowan podjetych w stanie nieswia-
domej nieumys$lnosci wydaje si¢ streszcza¢ pytanie, czy sprawca, ktory nie
przewidywat mozliwos$ci popetienia czynu zabronionego, powinien jg jed-
nak przewidywac, a wigc czy ,,dorost” do wymagan stawianych adresato-
wi normy postepowania, jak to celnie ujat przed laty M. Rodzynkiewicz'”.
To za§ wymaga zbadania, czy przyczyny btedu zachodzacego po stronie
tej osoby miaty charakter usprawiedliwiony'®. Badanie przyczyn btedu
oraz wnioskowanie, ze byl on usprawiedliwiony, nie ma juz oczywiscie
nic wspdlnego z ustalaniem nieumyslnosci, gdyz ustalenie nieumyslnosci
(a precyzyjniej: nieumyS$lnie popelnionego czynu zabronionego) jest ko-
niecznym i wstepnym warunkiem warto§ciowania btedu co do znamienia
pod katem jego usprawiedliwionego albo nieusprawiedliwionego charak-
teru. Badanie przyczyn opisanego stanu rzeczy nie zmienia analizowanej
rzeczywistosci, lecz jedynie odpowiednio jg wartosciuje: nieswiadomos$¢
popetiania czynu zabronionego pozostaje nieswiadomoscia, nawet jezeli
jej powody okazg si¢ usprawiedliwione.

Nie wymagaja w tym miejscu ponownego roztrzasania dobrze znane
zarzuty skierowane pod adresem tzw. niedbalstwa, w ktorym przedmiot

ne, zostaty przypomniane w ramach niedawnej dyskusji nad najnowszymi projektami
zmian w kodeksie karnym. Zob. K. Banasik, Nieumyslnosé w swietle propozycji nowe-
lizacji kodeksu karnego, ,,Palestra” 2013, nr 7/8, s. 21 i n.; D. Tokarczyk, Nieumysinos¢
w Swietle propozycji nowelizacji kodeksu karnego — w odpowiedzi Doktor Katarzynie
Banasik, ,,Palestra” 2014, nr 1/2, s. 139 i n.; J. Duda, W sprawie definicji nieumysino-
sci —polemicznie, ,,Palestra” 2014, nr 5/6, s. 118 i n.; M. Malecki, Umysinos¢ i nieumysi-
nos¢ w projekcie nowelizacji kodeksu karnego. Analiza wybranych uwag krytycznych,
,Palestra” 2014, nr 5/6, s. 108 i n.

Zob. M. Rodzynkiewicz, Okreslenie umysinosci i nieumysinosci w projekcie kodek-
su karnego, ,,Przeglad Sadowy” 1995, nr 5, s. 59-60: ,,Rezygnacja z subiektywnych
komponentéw nieswiadomej nieumys$lnosci porzadkuje dogmatycznoprawng struk-
ture przestepstwa. Zachodzenie ogdlnej przewidywalnos$ci wystarcza do przyjecia
nieumyslnego typu bezprawia, indywidualizacja zas jest wprowadzana tylko raz, tzn.
w plaszczyznie winy, w ktorej pytamy, czy mozna byto od sprawcy zadac, azeby «do-
rost» do wymagan stawianych w ramach modelu zobiektywizowanego, ktorych to
wymagan sprawca nie spetnit”.

Zob. W. Wrébel, Wina i zawinienie..., op. cit., s. 668: ,Nie tyle wigc subiektywna
mozliwo$¢ przewidzenia realizacji znamion typu czynu zabronionego ma znaczenie
w perspektywie przestanek zawinienia, lecz usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony
charakter btedu”.
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oceny (to, ze sprawca ,nie przewidywal”) jest pomieszany z wartosciu-
jaca oceng danego stanu rzeczy (powinien/nie powinien przewidywac)'.
Nietrudno dostrzec, ze jedna z przyczyn indywidualnej niemozliwosci
przewidzenia realizacji znamion czynu zabronionego moze by¢ choroba psy-
chiczna sprawcy. Podazajac tropem subiektywizujacej interpretacji art. 9 § 2
in fine k k. nalezaloby doj$¢ do konsekwentnego wniosku, ze niemozliwos¢
rozpoznania znaczenia czynu z powodu choroby psychicznej lub uposle-
dzenia umystowego dekompletuje znamiona czynu zabronionego i w rezul-
tacie zachowanie danej osoby nie realizuje znamion czynu zabronionego,
okreslonych w ustawie karnej. Stwierdzenie to przeczy jednak tresci art. 31
§ 1 k.k., w $wietle ktorego osoba niepoczytalna ,,nie popetnia przestepstwa”.
Ustawa karna nieprzypadkowo — respektujgc teoretyczng konstrukcje wielo-
aspektowej struktury przestgpstwa — postuguje si¢ w omawianym przepisie
wyrazeniem ,,nie popelnia przestgpstwa?. Sprawca niepoczytalny, ktory
nie mogt przewidzie¢ mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, popet-
nia ten czyn nieumyslnie, jednak nie mozna mu za to przypisa¢ winy?'. In-

19 Zob. P. Kardas, M. Rodzynkiewicz, Projekt kodeksu karnego w $wietle opinii sqdéw
i prokuratur (czes¢ pierwsza — zasady odpowiedzialnosci karnej, formy popelnienia
przestepstwa), ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1995, nr 2, s. 47-48: ,Warto zazna-
czyé¢, ze projekt [kodeksu karnego z 1994 — dop. moj, M.M.] zarzuca, funkcjonujace
na gruncie k.k. z 1969 r., rozrdéznienie dwoch form nieumyslnosci, tzn. lekkomyslnosci
i niedbalstwa. Obie bowiem formy nieumys$lno$ci zawierajg mieszang strukture prowa-
dzaca do zacierania réznic pomigdzy wing a strona podmiotowa czynu zabronionego.
Ponadto dla przyjgcia nieumyslnosci jako znamienia strony podmiotowej czynu, nie
ma znaczenia, czy sprawca dziatat lekkomyslnie czy niedbale. Wypada podnies¢, ze
wyrazona w opiniach opozycja wobec wprowadzenia nowego okre$lenia nieumysl-
nosci wiaze si¢ z niedostatecznym rozpropagowaniem wsrod prawnikow-praktykow
osiggnie¢ wspotczesnej dogmatyki prawa karnego, a w konsekwencji z nie§wiado-
mos$cig wymagan stawianych wspotczesnemu prawu karnemu. [...] Projekt wpisuje
zatem jedynie do aktu prawnego twierdzenie, ktdre juz znacznie wezesniej uznawane
byto zaréwno przez judykature, jak i doktryne prawa karnego”. Zob. réwniez: A. Zoll,
Strona..., op. cit., s. 416; W. Wrobel, Wina i zawinienie..., op. cit., s. 662 1 n.

20 Zob. W. Wolter, w: M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym,

Warszawa 1977, s. 22: ,[...] kodeks karny [z 1969 r. — dop. m¢éj, M.M.] w podstawo-

wym przepisie dotyczacym niepoczytalno$ci sprawcy czynu zabronionego stanowi wy-

raznie, ze «nie popetnia (on — przyp. W.W.) przestepstwa» (art. 25 § 1 k.k.), mimo ze
popetnia czyn zabroniony, przez ktory to czyn zabroniony rozumie¢ nalezy dziatanie
lub zaniechanie o znamionach okre§lonych w ustawie karnej, chociazby nie byto ono

przestepstwem ze wzgledu na brak winy (art. 120 § 1 k.k.)”.

Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakéw 2012, s. 388:

,,Co do zasady bledem usprawiedliwionym bedzie taki btad, ktoérego nie mozna byto

unikna¢ nawet przez podjgcie wezesniejszych dziatan, ktore dostarczytyby sprawcy od-

2
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terpretacja wlaczajaca do opisu typu czynu zabronionego pod grozba kary
przestanki zawinienia w sposob nieuprawniony (rzec mozna nawet: contra
legem) zaciera roznice miedzy odrebnymi aspektami struktury przestepstwa,
zakodowanymi w art. 1 § 1 k.k.iart. 1 § 3 k.k.

Umieszczenie kryterium braku usprawiedliwienia w strukturze znamion
czynu zabronionego popetnionego nieumyslnie rodzi¢ musi pytanie, z ja-
kiego powodu tego samego kryterium nie nalezatoby wiaczy¢ do struktury
czynu zabronionego popetnionego umyslnie. Predykatem umys$lnosci mu-
sialby by¢ wowczas nieusprawiedliwiony brak btedu, zachodzacy na przy-
ktad w sytuacji, gdy sprawcy posiadajacemu petng swiadomos¢ dotyczaca
okoliczno$ci popelianego czynu jest catkowicie obojetne, czy skutek na-
stapi, czy nie (zamiar wynikowy). W opisanej sytuacji nalezatoby dojs¢ do
whniosku, ze usprawiedliwiona obojetnos¢, podyktowana przyktadowo anor-
malng sytuacjag motywacyjna (stanem wyzszej koniecznosci) dekompletuje
znamiona czynu zabronionego popetnionego umyslnie. Ujecie to okazuje si¢
ewidentnie sprzeczne z tre$cig obowigzujacych przepisow, gdyz ustawa karna
wyodrebnia zestaw znamion czynu zabronionego oraz odr6znia go od oko-
liczno$ci usprawiedliwiajacych popetnienie czynu zabronionego, dotyczg-
cych na przyktad stanu wyzszej koniecznos$ci (sprawca umyslnie pozbawia
zycia innego czlowieka, ale jest usprawiedliwiony, bo chce uratowac swoje
zycie). Dalszg konsekwencjg tego wyodrgbnienia jest regulacja bledu do co
okoliczno$ci stanowigcych znamiona kontratypu lub okolicznosci wylacza-
jacych wing (art. 29 k.k.). Jest to wigc jasna odpowiedz na pytanie, dlaczego
nie nalezy mieszac¢ strony podmiotowej czynu zabronionego z przestankami
decydujacymi o jej usprawiedliwieniu.

Subiektywizujaca interpretacja art. 9 § 2 in fine k k. nie wytrzymuje pro-
by krytyki takze z innego powodu, a mianowicie z uwagi na tres¢ art. 31
§ 3 k.k. Zgodnie z tym przepisem w odniesieniu do sprawcy, ktory w czasie
czynu znajdowatl si¢ w stanie glgbokiego upojenia alkoholowego powodu-

powiednich informacji czy wiedzy pozwalajacej na rozpoznanie faktycznego znaczenia
czynu. Szczegdlnym bigdem, ktérego nie mozna byto unikngé, jest brak mozliwosci
rozpoznania znaczenia czynu begdacy wynikiem choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego lub innego zakldécenia czynnosci psychicznych. Blad ten, jako szczegdlng
negatywna przestanke zawinienia, uregulowano odrebnie w art. 31 § 1 k.k. i stano-
wi on jedng z postaci niepoczytalnosci [...]. Usprawiedliwienie btedu co do znamion
moze takze wynikaé z niepatologicznego zaklocenia czynnosci psychicznych (procesu
odbioru lub przetwarzania informacji), wynikajacego z okolicznosci, na ktore sprawca
nie mial wptywu (np. silne wzburzenie zwiazane z odpieraniem zamachu, zmeczenie
wynikajace z koniecznosci realizacji obowiazkow prawnych)”.
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jacego niemozliwos$¢ rozpoznania faktycznego znaczenia czynu, nie stosuje
si¢ art. 31 § 1 k.k. Oznacza to, ze sprawca ponosi wing¢ za popetniony czyn
zabroniony, gdyz ani towarzyszaca mu nieswiadomo$¢ realizacji znamion
czynu zabronionego, ani calkowita niemozliwos¢ jej posiadania z powodu
kondycji psychofizycznej, nie znajduja w danych okolicznos$ciach uspra-
wiedliwienia®?. Gdyby jednak konsekwentnie zastosowa¢ do omawianej
kategorii wypadkow art. 9 § 2 in fine k.k. — interpretowany w sposob su-
biektywizujacy — nalezaloby uzna¢, ze sprawca niepoczytalny z powodu
stanu upojenia alkoholowego ,,nie mogl” przewidzie¢ popetnienia czynu
zabronionego i w konsekwencji — zgodnie z art. 9 § 2 in fine k.k. — w ogole
nie popetnit czynu zabronionego. Zwré¢my uwage, ze art. 31 § 3 k.k. wy-
lacza zastosowanie normy zakodowanej w art. 31 § 1 k.k., lecz nie wylacza
zastosowania regulacji z art. 9 § 2 k.k. Zwolennicy subiektywizujacej inter-
pretacji zwrotu ,,moglt przewidzie¢” musza zatem sprowadzi¢ do zera roz-
wigzanie przewidziane w art. 31 § 3 k.k., co prowadzi do nieakceptowalnych
konsekwencji kryminalno-politycznych i unaocznia nietrafno$¢ omawianego
podejscia interpretacyjnego.

Nowa tres¢ art. 28 § 1 k.k. pozwala przezwyciezy¢ omoéwione kontro-
wersje. Przepis ten de lege lata wzmacnia konieczno$¢ odrozniania ustalen
w przedmiocie realizacji znamion czynu zabronionego od ustalenia, ze czyn
mial charakter zawiniony. W konsekwencji koncowy fragment art. 9 § 2 k.k.,
ujety w stowach ,,moglt przewidzie¢”, powinien by¢ w obecnym stanie
prawnym rozumiany obiektywnie (generalnie), jako obiektywna — nie za$
subiektywna — mozliwo$¢ przewidywania realizacji znamion czynu zabro-
nionego?. Generalna mozliwos$¢ rozpoznania otaczajacej cztowieka rzeczy-

2 Zob. W. Wrobel, Zapis dyskusji, w: Okolicznosci..., op. cit., s. 129: ,,Na gruncie tego
co mowi Trybunat Konstytucyjny i co nalezy wprowadzi¢ jako konsekwencje czystej
teorii normatywnej, sprawca ponosi wine takze wtedy, kiedy nie mogt zachowac si¢
inaczej, o ile 6w brak wyboru jest przez sprawce zawiniony, a wi¢c sprawcy nie moz-
na usprawiedliwi€. Istotna jest wigc nie tyle odpowiedz na pytanie, czy sprawca mogt
czy nie mogl zachowac si¢ inaczej, ale czy owa niemoznos$¢ usprawiedliwimy czy nie
i wedtug jakich kryteriow”.

23 Za obiektywna interpretacja sformutowania ,,mogt przewidzie¢” (,,byto obiektyw-
nie przewidywalne”) opowiadaja si¢ jednoznacznie: W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit.,
s. 221: ,,W wypadku nieswiadomej nieumyslnosci brak jest po stronie intelektualnej
$wiadomosci mozliwosci popetnienia czynu zabronionego. Mozna jednak ustali¢, ze
popelnienie czynu zabronionego bylo obiektywnie przewidywalne. Obiektywna prze-
widywalno$¢ dotyczy z reguty normalnych nastgpstw naruszenia regut ostroznosci.
Te przewidywalno$¢ ustalamy nie na podstawie indywidualnych mozliwosci sprawcy
wynikajacych z jego osobowos$ci, wyksztalcenia, stanu zdrowia, stresu, zmegczenia
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wistos$ci oraz przewidzenia konsekwencji podjetego dziatania, jako warunek
zaktualizowania si¢ normy sankcjonowanej, ustalana jest w oparciu o0 wzorzec
standardowego, typowego adresata normy postepowania. Jezeli wyczerpa-
nie znamion czynu zabronionego bylo generalnie nieprzewidywalne, to nie
zostaty zrealizowane znamiona przedmiotowe czynu zabronionego, czasami
nawet z powodu braku zaktualizowania si¢ normy sankcjonowanej. Inaczej
nalezy oceni¢ sytuacj¢, w ktorej powodem nieprzewidywania sg indywidu-
alne wlasciwosci konkretnego sprawcy, za§ popetnienie czynu zabronionego
jest tatwo przewidywalne dla wzorca normatywnego. Norma postgpowania
majaca na celu ochron¢ okreslonego dobra prawnego jest wigzaca dla osob
biorgcych udziat w zyciu spolecznym niezaleznie od tego, czy in concreto,
z uwagi na indywidualne zdolno$ci percepcyjne lub mozliwosci intelektualne
dana osoba jest w stanie przewidzie¢ mozliwo$¢ sprowadzenia zagrozenia dla
dobra prawnego. Norma zakazujgca wjezdzac na skrzyzowanie na czerwonym
$wietle adresowana jest do kazdego kierowcy, nie wytaczajac osoby ze znacz-
ng wadg wzroku, ktéra nie moze zobaczy¢ sygnalizatora S$wietlnego ani osoby
uposledzonej umystowo, ktdra nie jest w stanie rozpoznaé zagrozenia zwig-
zanego z wjechaniem na skrzyzowanie wbrew wyswietlanemu sygnatowi.

Obiektywna przewidywalno$¢ popelnienia czynu zabronionego nalezy
do charakterystyki strony przedmiotowej czynu zabronionego, a realizacja
znamion przedmiotowych — rzecz jasna — nie przesadza jeszcze o odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy. Jezeli popelnienie czynu zabronionego byto ge-
neralnie przewidywalne, lecz konkretny sprawca z powodu wtasciwos$ci
osobistych nie mogl go przewidzie¢, skutek przestepny zostanie mu
przypisany i zgodne z prawda bedzie twierdzenie, ze popehit on ten czyn
nieumyslnie. Odpowiedzialno$¢ karna moze w omawianej sytuacji odpasc¢
z uwagi na zastosowanie przepisu o usprawiedliwionym btedzie co do faktu
(art. 28 § 1 k.k.).

W Scistym zwigzku z dotychczasowymi ustaleniami pozostaje twier-
dzenie, w mys$l ktorego nieumyslnos¢ jest na gruncie ustawy karnej niczym

itp., ale na podstawie modelowego obywatela, czyli osoby posiadajacej odpowiednie
do wykonania danej czynnosci kwalifikacje i sumiennie traktujacej swoje obowiazki
oraz posiadajacej ewentualnie szczegodlne informacje, ktérymi dysponowatl sprawca”;
a takze L. Pohl, op. cit., s. 142: ,,Podstawa przypisania sprawcy popelnienia czynu za-
bronionego pod grozbg kary w omawianej odmianie nieumy$lnosci jest wigc stwier-
dzenie, ze sprawca ten mogl przewidzie¢ mozliwo$é popetnienia tego czynu (art. 9
§ 2 k.k. in fine). Owa mozliwo$¢ postrzegamy obiektywnie i ustalamy, czy w rozwaza-
nym przez nas przypadku miata ona miejsce, w oparciu o model miarodajnego w tym
wzgledzie (a wigc w tym sensie wzorcowego) obywatela”.
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wiecej jak tylko brakiem kodeksowo rozumianej umys$lnosci?*. Twierdzenie,
w mysl ktérego nieumyslnosc¢ jest jedynie brakiem zamiaru — wbrew pogla-
dom niektorych autorow? — znajduje potwierdzenie w treéci art. 9 § 2 k.k.
Przystepujac do wykltadni tego przepisu nalezy w pierwszej kolejnosci od-
notowac, ze czym$ innym jest charakterystyka ,,czynu zabronionego” po-
petionego nieumyslnie badz umyslnie, a czym$ innym jest charakterystyka
»hieumyslnosci” i ,,umys$lnosci”. Art. 9 § 2 k.k., jak wyraznie gtosi poczatko-
wy fragment tego przepisu, zawiera charakterystyke ,,catego” czynu zabro-
nionego popelnionego nieumyslnie, a nie jedynie jego fragmentu w postaci
strony podmiotowe;j. Nalezy zauwazy¢, ze znami¢ strony podmiotowe;j jest
tylko jednym ze znamion czynu zabronionego pod grozba kary?*. Czyms
innym jest nieumy$lnos¢, a czyms$ innym kontekst, w ktorym pojawia sie
nieumyslnos$¢. O nieumys$lnosci decyduje brak zamiaru, wskazany w art. 9
§ 2 in principio k.k. (,,nie majac zamiaru jego popetienia”). Znamionami
czynu zabronionego popetnionego nieumyslnie sa ponadto ré6znorodne zna-
miona przedmiotowe, np. charakterystyka skutku, naruszenie regut postepo-

24O trafnosci negacyjnego ujmowania nieumyslnosci $wiadcza przekonujace argumenty,
formutowane w najnowszej literaturze karnistycznej. Zob. J. Giezek, Kilka uwag o uje-
ciu nieumysinosci w nowym kodeksie karnym, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
1998, t. 11, s. 18, 20; T. Kaczmarek, VIII Bielanskie Kolokwium Karnistyczne ,, Nie-
umysinos¢”. Warszawa, 18 maja 2011 r. — zapis dyskusji, w: Nieumysinos¢. Poklosie
VIII bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2012, s. 87-88;
J. Majewski, Nieumysinos¢ a brak umysinosci, w: Nieumysinosc..., op. cit., s. 40.
Zob. A. Marek, J. Lachowski, Struktura nieumysinosci w kodeksie karnym z 1997 r.,
w: Nieumysinosc..., op. cit., s. 13 1 n.; J. Lachowski, VIII Bielanskie Kolokwium Kar-
nistyczne ,, Nieumysinos¢”. Warszawa, 18 maja 2011 r. — zapis dyskusji, w: Nieumysl-
nosc..., op. cit., s. 109.

Zob. A. Zoll, Strona..., op. cit., s. 411-412: ,,Strona podmiotowa czynu zabronionego
popetnionego nieumyslnie charakteryzuje si¢, zgodnie z art. 9 § 2, brakiem zamiaru
jego popelnienia. Brak zamiaru musi by¢ oczywiscie odczytany zgodnie z okresle-
niem zawartym w art. 9 § 1, tzn. oznacza zaré6wno brak zamiaru bezposredniego, jak
i brak zamiaru wynikowego. Strona podmiotowa czynu zabronionego popetnionego
nieumyslnie charakteryzuje si¢ wigc brakiem pewnej cechy w opisie czynu. Nie jest to
niczym nadzwyczajnym, gdyz kazdy obiekt mozemy opisywac przez wskazanie w nim
wystgpowania okreslonych cech (znamiona pozytywne) lub przez wskazanie braku
okreslonych cech (znamiona negatywne). Z punktu widzenia strony podmiotowej takze
czyn zabroniony popetniony nieumyslnie nie jest kategoria jednolita, gdyz wyrdznia-
my wypadek, w ktorym czyn taki charakteryzuje si¢ przewidywaniem przez spraw-
c¢ mozliwosci jego popetnienia, (§wiadoma nieumys$lno$¢), oraz wypadek, w ktorym
czyn charakteryzuje si¢ brakiem takiego przewidywania (nie§wiadoma nieumys$lnosc).
Wszystkie inne elementy charakteryzujace czyn zabroniony popelniony nieumyslnie
stanowia opis ogolnych (wspolnych dla wszystkich czynéw zabronionych popetnionych
nieumyslnie) znamion strony przedmiotowej”.

25
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wania z dobrem prawnym (niezachowanie ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach) oraz obiektywna mozliwo$¢ przewidzenia, ze dane zacho-
wanie sprawcze wyczerpie znamiona czynu zabronionego (,,mogl przewi-
dzie¢”). Nie ma w tym niczego nadzwyczajnego, ze charakterystyka czynu
zabronionego popelnionego nieumyslnie zawiera elementy przedmiotowe
oraz podmiotowe, tak samo jak charakterystyka czynu zabronionego popet-
nionego umyslnie. Te klarowne argumenty sktonily swego czasu Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Karnego do odzwierciedlenia negacyjnego ujmowa-
nia nieumys$lnosci w projekcie nowelizacji art. 9 § 2 k.k., przedstawionym
4 kwietnia 2013 r. Przepis ten miat otrzymac postac: ,,Czyn zabroniony jest
popetiony nieumyslnie, jezeli sprawca nie ma zamiaru wyczerpa¢ znamion
przedmiotowych czynu zabronionego™?’.

Na podstawie dotychczasowych ustalen warto raz jeszcze podkreslic, ze
»zaistnienie” nieumys$lnosci — polegajace w swej istocie na braku zaistnie-
nia umyslnosci — nie zalezy od stwierdzenia, ze nie§wiadomos¢ stanu rze-
czy, w ktorej sprawca dziata, ma charakter nieusprawiedliwiony. Sprawca
dzialajacy w usprawiedliwionym bledzie co do znamienia popetnia czyn
zabroniony nieumyslnie, rzecz jednak w tym, ze nie mozna mu wowczas
przypisa¢ winy. Aktualizacja kryteriow wskazanych w znowelizowanym
28 § 1 k.k. wymaga ustalenia, ze sprawca zrealizowat wszystkie znamiona
czynu zabronionego pod grozbg kary. Faktyczng podstawa stosowania art. 28
§ 1 k.k. jest zachodzacy w §wiadomosci sprawcy btad co do znamienia, co
oznacza, ze moze tutaj chodzi¢ wytacznie o czyn zabroniony popetniony nie-
umyslnie. Analizowany czyn musi zosta¢ zakwalifikowany przy uzyciu od-
powiedniego przepisu typizujacego. Jezeli zachowanie sprawcy dzialajacego
w btledzie nie wyczerpuje znamion zadnego typu czynu zabronionego pod
grozba kary — co moze si¢ zdarzy¢, jesli dla okreslonej kategorii naruszen
normy sankcjonowanej ustawa karna nie przewiduje karalno$ci nieumysl-
nego wystepku (art. 8 in fine k.k.) — bezprzedmiotowe staje si¢ rozwazanie,
czy blad miat charakter usprawiedliwiony.

Omawiany w artykule stosunek zawinienia 1 nieumys$lnosci zostat
przejrzyscie ukazany w ponadczasowej wypowiedzi A. Waska, ktory — ko-
mentujac wezesniejsze brzmienie art. 28 § 1 k.k. — stre§cit zarazem istote
rozwigzania przyjetego w jego znowelizowanej postaci:

27 Zob. projekt z dn. 4 IV 2013 r.; < http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfi-
kacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/download,2278,0.html >. Komisja Ko-
dyfikacyjna przychylita si¢ zatem do propozycji przedstawionej przez J. Majewskiego,
Nieumysinosc..., op. cit., s. 47.
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[...] w przypadku wystapienia btgdu, o ktorym mowa w art. 28 § 1 k.k. sprawca
nie bedzie odpowiadaé za przestgpstwo umyslne, ponie$¢ moze natomiast od-
powiedzialno$¢ karng za przestepstwo nieumyslne, jezeli ustawodawca krymi-
nalizuje nieumyslne dopuszczenie si¢ takiego czynu oraz gdy spetnione zostang
przestanki do przyjecia zawinionej nieumys$lno$ci®.

Poglad wygloszony przez A. Waska przeszio 15 lat temu potwierdza zasadnos¢
biezgcej nowelizacji art. 28 § 1 k.k. Czym$ innym jest nieumy$lne dopusz-
czenie si¢ czynu, a czym$ innym ustalanie, ze nieumyslno$¢ byla zawinio-
na. Nawigzujac do koncowego fragmentu zacytowanej wypowiedzi nalezy
stwierdzi¢, ze w przypadku usprawiedliwionego btedu co do znamienia, czyli
w sytuacji, ktora reguluje znowelizowany art. 28 § 1 k.k., nie zostang spetnione
przestanki do przyjecia zawinionej nieumys$lnosci. Nieumyslnos¢ wynikajaca
z bledu co do znamienia bedzie miata charakter niezawiniony z uwagi na
usprawiedliwiony charakter btedu — sprawcy popehiajagcemu nieumyslnie
czyn zabroniony nie bedzie mozna przypisa¢ winy i w konsekwencji, jak
glosi znowelizowany art. 28 § 1 in principio k.k., nie popeni on przestgpstwa.

3. Projekty nowelizacji art. 28 § 1 k.k.

Legislacyjne dzieje znowelizowanego art. 28 § 1 k.k. zdecydowanie war-
te sg szerszego omowienia?’. W projektach z 4 kwietnia i 5 listopada 2013 r.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego zaproponowala nastgpujacag tresc¢
art. 28 § 1 k.k.: ,,Nie popehia przestepstwa nieumyslnego, kto dziata w uspra-
wiedliwionym btedzie, co do okolicznosci stanowiacej znami¢ przedmiotowe
czynu zabronionego™°. Pierwsza wersja rzgdowego projektu zmian w Ko-
deksie karnym, wierna propozycji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
w zakresie art. 28 § 1 k.k., zostata przekazana do konsultacji spotecznych
10 grudnia 2013 r.3! Poprawiony, bezpowrotnie rezygnujacy z wielu propozy-

2 A. Wasek, op. cit., s. 362; podkres$l. M.M.

2 Zob. przebieg calego procesu legislacyjnego na stronie Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej: < http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2393 >.

30 Zob. projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dn. 4 IV 2013 r., < http:/bip.
ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karne-
go/download,2278,0.html >; a takze projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karne-
go z dn. 5 XI 2013 r.,, < http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/
komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/download,2556,0.html >, opublikowany wraz
z uzasadnieniem réwniez w specjalnym wydaniu ,,Czasopisma Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2013, nr 4.

31 Zob. < http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194903/194904/dokument96053.pdf >.
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cji Komisji Kodyfikacyjnej projekt ukazat si¢ 13 marca 2014 r. W projekcie
tym ulegla zmianie propozycja art. 28 § 1 k.k., ktéremu nadano nastepujaca
postac: ,,Nie popelnia nieumyslnie czynu zabronionego, kto dziata w uspra-
wiedliwionym bledzie co do okolicznos$ci stanowiacej znami¢ przedmiotowe
czynu zabronionego2. Kolejna wersja ustawy zostata ogloszona 31 marca
2014 r. — porzucono wowczas zamiar glebokiej nowelizacji przepiséw czgs-
ci ogblnej Kodeksu karnego, odstgpiono takze od projektu zmian w obrgbie
art. 28 § 1 k.k.** Pod obrady Rady Ministréw trafit projekt z 17 kwietnia
2014 .34 Projekt ustawy skierowany do marszatka Sejmu pismem z 15 maja
2014 r. nie obejmowat nowelizacji art. 28 § 1 k.k.>*

Dnia 3 lipca 2014 r., podczas obrad podkomisji statej do spraw nowe-
lizacji prawa karnego zostat zgloszony wniosek o wprowadzenie poprawki
nowelizujacej omawiany przepis. Propozycja zostala przyjeta 28 sierpnia
2014 r. Komisje sejmowe opracowaly nastepujaca wersje art. 28 § 1 k.k.,
uchwalong 15 stycznia 2015 1. przez Sejm: ,,Nie popetnia nieumyslnie czynu
zabronionego, kto dziala w usprawiedliwionym btgdzie co do okolicznosci
stanowiacej znami¢ czynu zabronionego™. Istotna korekta uchwalonego
przepisu zostala przyjeta przez Komisje Ustawodawcza oraz Komisje Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w toku prac nad ustawg w Senacie™’,
w efekcie ktorej Senat nadal art. 28 § 1 k.k. nastepujace brzmienie: ,,Nie
popetnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co do
okolicznoéci stanowigcej znamig¢ czynu zabronionego™®. Ostatecznie 20 lu-
tego 2015 r. Sejm poprawke Senatu przyjat®.

32 Zob. < http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194925/194926/dokument105054.pdf >.
3 Zob. < http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194925/194926/dokument106985.pdf >.
34 Zob. < http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194936/194937/dokument109609.pdf >.
3 Zob. < http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194942/dokument112267.pdf >; projekt
ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z projek-
tami aktow wykonawczych, druk nr 2393, < http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/
39FD209B7AC6C45AC1257CDE0042D631/%24File/2393%20cz%201.pdf >.

Zob. ustawa z dn. 15 1 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, uchwalona na posiedzeniu Sejmu nr 84 dn. 1512015 r.

Zob. sprawozdanie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzad-
nosci i Petycji o uchwalonej przez Sejm w dniu 15 stycznia 2015 r. ustawie o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 809 A).

Zob. uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 7 IT 2015 r. w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3131).

Zob. sprawozdanie Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o uchwale
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw (druk nr 3171); ustawa z dn. 20 I 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, tekst ustawy ustalony ostatecznie po rozpatrzeniu poprawek
Senatu: < http://orka.sejm.gov.pl/proc7.nsf/ustawy/2024 u.htm >.
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Poczatkiem nieporozumien zwigzanych z art. 28 § 1 k.k. byt rzadowy
projekt nowelizacji Kodeksu karnego z 13 marca 2014 r. Przypomnijmy, ze
art. 28 § 1 k.k. miat wedlug projektodawcoéw rzadowych otrzymaé brzmie-
nie: ,,Nie popelnia nieumyslnie czynu zabronionego, kto dziata w usprawie-
dliwionym btedzie co do okoliczno$ci stanowiacej znami¢ przedmiotowe
czynu zabronionego”. W pisemnych motywach nowelizacji projektodawca
nie uzasadnil potrzeby ani kierunku zmiany art. 28 § 1 k.k. Inne fragmenty
uzasadnienia projektu ustawy pozwalaja jednak rozeznaé si¢ w powodach,
dla ktorych nalezato zajaé si¢ rowniez tym przepisem:

Ze wzgledu na konstrukcje art. 1 projektodawca opowiada si¢ za przeniesieniem
rozstrzygniecia o zarzucalno$ci czynu (o winie) na etap nastepujacy po usta-
leniu realizacji znamion strony przedmiotowej i podmiotowej typu czynu za-
bronionego, nawiazujac do materialnoprawnego domniemania winy, zawartego
w art. 1 § 3. Tym samym projektodawca potwierdza zamiar przeciwdzialania
redukcji argumentacji dowodowej sadow w zakresie ustalania winy, ktora spro-
wadzalby si¢ do pojedynczego rozwazenia zarzucalnosci realizacji znamion typu
czynu zabronionego przy okreslonym przezyciu. Innymi stowy, konstrukcja
art. 9 § 2 w koncepcji projektodawcy nie powinna prowadzi¢ do postugiwania
si¢ koncepcjami lekkomyslnosci i niedbalstwa, ktére w orzecznictwie skutko-
waly sptaszczeniem dowodu winy sprawcy*.

Do tresci tego uzasadnienia przyjdzie nam jeszcze powréci¢. Nalezy
obecnie odnotowaé, ze w projekcie ustawy skierowanym pod obrady Sejmu
zrezygnowano z nowelizacji art. 28 § 1 k.k. Pomyst odzyt 3 lipca 2014 r.
na posiedzeniu podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego®..
Symptomatyczna dyskusja z posiedzenia tej podkomisji warta jest sprawoz-
dania. Przedstawiciel ministerstwa pozytywnie ocenit wniosek o przyjecie
poprawki zwigzanej z art. 28 § 1 k.k. (,,Nie popelnia nieumyslnie czynu
zabronionego, kto dziata w usprawiedliwionym btg¢dzie co do okolicznosci
stanowigcej znami¢ przedmiotowe czynu zabronionego”). Nowa zawarto$¢
art. 28 § 1 k.k. likwiduje btad polegajacy na tym, ze w obecnym stanie praw-
nym przepis ten realnie powtarza tre$¢ art. 9 § 1 k.k. 1 jednoczes$nie powo-
duje, ze w Kodeksie karnym nie ma czytelnej regulacji méwigcej o skutkach
dziatania w usprawiedliwionym bledzie co do faktu — przekonywal obecny
na posiedzeniu minister. Przedstawiciele Biura Legislacyjnego podniesli, ze

40" Zob. uzasadnienie projektu z 13 III 2014 r.: < http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/
194925/194926/dokument105055.pdf >, s. 26.

41 Zob. nagranie wideo: < http:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=
FD143FCC7C933305C1257D040036129B >.
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poprawka wychodzi poza zakres przedtozenia — i z tego powodu budzi wat-
pliwos$ci — natomiast merytorycznie rzecz biorgc ocenili poprawke jako na
pewno stuszng. Obecny na posiedzeniu ekspert Komisji w zakresie prawa
karnego przygladajac sig tresci zaproponowanego przepisu uznal, ze znajduje
sie w nim pomytka, gdyz przepis powinien stanowic: ,,nie popelnia umyslnie
czynu zabronionego”, podczas gdy w projekcie jest mowa o niepopetnieniu
nieumyslnie czynu zabronionego. Jego zdaniem zamiana slowa ,,umysl-
nie” na ,,nieumyslnie” nie byta intencja projektodawcy, gdyz przepis ten
reguluje kwesti¢, czy dziatajacy w bledzie popelnia przestepstwo umysine.
Przedstawiciele Biura Legislacyjnego nie odniesli si¢ do tego zastrzezenia,
a przewodniczacy podkomisji nie wycofat poprawki, zwracajac si¢ do Biu-
ra Legislacyjnego o opini¢ w tym przedmiocie. Przedstawiciel ministerstwa
stwierdzil natomiast, ze usprawiedliwiony btad ma wytgczy¢é zarowno moz-
liwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za czyn umyslny, jak i za czyn
nieumys$lny. Argumentowal, ze brak odpowiedzialnosci za czyn umys$lny
wynika juz z art. 9 § 1 k.k., bo sprawca musi mie¢ §wiadomos$¢ mozliwos$ci
popelnienia czynu zabronionego. Ekspert prawa karnego odpart, ze mamy tu
do czynienia ze skomplikowanym uj¢ciem tego, co byto dotychczas jasne —
wykluczenie umyslno$ci nie przesadza o odpowiedzialnos$ci za przestepstwo
nieumyslne. Nalezy stosowac wszystkie reguly odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo nieumyslne, musi zachodzi¢ ,,wina nieumys$lna”. W konsekwencji
uznal, ze zmiana tredci art. 28 § 1 k.k. jest niepotrzebnym komplikowaniem
sprawy. Obecni na posiedzeniu postowie stwierdzili, ze refleksja nad tg ma-
terig jest potrzebna, ale przebieg dyskusji ujawnia réznice pogladow, wigc
nalezy odlozy¢ omawiang propozycj¢ na pozniej.

Temat powrdécit na posiedzeniu podkomisji, ktére odbyto si¢ 28 sierpnia
2014 r.*> Przedstawiciel ministerstwa przypomniat, ze art. 28 § 1 k.k. okredla,
jakie konsekwencje ma mie¢ usprawiedliwiony btad co do faktu w zakresie
przestepstw umyslnych i nieumysInych. Stwierdzit takze, ze poprawka nie wy-
kracza poza zakres przedlozenia, poniewaz projektowany art. 93¢ pkt 4) k.k.
przewiduje stosowanie srodka zabezpieczajacego w razie skazania na kare po-
zbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia za umyslne przestepstwo*;

42 Zob. nagranie wideo: < http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=
B345BF74F0ES5435CC1257D3A002FD77B >.

Art. 93¢ pkt 4) k.k. stanowi: ,,Srodki zabezpieczajace mozna orzec wobec sprawcy [...]
w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia za
umyslne przestgpstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XX VI, popetnione
w zwiazku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi
co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia”.
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jest to wiec konieczne ze wzgledu na oceng skutkow zaburzenia osobowosci.
Jedna z osob biorgcych udziat w posiedzeniu stwierdzita, Zze komisja mia-
fa dotychczas watpliwosci co do zmieszczenia si¢ dyskutowanej poprawki
w zakresie przedlozenia, ale teraz watpliwosci juz nie ma. Poprawka zostala
przyjeta i uchwalona 15 stycznia 2015 r. przez Sejm.

Nad zawartoscig art. 28 § 1 k.k. debatowano pod raz kolejny 29 stycznia
2015 r. na posiedzeniu senackiej Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji*. Przedstawiciel ministerstwa zauwa-
zyl, ze art. 28 § 1 k.k. budzit watpliwosci przez caly proces legislacyjny.
Proponujemy ostatecznie rezygnacje z nowelizacji tego przepisu, dlatego
ze — mowiac kolokwialnie — chyba troche zapetlilismy si¢ w dyskusjach
nad jego sensami i realizacja roznych koncepcji akademickich. Przedsta-
wiciel ministerstwa odniost si¢ do uwag przekazanych Senatowi przez Ko-
misj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego, ktora zauwazyta, ze w mys$l przepisu
uchwalonego przez Sejm — ,,nie popetnia nieumyslnie czynu zabronionego,
kto dziata w usprawiedliwionym btedzie co do okoliczno$ci stanowiacej zna-
mi¢ czynu zabronionego” — w opisanej tu sytuacji nie mozna w ogoéle mo-
wi¢ o zaistnieniu znamion czynu zabronionego®. To nieprawda — stwierdzit
przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci — poniewaz to, ze czynu nie
ma ani umys$lnie, ani nieumyslnie nie znaczy, ze nie ma czynu zabronione-
g0, a wobec tego poprawka Komisji Kodyfikacyjnej jest bezprzedmiotowa.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego odparl, ze art. 28 § 1 k.k. jest Zle sfor-
mutowany i nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacjg Ministerstwa Sprawied-
liwosci, iz poprawka przedstawiona przez Komisj¢ Kodyfikacyjna nic nie
zmienia. Obecnie art. 28 § 1 k.k. stanowi, ze osoba pozostajaca w bledzie
nie popelnia czynu umyslnie, ale to nie wyklucza przyjecia, ze popetnia go
umyslnie. W wersji uchwalonej przez Sejm jest za§ napisane, ze nie popel-
nia czynu nieumyslnie, a z takiego sformutowania mozna wnioskowac¢, ze
popenia ten czyn umyslnie (jest to bardzo celny argument, o czym szerzej
za chwile). Jeden z cztonkéw Komisji odezwatl si¢ twierdzac, ze to wniosko-
wanie idzie za daleko, bo w Kodeksie karnym jest napisane, kiedy popehia
si¢ czyn umyslnie, a kiedy nieumyslnie, a dzialanie pod wplywem bledu
dotyczy nieumyslno$ci. Przedstawiciel Biura Legislacyjnego kontynuowat

4 Zob. nagranie wideo: < http://senat.atmitv.pl/SenatConsole/Transmission Archiveltem.
g0?code=8KU349KPCPP2302 >.

45 Zob. pisemne stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 27 I 2015 r., skie-
rowane do Przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji,
< http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/dokumenty/konsultacje/809/
809 _kk_kpcp.pdf >.
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swoja wypowiedz podkreslajac, ze Komisja Kodyfikacyjna przedstawita
dobre rozwiazanie omawianego problemu, poniewaz nalezy tutaj mowic:
,hie popetnia przestgpstwa”, a nie ,,czynu zabronionego”; gdy jest mowa
0 przestgpstwie, to trzeba tez bada¢ wing. Ta poprawka w rzeczywisto$ci
wychodzi naprzeciw intencjom ministerstwa.

Przyjrzyjmy si¢ blizej propozycjom projektodawcdow i przepisowi uchwa-
lonemu 15 stycznia 2015 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Przy-
pomnijmy, ze projektodawca rzadowy ,,opowiada si¢ za przeniesieniem
rozstrzygniecia o zarzucalno$ci czynu (o winie) na etap nastgpujacy po usta-
leniu realizacji znamion strony przedmiotowej i podmiotowej typu czynu
zabronionego™¢, za$ na posiedzeniach podkomisji sejmowych podnoszo-
no, ze usprawiedliwiony btad uregulowany w art. 28 § 1 k.k. ma wytgczy¢
mozliwo§¢ ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za czyn umys$lny oraz
nieumyslny. Nalezy w peli zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze rozstrzygni¢cie
o zarzucalnosci czynu (o winie) powinno nastgpowac po ustaleniu realizacji
znamion strony przedmiotowej i strony podmiotowej czynu zabronionego.
Pod takim uzasadnieniem zaproponowane i procedowane brzmienie art. 28
§ 1 k.k. nie moglo si¢ jednak osta¢, poniewaz byto doktadnym zaprzecze-
niem argumentéw sformutowanych w tym uzasadnieniu. Sprawca dzialajacy
w usprawiedliwionym btedzie, wbrew brzmieniu analizowanego projektu,
popeinia nieumys$lnie czyn zabroniony, ale nie mozna mu za to przypisac
winy i w konsekwencji nie popetnia przestepstwa*’.

Rozwiewajac wszelkie watpliwosci dotyczace fatalnego przepisu uchwa-
lonego przez Sejm 15 stycznia 2015 r. nalezy stwierdzi¢, ze uchwalona
w wysokiej izbie wersja art. 28 § 1 k.k. byta klasycznym przyktadem btgdu
legislacyjnego, polegajacego na nieprawidlowym odzwierciedleniu w de-
skryptywnej warstwie przepisu jego rzeczywistej zawarto$ci normatywnej,
a takze przyktadem nieadekwatnego odzwierciedlenia w uchwalonym przepi-
sie ujawnionych w toku prac legislacyjnych intencji ustawodawcy. Dobitnie
potwierdzaja to niemerytoryczne wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci na posiedzeniu komisji senackie;j.

Projektodawca zmienit wystepujace w dotychczasowej tresci art. 28 § 1 k.k.
stowo ,,umy$lnie” na wyraz ,,nieumys$lnie” oraz dodat do tresci przepisu do-
datkowa przestanke w postaci usprawiedliwionego bledu co do znamienia
nie dostrzegajac, ze przestanka usprawiedliwienia pochodzi z innego aspektu

46 Zob. uzasadnienie projektu z 13 III 2014 r.: < http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/
194925/194926/dokument105055.pdf >, s. 26.

47 Zob. M. Matecki, Swiat réwnolegty, wpis opublikowany na blogu ,,Dogmaty karnisty”,
< http://dogmatykarnisty.blogspot.com/2014/03/swiat-rowlonegy.html >, 31 III 2014.
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struktury przestepstwa i konsekwencje usprawiedliwionego btedu nie sg sy-
metryczne wzgledem konsekwencji jakiegokolwiek innego btedu. W wypad-
ku btedu co do znamienia z powodoéw natury ontologicznej wykluczone jest
ustalenie, ze sprawca dziata umyslnie®. W przypadku usprawiedliwionego
btedu nie dochodzi do wylaczenia nieumys$lnosci. Usprawiedliwiony cha-
rakter btedu niczego nie wnosi do opisu czynu zabronionego popelnionego
bez zamiaru (czyli nieumyslnie), lecz determinuje sposéb warto$ciowania
popetionego czynu zabronionego na plaszczyznie winy.

Dla przejrzystosci dalszych rozwazan przypomnijmy raz jeszcze tresc
omawianego projektu: ,,Nie popetia nieumyslnie czynu zabronionego, kto
dziata w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie
czynu zabronionego”. W przytoczonym zdaniu akcent spoczywa na przy-
stowku ,,nieumyslnie”. Nie chodzi o to, ze sprawca nie popetnia nieumysl-
nego czynu zabronionego (czego nie popetnia? — czynu nieumys$lnego), lecz
o to, ze nie popelia czynu nieumyslnie (jak nie popetnia czynu? — nie-
umyslnie, lecz popetia go jakos$ inaczej). W opisywanej sytuacji sprawca
dziala w bledzie, wiec oczywiscie wykluczone jest ustalenie, ze popelnia
czyn umyslnie (art. 9 § 1 k.k.), a rownocze$nie nie popelnia go nieumyslnie.
Przepis ten suponuje zatem istnienie rzeczywistosci, w ktorej da sig zrobic¢
co$ ani umyslnie, ani nieumys$lnie. Twierdzenie to rodzi powazne zastrze-
zenia ontologiczne, gdyz wydaje si¢ czystym urojeniem.

Na czym polegat btad popetniony przez ustawodawce? Nalezy zauwazy¢,
ze nieumyslnos¢ — ktorej nie nalezy oczywiscie myli¢ z czynem zabronionym
popetionym nieumyslnie — jest jedynie brakiem zamiaru scharakteryzowa-
nego w art. 9 § 1 kk. Stwierdzenie to jest prawdziwe na mocy znaczenia
pojecia ,,umyslnos$¢” oraz funkcji partykuly negujacej ,,nie”, wystepujacej
w roli przedrostka tworzacego pojecie ,,nieumyslnos¢”, co ustawa karna
wyraznie potwierdza w art. 9 § 2 in principio k.k., w opisowej formule ,,nie
majac zamiaru jego popetnienia”. Z perspektywy §cistego opisu strony pod-
miotowej nieumyslnie popetnionego czynu zabronionego pod grozba kary
istotny jest wylgcznie brak zamiaru. Jakiej rzeczywisto$ci odpowiada zatem
brak nieumyslnosci, czyli — silg rzeczy — brak braku zamiaru? Odpowiedz
wydaje si¢ oczywista: brak ustalenia nieumys$lnosci, czyli brak ustalenia bra-
ku zamiaru przesadza o ustaleniu zamiaru, czyli umys$Inosci. O prawdziwosci

48 Mowa, rzecz jasna, o urojeniu okolicznosci stanowiacej znami¢ negatywne badz nie-
$wiadomosci okolicznosci opisanej jako znami¢ pozytywne. Z odwrotng sytuacja (od-
wrotna postacia blgdu) mamy do czynienia na gruncie usilowania nieudolnego: sprawca
dziala wowczas umyslnie, gdyz przewiduje mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego
mimo, ze jego dokonanie jest niemozliwe.



46 Mikotaj Matecki

tego ustalenia przekonuje i przesadza warte w tym miejscu przypomnienia
prawo podwojnej negacji: ~(—p) = p. Brak braku zamiaru, czyli brak nie-
umyslnosci (,,nieprawda, ze dziata nieumyslnie”), jest sitg koniecznosci po
prostu zamiarem (,,dziata umy$lnie”) i mamy tu do czynienia ze stwierdze-
niem oczywiscie i zawsze prawdziwym, gdyz jest to klasyczna tautologia.
Zastosowang przez projektodawce formulg ,.nie popelnia nieumysl-
nie czynu zabronionego” warto takze zbada¢ pod katem stricte prawnym.
W efekcie zastosowania projektowanego przepisu powsta¢ musiataby sytu-
acja, w ktorej prima facie mieliby$Smy do czynienia z popelnionym czynem
zabronionym, lecz ani umyslnie, ani nieumy$lnie. Skoro jednak sprawca
nie wypetnit znamion strony podmiotowej, ktore naleza do obligatoryjnych
znamion kazdego typu czynu zabronionego pod grozba kary, to w ogoéle nie
dochodzitoby do popetnienia czynu zabronionego (art. 115 § 1 k.k.). Przyj-
mujac nawet wynikajace z omawianego brzmienia art. 28 § 1 k.k. zatoze-
nie, ze w wypadku usprawiedliwionego bledu co do faktu nie dochodzi do
ustalenia nieumyslnosci, i tak nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze projektowa-
ny przepis byl nieadekwatny do sytuacji, ktora staral si¢ opisaé, poniewaz
w rzeczywisto$ci opisywal on sytuacje, w ktorej ktos w ogole nie popelnia
czynu zabronionego, a nie jedynie nie popetnia go nieumyslnie®.
Zastosowanie projektowanego art. 28 § 1 k.k. prowadzitoby do stwier-
dzenia, ze w sytuacji, o ktorej przepis ten stanowit, nie zostaty wyczerpane
znamiona czynu zabronionego pod grozba kary. Byloby to rozwigzanie nie-
spojne z innymi, nienaruszonymi nowelizacjg przepisami, np. z art. 31 § 1 k.k.,
ktéry w wypadku usprawiedliwionego btedu wynikajacego z choroby psy-
chicznej pozwala jedynie na wylaczenie winy. Rozwigzanie to pozostawa-
toby réwnoczesnie w sprzecznosci z regulacjami dotyczacymi stosowania
srodkow zabezpieczajacych. Uchwalony w ramach tej samej ustawy art. 93b
§ 1 k.k. stanowi: ,,Sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy jest to ko-
nieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabro-

4 Na etapie opiniowania ustawy w Senacie, na niewlasciwy sposob zredagowania oma-
wianego przepisu zwrocila uwage B. Mandylis, Opinia do ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 809), < http:/www.senat.gov.pl/
gfx/senat/pl/senatekspertyzy/2846/plik/809.pdf >, s. 9: ,,Obecnie uchwalony przepis
wylacza odpowiedzialno§¢ za przestgpstwo nieumyslne, natomiast z jego redakcji
moze wynika¢ a contrario, ze skoro «nie popetnia nieumys$lnie» czynu zabronionego,
kto dziata w usprawiedliwionym bledzie, to popetnia go umyslnie. Oczywiscie taka
wykladnia bylaby nieprawidlowa, zatem nalezy przepis ten rozumie¢ w ten sposob, ze
kto dziata w usprawiedliwionym blgdzie nie popelnia czynu umyslnie ani nieumysl-
nie, a zatem w ogole nie popelnia czynu zabronionego. Obecnie proponowang redakcje
przepisu nalezy uzna¢ za niewlasciwa i przepis odpowiednio zmienic”.
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nionego [...]. Srodek zabezpieczajacy, o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 4,
mozna orzec jedynie, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce
czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci”. Art. 93¢ stanowi
natomiast: ,,Srodki zabezpieczajace mozna orzec wobec sprawcy: 1) co do
ktoérego umorzono postgpowanie o czyn zabroniony popetniony w stanie
niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1”. W przepisach tych jest mowa
0 ,,sprawcy’”’ oraz o ,,ponownym popelnieniu czynu zabronionego”. Koniecz-
nym warunkiem stosowania srodkow zabezpieczajacych jest wigc ustalenie
popeienia przez sprawce czynu zabronionego. Tymczasem w mysl komen-
towanego brzmienia art. 28 § 1 k.k. osoba niepoczytalna nie popetniataby
w ogble czynu zabronionego, co blokowaloby mozliwos$¢ stosowania wobec
takiej osoby $rodkow zabezpieczajacych™.

Wzigwszy pod uwage wszystkie omowione powody nalezy pozytywnie
oceni¢ poprawke senacka i powrdt do brzmienia art. 28 § 1 k.k. zapropono-
wanego przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego, ktory znalazt wyraz
w tre$ci ustawy uchwalonej 20 lutego 2015 r. Usprawiedliwiony btad co do
faktu wylacza wine i powoduje, ze sprawca popeltniajacy czyn zabroniony
nie popelnia przestepstwa, jak stanowi nowy art. 28 § 1 k.k.

50 Zwracala na to uwage Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w pisemnym stanowi-
sku z 2712015 r., < http:/www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/
konsultacje/809/809_kk kpcp.pdf >: ,,Proponowane brzmienie przepisu powoduje, ze
kazda nieumyslna realizacja czynu zabronionego wywotana usprawiedliwionym btg-
dem co do znamion czynu zabronionego, wylacza mozliwo$¢ przyjecia, ze doszto do
realizacji znamion typu czynu zabronionego. Btad sprawcy moze by¢ wynikiem zakto-
cen psychicznych czy uposledzenia umystowego, a wigc przyczyn, ktore uzasadniaja
przyjecie niepoczytalnosci. Efektem zastosowania zwrotu «nie popetnia nieumyslnie
czynu zabronionego» zastosowanego w nowelizacji bgdzie konieczno$¢ przyjecia, ze
niepoczytalny nie realizuje znamion typu czynu zabronionego. To za$ wykluczy sto-
sowanie wobec osoby niepoczytalnej sSrodkow zabezpieczajacych, choéby taka osoba
byta niebezpieczna. Warunkiem zastosowania $rodkow zabezpieczajacych jest, bo-
wiem popetnienie przez osobg niepoczytalng czynu zabronionego. Usprawiedliwiony
btad co do znamion czynu zabronionego powinien wytaczaé jedynie wing, a nie sama
realizacj¢ znamion typu czynu zabronionego. Dlatego w art. 28 § 1 powinno si¢ uzy¢
zwrotu «Nie popelnia przestgpstwa». Zwrot ten pozwala przyjaé, ze sprawca dopusz-
cza si¢ czynu zabronionego ale czyn ten nie stanowi przestgpstwa z uwagi na brak
winy”. Probleméw wynikajacych z komentowanej wersji art. 28 § 1 k.k. nie dostrzegt
M. Krolikowski, mimo ze przytoczyl on t¢ wersj¢ przepisu w swoim komentarzu:
M. Btaszczyk, M. Krolikowski, B. Namystowska-Gabrysiak, T. Sroka, A. Sakowicz,
A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki, W. Zontek, S. Zéttek, Kodeks kar-
ny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz. Art. 1-31, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, War-
szawa 2014, s. 531.
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4. Podsumowanie

W ramach podsumowania kluczowych watkow nalezy stwierdzié¢, co
nastepuje:

1. Nowelizacja art. 28 § 1 k.k. nie pociagneta za sobg zmiany normatyw-
nej w zakresie prawnokarnych konsekwencji nieusprawiedliwionego btedu
co do faktu. Przypadki te nalezy warto$ciowaé w oparciu o ogolne przepisy
ustawy karnej, odnoszace si¢ do strony podmiotowej czynu zabronionego,
a wigc baczac na tres¢ art. 9 § 112 k.k.

2. Art. 28 § 1 k.k. wzmacnia konieczno$¢ odrdézniania ustalen w przed-
miocie realizacji znamion czynu zabronionego pod grozba kary, w tym usta-
lenia umyslnos$ci i nieumys$lnosci, od warto§ciowania popetnionego czynu
zabronionego w perspektywie kryteriow zawinienia. Sg to odrgbne elementy
struktury przestepstwa.

3. Informacje normatywne plynace z interpretacji art. 28 § 1 k.k. prze-
mawiaja za nietrafnoscig subiektywizujacej interpretacji art. 9 § 2 in fine
k.k. Koncowy fragment art. 9 § 2 k.k., ujety w stowach ,,mogt przewidziec”,
powinien by¢ w obecnym stanie prawnym rozumiany jako obiektywna (ge-
neralna) — nie za$ subiektywna (indywidualna) — przewidywalno$¢ realizacji
znamion czynu zabronionego.

4. Historia legislacyjna art. 28 § 1 k.k. obnazyla mankamenty formuto-
wanych w nauce prawa karnego twierdzen na temat relacji poszczegolnych
aspektow struktury przestgpstwa oraz ujawnita stabe strony procesu legisla-
cyjnego. Art. 28 § 1 kk. w wersji przygotowanej przez komisje sejmowe
i uchwalonej 15 stycznia 2015 r. przez Sejm byt klasycznym przyktadem
btedu legislacyjnego, polegajacego na nieprawidlowym odzwierciedleniu
w deskryptywnej warstwie przepisu jego rzeczywistej zawartosci, a takze
przyktadem na nieadekwatne odzwierciedlenie w tresci przepisu ujawnionych
w materiatach legislacyjnych intencji projektodawcy — jako taki nigdy nie
powinien si¢ pojawi¢ w projekcie ustawy skierowanej do trzeciego czytania
w wysokiej izbie. Niespdjnos¢ projektowanego art. 28 § 1 k.k. z pozostatymi
regulacjami Kodeksu karnego oraz ryzyko dysfunkcjonalnosci innych roz-
wigzan przewidzianych w tej samej ustawie nowelizacyjnej wskutek wejscia
w zycie projektu art. 28 § 1 k.k. — oto kolejne mankamenty, ktorymi obar-
czony byt analizowany przepis przed jego korekta na etapie prac w Senacie.

5. Ostateczna redakcja art. 28 § 1 k.k. uchwalona 20 lutego 2015 r. trafnie
reguluje problematyke usprawiedliwionego btedu co do faktu. Sprawca dziata-
jacy w usprawiedliwionym bledzie popetnia nieumyslnie czyn zabroniony, lecz
nie ponosi winy za jego popetnienie i z tego powodu nie popelnia przestepstwa.
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Excusable error as to the fact constituting the mark of an offense
under the amendment of Art. 28 § 1 of the Polish Criminal Code

Summary

The article discuss the solution provided in the amended Art. 28 § 1 of Polish Criminal
Code (k.k.), based on the dogmatic method of analysis of the criminal law, including the
relevant ontological information and theoretical environment of the legal structure. The con-
sequence of an excusable error as to the fact constituting the mark of an offense is the lack
of criminal liability for unintentional offense because of the exclusion of guilt. The solution
adopted in Art. 28 § 1 k.k. was discussed with regard to the arrangements concerning the
place of an excusable error of the fact in the structure of the offense. Draft amendments to
Art. 28 § 1 k.k. appearing in the legislative process were also analyzed — they reveal the
chaos in the approach of the legislators to the amendment of the Penal Code. On the basis
of the interpretation of Art. 28 § 1 k.k. it is outlined that negligence is a simple denial of
intent (negligence is only a lack of intention). Moreover, it is considered that the subjective
interpretation of the phrase “could have predicted” described in Art. 9 § 2 in fine k.k. is not
accurate, as shown by the content of Article 28 § 1 k.k.

Keywords: guilt, excluding guilt, negligence, error as to the fact, the principles of good
legislation



