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Jawnos$¢ postepowania w sprawach o znieslawienie.
Uwagi de lega lata i de lege ferenda *

1. Wprowadzenie

Jawno$¢ postepowania karnego jest warto$cig kluczowa w demokratycz-

nym panstwie prawa. Twierdzenie to, cho¢ jest truizmem, stanowi podstawe
dla prowadzonych ponizej rozwazan'. W niniejszym artykule przedmiotem
refleksji uczyniona zostala problematyka zasadno$ci wytaczenia jawno-

sci
art

postgpowania w sprawach dotyczacych przestgpstwa zniestawienia —
. 212 k.k2, ktére to wylaczenie przewiduje art. 359 ust. 2 k.p.k.> Oko-

*

Niezwykle cenne dla niniejszego artykutu okazaty si¢ akta spraw prowadzonych przez
Obserwatorium Wolnosci Mediow w Polsce Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z lat
2008-2013, za ktoérych udostepnienie dla potrzeb niniejszego artykutu pragne serdecz-
nie podzigkowac.

Z bogatej literatury na temat jawnos$ci postgpowania karnego tytulem przyktadu:
B. Wojcicka, Jawnosé postgpowania sgdowego w polskim procesie karnym, ,,Acta
Universitatis Lodziensis”, £L.6dz 1989; Jawnos¢ procesu karnego, red. J. Skorupka,
Warszawa 2012; P. Homanski, O jawnos¢ posiedzen sqgdowych w procesie karnym,
w: Wspolczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksigga pamigtkowa
Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004; J. Izydorczyk, Kilka
uwag na temat tzw. jawnosci zewnetrznej w procesie karnym, w: Postgpowanie karne
w XXI wieku, red. P. Kruszynski, Warszawa 2002, s. 83—85.

Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm. Na temat przestgpstwa znieslawienia zob.
szerzej: A. Balon, Granice miedzy wolnoscigq stowa i prawem do informacji a pra-
wem jednostki do ochrony czci — wybrane zagadnienia, CPKiNP 2005, z. 2, s. 27 i n,;
A. Bodnar, Zniesienie odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie i zniewage, W:
Prawa stajq si¢ prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa, red. M. Wy-
rzykowski, Warszawa 2006; T. Fo t t a, Zniestawienie i zniewazenie w internecie, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2006, nr 11; D. Sze$cito, Paragraf 212. Odpowiedzialnos¢ karna
za zniestawienie, Warszawa 2010.

Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z zm.
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licznosci, ktore zostang przedstawione ponizej sktaniajg do sformutowania
tezy, ze wspomniana regulacja nie urzeczywistnia w pelnym stopniu wartosci
wyrazonych w Konstytucji, umowach z zakresu miedzynarodowej ochro-
ny praw czlowieka, a takze Kodeksu postepowania karnego. Prowadzone
rozwazania uzasadniaja sformutowanie postulatu de lege ferenda, zgodnie
z ktorym postgpowania te miatyby odbywac¢ si¢ jawnie z mozliwoscig wy-
laczenia jawno$ci w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach.

2. Aktualna regulacja

Kodeks postgpowania karnego w art. 355 jako regute okresla, ze ,,[r]oz-
prawa odbywa si¢ jawnie. Ograniczenia jawnos$ci okresla ustawa”. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem doktryny prawa karnego procesowego wyroznia
si¢ jawno$¢ wewnetrzng — wobec stron i ich przedstawicieli procesowych
oraz jawnos¢ zewngtrzng, w stosunku do spoteczenstwa. Jawnos$¢ zewngtrzna
jest wyrazem potrzeby zapewnienia kontroli spolecznej nad prowadzonymi
postepowaniami karnymi i dziatalno$cig organdéw $cigania oraz wymiaru
sprawiedliwosci®. W doktrynie podkresla sie, ze jawno$¢ zewngtrzna wpty-
wa na podniesienie poziomu pracy sadu, wigksze dazenie przez sedziego do
Scistego przestrzegania procedury, jak tez wspomaga obowigzywanie zasa-
dy obiektywizmu. Dodatkowo, dzicki udziatlowi medidow w postepowaniu
karnym jawno$¢ zewngtrzna zostaje w sposob znaczny poszerzona. Czgsto
obecno$¢ przedstawicieli mediow na rozprawie wptywa w sposob korzystny
na poziom wystgpien jej uczestnikow, a takze stuzy budowaniu autorytetu
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wptywa na wzrost $wiadomosci prawnej°.

Jednym z okreSlonych przez ustawg procesowa ograniczen jawnosci
zewnetrznej jest wspomniany wyzej art. 359 k.p.k., ktory w pkt. 2 przewi-
duje, ze ,[nJiejawna jest rozprawa, ktora dotyczy: sprawy o pomoéwienie
lub zniewazenie; na wniosek pokrzywdzonego rozprawa odbywa si¢ jed-
nak jawnie”. W tym miejscu za uzasadnione nalezy uzna¢ sformutowanie
pytania, dlaczego regulacja procesowa przewiduje wylaczenie ex lege jaw-
nosci przestepstw pomowienia i zniewazenia, czego nie czyni w stosunku
do przestgpstw o znacznie powazniejszym cig¢zarze gatunkowym, takich jak
zabdjstwo (148 k.k.), zgwalcenie (197 k.k.) czy rozbdj (280 k.k.)?

4 J. Tylman, Naczelne zasady procesowe, w: Polskie postgpowanie karne, red. J. Tyl-
man, T. Grzegorczyk, Warszawa 1997, s. 150.

5 J.1zydorczyk, Jawnosé rozprawy giéwnej w procesie karnym, ,,Przeglad Sadowy”
2004, nr 2, s. 92.
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Probujac dokonac¢ rekonstrukcji ratio legis takiego rozwigzania mozna
wskazaé, ze ustawodawca motywowat si¢ interesem pokrzywdzonego, co
mozna odczyta¢ w upowaznieniu go do wnioskowania, by rozprawa odbywata
si¢ jawnie, przy czym wniosek ten jest dla sadu wigzacy i w razie jego ztoze-
nia rozprawa odbywa si¢ jawnie®. Wylaczenie jawnosci ma stuzy¢ ochronie
czci’ i godno$ci pokrzywdzonego, ktore to dobra sg szczegolnie chronione
przez art. 212 1 216 k.k. poprzez zapewnienie, Zze w postepowaniu karnym
dobra te nie beda ponownie naruszane przez zniestawienie czy zniewazenie.

Argument powyzszy znajduje swoje zakotwiczenie w rozwazaniach
natury historycznoprawnej. W uzasadnieniu projektu obowiazujacego Ko-
deksu postepowania karnego wskazano, ze obecny kodeks w odniesieniu
do interesujacej grupy przepisow o jawnosci postgpowania powtarza i po-
rzadkuje przepisy Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.® Motywem jaki
przys$wiecat ustawodawcy historycznemu® dla przyjecia takiej konstrukcji
byla wlasnie potrzeba ochrony czci pokrzywdzonego, gdyz ,,bez wzgledu
na wynik postgpowania w ludzkiej pamieci zachowujg si¢ zawsze pewne
fragmenty rozprawy. Z czasem podziatl ten w pamigci si¢ zaciera i pozo-
staje zbior faktow prawdziwych i nieprawdziwych, ktore szkodza w sumie
pokrzywdzonemu™!?. W tym miejscu rodzi si¢ watpliwo$é, czy wzgledy,
ktore kierowaty ustawodawca historycznym pozostaja wcigz aktualne?
Odpowiedz na to pytanie zostanie udzielona w dalszej czes$ci prowadzo-
nych rozwazan.

Wracajac do aktualnej regulacji warto podkresli¢, ze przytoczone wyzej
przepisy art. 212 i 216 k.k. chronig w istocie podobne dobra'!, ktére mozna

¢ R.A. Stefanski, Komentarz do art. 359 Kodeksu postgpowania karnego, w: J. Br a-
toszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego, t. 2, Komentarz, Warszawa 1998.
Szerzej zob.: R. Dziembowski, Ochrona czci czlowieka w polskim prawie karnym
na tle regulacji miedzynarodowych, w: R. Sztychmiler,J. Krzywkowska, Pro-
blemy z sqdowq ochrong praw cztowieka, t. 11, Olsztyn 2012, s. 35-46,
Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Sta-
churska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 429-430.
,-Wskazana regulacja nie stanowi novum w polskim procesie karnym. Juz k.p.k. z 1928 r.
dopuszczat dla wszystkich spraw toczacych si¢ z oskarzenia prywatnego zablokowa-
nie dostgpu publiczno$ci do rozprawy, pod warunkiem ztozenia zgodnych wnioskow
w tej materii przez strony (art. 318 w wersji z 1930 r.)”, R. Ko p er, Jawnos¢ rozprawy
glownej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym, Warszawa 2010, s. 256.
A.Kaftal, Jawnos¢ postgpowania karnego w swietle nowego kodeksu postgpowania
karnego, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 11/12, s. 1645-1646.
Zob. szerzej: W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga (ochrona czci i godnosci osobi-
stej cztowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984.
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zbiorczo okresli¢ jako dobra osobiste!?, dlatego mimo iz w dalszych rozwa-
zaniach uwaga zostanie skoncentrowana na przestepstwie zniestawienia, to
podniesione argumenty na rzecz jawnos$ci postgpowania moga znalez¢ za-
stosowanie takze do przestgpstwa zniewazenia.

Dokonujac analizy ochrony wspomnianych wyzej dobr, w systemie pra-
wa mozna dostrzec, ze poza normami konstytucyjnymi, a wigc art. 30 i 47
Konstytucji, sa one chronione réwniez przez przepisy prawa cywilnego'.
W szczegolnoscei cze§¢ ludzka jest zaliczana wprost do katalogu dobr oso-
bistych czlowieka i pozostaje pod ochrong niezaleznie od ochrony przewi-
dzianej w innych przepisach prawa, co wynika wprost z art. 23 i 24 k.c.!*
W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage, ze Kodeks postepowania cywil-
nego' nie przewiduje wylaczenia ex lege jawnosci w sprawach o ochrong
dobr osobistych!®.

Z punktu widzenia niniejszego artykutu szczego6lnie istotny jest art. 153
§ 2 k.p.c., ktory stanowi, ze ,,[s]ad moze ponadto zarzadzi¢ odbycie posie-
dzenia lub jego czesci przy drzwiach zamknietych na wniosek strony, jezeli
podane przez nig przyczyny uzna za uzasadnione lub jezeli roztrzasane by¢
maja szczegdly zycia rodzinnego. Postepowanie dotyczace tego wniosku
odbywa si¢ przy drzwiach zamknigtych. Postanowienie w tym przedmiocie
sad oglasza publicznie”.

W kontekscie odpowiedzialnosci prawnej za stowo warto zwroci¢ uwage
na art. 256 1 257 k.k., ktore — symplifikujac — penalizujg tzw. mowe nienawi-
$ci'’. Podkres$li¢ nalezy, ze w tym przypadku Kodeks postepowania karnego

12 Jak zauwaza Z. Siwik: ,,Przedmiotami ochrony wyst¢pujacymi w rozdziale XX VII [Ko-
deksu karnego — przyp. moje, A.P.] sg czes$¢ i nietykalnos¢ cielesna. Sa to dobra osobi-
ste...”. Z. Siwik, w: Kodeks karny komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 1065.
I. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym, Warszawa 2013.

4 Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.

Ustawa z dn. 17 XI 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U., Nr 43, poz. 296.
Wnhiosek taki wynika z brzmienia art. 9 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze ,,[rJozpoznawanie
spraw odbywa si¢ jawnie, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Strony i uczest-
nicy postgpowania maja prawo przeglada¢ akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie lub
wyciagi z tych akt”. Nie ma w regulacji cywilno-procesowej szczegdlnego przepisu
dotyczacego wylaczenia jawno$ci w procesach o ochrong dobr osobistych. Potwier-
dzeniem powyzszej zasady postgpowania cywilnego ustanowionej w art. 9 k.p.c. jest
przepis art. 148 § 1 k.p.c. stanowiacy, ze ,,[jlezeli przepis szczegdlny nie stanowi ina-
czej, posiedzenia sadowe sa jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie.
§ 2. Sad moze skierowaé sprawe¢ na posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozprawe takze
wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym”.

Zob. szerzej: Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa: aspekty prawne i spoleczne, red.
R. Wieruszewski [i in.], Warszawa 2010.
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nie przewiduje wylaczenia jawnosci ex lege, jak w przypadku pomowienia
i Zzniewazenia.

Poza wspomniang wyzej r6znica co do jawnosci postgpowania w odnie-
sieniu do przepisoOw chronigcych czes$¢ cztowieka w polskim systemie prawa
za sformutowaniem postulatu nowelizacji przepisu wylaczajacego jawnos¢
przemawiaja argumenty, ktore zostang omodwione szczegdlowo ponizej,
w nastepujacej kolejnosci: po pierwsze — natury konstytucyjnej i z zakresu
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka; po drugie, zwigzane z udziatem
mediéw w postepowaniu karnym; po trzecie, zwigzane z konsekwencjami
praktycznymi do jakich moze prowadzi¢ aktualna regulacja.

3. Analiza zgodno$ci z Konstytucjg i Europejska Konwencja
Praw Czlowieka

Jedna z pierwszych watpliwosci, do jakich nalezy si¢ odnies¢ przy oce-
nie zasadnos$ci postulatu de lege ferenda, jest analiza zgodnoS$ci aktualnej
regulacji procesowej, ustanawiajacej niejawnos¢ postgpowania w sprawach
o znieslawienia i zniewazenie z konstytucyjng zasadg jawnosci postgpowa-
nia sgdowego wynikajgcg z art. 45 Konstytucji's.

Koniecznos¢ odwotania si¢ w tym miejscu do kontekstu konstytucyjnego
pozwoli lepiej zrozumieé prezentowany w tym artykule poglad na temat jaw-
nos$ci postepowania, a co za tym idzie takze zgodnosci z Konstytucja dysku-
towanego przepisu'®. W razie watpliwosci co do zasadnosci rozstrzygnigcia
ustawodawcy decyzja powinna zmierza¢ w kierunku mozliwie najpehniej-
szego urzeczywistnienia wartosci chronionych przez Konstytucje. Ta za$
przy poszanowaniu prawa do ochrony prywatnosci wskazuje na szczegolne
znaczenie prawa do jawnego procesu. Taki sposob rozstrzygania watpliwosci
w kontekscie jawnosci posiedzen sadu zaprezentowat Sad Najwyzszy, ktory
w uchwale siedmiu sedziow z 28 marca 2012 r., o sygnaturze [ KZP 26/11
wydanej na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dokonat roz-
strzygnigcia rozbiezno$ci w wykladni prawa, wystgpujacej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Rozbieznos¢ ta dotyczyta naste-
pujacego zagadnienia prawnego: ,,Czy posiedzenia sagdu karnego sg jawne

18 Dz.U. z 1997 r., Nr 7/8, poz. 483 ze zm.

1 W kontek$cie prokonstytucyjnej metody wykladni przepisoéw prawa karnego zob.
szerzej: K. Szczucki, Prokonstytucyjna wyktadnia prawa karnego jako instrument
ochrony praw czlowieka, w: Problemy z sqdowq ochrong praw czlowieka, t. 2, red.
J. Krzywkowska, R. Sztychmiler, Olsztyn 2012, s. 65-78.
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zewngtrznie?”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postgpowaniu karnym jaw-
ne sg te posiedzenia, na ktorych sad ,,rozpoznaje lub rozstrzyga sprawe”?’.

Dobro chronione przez Konstytucje mozna dostrzec w art. 45, ktory
stanowi, ze ,,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”. Cytowany wyzej przepis art. 355 k.p.k. stanowi bezposred-
nie odwzorowanie prawa do jawnego rozpatrzenia rozprawy wynikajacego
z Konstytucji. Artykut 45 Konstytucji zawiera w ustepie 2 klauzule limitacyj-
ng okreslajaca, ze ,,[w]ylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu
na moralnos$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu
na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok
oglaszany jest publicznie”. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze do limitacji
tego prawa ma zastosowanie takze klauzula generalna zawarta w art. 31 ust. 3
Konstytucji, co potwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2 pazdzierni-
ka 2006 r., o sygnaturze SK 34/06!. Poprzez zastosowanie opisanej techniki
legislacyjnej ustawodawca konstytucyjny wskazuje na szczegdlny charakter
dobra prawnie chronionego, jakim jest jawno$¢ postgpowania, a takze usta-
nawia wyjatkowe obostrzenia dla jego ograniczania.

W podobnym duchu na temat znaczenia jawnos$ci postgpowan sadowych
w ogolnosci wypowiadaja si¢ przedstawiciele doktryny prawa konstytucyj-
nego. Tytulem przyktadu, Pawet Sarnecki twierdzi, ze ,,jawno$¢ jest istotna
gwarancja prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, zachowania przez sady
zardwno prawnych wymogow postepowania, niezawistosci i bezstronnosci,
jak tez poczucia sprawiedliwo$ci spotecznej”?.

Szczegodlng wartos¢ w jawno$ci postgpowania dostrzega takze Kon-
wencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®®, okreslana
zwyczajowo Europejska Konwencja Praw Czlowieka (EKPC), ktora w art. 6
stanowi, ze ,,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrze-
nia jego sprawy [...]. Postgpowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa
i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej

20 Uchwata ta spotkata si¢ z krytyczna glosa: R. Koper, Glosa do uchwaty SN z 28 111
2012 r., I KZP 26/11 (dot. jawnosci posiedzenia), ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 11,
s. 169-180, oraz czg¢sciowo krytyczna: A. Skowron, Glosa do uchwaty SN z 28 111
2012 r., I KZP 26/11, LEX/el. 2012.

OTK Z.U. 2006, nr 9A, poz. 118.

P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 5. W podobnym duchu wy-
powiada si¢ m.in. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 65.

3 Dz.U. z 1993 1., Nr 61, poz. 284 ze zm.

2
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ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczen-
stwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego do-
bro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez
w okoliczno$ciach szczegélnych, w granicach uznanych przez sad za bez-
wzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynies¢ szkode¢ interesom
wymiaru sprawiedliwosci”.

Kwestia jawnosci postgpowania sagdowego wielokrotnie byta przedmio-
tem ugruntowanego orzecznictwa organow strasburskich — Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka?* oraz Europejskiego Trybunalu Praw Cztowie-
ka (ETPC). O znaczeniu prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad
moze $wiadczy¢, ze juz w jednym z pierwszych wyrokow Trybunatu wy-
danym przez Wielka Izbe w sprawie Axen p. Niemcom ETPC wskazat na
istote tego prawa. Stwierdzil on, Ze jawno$¢ postgpowania jest swoistg tar-
czg, ktora chroni strony sporu przed arbitralno$cig wymiaru sprawiedliwo-
$ci, o ktorej moze by¢ mowa, gdy sad proceduje z wylaczong jawnos$cia bez
kontroli spolecznej. Jawne rozpatrywanie sprawy przyczynia si¢ przy tym
do osiagnigcia celu okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPC, a mianowicie rzetel-
nego postgpowania, ktérego zagwarantowanie jest jedng z podstawowych
zasad spoleczenstwa demokratycznego w rozumieniu Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka®. Innymi stowy jawnos$¢ jest tu jedng z podstawowych
gwarancji rzetelnego postepowania.

Z punktu widzenia niniejszego artykutu warto zwrédci¢ uwage na poglad
Andrzeja Wrobla, ktory dostrzega w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka pewng tendencje, zgodnie z ktora uznaje on za niewtasci-
we, aby panstwo mogto okresli¢ cata klase spraw jako wyjatek od ogoélnej
zasady, ze postepowanie cywilne powinno by¢ jawne, gdy jest to uznane za
konieczne w interesie moralno$ci, porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego lub gdy wymagaja tego interesy matoletnich albo ochrona zycia
prywatnego®. Z uwagi na wskazany wyzej fakt tozsamosci dobr chronionych
przez postepowanie cywilne o ochrone dobr osobistych oraz postgpowanie
karne o zniestawienie, powyzszy poglad mozna odnies¢ takze do generalne-
go wylagczenia jawnosci w postgpowaniach o zniestawienie.

24 Do wejscia w zycie Protokotu nr 11 do EKPC (Dz.U. z 1997 r., Nr 147, poz. 962) sprawe
rozpatrywaly dwa organy: Europejska Komisja Praw Cztowieka i ETPC. Zadaniem Ko-
misji byto badanie dopuszczalnosci skarg, ustalanie faktow, podejmowanie proby polu-
bownego rozpatrzenia i wreszcie przygotowanie niewigzacej opinii — raportu ze sprawy.

% Par. 25 wyroku Wielkiej Izby ETPC z 8 XII 1983 r., skarga nr 8273/78.

%6 A. Wrdbel, Komentarz do art. 6 EKPC, w: Konwencja o ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa
2010, s. 355.
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4. Funkcja wychowawcza postepowania karnego

Postepowanie karne realizuje okres$lone funkcje?’. Wérdd nich szcze-
golnie istotna jest tzw. funkcja wychowawcza®®, dla ktorej podstawe nor-
matywng mozna odnalez¢ w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. in fine, stanowigcym,
ze celem postgpowania karnego jest nie tylko zwalczanie przestgpstw, lecz
rébwniez zapobieganie im oraz umacnianie poszanowania prawa i zasad
wspoélzycia spotecznego. Podkreslenia w tym miejscu wymaga oczywisty
fakt, Zze utajnienie procesu w sposob znaczny utrudnia postgpowaniu kar-
nemu realizacje tej funkcji. Potrzeba pelniejszego urzeczywistnienia przez
postepowanie karne tej funkcji jest obecnie wyjatkowo silna. Wskazuje na
nig przede wszystkim, ze na przestrzeni ostatniej dekady znaczaco wzrosta
liczba prawomocnych skazan z art. 212 k.k. W 1998 r. zapadto 30 wyrokow
skazujacych, w 2004 r. — 124, w 2010 r. — 164, natomiast w 2011 r. liczba
ta wzrosta do 180%°. Rosngcej liczbie skazan za zniestawienie towarzyszy
wzrastajgca liczba spraw dotyczacych art. 212 k.k. zawistych na wokandzie
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Samo publiczne ogloszenie wy-
roku, ktore zgodnie z art. 364 zawsze jest jawne’’, jak wida¢ na podstawie
przytoczonych danych zdaje si¢ by¢ niewystarczajace.

O koniecznosci realizacji przez postepowanie karne funkcji wychowaw-
czej w odniesieniu do przestgpstwa znieslawienia $wiadczy takze wypowiedz
Michata Krolikowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, ktory zabierajac gtos w dyskusji na temat wykreslenia przestepstwa
zniestawienia z Kodeksu karnego?! stwierdzit: ,,dlaczego zatem upieram
sie, by w najbardziej jaskrawych wypadkach, gdy ktos$, zwlaszcza dzienni-
karz, $wiadomie postuguje si¢ publicznie nieprawda i w ten sposob dziata
na szkodg¢ drugiej osoby ponosit odpowiedzialno$¢ karng? Nie tyle chodzi
mi o przeciwdziatania takim sytuacjom (by¢ moze sankcje cywilne okaza
si¢ wystarczajace), co raczej o publiczne potgpienie takiego postepowania.

27 Szerzej: Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana,

red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011.

W. Michalski, Wychowawcza funkcja sqdu w postepowaniu karnym, Warszawa
1976.

Dane uzyskane z Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie dostepu do informacji pub-
liczne;.

Ogtoszenie sentencji wyroku zawsze jest jawne, niemniej zgodnie z § 2 tego artykutu:
,»2. Jezeli jawno$¢ rozprawy wylaczono w catosci lub w czgsci, przytoczenie powodow
wyroku moze nastapi¢ rowniez z wylaczeniem jawnosci w catosci lub w czgsci”.
Kampania ,,wykresl 212 k.k.” jest prowadzona przez trzy organizacje: Helsinska Fun-
dacje¢ Praw Czlowieka, Izbe Wydawcow Prasy i Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich.

28
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A taki jest sens wyroku karnego. W mojej ocenie dziennikarz moze si¢ my-
li¢, ale nie wolno mu ktamaé™32.

Nawigzujac do powyzszej wypowiedzi warto zauwazy¢, ze mozliwos¢
komentowania toczacego si¢ postepowania karnego, np. w mediach, czg-
sto znacznie bardziej shuzy pigtnowaniu nierzetelnosci postepowania osoby
dokonujacej zniestawienia niz sam wyrok. Zachodzi wprawdzie obawa, ze
same relacje moga by¢ fragmentaryczne, niepelne, zanadto uproszczone, czy
wreszcie btedne na skutek niezrozumienia przez relacjonujacego zawitosci
jezyka prawnego i prawniczego, niemniej owe niedoskonalo$ci maja juz
obecnie miejsce w postgpowaniach relacjonowanych przez media. Jednak-
ze cykliczno$¢ relacji medialnych i ich zasieg pozwalaja, nawet przy tych
niedoskonalosciach, na osiggniecie celu, o ktérym mowa byta wyzej, a wigc
na pelniejsza realizacje funkcji wychowawcze;j.

Z funkcja wychowawcza zwigzana jest dodatkowa okolicznos¢, a mia-
nowicie udzial mediow w postepowaniu karnym?. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ poglad przedstawiciela dziennikarzy zajmujacych si¢ sprawo-
zdawczo$cig sgdowg — redaktora Bogdana Wroblewskiego®*. Stwierdza on,
ze zadaniem reportera sadowego jest komentowanie wyrokow w oparciu
o przebieg postgpowania, a takze pokazywanie spraw, w ktorych ,,[...] pra-
wo jest zle stosowane a Temida co$ zawalita™>. Mozna oczywiscie broni¢
pogladu, ze sama obecno$¢ dziennikarza na rozprawie nie jest konieczna,
gdyz wystarczajgca jest jego obecno$¢ na ogloszeniu wyroku, jednakze tak
opracowany komentarz prasowy do wyroku nie speilni swojego zadania
w stopniu, w jakim moglby to uczynié tekst przygotowany w oparciu o ob-
serwacje calego procesu.

2 M. Krolikowski, Problemem jest brak rzetelnosci, ,,Rzeczpospolita” z 1 X 2012 r.
< http://prawo.rp.pl/artykul/757643,938025-Krolikowski--Problemem-jest-brak-rzetel-
nosci.html >.

Na temat roli mediéw w postepowaniu karnym czytaj szerzej: P. Gorecki, Rola me-
diow we wspolczesnym procesie karnym a wybrane problemy zwigzane z udostgpnia-
niem dziennikarzom akt sgdowych, w: P. Kruszynski, Postgpowanie karne w XXI
wieku. Materialy z ogolnopolskiej konferencji naukowej, Popowo 26—28.10.2001 r.,
Warszawa 2002; M. Bransztetel, Zasada domniemania niewinnosci a media, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2006, nr 9, s. 46-54; S. WaltoS§, Prasa a wstepne stadium pro-
cesu karnego, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1968, z. 1; S. Walto$, Prasa i proces karny
(w sSwietle prawa prasowego z 1984 r.), ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1986, z. 1.

Red. B. Wrdblewski w czerwcu 2013 r. zakonczyt swoja dziatalno$¢ zawodowa jako
wieloletni sprawozdawca sagdowy.

B. Wroblewski, Vademecum reportera sqdowego (troche kryminalnego), w: Biblia
dziennikarstwa, red. A. Skworz, A. Niziotek, Krakow 2010, s. 88.

35
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W kontekscie sprawozdawczosci sadowej warto podkreslic, ze interesy
stron postepowania s3 de lege lata chronione przez przepisy ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe’®, w tym w szczeg6lnosci art. 13 ust. 2,
stanowiacy, ze ,,[n]ie wolno publikowac¢ w prasie danych osobowych i wi-
zerunku osob, przeciwko ktorym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze
lub sadowe, jak rowniez danych osobowych i wizerunku $wiadkéw, po-
krzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza na to zgode”.

5. Proces cywilny o ochrong¢ dobr osobistych
a proces karny o znieslawienie

Dodatkowa okoliczno$cia przemawiajacg za sformutowaniem postulatu
de lege ferenda jest okoliczno$¢ natury praktycznej. Praktyka pokazuje, ze
niejawne procesy o zniestawienie toczg si¢ czesto rownolegle do jawnych
procesOw o ochrong dobr osobistych®’. Tytutem przyktadu warto wskazaé
postgpowania w trzech sprawach, ktorych przedmiotem byly artykuty pra-
sowe i ktore oceniane byly zardowno w konteks$cie zarzutu zniestawienia, jak
i naruszenia dobr osobistych®.

Pierwsza ze spraw zwigzana byla z publikacja artykutu pt. Ujawniamy
kolejng afere PSL-u, w ktérym dziennikarze ,,Kuriera Stupeckiego” suge-
rowali, ze wicemarszalek Sejmu wspieral finansowo firme swojego syna
z pienigdzy PSL¥. Drugim przyktadem jest sprawa dziennikarzy ,,Tygodnika

36 Dz.U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24 ze zm.

37 Na marginesie warto odnotowaé, ze sytuacja, gdy w sprawie jednej publikacji toczg
si¢ dwa postgpowania byta przedmiotem rozstrzygania SN w kontek$cie zagadnienia
zwiazania wyrokiem sadu karnego sadu cywilnego. SN w wyroku z 29 III 2012 r.,
I CSK 370/11 stwierdzil, ze skazanie dziennikarza prawomocnym wyrokiem za tzw.
przestgpstwo znieslawienia medialnego (art. 212 § 2 k.k.), polegajace na opubliko-
waniu w dzienniku ogoélnopolskim serii artykutléw pomawiajacych powoda o po-
stgpowanie i wlasciwosci, ktore mogly ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazié
na utrat¢ zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu, nie przesadza w sprawie
o naruszenie dobr osobistych bezprawnosci dziatania wydawcy i redaktora naczel-
nego tego dziennika.

3% Sprawy te byly monitorowane przez Helsifiska Fundacje¢ Praw Cztowieka. Z ich szer-
szymi opisami mozna zapozna¢ si¢ na stronie internetowej < www.obserwatorium.
org >. W kolejnosci wymienionych powyzej spraw sa to nastgpujace artykuty: Wezo-
raj proces cywilny, jutro karny. Sprawa posta Grzeszczaka przeciwko dziennikarzom
Kuriera Stupeckiego, Sqd warunkowo umorzyt sprawe dziennikarzy Tygodnika Pod-
halanskiego, Artykut 212: Tygodnik Podhalanski wygrat z senatorem.

3 Postepowanie karne: VIII K 41/13, SR w Koninie, Wydzial Zamiejscowy w Stupcy,
oraz postgpowanie cywilne: I C 840/10, SO w Koninie.



Jawnosc¢ postegpowania w sprawach o zniestawienie. 133

Podhalanskiego”, dla ktorej podstawa byt opublikowany w ,, Tygodniku” we
wrzesniu 2009 r. artykut pt. ABC milionera. Autorzy artykulu oraz redaktor
naczelna gazety zacytowali w tekscie list do redakcji napisany przez czy-
telniczke, ktora zarzucata biznesmenowi (kiedys$ burmistrzowi Zakopanego)
nieuczciwe praktyki handlowe przy okazji zakupu nieruchomosci. Artykut
stal si¢ przedmiotem pozwu o ochrone dobr osobistych*® oraz postgpowania
karnego o zniestawienie*!. Za trzeci przyktad moze stuzy¢ sprawa dzien-
nikarzy tego samego tygodnika oraz ,,Gazety Krakowskiej” pozwanych
w procesie cywilnym*? i oskarzonych w procesie karnym o zniestawienie*
przez bylego senatora Prawa i Sprawiedliwos$ci za tekst pt. Sekret Senatora
Skorupy. Obie gazety w 2010 r. napisaly o tym, ze byly polityk probowat
postawi¢ wiatrak na dziatce uzytkowanej przez biznesmena z Podczerwo-
nego i zmusi¢ go do oddania mu tej dziatki.

W sytuacji, gdy dwa procesy dotycza tego samego przedmiotu, stano-
wigcego przy tym przedmiot szczegdlnego zainteresowania opinii publicz-
nej — jak w przypadku wskazanych wyzej przyktadow — trudno dostrzec
w art. 359 ust. 2 k.p.k. wylaczajacym ex lege jawnos¢ postepowania racjo-
nalne uzasadnienie.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze w opisanych wyzej przypadkach
procesy dotyczyty tzw. osob publicznych, w tym politykow. Stanowia one
zatem specyficzny przyktad debaty publicznej, w ktorej przedmiotem oce-
ny, czy dana wypowiedz, bedaca w nastgpstwie przedmiotem postepowania
o znieslawienie, miata swoje uzasadnienie. Warto w tym miejscu zwroci¢
uwagg, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka glosy
w dyskusji wokot zagadnien wywotujacych publiczne zainteresowanie wy-
roznia si¢ jako te, ktore cieszg si¢ szczegolna, wyjatkowo szeroka ochrona
na podstawie art. 10 EKPC, gwarantujacego swobod¢ wypowiedzi.

6. Ujawnienie informacji niejawnych

Dla uzyskania pelnego obrazu omawianej problematyki, konieczne jest
wskazanie dodatkowej okoliczno$ci mogacej przemawia¢ za proponowang
przeze mnie nowelizacja. W obecnym stanie prawnym, 0 czym wspominano
wyzej, istnieje mozliwos¢, by ta sama wypowiedz byta przedmiotem poste-

40" Sad Okregowy w Nowym Saczu, IC 502/10.

4 Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT 1K 1768/10.
42 Sad Okregowy w Nowym Saczu, I C 1010/10.
4 Sad Rejonowy w Nowym Saczu, 11 1K 1622/10.
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powania w sprawie o zniestawienie i o ochrong dobr osobistych. Rodzi to
konsekwencje z punktu widzenia prawa karnego. Gdy dwa postgpowania
tocza si¢ rownolegle, badz jedno z postepowan jest chronologicznie wczes-
niejsze, dochodzi do sytuacji, gdy wypowiedzi uczestnikow postepowania
na temat procesu, np. dla prasy, sa w przypadku procesu cywilnego dopusz-
czalne, za$ na temat procesu karnego stanowig przestgpstwo stypizowane
w art. 241 k.k. (ujawnienie informacji z postgpowania niejawnego)*.

7. Udzial organizacji spolecznej w postepowaniu

Warto wreszcie zwroci¢ uwage, ze aktualna regulacja procesowa w znacz-
ny sposob utrudnia obserwacje postepowan przez organizacje spoteczne®.
Pomimo istnienia odpowiednich regulacji procesowych (art. 361 § 113 k.p.k.)
zdarza sig, ze zachodza trudnosci z obserwacja postepowan. Przyktadem dla
powyzszego twierdzenia sa dwa zdarzenia, do ktérych doszto w sprawach
obserwowanych przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka.

W sprawie*® przeciwko Romualdowi B. i Ryszardowi R. z rozprawy zo-
stal wyproszony obserwator z ramienia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowie-
ka. Obserwator wczesniej zostal wskazany przez oskarzonych jako ,,0soba
zaufania” na podstawie art. 361 § 1 k.p.k. Przewodniczacy rozprawie sedzia
odmowil obserwatorowi prawa pozostania na sali rozpraw, cho¢ zgodnie
Z przytoczonym przepisem osoby zaufania, po ich zgloszeniu, moga by¢
obecne na rozprawie.

Do drugiego incydentu doszto w procesie w sprawie*” Wojciecha C. i To-
masza B. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka w procesie tym byta dopusz-
czona do udziatu jako przedstawiciel spoteczny (art. 90 k.p.k.). Na ogloszeniu
wyroku 14 lutego 2013 r. nie mogt by¢ obecny przedstawiciel Fundacji
wskazany w uchwale. W zwigzku z tym zostal wystany inny pracownik
Fundacji. Przewodniczgca rozprawie sgdzia po przedstawieniu sentencji
wyroku wyprosita przedstawiciela Fundacji z ogloszenia ustnych motywow

44 Zob. szerzej: R.A. Stefanski, Przestgpstwo rozpowszechniania wiadomosci z po-
stgpowania karnego (art. 241 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 5, s. 15-33, oraz
R.A. Stefanski, Tajemnica przestuchania z wylqczeniem jawnosci, ,,Prokuratura
i Prawo” 2003, nr 11.

Szczegodlnie szerokie dziatania w tym zakresie podejmuje Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka w ramach programu prawnego Obserwatorium Wolnosci Mediow w Polsce,
a takze Fundacja Court Watch.

46 SO w Czestochowie, XI K 1097/08.

47 SR dla Warszawy Mokotowa, III K 1295/09.
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uzasadnienia do wyroku, nie wydajac przy tym postanowienia o utajnieniu
ustnych motywow wyroku*s,

Jakkolwiek przyktady te sa marginalne i w Zadnym stopniu nie pozwalaja
na wysnucie wniosku o czestych nieprawidlowosciach zachodzacych przy
obserwacji postgpowan przez organizacje spoteczne, to nalezy podkreslic,
ze nie powinny one mie¢ miejsca. Przyktady te ilustruja w pewnym stopniu
zagrozenia zwigzane z obecnym ksztattem regulacji procesowe;.

8. Propozycja zmiany

W interesie publicznym lezy, aby co do zasady postepowania o znie-
stawienie byly jawne. Oczywiste pozostaje stwierdzenie, ze istnieja oko-
licznosci uzasadniajace procedowanie sadu z wytaczeniem jawnosci, czego
przyktadem jest wskazany wyzej art. 153 § 2 k.p.c. Jednakze, co do zasady,
postepowanie to powinno by¢ jawne, z mozliwoscia przedtozenia przez po-
krzywdzonego wniosku o wylaczenie jawnosci, ktorego zasadno$¢é miatby
oceni¢ sad. Takie rozwigzanie pozwolitoby na realizacje konstytucyjnej za-
sady jawnos$ci postepowania, a zarazem pozwolitoby na zapewnienie nale-
zytej gwarancji ochrony praw uczestnikow postepowania, zgodnie z art. 2
§ 1 pkt 3 k.p.k.

Konkretyzujac powyzsza propozycje uwazam za zasadne sformutowa-
nie postulatu de lege ferenda modyfikacji art. 359 ust. 2 k.p.k. Modyfikacja
ta mialaby polega¢ na usuni¢ciu fragmentu przepisu odnoszacego si¢ do
pomoéwienia. Przepis ten w zmodyfikowanej wersji miatby brzmie¢ w na-
stepujacy sposob: ,.art. 359. Niejawna jest rozprawa, ktora dotyczy: [...]
2) sprawy o zniewazenie; na wniosek pokrzywdzonego rozprawa odbywa
si¢ jednak jawnie”.

Zapewnienie ochrony intereséw uczestnikow postgpowania, przy jedno-
czesnym dazeniu do realizacji konstytucyjnej zasady jawnosci postepowa-
nia wymagatoby takze modyfikacji art. 360 k.p.k. W obecnym brzmieniu
art. 360 k.p.k. stanowi, ze ,,§ 1. Sad wylacza jawnos¢ rozprawy w catos$ci
albo w czgsci, jezeli jawnos¢ moglaby: 1) wywota¢ zaktocenie spokoju

48 Na konieczno$¢ wydania odrgbnego postanowienia w przedmiocie wyltaczenia jawno-
$ci ogloszenia ustnych motywow wyroku wskazuje doktryna. Por. w szczegdlnosci:
L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 362, art. 363, art. 364 Kodeksu
postgpowania karnego, w: Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dn. 6 VI
1997 r. Kodeks postgpowania karnego, (Dz.U. 97.89.555), red. L. Paprzycki [i in.], opu-
blikowano w systemie informacji prawnej LEX, 2013.



136 Adam Ploszka

publicznego, 2) obraza¢ dobre obyczaje, 3) ujawni¢ okolicznos$ci, ktore ze
wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy,
4) naruszy¢ wazny interes prywatny. § 2. Sad wylacza jawnos¢ catosci lub
czesci rozprawy takze na zadanie osoby, ktéra ztozyta wniosek o $ciganie.
§ 3. Sad moze wylaczy¢ jawnos¢ catosci albo czegsci rozprawy, jezeli cho¢by
jeden z oskarzonych jest nieletni lub na czas przestuchania §wiadka, ktory
nie ukonczyt 15 lat”.

W zmodyfikowanej wersji tego przepisu postuluj¢ dodanie paragrafu 4
o brzmieniu: ,,Sad moze wylaczy¢ jawnos$¢ catosci albo czg$ci rozprawy
W sprawie o pomowienie na zadanie strony”.

Zasadno$¢ dodania paragrafu 4 wynika z faktu, ze sad powinien miec¢
— podobnie, jak to jest w przypadku regulacji cywilnoprawnej — mozliwos$¢
rozpatrzenia zasadnos$ci wylaczenia jawnosci postepowania i rozpatrzenia
wniosku zgodnie z zadaniem strony badz nie. Modyfikacja paragrafu 2 cy-
towanego przepisu tego zadania by nie spetnita, bowiem sad bylby zwiaza-
ny zadaniem strony. W zaproponowanym brzmieniu to sad decyduje, czy
istnieje interes publiczny w tym, by postgpowanie toczylo si¢ jawnie, czy
istnieje wyjatkowo powazny interes prywatny przemawiajacy za wylacze-
niem jawnosci (tytulem przyktadu: gdy sprawa dotyka szczegolow zycia
rodzinnego). Co wigcej, taka regulacja zagwarantowataby réwnos$¢ broni
procesowych stron, ktora dotychczas nie byla w nalezytym stopniu urzeczy-
wistniona przez przepisy proceduralne, bowiem mozliwo$¢ zawnioskowania
o0 jawne prowadzenie rozprawy miat jedynie pokrzywdzony.

Jak wzmiankowalam wyzej, z uwagi na podobienstwo dobr chronionych
przez art. 212 1 216 k.k. warto takze rozwazy¢ wprowadzenie jawnosci po-
stepowania jako zasady w sprawach o zniewazenie. Na marginesie uwazam,
ze zasadne byloby podjecie szerszej dyskusji w przedmiocie nowelizacji
przepisow dotyczacych wylaczenia jawnosci postegpowania w stosunku do
wszystkich przestepstw prywatnoskargowych.

Zaproponowane rozwigzanie, polegajace na ustanowieniu co do zasa-
dy jawno$ci postepowania z art. 212 k.k., pozwolitoby na uniknigcie sy-
tuacji opisanej wyzej, gdy dwa postgpowania (karne i cywilne) dotyczace
tego samego zagadnienia toczg si¢ rownolegle, i jedno z nich jest jawne
Z mocy prawa, drugie zas$ z mocy prawa toczy si¢ z wytaczeniem jawnos$ci
1 wypowiedzi publiczne na jego temat groza odpowiedzialnoscig karng. Co
wiecej, rozstrzygniecie sadu cywilnego w postepowaniu jawnym w przed-
miocie pozwu o ochrong dobr osobistych co do ewentualnego prowadze-
nie rozprawy z wylaczeniem jawno$ci mogloby stanowi¢ wskazowke dla
decyzji sedziego rozpatrujacego wniosek o przeprowadzenie rozprawy
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z wylaczeniem jawnosci, cho¢ oczywiscie zgodnie z art. 8 k.p.k. nie by-
loby dla sadu wiazace.

Zaproponowane rozwigzanie pozornie nie bgdzie stanowito remedium
na problemy organizacji pozarzadowych dotyczace obserwacji postgpo-
wan, czy ujawnienia informacji z postgpowania toczacego si¢ z wytacze-
niem jawno$ci z uwagi na fakt, ze mimo zmiany przepisow decyzja sadu
postepowanie bedzie mogto toczy¢ si¢ dalej z wytaczeniem jawnosci. Owa
pozornos¢ wynika stad, ze cho¢ takie sytuacje dalej beda mogly mie¢ miej-
sce, to z uwagi na fakt, ze postepowan niejawnych, co do zasady, bedzie
znacznie mniej, tak i skala problemow zwigzanych z wyltaczeniem jawnos$ci
bedzie znacznie mniejsza.

9. Podsumowanie

W s$wietle przedstawionych argumentéw, uwazam za zasadne rozwaze-
nie nowelizacji ustawy karnoprocesowej w celu uczynienia postepowania
w przedmiocie zniestawienia co do zasady jawnym z mozliwo$cig wy-
laczenia jawnosci. Istniejgca obecnie ,,zasada niejawnosci” postepowania
W sprawie o zniewazenie i znieslawienie nie realizuje nalezycie aksjologii
wyrazonej w Konstytucji, wigzacej Polske Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, a takze w Kodeksie postepowania karnego. Postulowana w tek-
scie nowelizacja Kodeksu postepowania karnego w moim odczuciu w znacz-
nie wigkszym stopniu niz obecna regulacja urzeczywistnialaby wskazane
powyzej wartosci, w tym przede wszystkim zasade jawnos$ci postgpowania
karnego, stanowigcej podstawe dla debaty publicznej urzeczywistniajace;j
wolnos¢ stowa.

Powyzsza zmiana pozostawataby w mojej ocenie w zgodzie z zatoze-
niami jakie przyswiecaja dokonujacej si¢ obecnie nowelizacji procesu kar-
nego®, ktora w zatozeniu ma prowadzi¢ do wiekszej kontradyktoryjno$ci
procesu karnego. Dyskusja nad postulowana przeze mnie zmiang nie zostata
podjeta przy okazji wspomnianej nowelizacji. Dla kontradyktoryjnego pro-
cesu cechg immanentng jest jawno$¢ prowadzonego postgpowania, w prze-
ciwienstwie do elementéw inkwizycyjnego modelu postgpowania karnego,
ktory w polskim Kodeksie postepowania karnego znajduje miejsce, a ktory
znacznie cze$ciej zwigzany jest z niejawnym postepowaniem. Pozbawie-

4 Ustawa z dn. 27 IX 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247). Uzasadnienie do projektu usta-
wy — druk sejmowy nr 945.
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nie sagdu mozliwosci decydowania o jawnos$ci toczacego si¢ postepowania
(tj. zwigzanie wnioskiem pokrzywdzonego) z uwagi na przytoczone wyzej
argumenty przemawiajgce za jawnos$cia postepowania musi zosta¢ odebrane
negatywnie. Przedstawione wyzej argumenty na rzecz nowelizacji tej regu-
lacji zdajg si¢ przewaza¢ nad argumentami przemawiajacymi za obecnym
ksztattem regulacji.
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