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Przepadek w mysl art. 299 § 7 k.k.

Ustawodawca wprowadzajac instytucje przepadku przyjal zatozenie,
ze ,,nalezy w miar¢ mozliwo$ci pozbawi¢ sprawce korzysci pochodzacych
bezposrednio lub posrednio z przestepstwa. Spelnienie tego zalozenia od-
dziatuje prewencyjnie znacznie skuteczniej niz nawet surowe kary”!. Insty-
tucja przepadku co do zasady okre§lona zostata w przepisach czesci ogolnej
Kodeksu karnego w art. 44 i 45, natomiast dotyczaca przestgpstwa prania
pieniedzy — w art. 299 § 7 k.k.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze art. 44 1 45 k.k. przewidujg nast¢pujace
formy przepadku: 1) przedmiotow (art. 44 § 1,21 6), 2) rGwnowartosci przed-
miotow (art. 44 § 4), 3) korzysci majatkowej (art. 45 § 1), 4) rGwnowarto-
$ci korzys$ci majatkowej (art. 45 § 1), 5) udziatu we wlasnosci przedmiotow
(art. 44 § 7 in fine), 6) rownowartosci udzialu we wtasnos$ci przedmiotow
(art. 44 § 7 in fine), 7) udziatu we wtasno$ci korzysci majatkowej (art. 45 § 5
in principio) oraz 8) réwnowarto$ci udziatu we witasno$ci korzysci majat-
kowej (art. 45 § 5 in fine)*.

Artykut 299 § 7 k.k. przewiduje natomiast nastepujace formy przepad-
ku: 1) przedmiotéw, 2) korzysci majatkowej, 3) réwnowartosci korzysci
majatkowej. W sposob dorozumiany na podstawie art. 299 § 7 k.k. orzec
mozna takze przepadek: 1) udzialu we wtasnosci przedmiotdéw, 2) udziatu
we wilasnos$ci korzy$ci majatkowej oraz 3) rownowartosci udzialu we wias-
nosci korzy$ci majatkowe;.

W literaturze r6znie okresla si¢ stosunek art. 299 § 7 k.k. do art. 44145 k k.
Wedhug Anety Michalskiej-Warias: ,,art. 299 § 7 k.k. stanowi lex specialis

' Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 145.

2 J. Raglewski, w: Kodeks karny. Czegsé ogdina, t. I. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
red. A. Zoll, wyd. I1, Krakow 2004, s. 706; B. M ik, Nowela antykorupcyjna z 13 czerw-
ca 2003 r., Krakoéw 2003, s. 59.
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w regulowanym przez siebie zakresie w stosunku do unormowan przepad-
ku przedmiotow oraz przepadku korzysci majatkowej lub jej rownowartosci
zawartych w art. 44 i 45 k.k.”® Podobnie wskazuje Beata Mik, ktora poda-
je, ze ,art. 299 § 7 k.k., w zakresie przepadku przedmiotoéw pochodzacych
posrednio z przestgpstwa, zawsze byt przepisem szczegélnym w relacji do
ogoblnego unormowania §rodkow karnych przepadku przedmiotéw oraz prze-
padku korzysci majatkowej lub rownowartosci tej korzysci w ujeciu art. 44
145 k.k. W tym zakresie miat przeto pod kazdym wzgledem pierwszenstwo
przed wymienionymi przepisami ogo6lnymi i nie mogt si¢ z nimi pokrywac
ani im ustgpowac¢™. Odnajdujemy rowniez poglad, ze art. 299 § 7 k.k. jest
przepadkiem sui generis, ale w przypadku sporéw interpretacyjnych co do
poszczegblnych znamion, konieczne jest odwotanie si¢ do spokrewnionej
regulacji czeSci ogdlnej Kodeksu karnego’. Robert Zawtocki przyjmuje,
ze ,tres¢ przepisu art. 299 § 7 k.k. bezposrednio odnosi si¢ do przepisow
art. 44 145 KK, precyzujac lub modyfikujac je na uzytek rozwazanego prze-
stepstwa prania warto$ci majgtkowych”®. Podobnie wypowiada si¢ Andrzej
Marek, ktory zauwaza, ze ,,unormowanie to [art. 299 § 7 k.k. — przyp. moje,
M.M.] jest uzupetieniem przepisow art. 44 i 45, ktore dotyczg przepadku
przedmiotow oraz korzysci majatkowych albo ich rownowartosci pocho-
dzacych z przestepstwa »pierwotnego«, a nie przestgpstwa prania brud-
nych pieniedzy’’. Ostatni z autoréw rozgranicza zatem stosowanie art. 299
§ 7 k.k. do przepadku ,,aktywoéw” pochodzacych wylacznie z przestepstwa
prania pieni¢dzy, natomiast art. 44 i 45 k.k. nalezy stosowa¢ w przypadku

3 A. Michalska-Warias, Przestgpczosé¢ zorganizowana i prawnokarne formy jej
przeciwdziatania, Lublin 2006, s. 339. Tak rowniez W. Filipkowski, ktory dodatkowo
zwraca uwage, iz art. 299 § 7 k.k. pozwala na bardzo szerokie pod wzglgdem przed-
miotowym stosowanie przepadku przedmiotéw lub korzysci w poréwnaniu z regulacja
z czgSci ogolnej kodeksu, szczegolnie ze wzgledu na obligatoryjny charakter przepadku
z art. 299 § 7 k.k. Por. W. Filipkowski, Zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej
w aspekcie finansowym, Krakéw 2004, s. 355.

B. Mik, op. cit., s. 44. Rowniez W. Wrobel zauwaza, iz art. 299 § 7 k k. ,,rozszerza
zakres orzekania $rodka karnego w postaci przepadku przedmiotéow takze na przed-
mioty pochodzace z przestepstwa jedynie posrednio, czego nie przewiduje art. 44 § 1,
zawierajacy generalne uregulowania odnoszace si¢ do przepadku”. W. Wrobel, w:
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 111: Komentarz do art. 278—363 k.k., red. A. Zoll,
wyd. II, Krakéw 2006, s. 736.

Por. M. Prengel, Srodki zwalczania przestepczo$ci prania pieniedzy w ujeciu praw-
no porownawczym, Torun 2003, s. 369.

R. Zawtocki, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 11: Komentarz do art. 223-316,
red. A. Wasek, wyd. 111, Warszawa 2006, s. 1229.

7 A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 614.

w
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orzekania przepadku ,,aktywow” z przestepstwa bazowego (pierwotnego).
Odrgbne stosowanie wskazanych przepisow bedzie mozliwe w sytuacji, gdy
przestepstwo pierwotne i przestepstwo prania pienigdzy beda rozpoznawane
odrebnie i gdy bedzie mozliwe rozdzielenie tych ,,aktywow”. Tymczasem
jak pokazuje praktyka postgpowan karnych w Polsce, najczesciej te poste-
powania sg prowadzone razem, a wowczas aktywa w przestepstwie prania
pieniedzy stanowia pochodna aktywow przestepstwa pierwotnego, powigk-
szone o ewentualne przychody (np. odsetki) lub pomniejszone o ,.koszty”
prania pieniedzy.

W doktrynie zostat przedstawiony poglad, ze ,,wykladnia jezykowa
art. 299 § 7 k.k. prowadzi do wniosku, iz przewidziany w nim obligato-
ryjny przepadek nie dotyczy przypadkéw skazania za kwalifikowane typy
prania pieniedzy z § 51 6 art. 299 k.k. (w przepisie mowa jest o skazaniu
za yprzestepstwo okreslone w art. 299 § 1 lub 2«). Wobec takich spraw-
cow przepadek powinien by¢ orzekany na podstawie art. 44 i 45 k.k., co
w praktyce nie oznacza dla nich zresztg zadnej roznicy”®. Z tym pogladem
zgodzi¢ si¢ nie mozna, bowiem kwalifikowane formy popelnienia przestep-
stwa dokonywane sg pod warunkiem dopuszczenia si¢ czyndow z art. 299 § 1
lub 2 k.k., ktore art. 299 § 7 k.k. wymienia. Przyjecie wniosku przeciwnego
powodowatoby, ze pod dyspozycje art. 299 § 7 k.k. podpadalyby przestep-
stwa popelnione w formie podstawowej, a nie podpadatyby te popetnione
w formie kwalifikowanej, ktoérych przepadek tym bardziej winien by¢ orze-
czony. Generalnie zakresy przepadku z art. 44 i 45 k.k. wzgledem art. 299
§ 7 kk. sa podobne, jednak art. 299 § 7 k.k. wymienia, ze podlegaja jej
rowniez przedmioty pochodzace posrednio z przestepstwa, nadto przepadek
jest zawsze obligatoryjny, a zatem nie do konca mozna si¢ godzi¢ z teza,
iz dla sprawcow jest to wszystko jedno. Wojciech Filipkowski i Emil Pty-
waczewski wskazuja, ze ,,z zakresu art. 299 § 7 wylaczone sa zachowania
opisane w art. 299 § 3 i 4”9, Jezeli zatem w ocenie cytowanych autorow
temu wylaczeniu podlegatyby takze art. 299 § 5 i 6 k.k., zapewne wska-
zaliby to w swojej wypowiedzi. Wprost natomiast na ten temat wypowia-
da si¢ Henryk Pracki, ktory podaje, ze ,,ten dotkliwy $rodek karny bedzie
jednak stosowany tylko w wypadku skazania za przestepstwa przewidziane
w art. 299 § 1 lub 2 n.k.k. (a takze w typach kwalifikowanych okreslonych

8 A. Michalska-Warias, op. cit., s. 339. Odmiennie M. Prengel, ktory podaje, ze
,.hie powinno budzi¢ watpliwosci, iz odnosi si¢ to [przepadek z art. 299 § 7 k.k. — dop.
moj, M.M.] takze odpowiednio do art. 299 § 51 6”, M. Prengel, op. cit., s. 369.

> W.Filipkowski, E. Ptywaczewski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gor-
niok, wyd. II, Warszawa 2006, s. 885.
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w § 5 lub 6), natomiast nie bedzie stosowany w przypadku skazania za czy-
ny okre$lone w art. 299 § 3 lub 4 n.k k.’

Nalezy oceni¢, ze art. 299 § 7 k.k. jest regulacja swoista oparta o znane
prawu karnemu instytucje przepadku przedmiotow, korzysci majatkowych
lub ich réwnowarto$ci, ktora stanowi lex specialis wobec art. 44 i 45 k.k.
jedynie w kwestiach uregulowanych w tym przepisie. W kwestiach nieure-
gulowanych (np. domniemania z art. 45 § 2—4 k.k.) nalezy odwota¢ si¢ do
wlasciwych regulacji czgsci ogdlnej Kodeksu karnego. Na marginesie trzeba
zauwazy¢, ze domniemanie z art. 45 § 2 k.k. i tak moze znalez¢ zastosowa-
nie jedynie w przypadku popetnienia kwalifikowanego przestepstwa prania
pieniedzy z art. 299 § 6 k.k., bowiem aby z niego skorzysta¢ sprawca musi
osiagna¢ korzys¢ majatkowg znacznej wartosci. We wszystkich pozostalych
przypadkach prania pienigdzy nie bedzie mozna go zastosowaé, co nie wy-
daje si¢ prawidtowe!!. De lege ferenda nalezy postulowac, aby domniemanie
z art. 45 § 2 k.k. aktualizowato si¢ w kazdym przypadku prania pienigdzy,
bowiem jest to przestgpstwo, ktorego zadaniem jest legalizacja ,,brudnych pie-
niedzy”, a najwiekszy problem to wlasnie wykazanie, iz ,,aktywa” podlegajace
praniu pochodza z korzysci zwiazanych z popetnieniem czynu zabronionego.

W pierwszej czgsci art. 299 § 7 k. k. ustawodawca wskazuje na obligatoryj-
nos$¢ (,,orzeka”, a nie ,,moze orzec”) instytucji przepadku — jako srodka karne-
go — przedmiotdéw pochodzacych bezposrednio albo posrednio z przestepstwa.
Robert Zawlocki okreslajac te grupe przedmiotow wskazuje, ze sa to:

»2) pochodzace bezposrednio z przestepstwa prania warto$ci majatkowe
(np. papiery wartosciowe),

b) stuzace albo przeznaczone do popeinienia przestepstwa (np. sprzet

komputerowy),

¢) potaczone z rzeczami z pkt a i b w taki sposob, iz nie mozna dokonaé

ich rozlaczenia bez uszkodzenia ktorejkolwiek z tych rzeczy (np. su-
rogaty praw majatkowych),

H. Pracki, Przestgpstwa gospodarcze w nowym kodeksie karnym, w: Nowa kodyfi-
kacja karna. Krotkie komentarze, zeszyt 15, Warszawa 1998, s. 158—159.

Podobne uwagi krytyczne zglasza L. Tyszkiewicz (odnosi je jednak do wszystkich
rodzajow przestgpstw), ktory podnosi, ze ,,nie wida¢ uzasadnienia dla kolejnego ogra-
niczenia domniemania do korzys$ci majatkowej stanowiacej mienie znacznej wartosci.
Czyzby domniemanie, o ktéorym mowa nie moglo by¢ przydatne w przypadku mie-
nia o nizszej wartosci niz »znaczna«?”, L. Tyszkiewicz, O przepadku przedmio-
tow pochodzqcych z przestgpstwa, zwrocie ich pokrzywdzonemu i odszkodowaniu,
,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 17 oraz P. Krzeminska, Przepadek korzysci
majqgtkowej w swietle projektowanych i wprowadzonych zmian w kodeksie karnym,
w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. X1V, red. L. Bogunia, Wroclaw 2003, s. 24.
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d) rzeczy, ktoérych wytwarzanie, posiadanie lub obroét jest zabronione
(np. bron palna)”'2.

Jezeli by przyjac zaprezentowany podziat, w odniesieniu do wskazanego
w pkt. b) przepadku rzeczy, trzeba by si¢ zastanowi¢ czy positkowo (bowiem
nie jest to uregulowane w art. 299 § 7 k.k.) znajdzie zastosowanie przepis
dotyczacy niewspotmiernosci tego przepadku do wagi popelnionego czynu
(art. 44 § 3 k.k.). Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej nalezatoby
orzec np. przepadek pojazdéw uzytych do przekazania ,,brudnych pienie-
dzy” czy nieruchomosci o znacznej wartosci. Ponadto trzeba by rozwazy¢,
czy wowczas orzeczenie byloby obligatoryjne czy fakultatywne. Na gruncie
art. 44 k k. prezentowany jest poglad, Ze ,,orzeczenie tego majatkowego srod-
ka karnego, na podstawie art. 44 § 3, jest zawsze fakultatywne, niezaleznie
od tego, czy przepadek przedmiotow byltby obligatoryjny czy fakultatyw-
ny”’13. W powyzszej sprawie prawidtowe stanowisko reprezentuje Beata Mik,
ktora podnosi, ze ,,przepis art. 299 § 7 k.k. nie zawiera odregbnej regulacji
przepadku narzedzi przestgpstw okreslonych w art. 299 § 112 k.k. Znajdzie
tu zatem zastosowanie ogolne unormowanie art. 44 § 2—5 k.k.”!* Stusznie
zauwaza takze, iz ,,brak przepisu szczegolowego, ktorego mocg narzedzia
takiego przestepstwa podlegatyby przepadkowi nawet wtedy, gdy nie stano-
wig wlasnosci sprawcy, powoduje, ze pierwszenstwo ma ich zwrot upraw-
nionemu (art. 44 § 5 k.k.). Jezeli natomiast wilascicielem tych przedmiotow
jest sprawca lub nie stwierdza si¢, by przystugiwato do nich jakiekolwiek
prawo osoby trzeciej, przepadek bedzie zawsze fakultatywny”',

12 R. Zawltocki, w: Kodeks..., red. A. Wasek, op. cit., s. 1229. Podzial zaprezentowa-
ny przez autora wykracza poza tradycyjny podziat przyjety w doktrynie na potrzeby
art. 44 k.k., w mys$l ktorego wyrdzniamy przedmioty: 1) pochodzace bezposrednio
z przestgpstwa (tzw. producta sceleris — art. 44 § 1 k.k.), 2) stuzace do popetnienia
przestgpstwa lub do tego przeznaczone (tzw. instrumenta sceleris — art. 44 § 2 k.k.),
3) ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrot, przesylanie, przenoszenie lub przewoz
stanowi przestgpstwo (art. 44 § 6 k.k.) Por. J. Wojciechowska, w: Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 897; J. Raglewski,
w: Kodeks..., red. A. Zoll, wyd. 11, op. cit., s. 712-713; N. Ktaczynska, w: Ko-
deks karny. Czesé ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 340;
K. Maksymowicz, Niektore zagadnienia zwigzane z wykonywaniem Srodka karne-
go przepadku przedmiotow, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. X111, red. L. Bo-
gunia, Wroctaw 2003, s. 392.

3 J.Raglewski, w: Kodeks..., red. A. Zoll, wyd. 1, op. cit., s. 724.

4 B.Mik, op. cit., s. 83.

1bid., s. 83. Niemniej jednak, jak wynika ze sprawozdania Prokuratury Generalnej

z 22 'V 2012 r. (Problematyka Scigania przestgpstw prania pienigdzy i finansowa-

nia terroryzmu na podstawie wynikow monitoringu postepowan przygotowawczych
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Pojecie przedmiotu bylo i nadal pozostaje przedmiotem rozwazan dok-
tryny, gléwnie na potrzeby wyjasnienia znaczenia tego pojecia w kontekscie
art. 44 § 1 k.k. (producta sceleris)'®. Rozwazania tam poczynione bedg znaj-
dowaty zastosowanie do art. 299 § 7 k.k., nade wszystko pamigta¢ jednak
trzeba, ze zakres tego pojgcia wyznaczaja de facto przedmioty czynnosci
wykonawczych przestepstw z art. 299 § 11 § 2 k.k., z popetnienia ktérych
mozna orzec przepadek przedmiotéw, korzysci majatkowych lub ich row-
nowartosci.

Definicji przedmiotu nie odnajdujemy w przepisach Kodeksu karnego,
bowiem art. 115 § 9 k.k. podaje jedynie co ,,takze” nalezy traktowaé jako
rzecz ruchomg lub przedmiot, co nalezy traktowaé jako wskazowke inter-
pretacyjna'’. W mysl art. 115 § 9 k.k. rzecza ruchoma lub przedmiotem jest
takze polski albo obcy pieniadz lub inny srodek ptatniczy oraz dokument
uprawniajacy do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowiazek
wypflaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnic-
twa w spotce!'®.

W doktrynie panuje poglad, ze w wyktadni tego terminu nalezy odwo-
a¢ si¢ do galezi prawa cywilnego. Poniekad taki kierunek wyznaczyt sam
ustawodawca, ktory w uzasadnieniu podaje, iz ,,sprecyzowanie to jest — jak
sie¢ wydaje — konieczne przede wszystkim ze wzgledu na odmienne, bardziej
odpowiadajace pojeciom cywilistycznym, okreslenie przedmiotu czynnos$ci
wykonawczej przy przestepstwach przeciwko mieniu”!®. W mys$l art. 45 k.c.
rzeczami sa tylko przedmioty materialne. Przyjmuje sie, ze takie ujgcie
przedmiotu, taczace go jedynie z substratem materialnym jest zbyt waskie
skoro przepadkowi moze podlega¢ program komputerowy (art. 269b § 2,
art. 293 § 2 k.k.) czy technologia (art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 .

zart. 299 k.k. i art. 165a k.k. oraz orzecznictwa sqdow w roku 2011, PG 111 PZ 404/10/12),
prowadzone sg prace majace na celu rozszerzenie mozliwosci przepadku mienia — w ra-
zie skazania z art. 299 § 1, 2 lub 7 k.k. (wg projektu) — a mianowicie przepadkowi pod-
lega¢ beda rowniez przedmioty, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia
przestgpstwa, chociazby nie stanowity one wlasnosci sprawcy.

Por. J. Raglewski, Materialnoprawna regulacja przepadku w polskim prawie kar-
nym, Krakéw 2005, s. 21-31; K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim pra-
wie karnym, Krakow 2004, s. 95-110; W. Filipkowsk1i, w: Przepadek przedmiotow
i korzysci pochodzqcych z przestgpstwa, red. E.M. Guzik-Makaruk, Warszawa 2012,
s. 215-217; P. Daniluk, Kilka uwag o pojeciach ,,rzecz ruchoma” i , przedmiot”
w Kodeksie karnym, PS 2011, nr 6, s. 90-96.

Tak: J. Raglewski, Materialnoprawna..., op. cit., s. 22.

Krytyke tej definicji przeprowadza A. Dermont, Ustawowa zamiana , mienia” na
,rzecz” w kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 9, s. 85-56.

Nowe kodeksy..., op. cit., s. 175.
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o organizmach genetycznie zmodyfikowanych?®). Za przedmioty w rozu-
mieniu art. 44 i art. 299 § 7 k.k. uzna¢ nalezy takze zwierzeta, cho¢ nie
sa one rzeczami w $wietle art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat®!, stanowia jednak inny niz rzecz obiekt (przedmiot)
materialny i moga stanowi¢ przedmiot obrotu?’>. W praktyce nietrudno wy-
obrazi¢ sobie sytuacj¢ ,,ulokowania” brudnych pieni¢dzy poprzez nabycie
jakichs$ drogich lub zagrozonych wyginigciem gatunkéw zwierzat, a poz-
niej dalsze przeniesienie ich wtasnosci lub posiadania aby udaremni¢ lub
znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia?®. Trzeba tu
jednak zauwazy¢, ze w sytuacji gdy obrot gatunkami zwierzat jest zakazany
(chronione gatunki zwierzat), wowczas te zwierzeta nalezaloby traktowaé
jako przedmioty, ktorych przepadek bylby mozliwy na podstawie art. 44
§ 6 k.k.?*, w innych przypadkach — gdy obrot nimi jest dozwolony — znajdzie
zastosowanie art. 299 § 7 k.k. Wedtug B. Mik —na gruncie art. 299 § 7 k.k. —
podzial producta sceleris na typowe owoce przestepstwa (np. tup, przedmiot
tapoéwki) i produkty przestepstwa (fatlszywe banknoty, narkotyki) nie ma
znaczenia, bowiem ten przepis przewiduje jednolita konstrukcje przepadku
producta sceleris, niezalezng od sposobu popelienia przestgpstwa prania
pieniedzy z art. 299 § 112 kk.?®

Janusz Raglewski stwierdza natomiast, ze ,,brak jest bowiem dostatecz-
nych racji normatywnych, ktére pozwolityby ograniczy¢ dopuszczalno$é
orzekania przepadku wylgcznie do rzeczy”?%. Mozna zgodzi¢ si¢ z tg tezg jako

20 Dz.U. z 2007 1., Nr 36, poz. 233 ze zm.

2 Dz.U. z 2013 r., poz. 856.

2 Por.N.Ktaczynska, w: Kodeks..., red. J. Giezek, wyd. 2, op. cit., s. 341; M. Kulik,

w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 133;

M.Budyn, M. Kulik, Glosa do wyroku SA w Lublinie z 9 X11 2002 r., [T AKa 306/02,

WPP 2004, nr 3, s. 147.

Problem przestgpczosci zwiazanej z obrotem fauna i florg w piSmiennictwie dostrzega

W. Pltywaczewski. Por. np. W. Pty waczewski, Inicjatywy Migdzynarodowej Orga-

nizacji Policji Kryminalnej — INTERPOL na rzecz ochrony dzikich gatunkow zwierzgt,

,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 10, s. 5 i n.; W. Ptywaczewski, Miedzynarodowa

wspotpraca policyjna w zakresie przeciwdziatania przestgpczoSci zwiqgzanej z han-

dlem chronionymi gatunkami fauny i flory, ,Przeglad Policyjny” 2010, nr 4, s. 71 i n.

24 Odmiennie B. Mik, ktora przyjmuje, ze ,,szczegolny zakres rzeczowy przepadku owo-
cow przestepstwa wedtug art. 299 § 7 k.k. wydaje si¢ wyklucza¢ mozliwos$¢ ich oceny
przez pryzmat art. 44 § 6 k.k.” Zob. B. M ik, op. cit., s. 88.

% Ibid., s. 74.

%6 J. Raglewski, w: Kodeks..., red. A. Zoll, wyd. 11, op. cit., s. 709. Tak réwniez
N. Ktaczynska, w: Kodeks..., red. J. Giezek, wyd. 2, op. cit., s. 341. Odmiennie:
B. Mik, op. cit., s. 72-73; K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 97.
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dotyczaca art. 44 § 1 k.k., natomiast na potrzeby art. 299 § 7 k.k. wydaje sig,
ze trzeba przyjac, iz pojecie przedmiotu odnies$¢ nalezy wytacznie do rzeczy.

Jacek Potulski podaje dodatkowo, iz ,,wydaje si¢, ze interpretacja tego
terminu [przedmiot — przyp. moje, M.M.] pozwoli na uznanie, iz w ramach
zakresu nazwy »przedmiot« mieszczg si¢ rowniez nieruchomosci. Przed-
miotem czynu zabronionego, np. prania brudnych pieniedzy typizowanego
w art. 299 k.k., moze by¢ rowniez nieruchomos$¢, a nabycie tej nierucho-
mos$ci po zanizonej cenie moze by¢ uznane za korzy$¢ majatkowa w ro-
zumieniu art. 115 § 4 k.k. (korzyscig taka bytaby roéznica pomiedzy ceng
rzeczywistg a ceng kupna)™?’. Pojecie przedmiotu, ktérego uzywa art. 299
§ 7 k.k. oczywiScie obejmuje nieruchomosci, bowiem te moga by¢ przed-
miotem czynnos$ci wykonawczej przestepstwa z art. 299 § 1 k.k., do ktérego
odwoluje sie przepis. Takze na gruncie wykltadni art. 44 § 1 k.k. przyjmuje
si¢, ze obejmuje on nieruchomosci?®. Omowienie pozostatych przedmiotow,
ktorych egzemplifikacja nastepuje w art. 115 § 9 k.k., wykraczaloby poza
ramy niniejszego artykuhu.

Na gruncie art. 44 § 1 k.k. za przedmioty pochodzace bezposrednio
Z przestgpstwa uznaje si¢ te, ,,wobec ktérych wystarczajacym warunkiem
dla ich uzyskania jest realizacja znamion przest¢pstwa. Orzeczenie tej po-
staci przepadku poprzedzone by¢ musi ustaleniem zwiazku o charakterze
bezposrednim pomiedzy okreslonym przedmiotem, ktory ma nim by¢ obje-
ty, a popetnionym przestepstwem rozpoznawanym w danej sprawie”?. Teza
powyzsza zostata wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika
1974 1. (I KR 186/74), ktory przyjat, ze ,,sad moze orzec przepadek przed-
miotdw pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa ale tyl-
ko wowczas gdy przedmiot ten pochodzi z przestepstwa rozpoznawanego
w danej sprawie™’. Trzeba zauwazy¢, ze art. 299 § 7 k.k. dotyczy rowniez
przepadku — jak w Kodeksie karnym z 1969 r. — przedmiotow pochodzacych
posrednio z przestepstwa, zatem cytowany wyrok w petni znajduje zasto-
sowanie do wyktadni art. 299 § 7 k.k. Podobnie w wyroku z 15 kwietnia
2008 r. (Il KK 29/08) Sad Najwyzszy — na gruncie art. 44 k.k. — przyjat, ze

27 J. Potulski, Komentarz do ustawy z dn. 13 VI 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 03.111.1061), LEX/el. 2004.

2 N.Ktaczynska, w: Kodeks...,red. J. Giezek, wyd. 2, op. cit.,s. 342;J. Raglewski,
w: Kodeks...,red. A. Zoll, wyd. I1, op. cit.,s. 714; J. Ragle ws ki, Materialnorawna...,
op. cit., 8. 157-160; A. Was ek, Narzedzia przestgpstwa, Annales UMCS 1968, vol. XV,
s. 268-269. Odmiennie: B. M ik, op. cit., s. 72.

¥ J.Raglewski, w: Kodeks..., red. A. Zoll, wyd. 11, op. cit., s. 713.

30 OSNPG 1975, nr 3, poz. 34.



Przepadek w mys! art. 299 § 7 k.k. 51

»przedmiotem pochodzacym bezposrednio z przestepstwa (producta sceleris)
jest wylacznie taki przedmiot, ktérego warunkiem uzyskania jest realizacja
znamion okre$lonego przestgpstwa. Orzeczenie tej postaci przepadku po-
przedzone zatem by¢ musi ustaleniem zwiagzku o charakterze bezposrednim
pomigdzy okreslonym przedmiotem, ktéry ma by¢ nim objety, a popehnio-
nym przestepstwem rozpoznawanym w danej sprawie’!.

Wedlug Wlodzimierza Wrobla, ,,przedmiotami pochodzacymi bezpo-
$rednio z przestepstwa prania brudnych pieniedzy sa w szczegdlnosci srodki
platnicze, wartosci dewizowe lub papiery wartosciowe bedace przedmiotem
czynnos$ci wykonawczych tego przestepstwa, jak roéwniez wszelkie korzysci
lub ekwiwalenty majatkowe (rzeczy lub prawa majatkowe) uzyskane zamiast
tych warto$ci™?. Ze wskazang teza mozna si¢ zgodzi¢ tylko w odniesieniu
do substratow majatkowych, ktore maja przymiot rzeczy; takich natomiast
nie posiadaja prawa majatkowe, ktore bedzie trzeba traktowac jako korzysci
majatkowe na gruncie art. 299 § 7 k.k.

Natomiast ,,za przedmioty posrednio pochodzace z przestepstwa uznaje
si¢ te, ktore zostaty nabyte za spieni¢zone przedmioty bezposrednio pocho-
dzace z przestepstwa™3. W innym ujeciu podkresla sie, ze sa to przedmioty,
,»Ktore wprawdzie znalazty si¢ we wladztwie sprawcy w zwigzku z popel-
nieniem przez niego przestepstwa, tym niemniej nie nastapito to w ramach
realizacji znamion tego czynu karalnego, lecz niejako ,,przy okazji”**. Trzeba
tez powiedzieé, ze ustawodawca co do zasady wykluczyt z Kodeksu karnego
przepadek przedmiotéw pochodzacych posrednio z przestgpstwa, thumaczac
to trudno$ciami zwigzanymi z jednoznacznym okre§leniem pojecia i zakresu
tych przedmiotéw? . Ponadto wskazywano w doktrynie, ze istnienie tej kate-
gorii przedmiotéw mogtoby uzasadnia¢ zarzut sprzecznosci takiej regulacji
z konstytucyjng zasadg dostatecznej ustawowej okreslonosci sankcji karnej®.

31 LEX nr 388435.

2 W. Wrébel, w: Kodeks..., red. A. Zoll, wyd. I1, op. cit., s. 736.

3 J.Wojciechowska, w: Kodeks..., red. G. Rejman, op. cit., s. 897.

M J.Raglewski, w: Kodeks..., red. A. Zoll, wyd. 11, op. cit., s. 714. Podobnie: B. M ik,

op. cit., s. 75. Jako przyktad autorka wskazuje, zaptate dla wykonawcy napadu na bank,

za udang akcj¢ czy pobieranie oplat za przyjmowane wkilady gotowkowe przez osobg

prowadzaca karalng dziatalno$¢ parabankowa.

Por. Nowe kodeksy..., op. cit., s. 145.

36 W. Wrobel, Srodki karne w projekcie kodeksu karnego. Cze$é II. Przepadek, PS 1995,
nr 11/12, s. 107; P. Tuleja, W. Wrobel, Konstytucyjne standardy prawa karnego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Problemy odpowiedzialnosci kar-
nej. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwigkalski, M. Szewczyk,
S. Walto$, A. Zoll, Krakow 1994, s. 259.
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Mimo tych zastrzezen w art. 299 § 7 k.k. okreslono, ze przepadkowi moze
podlega¢ przedmiot pochodzacy posrednio z przestepstwa. Wedlug B. Mik,
»mozna si¢ tylko domysla¢, ze ustawodawca, majgc §wiadomos¢ »mobilnej«
specyfiki owocow przestepstwa »prania pienigdzy« mogacych przechodzi¢
z jednej formy w nastepng praktycznie w nieskonczonos¢ [...], obawiat si¢
utraty kontroli nad tego typu przedmiotami i »obdarowania« nimi sprawcy
z wlasnej bezsilnosci™’. Stusznie zauwaza ona rowniez, ze ,,bezposrednio$¢
czy posrednio$¢ pochodzenia z przestepstwa przedmiotoéw, ktore podlegaja
przepadkowi na podstawie art. 299 § 7 k.k., trzeba konsekwentnie odnosi¢
do przestepstw okreslonych w art. 299 § 1 lub 2 k.k., nie za$§ przestgpstw
w stosunku do nich »pierwotnych« (np. pieniedzy z kradziezy, ktoérych
»wyprania« podjal si¢ sprawca). W przeciwnym razie ulegnie zachwianiu
cata koncepcja pozwalajaca odrozni¢ przedmioty pochodzace z przestep-
stwa bezposrednio oraz posrednio, wedtug kryterium pozostawania dane-
go przedmiotu w zasiggu czynnosci wykonawczej. Tak wigc bezposrednio
z przestgpstwa »prania pienigdzy« bedzie pochodzi¢ produkt »prania«, a po-
srednio — przedmiot, ktory sprawca uzyskal w zamian za ten produkt juz
poza przestgpczym procederem (np. kupujac sobie za »wyprane« pienigdze
telewizor)*8. Oczywiscie trzeba si¢ zgodzi¢ z przedstawionym wywodem,
niemniej jednak problem, ktory sie pojawi w praktyce, to okreslenie, ze dane
aktywa sg juz ,,produktem” prania, a nie, ze znajdujg si¢ jeszcze w trakcie cy-
klu ,,prania pieniedzy”. Oczywiscie to zagadnienie bedzie musiat rozstrzygaé
organ prowadzacy postepowanie, a pozniej sad, ktory stosuje art. 299 § 7 k.k.
Krotko mowiace, nalezy poszukiwac ostatniego sktadnika majatkowego, ktory
»zakonczy” przestepstwo. Pytanie jakie si¢ pojawi, to jak traktowac sktadniki
majatkowe niejako ,,po drodze” tego przestepstwa. Jezeli sg one zamieniane
na inne — ale ciagle przedmioty — a ich warto$¢ ciagle jest taka sama lub
mniejsza, to nalezy przyjaé, ze sg to ciggle przedmioty pochodzace bez-
posrednio z przestgpstwa prania pieniedzy, ktore tylko zostaty zamienione
na inne. Jezeli nastgpitaby natomiast zamiana przedmiotu (np. gotowki) na
prawo majatkowe i na tym substracie zakonczytoby si¢ przestepstwo pra-
nia pieniedzy, wowczas trzeba przyjaé, iz mamy do czynienia z korzyscia,
bowiem prawo majatkowe nie miesci si¢ w okreslonej wczesniej definicji
przedmiotu. Natomiast w sytuacji, kiedy zwigksza si¢ warto$¢ przedmio-
tow pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, np. odsetki od pozyczki
udzielonej brudnymi pienigdzmi, to nalezy przyjaé, ze te odsetki stanowia

7 B. Mik, op. cit., s. 41-42.
B Ibid., s. 75.
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przedmioty pochodzace posrednio z przestepstwa, powstale ,,przy okazji” po-
pehniania przestgpstwa i winny ulec przepadkowi*’. Sytuacja komplikuje si¢
natomiast, gdy np. brudne pienigdze sg mieszane z czystymi z dziatalnosci
gospodarczej (tzw. blending) 1 za te aktywa nabywane sg przedmioty shuzace
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czy produkty stuzace przetworze-
niu, ktoérych wytworem sg inne produkty nastepnie sprzedawane. W takiej
sytuacji ,,zmieszania™* brudnych pieni¢dzy z czystymi i po wykonaniu kilku
operacji finansowych tymi pienigdzmi, bardzo trudno bedzie wskaza¢, czy sa
to przedmioty pochodzace bezposredni czy posrednio z przestepstwa, a moze
trzeba bedzie przyjac, ze sg to korzysci majgtkowe? Te problemy wyraznie
akcentuje Marek Prengel, ktory dokonujgc podzialu mienia pochodzacego
posrednio z czynu zabronionego, dzieli je na mienie: pochodzace posrednio
sensu stricto z czynu zabronionego oraz mienie pochodzace posrednio sensu
largo z czynu zabronionego, w tej ostatniej kategorii wyodrebniajac jeszcze
.zwielokrotnienie™! i , rozcienczenie 2.

¥ Tak réwniez M. Prengel, ktory wskazuje, ze odsetki, dywidendy, czynsz najmu ,,brud-
nego mienia”, zyski wynikte z dziatalno$ci podmiotu gospodarczego, ktorego kapitat
stanowi przestgpcze mienie sa to wszystko przyklady mienia pochodzacego posrednio
z prania pieni¢dzy, okre$lanego przez niego jako mienie pochodzace posrednio sen-
su stricto z czynu zabronionego. Por. M. Prengel, op. cit., s. 325 i 369. Odmiennie,
jak mozna sadzi¢, J. Raglewski, ktory powotuje si¢ na B. Zygmonta i A. Marka. Do-
konujac rozwazan na temat korzysci majatkowych autor ten stwierdza, ze przepadek
nie powinien jednak obejmowac pozytkow, jakie sprawca osiagnal w wyniku obrotu
sktadnikami majatkowymi pochodzacymi bezposrednio z popelnienia przestgpstwa.
Por. J. Raglewski, Materialnoprawna..., op cit., s. 99.

M. Prengel uzywa na okreslenie tego zjawiska pojgcia rozcieficzenie.

Autor jako przyktad podaje seri¢ nast¢pujacych po sobie transakcji wymiany dobr
za $rodki pochodzace z czynu zabronionego (nieruchomos$é — dzieto sztuki — metale
szlachetne). Podsumowujac, autor stwierdza, ze ,,przedmiot sprawczy straci znami¢
cigzacego na nim »brudu« wtedy, gdy pierwotny czyn zabroniony wraz z operacjami
dazacymi do prania pienigdzy zostanie wykryty, a ostatni z przedmiotoéw catego »tan-
cucha« surogatéw (wzglednie jego rownowarto$¢) — odebrany sprawcy. W takim stanie
rzeczy trudno byloby potwierdzi¢, iz istnialaby w dalszym ciagu potrzeba czynienia
»niezdatnymi« do obrotu jakichkolwiek przedmiotéw prania pieniedzy pochodzacych
z »lancucha« zastgpowanego mienia nabytego zwlaszcza przez osoby trzecie w dobrej
wierze”. Zob. M. Prengel, op. cit., s. 326-328.

M. Prengel podaje jako przyktad takiego dziatania nabycie samochodu o wartosci
90 000 zt., przy czym 89 900 zt. z tej kwoty to legalne $rodki, natomiast 100 zt. to §rod-
ki z czynu zabronionego. Autor proponuje cztery teorie stuzace okresleniu, czy wska-
zane mienie jest jeszcze przestgpne. Wg pierwszej z teorii, catlo$¢ majatku zostata
skazona, od srodkéw o znamieniu ,,brudne”. Druga teoria glosi, iz czysta czgs$¢ ,,wy-
biela” brudne wartos$ci majatkowe. Trzecia teoria wskazuje na procentowe skazenie
mienia; ostatnia natomiast wskazuje na kwotowe skazenie mienia. Autor proponuje
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Odnos$nie mienia pochodzacego posrednio sensu stricto z czynu zabro-
nionego wskazuje on na dwie grupy przypadkow mogacych budzi¢ wat-
pliwosci, tj. kwestie traktowania produktow powstatych w ramach cyklu
produkcyjnego w przedsigbiorstwie nabytym za ,.brudne pieniadze” oraz
kwesti¢ nabycia zwycieskiego kuponu loteryjnego za brudne pieniadze.
Jednoczesnie proponuje on wykorzystanie dla rozstrzygnigcia tych zagad-
nien teorie adekwatno$ci®® i przyjecie, ze w sytuacji gdy kapitat na zakup
przedsiebiorstwa stanowi w petni ,,brudna gotéwka”, wytworzone produk-
ty uznaje za pochodzace z czynu zabronionego, natomiast w przypadku
wygranej przyjmuje, iz nie jest to typowy (normalny) skutek zakupu losu
loteryjnego*.

Ustawodawca konstruujac przepis art. 299 § 7 k.k. wskazal, ze prze-
padkowi podlegaja przedmioty bezposrednio albo posrednio pochodzace
z przestgpstwa, podczas gdy, jak wskazuje powyzszy przyklad, nie mozna
chyba wykluczy¢ sytuacji, ze bedzie to zaréwno jeden, jak i drugi przed-
miot, a w tej sytuacji wlasciwe bytoby uzycie stowa ,,lub” jako alternatywy
zwyklej (nieroztacznej), bowiem obecnie mozliwy bytby jedynie przepadek
jednego z tych przedmiotow.

Artykut 299 § 7 k.k. oprocz przepadku przedmiotdéw, konstruuje instru-
ment przepadku korzysci lub jej rownowartosci.

Wedtug tresci art. 115 § 4 k.k. korzys$ciag majatkowa lub osobistg jest
korzy$¢ zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego. Artykut 115 § 4 k.k. nie
definiuje zatem pojecia korzys¢ majatkowa, a wskazuje jedynie, ze ,,cha-
rakter majatkowy lub osobisty korzysci nie jest uzalezniony od tego, czy
dzialajacy podmiot (sprawca przestepstwa) uzyskuje ja dla siebie czy tez
przypada ona w udziale — jako rezultat jego zachowania — innej osobie.
[...] Walor komentowanego przepisu jest natomiast taki, ze utrwala on po-
dzial korzy$ci na majagtkowe i osobiste”. Definicje korzysci majgtkowe;j,

jako ,,mniejsze zto” polaczenie dwoch wskazanych teorii skazenia procentowego mie-
nia i skazenia kwotowego mienia, jako teorii wzajemnie si¢ uzupetniajacych. Dodat-
kowo autor proponuje potaczy¢ t¢ mieszana teori¢ z tzw. klauzula bagatelnosci, wtedy
gdy ,,brudna” cz¢$¢ mienia stanowi jedynie niewielki udziat (procentowo-kwotowy)
w calosci. To razem wg autora powinno poméc w dookresleniu mienia jako jesz-
cze pochodzacego (lub juz nie pochodzacego) z pierwotnego czynu zabronionego.
Por. M. Prengel, op. cit., s. 329-332.

Wyjasnienie teorii prawa karnego dotyczacej zwiazku przyczynowego na tle orzecz-
nictwa polskiego — zob. P. G 6ralski, Zwigzek przyczynowy w prawie karnym na tle
orzecznictwa sqdowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 6, s. 26—45.

4 Por. M. Prengel, op. cit., s. 325-326.

4 J. Giezek, w: Kodeks..., red. J. Giezek, wyd. 2, op. cit., s. 686.
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ktora jest czgsto przytaczana w doktrynie*, przedstawita Oktawia Gorniok,
wedlug ktorej jest to ,.korzy$¢ zaspokajajaca w pierwszym rzadzie potrzebg
materialng, ktorej osiggni¢cie zmienia stan majatkowy sprawcy lub tej oso-
by, ktorej ja przysparza, a taka zmiana nie jest uzasadniona uprawnieniami
przyshugujacymi sprawcy imiennie, wynikajacymi ze stosunku prawnego,
istniejacego migdzy nim a osobg fizyczng lub prawng pokrzywdzong jego
dziataniem™. Przyjmuje si¢, ze korzy$¢ majatkowa ma wymierng warto$¢
ekonomiczng i jest to takie przysporzenie, ktore polega na zwigkszeniu ak-
tywow lub zmniejszeniu pasywow, lub tez wystgpieniu tgcznie obu postaci
przysporzenia. Korzy$cia majatkowa bedzie zatem ,,rzecz o okreslonej war-
tosci, $wiadczenie czy tez prawo majatkowe majace wartos$¢ pieni¢zna, np.:
zawarcie korzystnej umowy czy przejecie lub zrzeczenie si¢ zobowigzania™®.
Wedtug J. Raglewskiego stanowi synonim terminu mienie zdefiniowanego
w art. 45 k.c., a obejmujacego wlasnos¢ i inne prawa majatkowe®.

Stusznie zauwaza Jarostaw Majewski, ze pojecie korzy$¢ majatko-
wa nalezy rozumie¢ weziej anizeli by to wynikato z regut znaczeniowych
og6lnego jezyka polskiego, jednakze roznica zakresowa bywa przedstawia-
na za pomocg réoznych okreslen®®. Dalej wskazuje ten autor, ze ,korzys¢
majatkowa” jako termin jezyka prawnego — w doktrynie i judykaturze —
obejmuje jedynie korzysci ,,nienalezne, niegodziwe”, ,,bezprawne”, ,,niema-
jace podstawy prawnej”, a nie miesci si¢ za§ w jej zakresie korzys¢, ktora
»prawnie przystuguje” danemu podmiotowi, nalezy si¢ ,,sprawcy lub innej
osobie zgodnie z istniejgcym w chwili czynu stosunkiem prawnym”. Wedlug
J. Majewskiego, najpetniej rzeczong roznic¢ wyrazajg okreslenia: ,,niegodzi-
wa”, ,nienalezna”, a takze ,bezprawna” (przy okreslonym rozumieniu tych
dwoch ostatnich przymiotnikow)’!.

4 Por.J. Raglewski, Materialnoprawna..., op. cit., s. 31; M. Kulik, w: Kodeks..., red.
M. Mozgawa, op. cit., s. 263; J. Giezek, w: Kodeks..., red. J. Giezek, wyd. 2, op. cit.,
S. 686.

O. Gorniok, O pojeciu , korzysci majqtkowej” w kodeksie karnym (Problemy wy-
brane), PiP 1978, nr 4, s. 117.

J. Potulski, Komentarz do zmiany art. 115 Kodeksu karnego wprowadzonej przez
Dz.U. z 2003 r., Nr 111, poz. 1061, LEX/el. 2004.

J. Raglewski, Materialnoprawna..., op. cit., s. 31.

J. Majewski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. I. Komentarz do art. 1-116, red.
A. Zoll, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 1368.

Zob. ibid., s. 1368—1369 i powolane tam stanowisko doktryny i judykatury. Wg A. Mar-
ka: ,,prawo karne interesuja jedynie korzysci majatkowe uzyskiwane bezprawnie, w wy-
niku popelnienia czynu zabronionego”. A. M arek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4,
Warszawa 2007, s. 259.
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Pojecie korzysci majatkowej definiuje takze judykatura. Cytowanym
powszechnie orzeczeniem Sadu Najwyzszego jest uchwala Izby Karnej
z 30 stycznia 1980 r. (VII KZP 41/78), wedtug ktorej ,,korzysciag majatkowa
w rozumieniu art. 36 § 3 k.k. [z 1969 r. — przyp. moje, M.M.] — stanowigca
cel dzialania sprawcy — jest kazde przysporzenie majatku sobie lub innej
osobie albo uniknigcie w nim strat, z wyjatkiem jedynie tych wypadkow,
gdy korzys¢ taka przystuguje sprawcy lub innej osobie zgodnie z istnieja-
cym w chwili czynu stosunkiem prawnym’>2,

Z nowszych judykatéw wskaza¢ mozna wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 stycznia 2009 r. (IV KK 269/08), w ktorym wskazano, ze ,,korzy$cig ma-
jatkowa jest kazde przysporzenie majatku sobie lub innej osobie albo uniknig-
cie w nim strat. Skoro osiagniecie korzysci majatkowej wigze si¢ zar6wno ze
wzrostem aktywow lub redukcja pasywow majatku, jak i z uniknigciem jego
zmniejszenia, to uzyskanie tej korzysci moze nastapi¢ nie tylko przez kradziez
(przysporzenie polegajace na wiaczeniu cudzej rzeczy do majatku sprawcy
z zapewnieniem mozliwosci rozporzadzania nig jak wlasng), ale w sposob
przybierajacy najrozniejsza postac, jak choc¢by przyjecia niegodziwej zaptaty,
uzyskania prawa majgtkowego, zwolnienia si¢ z dlugu, zrzeczenia si¢ rosz-
czenia, uzyskania nieoprocentowanej lub nisko oprocentowanej pozyczki”.

Od razu trzeba wskazaé, ze przepadek réwnowartosci dotyczy wylacznie
korzys$ci majatkowej, o czym $wiadczy uzycie przecinka po zwrocie ,,po-
chodzacych bezposrednio albo posredni z przestepstwa” oraz jego brak przed
zwrotem ,,lub ich rownowarto$¢”, ktory wskazywalby, ze chodzi o rownowar-
to$¢ obu rodzajow aktywow. Dodatkowo w zdaniu drugim art. 299 § 7 k.k.
ustawodawca uzywa stowa ,.jej” (przepadku nie orzeka si¢ w catosci lub
w czesci, jezeli przedmiot, korzy$¢ lub jej rownowarto$¢), a nie stowa ,,ich”.
Gdyby przepadkowi — na podstawie art. 299 § 7 k.k. — miata podlegaé row-
niez rownowarto$¢ przedmiotow, ustawodawca musiatby uzy¢ stowa ,,ich”3.
Mozna si¢ zastanawia¢ czy przepadek rownowartosci przedmiotow jest moz-
liwy na podstawie art. 44 § 4 k.k.?

Beata Mik zauwaza, iz ,,z uwagi na to, ze w hipotezie art. 44 § 4 k.k,,
mowi sie wylacznie o przedmiotach wymienionych w art. 44 § 1 lub 2 k.k.,

2. OSNKW 1980, nr 3, poz. 24 z glosg K. Daszkiewicz, NP 1980, nr 11/12, s. 213.

3 Odmiennie W. Filipkowski, op. cit., s. 354, ktory podaje, ,,przepadek moze doty-
czy¢ rowniez rownowartosci ww. przedmiotow lub korzysci (art. 299 § 7 k.k.)”. Autor
powotuje si¢ na zmian¢ dokonang przez art. 43 pkt 3 ustawy z dn. 16 XI 2000 r. o prze-
ciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodza-
cych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédetl oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu
terroryzmu (Dz.U. Nr 116, poz. 1216).
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przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w wypadku nastgpczego braku
mozliwosci orzeczenia, w oparciu o art. 299 § 7 k.k., przepadku przedmio-
tow pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestepstw okreslonych
w art. 299 § 1 lub 2 k.k. W takich sytuacjach rzecza organow procesowych
bedzie skrupulatne ustalenie, co in concreto stato si¢ z danymi owocami
przestepstwa, a w szczego6lnosci, czy nie przeistoczyly si¢ one w korzyse
majatkowa mozliwg do objecia przepadkiem wlasciwym dla niej**. Wydaje
sie to dyskusyjne, bowiem sama autorka dopuscita mozliwos$¢ zastosowania
do nieuregulowanych w art. 299 § 7 k.k. instrumenta scelaris mozliwos¢
stosowania przepiséw art. 44 § 2-5 k.k., tymczasem do nieuregulowanej
w art. 299 § 7 k.k. kwestii przepadku rownowartosci przedmiotow, takiej
mozliwosci nie dopuszcza.

Gdyby nawet przyjac, ze art. 44 § 4 k.k. moze znalez¢ w tej sytuacji
zastosowanie, trzeba pamigtac, iz moze on obja¢ przepadek rownowartosci
przedmiotéw pochodzacego tylko bezposrednio z czynu zabronionego, bo-
wiem art. 44 k.k. nie przewiduje mozliwosci przepadku przedmiotow czy
ich rownowarto$ci w stosunku do tych pochodzacych posrednio z przestep-
stwa*’, Niemniej jednak w tej mierze ustawodawca powinien dokona¢ zmian,
bowiem nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej przepadek rownowar-
tosci przedmiotow nie jest mozliwy na podstawie art. 299 § 7 k k., a dysku-
syjne pozostaje czy jest on mozliwy na podstawie art. 44 § 4 k.k.

W tym miejscu trzeba tez postawié¢ pytanie, ,,jak na uzytek skazania za
przestepstwo »prania pieniedzy« odrézni¢ podlegajacy przepadkowi przed-
miot, ktory pochodzi z przestgpstwa posrednio, od »uprzedmiotowionej«,
chociazby bezposredniej korzysSci majatkowej oraz czemu ma stuzy¢ ten
dualizm, ale réwniez to, czy zamiarem ustawodawcy bylo pozbawienie

% B. Mik, op. cit., s. 94-95.

55 W tym miejscu wyjasni¢ rowniez trzeba, ze art. 44 § 4 k k. znajdzie zastosowanie tylko
woweczas, gdy nie jest mozliwe orzeczenie przepadku przedmiotu. Chodzi wyraznie
o niemoznos¢ orzeczenia przepadku, od ktorej nalezy odrézni¢ niemozno$¢ wykonania
orzeczenia, w ktérym zastosowano ten §rodek karny. Niemozliwo$¢ orzeczenia prze-
padku przedmiotéw moze wynika¢ z przyczyn o charakterze prawnym i faktycznym.
Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia np. w sytuacji konieczno$ci zwrotu
przedmiotu pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi (art. 44 § 5 k.k.). Z drugim na-
tomiast wowczas, gdy nastapito ukrycie, zniszczenie, zgubienie przedmiotu, tak zawi-
nione przez sprawce, jak i niezawinione (np. wskutek wystapienia kleski zywiotowej).
W. Wrobel stusznie proponuje, aby w sytuacji niemoznos$ci wykonania orzeczenia prze-
padku przedmiotu, ktéry spowodowat sprawca, sad w postgpowaniu wykonawczym
mial prawo do orzeczenia o obowiazku uiszczenia kwoty pieni¢znej. Por. W. Wroébel,
Srodki..., op. cit., s. 117.
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sprawcy takiego przestepstwa przedmiotéw uzyskanych droga przestepcza
oraz taczacych sie z owym przestepstwem korzysci jedynie majatkowych,
czy tez wszelkich korzysci, w tym osobistych”®, Oktawia Gorniok wskazu-
je, ze chodzi o korzysci majatkowe, bowiem orzeczenie przepadku innych
korzysci nie jest mozliwe®’. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze w przepi-
sie art. 299 § 6 k.k. ustawodawca wskazat, iz chodzi o korzy$¢ majatkowa,
natomiast w art. 299 § 7 k.k. uzyt jedynie zwrotu korzys¢, co musi przy ze-
stawieniu tych dwoch przepisow sugerowac, ze w art. 299 § 7 k.k. chodzi
o kazda postaé korzysci.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze art. 299 § 7 k.k. mowi o przepadku ko-
rzy$ci nie rozgraniczajac, czy chodzi o korzys¢ bezposrednia, czy posrednia.
Przyja¢ mozna, ze ustawodawcy chodzito o oba rodzaje korzysci majatko-
wejs, bowiem ratio legis art. 299 § 7 k.k. jest takie, aby odebraé sprawcy
przestepstwa wszystkie substraty majatkowe, o ile nie wystgpuja negatywne
przestanki orzeczenia przepadku (prawa osob trzecich)”. Z drugiej jednak
strony mozna postawi¢ pytanie, czy nalezy rozszerza¢ to pojecie (korzysc)
na korzysci pochodzace posrednio z przestepstwa, skoro ustawodawca tego
wprost nie wskazat, a czyni to na uzytek przedmiotow podlegajacych prze-
padkowi okreslonych w tym samym przepisie czy na uzytek art. 45 § 1 k.k.

Niemniej jednak trzeba wskazac, ze ,,korzy$¢ bezposrednia to taka, wo-
bec ktorej wystarczajagcym warunkiem dla jej uzyskania jest realizacja zna-
mion przestgpstwa, za$ posrednia wymaga dla jej uzyskania dodatkowych
czynnos$ci o charakterze faktycznym lub prawnym [...]. W szczegolnosci
z korzyscig posrednia mamy do czynienia wowczas, gdy korzy$¢ pocho-
dzaca bezposrednio z przestepstwa zostanie przetworzona na inny sktadnik
majatku”®. Dalej autorka opowiada si¢ ,,zdecydowanie za pogladem, iz za

% B.Mik, op. cit., s. 43. Sama autorka odpowiada, ze przyjecie iz chodzi réwniez o ko-
rzyS$ci osobiste prowadzi do dylematdw ,,z pogranicza absurdu”.

0. Gorniok, w: O. Gorniok, S. Hoc, SM. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J.Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Tom II, Komentarz do
art. 117-363, Gdansk 2005 za: M. Kulik, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit.,
s. 697.

% Tak: B. Mik, op. cit., s. 46.

% Z. Sienkiewicz wypowiadajac si¢ o ksztalcie art. 45 k.k., ktory stanowi lex generali
wobec art. 299 § 7 k.k., ale jego ratio legis jest podobne, wskazuje, ze ,,zakres orze-
czonego przepadku, zgodnie z art. 45 k.k. powinien by¢ szeroki i stwarza¢ mozliwos¢
odebrania wszelkich korzysci majatkowych, jakie pochodzity z popetnionego prze-
stepstwa”. Zob. Z. Sienkiewicz, Zamiast konfiskaty mienia, w: Nowa kodyfikacja
Prawa Karnego. Tom IV, red. L. Bogunia, Wroctaw 1999, s. 162.

¢ N.Ktaczynska, w: Kodeks..., red. J. Giezek, wyd. 2, op. cit., s. 349.
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podlegajaca przepadkowi w trybie art. 45 k.k. korzys¢ posrednig pocho-
dzaca z przestepstwa uzna¢ nalezy takze pozytki, ktore sprawca uzyskat
przetwarzajac w legalny sposob srodki uzyskane w drodze przestgpczej,
np. inwestujac je na gietdzie. Tego rodzaju pozytki stanowia »owoc zatru-
tego drzewa« i ze wzgledow aksjologicznych winny podlega¢ przepadkowi.
Nawet bowiem, gdy ich wysoko$¢ znacznie powicksza wartos¢ osiagnigtej
pierwotnie korzysci bezposredniej, stanowig one niewatpliwie »korzysé¢
posrednig«, o ktorej mowa w art. 45 § 1 k.k., uzyskana dzieki istnieniu
korzysci bezposredniej. Brak jest norm wykluczajacych mozliwo$¢ orze-
czenia przepadku takiej nadwyzki, w szczego6lnosci nie uprawnia do tego
tres¢ art. 45 k.k.”®!

Stusznie zauwaza B. Mik, ze w art. 299 § 7 k.k. zdaje si¢ doszto do
eliminacji ,,z ogolnego pola znaczeniowego wyrazenia »korzy$¢ majatko-
wa pochodzaca chociazby posrednio z przestepstwa«, w sensie art. 45 k.k.,
i przerzucenie na pole znaczeniowe wyrazenia »przedmiot pochodzacy po-
srednio z przestgpstwa« w sensie art. 299 § 7 k.k., wszystkich korzysci
stanowigcych przedmioty przedstawiajace warto$¢ majatkowa, uzyskane
z przestepstwa nie bezposrednio, lecz w zamian za owoce przestepstwa
»prania pieniedzy« (np. bizuteria kupiona za »przeprany« dochod z handlu
bronig) badz niejako przy okazji popehienia takiego przestgpstwa (np. sa-
mochdd otrzymany od wspotsprawey w dowdd wdziecznos$ci za udang akcje
»ezyszezaca« nielegalne dochody)”. Wedlug tej autorki doszto rowniez do
wejsScia w zakres wyrazenia ,,przedmioty pochodzace z przestepstwa” kosz-
tem wyrazenia ,,korzysci z tego przestepstwa”, ,,w obrebie samego art. 299
§ 7 kk., przedmiotéw analogicznego pochodzenia (tj. poza przedmiotami
czynnosci wykonawczej), bez wzgledu na to czy przedstawialy warto$¢ ma-
jatkowa (np. darowany wspolsprawcy z wdzigcznosci autorski zbior wierszy
o warto$ci sentymentalnej)”2.

Na gruncie art. 45 § 1 k.k., ktory stanowi, ze sad orzeka przepadek ta-
kiej korzysci albo jej rownowartosci, wyrazona zostata opinia, iz ,,orzekanie
przepadku korzysci majatkowej pochodzacej z przestepstwa oraz jej row-
nowarto$ci ma charakter rownorzgdny. Przepis nie zawiera bowiem zadnej
klauzuli normatywnej, ktéra wskazywataby na subsydiarno$¢ tej ostatniej
instytucji prawnokarnej. Taka konstrukcja prawna zmusza do konstatacji, iz
ustawodawca pozostawit swobodnemu uznaniu sagdu wybor, co ma by¢ ob-

1 Jbid., s. 349. Podobnie L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 16. Odmiennie B. Zygmont,
Konfiskata mienia a przepadek korzysci majgtkowej, ,,Prokuratura i Prawo” 2001,
nr 11, s. 29-30 oraz A. Marek, Kodeks..., wyd. 4, op. cit., s. 124.

2 B.Mik, op. cit., s. 44.
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jete przepadkiem — korzy$¢ majatkowa czy tez jej rOwnowarto$¢”s*. Wska-
zane stanowisko wydaje si¢ by¢ dominujace, cho¢ mozna réwniez wskazac
stanowisko przeciwne, ktore zaktada, ze przepadek rownowartosci korzysci
majatkowej jest mozliwy dopiero wowczas, gdy wystapi obiektywna nie-
moznos¢ orzeczenia przepadku samej korzysci®. Rozwazania powyzsze beda
aktualne rowniez w odniesieniu do art. 299 § 7 k.k., ktory stanowi, ze ,,sad
orzeka przepadek [...] korzysci z tego przestepstwa lub ich rownowartos¢”.
Ustawodawca w art. 299 § 7 k.k. ustrzegt si¢ bledu popelionego w art. 45
§ 1 k.k., ktory dla rozdzielenia korzysci od jej rtOwnowarto$ci uzywa zwrotu
albo [alternatywa roztaczna], co oznacza, ze sad moze orzec albo jedno, albo
drugie, a nie moze orzec czgsciowo przepadku korzysci, a czgsciowo prze-
padku réwnowarto$ci korzysci. Wobec regulacji art. 45 § 1 k.k. w doktrynie
zglaszany jest postulat de lege ferenda dopuszczenia ,,orzekania przepadku
rownowartos$ci korzysci majatkowej tylko wowcezas, gdy niemozliwe jest
orzeczenie przepadku samej korzysci”®. W mojej ocenie sad powinien mie¢
mozliwos$¢ siegania po obie formy przepadku tacznie, co mozna uzyskac
zmieniajac w art. 45 § 1 k.k. spojnik ,,albo” na ,,lub”. Obecnie, na gruncie
art. 45 § 1 k.k., w sytuacji gdy sad nie moze orzec w petni przepadku korzy-
$ci, musi siega¢ po przepadek rownowartosci korzysci, natomiast sytuacja,
w ktorej moze zastosowac obie formy, tak jak na podstawie art. 299 § 7 k.k.,
jest korzystniejsza, bowiem przede wszystkim pozbawia sprawce korzysci
bezposrednio lub posrednio uzyskanej, nadto gdy w pelni nie mozna orzec
przepadku korzysci, wowczas w pozostatej cze$ci mozna si¢ wspomoc prze-
padkiem jej rownowartosci.

Majac na uwadze zapis art. 299 § 7 k k. oraz okoliczno$¢, ze nie wspomina
on, tak jak art. 45 § 5 k.k. in principio, o mozliwosci przepadku udziatu we
wlasnosci korzysci majatkowej, mozna si¢ zastanawia¢ czy taka mozliwosc¢
istnieje. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej,
a wsparciem tej tezy jest uchwala siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego, wpi-
sana do ksiegi zasad prawnych z 21 kwietnia 1989 r. (V KZP 3/89), w mysl

% J.Raglewski, Nowelizacja przepisow o przepadku osiggnigtych z popelnienia prze-

stepstwa korzysci majgtkowych, ,,Palestra” 2001, nr 5/6, s. 20. Podobnie N. Ktgczy n-

ska, w: Kodeks..., red. J. Giezek, wyd. 2, op. cit., s. 350; M. Kulik, w: Kodeks..., red.

M. Mozgawa, op. cit., s. 138.

R.A. Stafanski, Przepadek korzysci majqtkowej uzyskanej przez sprawce przestep-

stwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 3, s. 159-160; B. M ik, op. cit., s. 129; K. Po-

stulski, M. Siwek, op. cit., s. 118—119.

% N.Ktaczynska, w: Kodeks..., red. J. Giezek, wyd. 2, op. cit., s. 350. Podobnie s3-
dzi J. Brylak, Instytucja przepadku korzysci majgtkowej w walce z przestgpczosciq
zorganizowang, WPP 2009, nr 2, s. 58-59, 65.
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ktorej ,,nie mozna orzec przepadku przedmiotu objetego wspotwlasnoscia,
jezeli sprawcami nie s3 wszyscy wspotwlasciciele, a ustawa nie przewiduje
orzeczenia przepadku przedmiotu nie bedgcego wilasnos$cig sprawcy”®. Arty-
kut 299 § 7 k.k. daje mozliwos$¢ orzeczenia przepadku przedmiotow, korzysci
i jej rownowarto$ci, chociazby nie stanowily one wlasnosci sprawcy, zatem
daje mozliwo$¢ orzeczenia — cho¢ nie wynika to wprost z przepisu art. 299
§ 7 k.k. — przepadku udziatlu we wspotwlasnosci przedmiotu, a takze udziatu
we wlasnosci korzysci majatkowej, a w dalszej kolejnosci takze rownowar-
tosci udziatu we wilasnosci korzysci majatkowej. Nalezy sie jednoczesnie za-
stanowi¢, czy orzeczenie przepadku rownowartosci udzialu w korzysci jest
subsydiarne wobec przepadku samej korzysci, czy tez ta kwestia pozostaje
do uznania sadu. Wydaje si¢, ze tutaj, podobnie jak w przypadku orzekania
przepadku korzys$ci majatkowej lub jej rownowartosci, obie formy sa sobie
réwnorzedne i to do uznania sadu bedzie pozostawato, ktéra forme wybrac.
W przypadku orzekania o przepadku udzialu sad dodatkowo winien baczy¢,
,,by wybor nie skrzywdzit zadnego podmiotu, ktéremu nalezg si¢ udziaty w ko-
rzysci w cze¢sci niepodlegajacej przepadkowi (np. wspoélnika spotki cywilne;,
ktory nie wspotdziatat w przestgpstwie do jemu przypadajacej czesci majatku
spolki [...]). Niekiedy zaspokojenie si¢ Skarbu Panstwa bezposrednio z udzia-
hu sprawcy mogloby wszakze unicestwi¢ przedsigwzigcie gospodarcze ze
szkoda dla podmiotow wspotdziatajacych ze sprawca w najlepszej wierze”®’.

Artykut 299 § 7 k.k. jako trzecig forme przepadku dopuszcza orzecze-
nie przepadku rownowartosci korzysci majatkowych. W tej sytuacji nalezy
dokona¢ interpretacji pojgcia ,,roOwnowarto$¢”, ktore nie bedzie odbiegac
od znaczenia tego terminu uzytego w przepisach art. 44 i 45 k.k. Pojecie
~rownowarto$¢” jest rozumiana w doktrynie dwojako. Pierwsza z koncep-
cji zaktada, ze przepadek rownowarto$ci bedzie wyrazat okreslong kwote
pienigzng orzeczong w miejsce warto$ci przedmiotu®®, druga natomiast za-
ktada, ze przepadek rownowartosci bedzie oznaczat orzeczenie przepadku
jakichkolwiek sktadnikow majatkowych, ktore odpowiadajg wartosci przed-
miotu, ktory bytby orzeczony gdyby to byto mozliwe®. Zdecydowanie na-

% OSNKW 1989, nr 3/4, poz. 21. Glosa aprobujaca M. Szewczyk, PiP 1990, nr 4,
s. 120-1211S. Hoc, WPP 1990, nr 1, s. 83.

7 B. Mik, op. cit., s. 130.

% M. Szwarczyk, Przepadek korzysci majgtkowych po zmianach kodeksu karne-
go, w: Nowe prawo karne po zmianach, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 2002,
s. 18-19; B. M ik, op. cit., s. 93; A. Marek, Kodeks..., wyd. 4, op. cit., s. 120.

% Tak J. Raglewski, Nowelizacja..., op. cit., s. 20; K. Postulski, M. Siwek,
op. cit., s. 85; M. Kulik, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 135.
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lezy opowiedzie¢ si¢ za drugim ze stanowisk prezentowanych w doktrynie,
jak stusznie podniesiono, ,,.brak jest bowiem jakichkolwiek racji norma-
tywnych, ktore pozwolityby na uznanie, iz poj¢cie »rownowartos¢« nalezy
odnosi¢ wylacznie do okreslonej kwoty pieni¢znej. Przyjeta interpretacja
zgodna jest rowniez z przewidzianymi w konwencjach mi¢dzynarodowych
okresleniami »substytutow« orzekania przepadku, w ktorych przewiduje si¢
przepadek jakiegokolwiek mienia, ktorego warto$¢ odpowiada »owocom«
przestepstwa (np. art. 2 ust. 1 konwencji o praniu, ujawnianiu i konfiskacie
dochoddéw pochodzacych z przestepstwa z 8 listopada 1990 1., Dz.U. 22003 r.,
Nr 46, poz. 394), nie ograniczajac go wyltacznie do abstrakcyjnie ujetej
kwoty pienig¢znej””.

Orzekajac o przepadku réwnowartosci korzysci majatkowej oraz réwno-
warto$ci udzialu w takiej korzysci na mocy art. 299 § 7 k.k., B. Mik wska-
zuje, ze mozna positkowac si¢ przepisami art. 45 § 1 zdanie pierwsze in fine,
art. 45 § 5 in fine oraz art. 45 § 6 k.k. z dwoma zastrzezeniami. ,,Pierwsze
to konieczno$¢ uwzgledniania, iz punktem odniesienia dla ustalenia row-
nowarto$ci jest tu korzy$¢ majgtkowa, ktora nie obejmuje przedmiotow
posrednio uzyskanych z przestepstw okreslonych w art. 299 § 1 lub 2 k.k.
Drugie zastrzezenie taczy si¢ z bezprzedmiotowosciag powodztwa o obale-
nie domniemania ustanowionego w art. 45 § 4 k.k., powodujaca kazdora-
zowe przej$cie substratu tychze przepadkéw na wilasnos¢ Skarbu Panstwa
juz z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu karnego, stosownie do
art. 45 § 6 k.k. in principio™".

Trzeba réwniez pamigtac, ze przed orzeczeniem o przepadku rownowar-
tosci jako $wiadczen substytuujacych musi wpierw zostaé ustalone, jakie ko-
rzy$ci majatkowe, udziaty w tych korzy$ciach majatkowych miatyby zostac
orzeczone oraz jaka jest ich warto$¢ majatkowa. Dopiero bowiem oszacowa-
nie ich warto$ci moze stanowi¢ podstawe do orzeczenia ich rownowartosci.

Z zapisu art. 299 § 7 k.k., ktory statuuje zasade, ze orzeka si¢ przepadek
przedmiotow, korzysci majatkowych oraz rownowartosci korzysci nawet je-
zeli nie sg one wlasnos$cia sprawcy, wybija sie wyraznie nacisk jaki ustawo-
dawca ktadzie na przepadek wszystkich ,,aktywoéw” pochodzacych z prania
pienigdzy. Prawo witasnosci, jego zakres i tres¢ rozumiec trzeba wedtug pojec
cywilnoprawnych okreslonych w tytule pierwszym ksiggi drugiej Kodeksu
cywilnego. Trzeba si¢ zgodzi¢, ze decydujace znaczenie bgdzie mie¢ okolicz-
nos¢, kto w momencie wydawania orzeczenia jest wlascicielem przedmiotu.

7 J. Raglewski, w: Kodeks..., red. A. Zoll, wyd. 11, op. cit., s. 677.
T B.Mik, op. cit., s. 132.
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W doktrynie przyjmuje si¢, ze zasada jest, iz przepadek przedmiotow
niebedacych wlasno$cia sprawcy czynu karalnego moze nastgpi¢ jedynie
w ustawowo okre$lonych przypadkach (art. 44 § 7 k.k.)’>. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze na gruncie art. 44 § 7 k.k. przepadek — przedmiotéw niebe-
dacych wiasno$cia sprawcy — dotyczy wylacznie przedmiotow okre§lonych
w art. 44 § 2 (instrumenta sceleris) lub art. 44 § 6 k.k.”®, natomiast art. 299
§ 7 k.k. dotyczy — jezeli chodzi o przedmioty — tylko producta sceleris, in-
nych bowiem, tj. wskazanych w art. 44 § 2 i 6 k.k., nie dotyczy regulacja
art. 299 § 7 k.k. Co wigcej, art. 299 § 7 k.k. przewiduje przepadek korzysci
majatkowej lub jej rownowartosci nawet jezeli nie stanowi ona wilasnos$ci
sprawcy, czego nie przewiduje art. 45 k.k. Odmiennego zdania jest J. Ra-
glewski, dlatego wskazuje, ze ,,jako zupelnie niezrozumiale rozwigzanie
legislacyjne nalezy oceni¢ odniesienie klauzuli z art. 299 § 7 in fine k.k.
do »przepadku korzysci«”™*. Powyzsza teza jest nieuprawniona i stanowi
interpretacje contra legem, bowiem w zdaniu pierwszym art. 299 § 7 k.k.
wskazuje si¢ na przepadek korzysci lub jej rownowartosci, chociazby nie sta-
nowity one wilasnos$ci sprawcy, natomiast w zdaniu drugim art. 299 § 7 k.k.
wskazuje si¢, iz przepadku wobec przedmiotu, korzysci lub jej rownowarto-
$ci nie orzeka sie, jezeli podlegaja one zwrotowi uprawnionym podmiotom.
Wydaje sie zatem, ze art. 299 § 7 k.k. jest konstrukcja w tej mierze specjal-
na, ktéra idzie o wiele dalej niz regulacje art. 44 1 45 k.k.

Przepadek przedmiotow, korzysci i rtownowarto$ci korzysci okreslonych
w art. 299 § 7 k k. ograniczony jest jednak przez prawa podmiotow trzecich,
bowiem przepadku nie orzeka si¢ w catosci lub w czesci, jezeli przedmiot,
korzy$¢ lub jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub in-
nemu podmiotowi. Wobec powyzszego J. Raglewski podnosi, ze ,,tego typu
zastrzezenie ustawowe, przewidujgce pierwszenstwo praw podmiotow trze-
cich do okreslonego przedmiotu przed orzeczeniem jego przepadku, podwaza
sens istnienia klauzuli dopuszczajacej orzeczenie przepadku przedmiotow
[a takze korzysci majatkowych i rownowartosci korzys$ci majatkowych —

2 Por. J. Raglewski, Materialnoprawna..., op. cit., s. 176 i 184.

3 J. Raglewski zauwaza, iz nie objecie przez art. 44 § 7 k.k. producta sceleris nie ozna-
cza dopuszczalnosci orzekania przepadku przedmiotow tego rodzaju niezaleznie od
ustalenia, czy stanowia wlasno$¢ sprawcy czynu zabronionego. Stosownie bowiem
do tresci art. 44 § 5 k.k. przepadku producta sceleris nie orzeka si¢ w sytuacji, gdy
przedmioty te podlegaja zwrotowi uprawnionemu podmiotowi, do ktérej to kategorii
na pewno nalezy zaliczy¢ wlasciciela danego przedmiotu. J. Raglewski, Material-
noprawna..., op. cit., s. 185.

™ Ibid., s. 190.
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przyp. moje, M.M.] nie stanowigcych wiasnosci sprawcy””>. Na pierwszy
rzut oka tak mozna sadzi¢. Jednakze istnienie w art. 299 § 7 k.k. formuty:
»chociazby nie stanowily wilasnosci sprawcy”, daje mozliwos¢ orzekania
przepadku udziatu w przedmiocie czy korzysci, na co wskazano wyzej. Brak
natomiast powyzszego zwrotu czynitby niemozliwym przepadek udziatu, bo-
wiem statoby to w sprzecznosci z uchwala Sadu Najwyzszego (V KZP 3/89),
wpisang do ksiegi zasad prawnych, a regulacje art. 44 k.k. nie przewiduja
przepadku udziatu w producta sceleris™.

Na gruncie art. 44 § 7 k.k. J. Raglewski stawia pytanie, ,,czy na pod-
stawie tego przepisu dopuszczalne bytoby orzeczenie przepadku nie beda-
cej wlasnos$cig sprawcy rownowartosci przedmiotu, w sytuacji, gdy przepis
ustawowy przewiduje mozliwos¢ orzeczenia przepadku samego przedmiotu
nie stanowigcego wlasnosci sprawcy””’. Odpowiadajac wskazuje, ze jest to
niedopuszczalne, jako zbyt daleka ingerencja w prawa podmiotow trzecich
bez nalezytej podstawy prawnej, a jednoczesnie zauwaza, iz przepis art. 44
§ 7 k.k. jest przepisem, bedacym wyjatkiem od zasady, a tych nie mozna
interpretowac rozszerzajaco. Wskazana kwestia jest aktualna na gruncie
art. 299 § 7 k k., ktéry przewiduje przepadek przedmiotoéw, a nie przewiduje
przepadku ich réwnowartosci. Trzeba podzieli¢ poglad J. Raglewskiego, ze
takze na gruncie art. 299 § 7 k k. orzeczenie przepadku niebedacej wiasno-
$cig sprawcy rownowartosci przedmiotu, w sytuacji, gdy przepis ustawowy
przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia przepadku samego przedmiotu niestano-
wigcego wiasnosci sprawcy, nie jest mozliwy z powodow, ktore wskazat.

Przepadek przedmiotow, korzysci lub rownowartosci korzysci jest wy-
taczony w catosci lub w czegsci, jezeli przedmiot, korzys¢ lub jej rownowar-
tos¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Przez
pokrzywdzonego rozumie¢ nalezy podmiot okreslony w art. 49 k.p.k. Na ten
temat wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 14 maja 2008 r.
(WK 11/08) stwierdzil, ze ,,w sytuacji bowiem, w ktérej wysokos¢ korzysci
majatkowej osiagni¢tej z popetnienia przestepstwa przewyzsza wysokos¢
szkody wyrzadzonej tym przestgpstwem (co nie tylko teoretycznie jest moz-
liwe i na co zwraca réwniez uwage skarzacy w uzasadnieniu kasacji), prze-

5 Ibid.

7 W. Wrobel sadzi, ze ratio legis takiego rozwiazania jest prze$wiadczenie, iz producta
sceleris nie moga by¢ obje¢te wspotwlasnoscia sprawcy oraz innej osoby. To zatozenie
na pewno nie moze dotyczy¢ przestgpstwa prania pienigdzy, gdzie sytuacja, ze produc-
ta sceleris bgda objete wspotwlasnoscia, nie beda nalezalty do rzadkosci. W. Wrobel,
Srodki.... op. cit., s. 114.

7 J. Raglewski, Materialnoprawna..., op. cit., s. 192.
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padku korzys$ci — zgodnie z brzmieniem przepisu art. 45 § 1 zd. II k.k. — nie
orzeka si¢ w czg$ci podlegajacej zwrotowi. Obligatoryjne natomiast pozosta-
je orzeczenie przepadku pozostalej czesci tej korzysci lub jej rownowartosci.
Zakaz orzekania przepadku obowigzuje niezaleznie od tego, czy przedmiot
pochodzacy bezposrednio z przestgpstwa, czy tez osiagnieta z popetienia
przestepstwa korzys¢ majatkowa, zostaty zwrdocone pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi. Stylizacja omawianych przepisow, a w szczegolnosci
tryb, w jakim uzyto wyrazu »podlega«, nie budzi watpliwosci, ze dla zasto-
sowania wyjatku od zasady orzekania przepadku przedmiotu badz korzysci
nie jest wymagane ustalenie, iz przedmiot ten badz korzys¢ ulegly juz zwro-
towi. Kwota (orzeczona tytulem $rodka karnego naprawienia wyrzadzone;j
szkody) nie tylko obejmowata zwrot catej korzysci majatkowej jaka [pod-
miot — przyp. moje, M.M.] osiagnat z popehienia przestepstwa, ale jedno-
czes$nie prowadzita do restytucji czesci szkody wyrzadzonej pokrzywdzone-
mu przez sprawcow przestepstwa. Doszto wiec do ziszczenia si¢ warunku
okreslajacego wyjatek unormowany w art. 45 § 1 zd. II k.k., nakazujacy
odstapienie od orzekania przepadku korzysci uzyskanej przez sprawce z po-
pehienia przestepstwa”’®. Z przepisu interpretowanego a contrario wynika
zatem, ze przepadek orzec nalezy rowniez obligatoryjnie jezeli sprawca uzy-
skal korzys¢, a nie ma badz nie ustalono oséb pokrzywdzonych lub innych
podmiotow, na rzecz ktorych nalezatoby zwrotu dokonac. W glosach do orze-
czen zastanawiano si¢ natomiast czy art. 45 § 1 zdanie drugie k.k. (art. 299 § 7
zdanie drugie k.k. — tozsama tres¢) ,,stanowi materialnoprawng przestanke
zwrotu osobie uprawnionej przedmiotu zagrozonego przepadkiem, czy tez
jest jedynie negatywna przestanka do orzekania §rodka karnego przepadku
korzys$ci pochodzacej z przestepstwa lub jej rownowartosci”. Za pierwszym
stanowiskiem opowiedziat si¢ Janusz Raglewski, natomiast drugie poparli
Witold Zalewski, Marek Siwek oraz Szczegsny T. Szymanski”.

W postanowieniu Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 24 listopada
2006 r. (I AKz 560/06) przyjeto, ze ,,przedmioty pochodzace z przestepstwa
lub korzysci, o jakich mowa w art. 45 § 1 k.k., podlegaja przede wszystkim
zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi, a do-
piero wtedy, gdy taki uprawniony podmiot nie wystepuje lub nie mozna go

" LEX nr 467653. Glosa czg$ciowo krytyczna W. Marcinkowski, WPP 2008, nr 4,
s. 142-146; glosa czgsciowo krytyczna J. Raglewski, LEX/el. 2008; glosa aprobu-
jaca W. Zalewski, GSP — Prz.Orz. 2009, nr 2, s. 89-96; glosa aprobujaca M. Si-
wek, LEX/el. 2010; glosa czg$ciowo krytyczna M.J. Szewczyk, WPP 2010, nr 2,
s. 138-141.

" Por. Sz.T. Szymanski, w: Przepadek przedmiotéw..., op. cit., s. 528.
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ustali¢, dopuszczalne jest orzeczenie przepadku tych przedmiotéw na rzecz
Skarbu Panstwa, a jesli posiadajg one cechy wskazane w art. 44 § 1 k.k.
iart. 45 § 1 k.k. — orzeczenie przepadku jest obligatoryjne”*°.

Konsekwencja faktu, ze srodek karny przepadku okreslony w art. 299
§ 7 kk. ma charakter obligatoryjny jest to, iz ten srodek winien by¢ objety
ugodg zawierang migdzy skazanym a prokuratorem. W tej mierze wypowie-
dziat si¢ kilkakrotnie Sad Najwyzszy orzekajac w oparciu o art. 45 § 1 k.k.,
stanowigcy podstawe obligatoryjnego przepadku korzysci majatkowe;j albo jej
rownowartosci. W wyroku z 14 maja 2008 r. (WK 12/08) sad wskazat, iz
»przepis art. 45 § 1 k.k. ma charakter obligatoryjny i powinien by¢ uwzgled-
niony w ugodzie zawartej pomiedzy skazanym a prokuratorem. Skoro ugoda
nie zawierala stanowiska stron co do zakresu zastosowania art. 45 § 1 k.k.,
to Sad pierwszej instancji stosownie do tresci art. 343 § 7 k.p.k. powinien
uzna¢, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, o ktéorym
mowa w art. 335 § 1 k.p.k. i skierowa¢ sprawe skazanego do rozpoznania
na zasadach ogo6lnych™s!.

Kwestiag wymagajaca rozstrzygniecia jest takze to, jak powinien zacho-
wac si¢ sad, gdy sprawca, ktory osiagnat korzys¢ majatkowa, wyzbyt si¢ jej
lub jg utracit. W tej mierze przywota¢ mozna judykat Sadu Apelacyjnego
w Lublinie, wyrazony wobec srodka karnego z art. 45 § 1 k.k., ktory jednak
w tej mierze jest tozsamy z trescig art. 299 § 7 k.k. W wyroku z 11 pazdzier-
nika 2006 r. (I AKa 237/06) sad przyjat, ze ,,interpretacja pojecia korzysci
majatkowej na uzytek zastosowania $rodka karnego okreslonego w art. 45
§ 1 k.k. nie moze prowadzi¢ do swoistego uprzywilejowania sprawcy, ktory
nie tylko zdotal sprzeda¢ §rodek odurzajacy lub substancje psychotropowa,
ale takze spozytkowat uzyskane w ten sposob pienigdze”2. W tej mierze do-
bitniej wypowiada sie Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory w postanowieniu
z 12 grudnia 2007 r. (Il AKz 815/07) przyjat, ze ,,przepisy nie ograniczajg
orzekania srodka karnego do takiej sytuacji, w ktorej sprawcy nadal sg w po-
siadaniu uzyskanej korzy$ci majatkowe;j”®. Odmiennie wskazujg Kazimierz
Postulski i Marek Siwek, ktorzy podnosza, ze ,,jezeli zatem nie jest mozliwe
orzeczenie przepadku tego, co sprawca z przestgpstwa uzyskal bezposrednio

80 OSA 2007, nr 4, poz. 15. Glosa krytyczna M. Siwek, LEX/el. 2010.

81 OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1074. Podobnie w innych orzeczeniach, zob. wyrok SN
z 19 X 2006 r., WK 25/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2009; wyrok SN z 15 X 2008 r.,
II K 226/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2020; wyrok SN z 17 II 2009 r., WK 3/09,
LEX nr 488725.

8 LEX nr 268969.

8 LEX nr 578201.
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lub posrednio [...], nie jest mozliwe orzekanie przepadku réwnowartosci
OwWocOw przestepstwa ani korzysci majatkowej”**. W doktrynie wyrazony
zostat poglad, ze ,,przepadek korzysci pochodzacych z przestgpstwa na-
lezy orzeka¢ niezaleznie od tego, czy korzy$¢ osiagnieta z przestgpstwa
w dalszym ciagu istnieje. W takiej sytuacji nalezy orzec przepadek réwno-
warto$ci korzysci pochodzacej z przestgpstwa®. Autor zauwaza rowniez,
ze art. 45 § 6 k.k. okreslajac skutki orzeczenia przepadku odnosi je takze
do réwnowarto$ci, nadto domniemania z art. 45 § 2-3 k.k. maja zastoso-
wanie takze w egzekucji tego Srodka karnego. Wedlug niego, ,,u podstaw
tej regulacji leglo przekonanie, ze sprawca przestepstwa w czasie orzeka-
nia i p6zniej, w toku egzekucji srodka karnego, moze nie by¢ posiadaczem
korzysci pochodzacych z przestgpstwa. W jego interesie lezy zatajenie nie
tylko posiadania, ale nawet istnienia tej korzysci. Celowo zatem rozszerzo-
no mozliwos¢ stosowania domniemania dotyczacego pochodzenia korzysci
oraz tego, ze nalezy ona do sprawcy przestepstwa, na postgpowanie wyko-
nawcze”%. Trzeba jednak pamigtaé, na co stusznie zwraca uwage B. Mik, ze
domniemania okreslone w art. 45 § 2-3 oraz w art. 45 § 4 w zw. z art. 45
§ 2-3 k.k. — odno$nie réwnowartosci korzysci majatkowej i rownowartosci
udzialu w korzysci majatkowej — ,,dziataja w sposob ograniczony, niejako
retrospektywny. Pozwalaja jedynie na przyjecie danej tezy dowodowej, tzn.
na ustalenie, ze »chwytane« przez nie rzeczy lub prawa majatkowe nalezaly
do sprawcy w chwili czynu lub po tym terminie, do czasu wydania chociaz-
by nieprawomocnego orzeczenia w sprawie, i stanowity korzy$¢ uzyskana
z przestgpstwa”’. Szczesny T. Szymanski zauwaza, ze $rodek karny prze-
padku korzysci majatkowej powinien by¢ orzekany niezaleznie od tego, czy
sprawca posiada w chwili orzekania jeszcze korzy$¢ pochodzaca z przestep-
stwa, bowiem otwiera to droge do egzekucji tego $rodka karnego, a ponadto
art. 188 § 2 k.k.w. daje urzedowi skarbowemu mozliwos$¢ ustalenia mienia
objetego przepadkiem przed jego przejeciem. To ostatecznie prowadzi go
do wniosku, ze ,,sktadniki mienia objetego przepadkiem nie muszg by¢ usta-
lone wczesniej w wyroku. W szczegolnosci dotyczy to sytuacji, w ktorej
orzeczono przepadek okreslonej kwoty pienieznej”®. Trzeba zauwazy¢, ze
sktadniki mienia nie musza by¢ okreslone w wyroku tylko wowczas, gdy
sad orzeka przepadek rownowartosci korzysci majatkowej lub rownowarto-

8 K.Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 119.

8 SzT. Szymanski, w: Przepadek przedmiotéw..., op. cit., s. 530.
8 Ibid., s. 530.

8 B. Mik, op. cit., s. 131.

SzT.Szymanski, w: Przepadek przedmiotow..., op. cit., s. 531.
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$ci udziatu w korzysci majatkowej. Jednakze sad musi wskazac t¢ korzysé
lub udziat w niej, a takze oszacowac i okresli¢ jej warto$¢, ktorej pochodna
bedzie dopiero orzeczenie rownowartos$ci.

Ta teza znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lu-
blinie z 29 czerwca 2006 r. (I AKz 154/05), ktéry przyjal, ze ,,orzeczenie
na podstawie art. 45 k.k. srodka karnego przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej pochodzacej z popelnionego przestgpstwa (zawarte w wyroku lub
postanowieniu uzupetniajacym wyrok, wydanym w trybie art. 420 § 1 k.p.k.),
winno zawiera¢ wskazanie okreslonego przedmiotu majgtkowego lub prawa
majatkowego w catosci lub czesci albo tez okre§long kwote pieniezng — ade-
kwatnych do wartosci tejze korzys$ci majatkowej, osiagnigtej przez sprawce
w chwili czynu™®.

Roéwnie precyzyjnie nalezy okresli¢, komu i za jakie przestgpstwo orze-
kany jest srodek karny przepadku. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z 1 stycznia 1991 r. (I Akr 7/90): ,,orzeczenie o przepadku rzeczy
nie jest czynnos$cig o charakterze porzadkowym, regulujaca postepowanie
z dowodami rzeczowymi, ale wymierzeniem kary par excellence, wymaga-
jacym stwierdzenia, kogo i za co si¢ karze™.

Szczegsny T. Szymanski wskazuje rowniez, ze stwierdzenie w toku po-
stepowania wykonawczego niemoznosci wykonania przepadku korzysci
majatkowej lub jej rownowartosci nie niesie negatywnych konsekwencji
dla skazanego, bowiem wdwczas znajdzie zastosowanie art. 206 § 3 k.k.w.
Leon Tyszkiewicz zauwaza rowniez, ze ,,przepadek i zwrot, czy ich row-
nowarto$¢ moga by¢ orzekane bez wzgledu na to, czy w danym postepo-
waniu odpowiednie warto$ci majatkowe zostaty zatrzymane czy tez nie™'.
Odzwierciedlenie tej tezy odnalez¢ mozna w treSci postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 1 kwietnia 2009 r. (I AKz 194/09), ktory
podniost, ze ,,warto$¢ ekonomiczna przedmiotow zabezpieczonych na po-
trzeby postepowania nawet w najmniejszym stopniu nie stanowi kryterium
orzeczenia ich przepadku, jako $rodka karnego™.

Konkludujac, sad powinien orzeka¢ przepadek rownowartosci korzysci
majatkowej lub réwnowartosci udzialu w korzysci majatkowej w sytuacji,

8 OSA 2005, nr 12, poz. 82. Glosa krytyczna M. SiweKk, ,,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 3, s. 166-175.

%0 KZS 1991, z. 1, poz. 6. Podobnie wyrok SA w Lublinie z 11 VI 2001 r., IT Aka 219/00,

,,Prokuratura i Prawo” (wkt.) 2002, nr 2, s. 30; wyrok SA w Krakowie z 21 III 2001 r.,

11 AKa 28/01, KZS 2001, z. 4, s. 24.

L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 18.
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gdy sprawca korzy$¢ zuzyt lub utracit (umys$lnie, nieumyslnie), bowiem nie
mozna premiowac sprawcow, ktorzy majac swiadomos¢ grozacego przepad-
ku wyzbywaja si¢ — czegsto tylko fikcyjnie — osiagnigtych korzysci. Powyz-
sze znajduje rowniez uzasadnienie normatywne w art. 299 § 7 k.k., bowiem
przepadku nie orzeka si¢ w calosci lub w czesci, jezeli przedmiot, korzysc¢
lub jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu pod-
miotowi. Przepis nie wymienia zatem sytuacji, w ktorej nie nalezatoby orze-
ka¢ przepadku réwnowarto$ci korzysci majatkowej, gdy sprawca wyzbyt sig
lub zuzyt osiagnieta korzysc.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Europe ISO Coated FOGRA27)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 600
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


