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1. Uwagi wstepne

Od lat najistotniejsza role w polityce karnej odgrywa kara pozbawienia
wolnosci, a mowigc o karach krétkoterminowych, mozna nawet stwierdzic,
ze przezywa obecnie swoj renesans'. Jednocze$nie charakterystyczng ce-
cha wspodlczesnych systemoéw karnych jest wyrazna tendencja do odstepo-
wania od tej kary i od zastegpowania jej — w przypadku drobnej i sredniej
przestgpczosci — Srodkami penalnymi bez pozbawienia wolno$ci. Wskazuje
si¢ jednak, ze ich efektywno$¢ jest niezadowalajgca®. W sytuacji, w ktorej
znajac wady kary pozbawienia wolnosci stosuje si¢ ja z uwagi na brak re-
alnej alternatywy, moze powstawaé poczucie bezsilnosci. Czg$¢ pomystow
na zastapienie tej kary nie ma szans na realizacj¢, jak chociazby postulat
powrdcenia do kary chlosty®. Instytucja, z ktorg wigze sie zdecydowanie
najwicksze nadzieje w tym zakresie jest dozor elektroniczny.

Dozér elektroniczny, z uwagi na wykorzystanie technologii, kojarzy¢ si¢
moze z powiewem nowoczesnosci, szczeg6olnie w Polsce, gdzie ustawa, kto-
ra go wprowadzita, weszla w zycie dopiero kilka lat temu (w 2009 r.). Nie
mozna negowac, ze jest to instytucja nowoczesna, jednak nalezy zauwazy¢,
iz sam pomyst juz od wielu lat byl przedmiotem zainteresowania przedstawi-

' Z. Sienkiewicz, Niektore propozycje zmian w regulacji kar, Srodkéw karnych
i srodkow probacyjnych, PiP 2012, nr 4, s. 29-30.

2 M.Malezini, Granice czasowe kary pozbawienia wolnosci (Stan obecny i propono-
wane zmiany), w: Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor
Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, red. L. Gardocki, M. Kro-
likowski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005, s. 449.

3 Por. P. Moskos, In defence of flogging, New York 2011.



140 Kamil Mamak

cieli nauki. Genezy dozoru elektronicznego nalezy szuka¢ w Stanach Zjed-
noczonych, ktore to jako pierwsze eksperymentowaly i w koncu wdrozyty
go do systemu sankcji karnych. Proby obejmowania sprawcow przestepstw
dozorem elektronicznym rozpoczely sie tam juz w latach osiemdziesiatych
XX wieku*. Jednak sama koncepcja uzycia urzadzen elektronicznych do
kontrolowania skazanych narodzila si¢ duzo wczesniej. Jej prekursorem,
byt psycholog Ralph Schwitzgebel, profesor Uniwersytetu Harvarda, ktory
w 1964 r. opublikowat artykut o mozliwosciach wykorzystania elektroniki
do modyfikowania zachowan skazanych®. Pierwszy dozor elektroniczny zo-
stal zastosowany przez wymiar sprawiedliwosci w 1983 r.°

Jezeli chodzi o rozwoj koncepcji w Polsce, to przyjmuje si¢, ze jako pierw-
szy o dozorze elektronicznym pisal Jerzy Jasinski, ktory w 1993 r. krytykujac
kare pozbawienia wolnosci wskazywat na zalety mozliwego kontrolowania
skazanych za pomocg urzadzen elektrycznych w postaci aresztu domowego’.
Takze Stanistaw Walto§ w 2001 r., roztaczajac wizj¢ postepowania karnego
W rozpoczynajacym si¢ nowym wieku, wskazywal na rozwoj techniki i moz-
liwo$¢ zastosowania ,,nadzoru elektrycznego” w przysztym procesie®.

Dozor elektroniczny zgodnie z zapowiedziami miat zrewolucjonizowac
odbywanie kary pozbawienia wolnosci i odciazy¢ przepetione jednost-
ki penitencjarne’. Wezesniej przeludnienie probowano niwelowaé poprzez
»feczne sterowanie” poziomem zapehienia wigzien, polegajace na odracza-
niu wykonywania kary. Nie dawalo to jednak satysfakcjonujacych rezul-
tatow!'?. Konieczno$¢ zmian strukturalnych wynikata z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r.!' Trybunat uznat wtedy m.in., ze dla
realizacji konstytucyjnych zasad traktowania skazanych konieczne jest za-
pewnienie kazdemu osadzonemu w celi powierzchni nie mniejszej niz trzy

4 B.Stando-Kawecka, Dozdr elektroniczny w systemie sankcji karnych w wybranych
krajach europejskich, PiP 2012, nr 5, s. 31.

5 M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 19.

¢ Criminal Justice: New Technologies And The Constitution. Special report, Sacramento
1989, s. 34.

7 1. Jasinski, Areszt domowy (Propozycja do rozwazenia), w: Problemy kodyfikacji
prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakéw 1993, s. 194.

8 S. Waltos, Wizja procesu w XXI wieku, w: Postgpowanie karne w XXI wieku, red.
P. Kruszynski, Warszawa 2002, s. 31.

 Uzasadnienie do projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego wraz z projektami aktow wy-
konawczych (druk nr 1237), s. 1.

0 P. Moczydtowski, Wieziennictwo zmierza do kryzysu, ,JJus et Lex” 2006, nr 1,
s. 285.

1 SK 25/07, Dz.U. z 2008 r., Nr 96, poz. 620.
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metry kwadratowe. Termin na wprowadzenie zmian w przepisach Trybu-
nat Konstytucyjny okreslit na grudzien 2009 r.!? Konieczno$¢ radykalniej
zmiany wskazywata takze Rada Europy, ktora zalecita w rekomendacji Ko-
mitetu Ministrow z 30 sierpnia 1999 r.!* wykorzystanie mozliwosci dozoru
elektronicznego do redukcji przeludnienia w jednostkach penitencjarnych.

Ze wzgledu na powyzsze czynniki, jak i coraz wigkszg popularno$¢ do-
zoru elektronicznego na $wiecie, stalo si¢ jasne, ze rowniez Polska wyko-
rzysta mozliwosci tego systemu. Wprowadzono go do polskiego porzadku
prawnego z dniem 7 wrzes$nia 2007 r. ustawg o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego
(dalej: u.d.e.). Dozér elektroniczny zostat poczatkowo wdrozony jako system
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Od 1 stycznia 2012 r. moze row-
niez zosta¢ wykorzystany do egzekwowania przestrzegania zakazu wstgpu
na impreze masowa'4,

Wspomniana ustawa weszta w zycie z dniem 1 wrze$nia 2009 r., jednak
nie na terenie catego kraju, a jedynie na terenie wlasciwos$ci miejscowej sg-
dow penitencjarnych apelacji warszawskiej. System obejmowat swoim zasig-
giem etapowo catg Polske i jego rozwoj terytorialny zakonczyt si¢ z dniem
1 stycznia 2012 r., kiedy to jako ostatnie dotaczyty do niego: czes¢ apelacji
todzkiej oraz apelacje katowicka, szczecinska i wroctawska'®. Ustawa nie
zawiera przepisu pozwalajgcego na wprowadzanie systemu etapowo'®. Nie
zawiera takze przepisu upowazniajacego ministra sprawiedliwosci, aby ten
w drodze rozporzadzenia ustalil inny sposoéb wejscia ustawy niz okreslony
w powolanym przepisie!’. Mimo to rozszerzanie zakresu terytorialnego prze-
biegato w taki wtasnie sposob's.

Etapowos$¢ wprowadzania systemu wzbudzata wsrdd przedstawicieli
doktryny watpliwos$ci natury konstytucyjnej, bowiem obejmowanie swoim

Po 2009 roku liczba wigzniow ma spasc o ponad 14 tys., ,,Dziennik. Gazeta Prawna”
(DGP) z dn. 2 II1 2009 .

Recommendation No. R (99) 22E concerning prison overcrowding and prison population
inflation, s. 2.

Nie wykorzystano jednak dotad dozoru elektronicznego w ten sposob, zob. Prawnicy:
pierwsze e-dozory dla stadionowych chuliganow — latem, DGP z dn. 11 III 2012 r.

15 Ibid.

S. Lelental, Orzekanie o zezwoleniu na odbycie kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego, w: Teoretyczne i praktyczne problemy wspodiczesnego
prawa karnego. Ksigega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu,
red. A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 984.

17 Ibid.

18 Ibid.



142 Kamil Mamak

zasiegiem kolejnych obszaréw bylo uzaleznione od decyzji wladzy wy-
konawczej'. Wskazywano, ze ustawa powinna regulowaé zarowno etapy
wdrazania dozoru elektronicznego, jak i jego terytorialny zasi¢g®. Jednak
byly tez glosy, ze przedstawiony stan rzeczy ujawniajacy problemy natury
konstytucyjnej nie oznacza stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg ustawy
lub poszczegolnych jej przepisow?!.

Jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy 1 zastosowaniem pierwszego
dozoru elektronicznego, wskazywano na niedociggnigcia ustawodawcy. Na
liczne wady redakcyjne przyjetej ustawy wskazywat Michat Rusinek?. Przy-
jety projekt krytykowata tez Maria Szewczyk, ktora w ogole podwazyla sens
wprowadzanego do systemu prawnego dozoru elektronicznego w przyjetym
ksztalcie. Podkreslata, Zze jedyng prawdziwg alternatywa dla krotkotermino-
wych kar pozbawienia wolno$ci powinna by¢ kara ograniczenia wolnosci,
grzywna i probacja®.

Mimo wskazywanej w doktrynie krytyki, przedstawiciele wtadzy pod-
chodzili do dozoru elektronicznego z entuzjazmem. Krzysztof Kwiatkowski,
urzedujgcy minister sprawiedliwosci, zapowiadal, Zze ,,nowy system zrewo-
lucjonizuje sposob odbywania kar w Polsce”. Docelowo miat obejmowac
on jednoczesnie 7500 skazanych?. Nie udato si¢ osiggnac tego stanu i obec-
nie’® system obejmuje jedynie 3421 skazanych?’, a wigc wykorzystywany
jest jedynie w 46%72.

Nie udato si¢ takze zrealizowaé innego celu, ktory zwiazany byt z wpro-
wadzeniem dozoru elektronicznego, polegajacego na szybkiej redukcji po-

Y £.Sobiech, Dozér elektroniczny tylko dla warszawskich wigzniéw, DGP z dn. 17 VIII
2009 r.

L. Sobiech, Stosowanie elektronicznego dozoru sprawdzq Trybunaly, DGP z dn.
31 VIII 2009 r.

21 S.Lelental, op. cit., s. 984.

22 Zob. M. Rusinek, Krytycznie o przyjetym ksztalcie dozoru elektronicznego, ,,Prze-
glad Wieziennictwa Polskiego” 2008, nr 60, s. 51 i n.

M. Szewczyk, Jaka alternatywa dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci?,
w: Nauki penalne wobec problemow wspoiczesnej przestgpczosci. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warsza-
wa 2007, s. 112.

L. Sobiech, Dozor..., op. cit.

% Rusza elektroniczny dozor skazanych, DGP z dn. 30 VIII 2009 r.

26 Dane aktualne na 30 IV 2012 r.

27 < http://dozorelektroniczny.gov.pl/Documents/liczba-skazanych-w-sde-od-wrzesnia-
2009-r.-dane-na-koniec-kazdego-miesiaca.pdf >, dost¢p z dn. 4 VI 2012 r.
A.Krzyzanowska, We-dozorze mozna wnioskowa¢ o przedterminowe zwolnienie,
DGP z dn. 10 V 2012 1.

20
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pulacji wieziennej®. Biorac pod uwage objecie systemem terenu catego
kraju, w polskich jednostkach penitencjarnych przebywa obecnie 85 tysiecy
wiezniow i nadal przekroczona jest granica przeludnienia strukturalnego.

Mimo niezrealizowania gtdwnych zatozen, ktore przy$§wiecaly wdraza-
niu systemu, trwaja prace nad rozszerzeniem wykorzystania dozoru elek-
tronicznego w polskim porzadku prawnym. Przygotowywane sg kolejne
zmiany, ktore umozliwig szersze stosowanie dozoru elektronicznego wobec
0s6b skazanych i podejrzanych. Ministerstwo Sprawiedliwosci planuje m.in.
wilgczenie dozoru elektronicznego do katalogu kar z Kodeksu karnego’'.
System ma by¢ takze wykorzystany przy wprowadzeniu do polskiego pra-
wa (zgodnie z postulatami czesci przedstawicieli doktryny*?) nowego srodka
zapobiegawczego w postaci aresztu domowego®.

Wskazane powyzej plany maja fundamentalny charakter i ingeruja w sys-
tem prawny w sposob o wiele bardziej istotny niz dotychczasowa ustawa.
Doniosto$¢ planowanych zmian wymaga zbadania, jak na gruncie obecnie
obowiazujacych przepiséw funkcjonuje dozor elektroniczny. Koniecznos¢
badan wymagana jest tym bardziej, ze wbrew zapowiedziom nie zosta-
ly zrealizowane glowne cele, ktore przy$wiecaly wprowadzaniu systemu
do polskiego porzadku prawnego. Zmiana Kodeksu karnego, czy Kodek-
su postgpowania karnego powoduje o wiele dalej idace konsekwencje niz
wprowadzenie epizodycznej ustawy. Biorac powyzsze pod uwage, przed
dokonaniem tak zasadniczych zmian nalezy doktadnie rozwazy¢ wszystkie
»Za” 1 ,,przeciw”, co niemozliwe jest bez zapoznania si¢ z jego funkcjono-
waniem w praktyce.

W niniejszym artykule przedstawi¢ wyniki badan przeprowadzonych
w Sadzie Okregowym w Krakowie, obejmujacych rozstrzygniecia w przed-
miocie wniosku o udzielenie zgody na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego, ktére zostaly zarejestrowane w tym sg-
dzie w okresie od poczatku jego funkcjonowania, czyli od 1 czerwca 2010 .,
do 31 grudnia 2011 r.

S. Czubkowska, Kosztowny niewypal z elektroniczng bransoletq, DGP z dn. 26 IX
2010 r.

30 K. Kowaluk, Kim ONI sq?, ,,Forum Penitencjarne” 2012, nr 04(167), s. 6.

MS: konieczne wilqczenie przepisow o dozorze elektronicznym do systemu kar, DGP
zdn. 12V 2012 r.

Por. H. Mazur, Dozor elektroniczny w procesie karnym, Prok. i Pr. 2009, nr 7/8,
s. 124-135; J. Kosonoga, Areszt domowy jako nowy srodek zapobiegawczy w pro-
Jjektowanych zmianach legislacyjnych, ,,Jus Novum” 2010, nr 2, s. 116—127.

3 Z dozoru elektronicznego skorzystato 428 skazanych, DGP z dn. 27 X1 2010 .
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I1. Badania aktowe
2.1. Cele badania i dobér proby

2.1.1. Cele badania

Dozor elektroniczny jest w polskim systemie prawnym instytucjg nowa.
Od wejscia w zycie ustawy w dniu 1 wrzesnia 2009 r. wykonywanie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego byto stopniowo
wprowadzane na terytorium odpowiadajacym wlasciwosci miejscowej kolej-
nych sadow okrggowych. Dlatego szczegblnie wazne jest badanie jak funk-
cjonuje, biorac pod uwagg cele jego wprowadzenia do systemu. Konieczne
jest rowniez sprawdzenie, czy poszczegolne przepisy tej ustawy sprawdzaja
si¢ w praktyce. System dozoru elektronicznego na przyj¢tych zasadach ma
charakter epizodyczny, a sama ustawa z dniem 31 sierpnia 2014 r. przesta-
nie obowigzywac. Do tego czasu nalezy podja¢ decyzje, jak wykorzystac
infrastruktur¢ zbudowang z uwagi na wdrazanie systemu.

W zwigzku z tym zbadano m.in. rodzaje wydawanych orzeczen w za-
leznosci do réznych kryteriow spetlnianych przez skazanych, liczbe oraz
powody nie przychylenia si¢ do wniosku o udzielenie zgody na wykony-
wanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, czy-
now zabronionych, jakich dopuscili si¢ skazani oraz ich wptywu na decyzje
w zakresie dozoru. Badania objety rowniez obowiazki, jakie naktada si¢ na
skazanych, ktorym przychylono si¢ do wniosku o wykonywanie kary po-
zbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego. Zbadano takze, jaki
wplyw na wynik postgpowania ma czynnik osobowy w postaci sedziego
decydujacego w sprawie.

2.1.2. Dobér proéby

Badaniu poddano rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o udzielenie
zgody na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego w Sadzie Okregowym w Krakowie.
System funkcjonuje na tym obszarze od 1 czerwca 2010 r. Punktem wyjscia
byly wnioski w przedmiocie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, ktore wplynely w okresie od
poczatku jego funkcjonowania, czyli od 1 czerwca 2010 r., do 31 grudnia
2011 r. W 2010 r. zarejestrowano 72 takie wnioski, natomiast w 2011 — juz
180. Lacznie w ciggu badanego okresu wplynety 252 wnioski w tym zakresie.
Badanie polegato na analizie wydanych postanowien i zarzadzen; zbadano
w ten sposob 182 sprawy, czyli 72% wszystkich.
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2.2. Charakterystyka badan
2.2.1. Rodzaje rozstrzygnie¢

W zakreslonym okresie Sad Okregowy w Krakowie rozpatrzyt 252 wnio-
ski 0 zastosowanie systemu dozoru elektronicznego. Poniza tabela przedsta-
wia losy wszystkich wnioskéw jakie wptynety w 2010 1 2011 r.

Tabela 1. Rodzaj rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o zastosowanie systemu
dozoru elektronicznego

Rok wplyni¢cia wniosku
Rodzaj rozstrzygniecia 2010 2011
Liczba Pl;?,/f)(;nt Liczba Pr((())/co(;nt
dozor 9 12 52 29
odmowa 19 26 26 14
umorzenie postgpowania 15 21 28 15
pozostawienie bez rozpoznania 15 21 40 22
przekazanie wg wlasciwos$ci 14 19 32 18
brak danych 0 0 2 1
ogoélem 72 100 180 100

Duza grupe wsrod rozstrzygnigé zajmuje przekazanie wniosku wedtug
wlasciwosci — odpowiednio 19% w 20101 18% w 2011 r.; w calym badanym
okresie przekazanie nastgpito w 18% spraw. W zwigzku z tym, ze w tych
sprawach sad penitencjarny z Krakowa nie wypowiadat si¢ merytorycznie,
nie jest znany los przedmiotowych wnioskow, dlatego aby w sposob bardziej
odpowiadajacy rzeczywistosci wskazac, jak konczyly si¢ dane postepowania,
nalezy od ogdlnej liczby spraw odjac te, w ktorych nastapilo przekazanie.
Z podobnych wzgledow nalezy z tej liczby spraw wytaczy¢ sprawy, w kto-
rych brak jest informacji co do rodzaju rozstrzygnigcia. W dwodch sprawach
z 2011 r. zwigzane byto to z wyznaczeniem posiedzenia w sprawie wniosku
juz po czasie przeprowadzenia badan.

Biorac pod uwage powyzsze zatozenia, nalezy stwierdzi¢, ze sad zadecy-
dowat o zezwoleniu na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego w 16% spraw w 2010 r. oraz w 37% spraw w 2011 r.,
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ponad dwukrotnie (2,3) wzrosta wiec liczba udzielonych zgdd. Nastapito to
kosztem decyzji o nieuwzglednieniu wniosku oraz spraw, w ktérych umo-
rzono postgpowanie. Spadki nastagpity odpowiednio w przypadku odmowy
zgody z 33% do 18%, w przypadku umorzenia postepowania — z 26% do
19%. Mniej wigcej na tym samym poziomie utrzymuje si¢ odsetek spraw,
w ktorych wniosek zostaje pozostawiony bez rozpoznania — odpowiednio
26% w 20101 27% w 2011 1.

Podsumowujac, biorac pod uwage zaréwno 2010, jak i 2011 r., w okre-
gu krakowskiego sadu penitencjarnego udzielono 61 zgdd na wykonywanie
kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, 45 razy od-
moéwiono wyrazenia takiej zgody, w 43 przypadkach umorzono postepowa-
nie w przedmiocie wniosku, w 55 sprawach wniosek zostal pozostawiony
bez rozpoznania, a 46 wnioskoéw zostato przekazanych wedlug wlasciwosci
innemu sgdowi.

2.2.2. Charakterystyka badanej préby

Kolejne analizy dotycza wskazanych wyzej 182 spraw, w ktorych zba-
dano ostateczng decyzj¢ sagdu w postaci postanowienia lub zarzadzenia. Po-
nizsza tabela przedstawia liczbowe i procentowe zestawienie analizowanych
decyzji sadu penitencjarnego badanej grupy.

Tabela 2. Decyzje konczgce postgpowanie w sprawie wniosku o udzielenie zgody
na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego

Rodzaj decyzji konczacej postepowanie Liczba | Procent (%)

0 udzieleniu zgody 54 29

postanowienie | o nieudzieleniu zgody 39 21

0 umorzeniu postgpowania 41 22

) 0 pozostawieniu bez rozpoznania 19 10
zarzadzenie -

0 uznaniu za bezskuteczny 29 16

ogolem 182 100

Najwickszg grupe badanych spraw stanowily te, w ktorych wydano po-
stanowienie o udzieleniu zgody na zastosowanie dozoru elektronicznego;
zbadano 54 z 61 wydanych postanowien, co stanowi az 89%. W przypadku
nie przychylenia si¢ do wniosku zbadano 87% postanowien. W sprawach,
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w ktorych umorzono postegpowanie w przedmiocie wniosku, badanie doty-
czyto 95% postanowien. W przypadku zarzadzen, ktore zostaty pozostawione
bez rozpoznania analizie poddano 87% zarzadzen. W ogolnej liczbie bada-
nych decyzji nie znalazly si¢ te o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci
innemu sadowi penitencjarnemu.

Zdecydowana wigkszo$¢ wnioskow dotyczyta roznych osob. W siedmiu
przypadkach w badanej grupie znalazly si¢ takie, w ktérych dwa wnioski
dotyczyly tych samych skazanych. W tej grupie w trzech sprawach drugi
wniosek zakonczyl si¢ udzieleniem zgody na elektroniczne dozorowanie.
Niepowodzenie wczesniejszych wnioskéw wynikato albo z powodu niepra-
womocno$ci postanowienia o wykonaniu kary (dwa razy) albo ze wzgledu na
brak warunkow technicznych. W trzech sprawach po ztozeniu bezskutecznego
wniosku umorzono postgpowanie ze wzglgdu na zbyt dtuga kare. Jedna spra-
wa przebiegata w dos¢ niestandardowy sposob, poniewaz po wczesniejszym
wyrazeniu zgody na dozor elektroniczny, podj¢to jeszcze raz decyzje w spra-
wie 1 umorzono ja ze wzgledu na zbyt dluga kare, bedaca podstawa wniosku.

Biorac pod uwage pte¢ skazanych, ktorych dotyczyty wnioski o zasto-
sowanie dozoru elektronicznego, nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ dotyczyta me¢zczyzn — az 84% wnioskow. Porownujac te informacje ze
struktura ptci wérdd wszystkich skazanych w latach 2010-2011, widoczny
jest zwigkszony udzial wnioskow dotyczacych kobiet (16%) do liczby ko-
biet skazanych w ogole, ktore stanowia 3% populacji skazanych**. Wsrod
skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego
roku i mniejszym takze odsetek kobiet utrzymuje si¢ na poziomie 3% .

Tabela 3. Ple¢ skazanego, ktorego dotyczy wniosek

Ple¢ Liczba Procent (%)
kobiety 29 16
mezczyzni 153 84
ogoélem 182 100

Jezeli chodzi o wiek osdb, ktore ubiegaty si¢ o zastosowanie wobec nich
dozoru elektronicznego, to z przykrosciag nalezy stwierdzi¢, ze nie udato si¢

3 Cz. VIII. Wigziennictwo w 2011 r., < http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/sta-
tystyki-2011 >, s. 2.
3 < http://sw.gov.pl/Data/Files/001142rdeb/rok-2011.pdf >, s. 13 [dostep z dn. 13 VI 2012 r.].
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tego ustali¢ az w 90 ze 182 spraw. Daty urodzenia nie podano w zadnym
z badanych zarzadzen. W zasadzie jedynie w przypadku decyzji o zasto-
sowaniu dozoru do postanowienia wpisywano w kazdym przypadku dane
pozwalajace ustali¢ wiek skazanego. Ponizsza tabela przedstawia dane pro-
centowe w stosunku do liczby spraw, w ktorych udato si¢ wskaza¢ wiek.

Tabela 4. Wiek osob, ktorych dotyczyt wniosek

Przedzial wiekowy Liczba Procent (%)
ponizej 20 lat 3 3
od 20 do 30 lat 34 37
od 30 do 40 lat 25 27
od 40 do 50 lat 22 24
od 50 do 60 lat 7 8
powyzej 60 lat 1 1
ogélem 92 100

Najliczniejszg grupe stanowili ludzie mtodzi (do 30. roku zycia), tacznie
az 40% wnioskow dotyczylo tej grupy. Stosunkowo mato wnioskow doty-
czylo starszych skazanych (powyzej 50. roku zycia), bowiem tylko 9%. Naj-
mlodszy skazany, ktory ubiegat si¢ o zastosowanie dozoru elektronicznego
miat 19 lat, a z kolei najstarszy — 62 lata. Powyzsze proporcje odpowiadaja
zasadniczo tym dotyczacym calej populacji wigziennej, przyktadowo row-
niez 40% stanowia skazani do 30. roku zycia®.

Jezeli chodzi o czyny, za ktore wymierzona kara miata si¢ sta¢ podstawa
zastosowania dozoru elektronicznego, to na wstgpie nalezy stwierdzi¢, ze
przekroj przestepstw jest bardzo zréznicowany. W zadnym zarzadzeniu (48)
nie podano kwalifikacji prawnej czynu; natomiast w postanowieniach nie
zawsze podanie przepisu Kodeksu karnego (badz innej ustawy zawierajacej
przepisy karne) stanowito standardowy zapis. Najwigcej informacji znajduje
si¢ w postanowieniach o udzieleniu zgody, jednak nawet w tych rozstrzy-
gnigciach nie stato si¢ to reguta. Ponizsza tabela przedstawia liczbg wystepu-
jacych przestepstw, wraz z ich czestotliwoscig. Wprawdzie udato si¢ ustalic
kwalifikacje prawna w 60 postanowieniach, ale suma wystepujacych typow
jest nieznacznie wigksza, co zwigzane jest np. z kumulatywng kwalifikacja
czy przyjgciem czynu ciaglego.

3 Ibid., s. 7.
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Tabela 5. Przestepstwa, ktore wymierzono w orzeczeniu bedgcym podstawq

wniosku o zastosowanie dozoru elektronicznego

Przestepstwo . Procent
Kwalifikacja Nazwa zwyczajowa Liczba (%)
1782 § 1 kk. gg}v;;iﬁn;kﬁ(})lj;idu mechanicznego pod 3 1
278 § 1 k.k. kradziez 7 9
286 § 1 k.k. 0sZustwo 6 8
158 § 1 k.k. boéjka lub pobicie 5 7
209 § 1 k.k. niealimentacja 5 7
244 k k. niestosowanie si¢ do $srodkoéw karnych 4 5
284 § 2 k.k. przywlaszczenie powierzonej rzeczy 4 5
62 ust. 1 u.p.n. | posiadanie §rodkéw odurzajacych 3 4
207 § 1 k.k. zngcanie 3 4
288 § 1 k.k. zniszczenie mienia 3 4
157 § 2 k.k. lekki uszczerbek na zdrowiu 2 3
1784 § 2 k k. gf)(ziwng}z;‘?viee Ifz{ii(lill(l) 1nuiemechanicznego ) 3
226 § 1 k.k. zniewazenie funkcjonariusza publicznego 2 3
270 § 1 kk. podrobienie dokumentu 2 3
276 § 1 k.k. niszczenie dokumentow 2 3
190 § 1 k.k. grozba karalna 2 3
267 § 1 kk. nielegalny dostep do informacji 2 3
197 § 2 k.k. inna czynno$¢ seksualna 1 1
58 ust. 1 u.p.n. | udzielanie §rodkdéw odurzajacych 1 1
278 § 5 k.k. kradziez energii lub karty bankomatowej 1 1
233 § 1 k.k. sktadanie falszywych zeznan 1 1
o | Stiommepmatems e |
177 § 1 k.k. wypadek samochodowy 1 1
224 §2kk. zrpuszanie ’l’llpkcj'onariugza do zaniecha- | |
nia czynnosci stuzbowe;j
287 § 1 k.k. oszustwo komputerowe 1 1
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Tabela 5 cd.
Przestepstwo Procent
Liczba o
Kwalifikacja Nazwa zwyczajowa (%)
291 § 1 kk. paserstwo umyslne 1 1
193 k.k. naruszenie miru domowego 1 1
159 k k. bojka Iub poblcle z uzyciem niebezpiecz- 1 |
nego narzegdzia
271§ 1 kk. posyvladczeme nieprawdy przez funkcjo- | |
nariusza
ogélem 74 100

Analizowane wnioski zawieraly 31 r6znych typow czyndéw zabronionych
zawartych w dwoch ustawach: w Kodeksie karnym, z ktérego pochodzito
28 typdw, oraz w ustawie o przeciwdziataniu narkomani, z ktorej pochodzity
dwa przestepstwa. Jezeli chodzi o poszczegodlne typy czyndéw zabronionych,
to najwicksza liczba wnioskow dotyczyta przestepstw z art. 178a k.k. — facz-
nie 15%. Biorgc jednak jako cato$¢ wszystkie przestgpstwa przeciwko mie-
niu z rozdzialu XXXV Kodeku karnego, to nalezy stwierdzi¢, ze stanowily
najwigksza grupe i dotyczyly az 31% wnioskow. Sposrod pozostatych prze-
stepstw, tymi, ktore pojawialy si¢ w co najmniej 5% przypadkow, sa typy
z art. 158 § 1 k.k. (bojka lub pobicie), z art. 209 § 1 k.k. (niealimentacja)
oraz z art. 244 k.k. (niestosowanie si¢ do orzeczonych $rodkow karnych).

Artykut 40 u.d.e. okresla krag podmiotow, ktore sg uprawnione do zto-
zenie wniosku o udzielenie zgody na wykonywanie kary pozbawienia wol-
no$ci w systemie dozoru elektronicznego. Sad nie moze w tej materii dziata¢
z urzedu. We wszystkich przebadanych sprawach postepowanie zostato
wszczete poprzez wniesienie wniosku uprawnionego podmiotu.

Tabela 6. Wnioski o zastosowanie dozoru elektronicznego w zaleznosci
od podmiotu, ktory go ztozyl

Podmiot Liczba Procent (%)
skazany 128 70
obronca 38 21
dyrektor zaktadu karnego 17 9
ogétem 183 100
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Ogolna liczba jest o jeden wigksza od liczby przebadanych wnioskow.
Wynika to stad, ze w przypadku jednego skazanego wniosek zostat ztozo-
ny jednoczesnie przez obronce i dyrektora zaktadu karnego. Zdecydowana
wigkszos¢ wnioskow pochodzita od samych skazanych — 70%. Obronca
sktadal wniosek w co piatej sprawie. Ustawa uprawnia prokuratora oraz
zawodowego kuratora sadowego do zlozenia takiego wniosku, jednak za-
den wniosek nie pochodzit od tych podmiotéw. Co do prokuratora, to jego
aktywno$¢ w przedmiocie udzielania zgody na wykonywanie kary pozba-
wienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego ograniczata si¢ (poza
obowigzkowa obecno$cia na posiedzeniu) do wnoszenia o nieuwzglednienie
whniosku, stanowisko to zostato wyrazone w 25 sprawach, a wszystkie takie
sprawy zakonczyly si¢ odmowa udzielenia zgody.

Wnhnioski o udzielenie zgody na wykonywanie kary pozbawienia wol-
nosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego mozna
sktada¢ zaréwno przed rozpoczgciem wykonywania tej kary, czyli ,,z wol-
nosci”, jak 1 moga zosta¢ zlozone po rozpoczeciu jej wykonywania, bedac
w zaktadzie karnym. Forma wydawanych zarzadzen nie pozwala na jedno-
znaczne rozstrzygniecie tej kwestii, dlatego nie beda one brane pod uwage
W ponizszej analizie.

Tabela 7. Podzial wnioskow ze wzgledu na etap wykonywania kary

Podmiot Liczba Procent (%)
zaktad karny 83 62
wolnos¢ 51 38
ogotem 134 100

Zdecydowana wigkszo$¢ wnioskdéw pochodzi od skazanych, ktérzy roz-
poczeli juz wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach zaktadu
karnego. Wydaje si¢, ze powinno si¢ dazy¢, aby proporcje si¢ odwrocity,
poniewaz osoby te, nawet jak otrzymaja zgode, to i tak wczesniej wykonaja
cze$¢ kary w warunkach zaktadu karnego. Takie proporcje moga mie¢ zwig-
zek z niedoinformowaniem o0séb skazanych o mozliwosciach zastosowanie
wobec nich systemu dozoru elektronicznego.

Wedhug art. 6 u.d.e., do wdrozenia wobec konkretnego skazanego ,,aresz-
tu domowego” konieczne jest, aby kara orzeczona za przestepstwo nie prze-
kraczata jednego roku. Przepis ten byt nowelizowany i w zakresie dlugosci
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kary; obecnie brzmiacy przepis obowigzuje od 25 czerwca 2010 r. Sposrod
badanej grupy kilka wnioskéw bylo rozpatrzonych przed tym terminem,
dlatego nie beda uwzgledniane w kolejnej tabeli przedstawiajacej podziat
wnioskow w zalezno$ci od dlugosci orzeczonej kary. Dlugos¢ orzeczonej
kary, nie znalazta odzwierciedlenia w 21 postanowieniach i 30 zarzadzeniach,
dlatego tez ogodlna liczba bedzie pomniejszona o te wartosci.

Tabela 8. Dlugosé orzeczonej kary za przestgpstwo stanowigce podstawe
zloZenia wniosku

Kara Liczba Procent (%)
ponizej 3 miesigcy 0 0
od 3 do 6 miesigcy 40 32
od 6 do 12 miesi¢cy (wlacznie) 71 57
powyzej 12 miesigcy 9 7
ogélem 125 100

Na podstawie zebranych danych mozna stwierdzi¢, ze zdecydowang
wickszo§¢ wnioskow stanowig te, ktore dotycza kary pozbawienia wolno-
$ci orzeczonej w wysoko$ci od szesciu do dwunastu miesi¢cy. Grupa tych
skazanych nie mogtaby skorzysta¢ z dobrodziejstwa instytucji dozoru elek-
tronicznego, gdyby ustawa nie zostala znowelizowana, przez co zostat roz-
szerzony krag ewentualnych beneficjentow. Godne odnotowania jest takze
to, ze wsrod trzech grupy (od szesciu do dwunastu miesiecy wigcznie) az
48 wnioskéw dotyczyto najwyzszego wymiaru kary, czyli dwunastu miesig-
cy pozbawienia wolnos$ci. Dziwi¢ moze fakt, ze wsrdd badanej grupy az 7%
wnioskow dotyczyto kary wyzszej niz dwanascie miesigcy, jest to przeciez
najwazniejszy czynnik, ktory najlatwiej zweryfikowaé, nawet bez zaawanso-
wanej wiedzy prawniczej. Najwyzsza kara w tej grupie wynosita 48 miesiecy,
czyli cztery lata. Co zastanawiajgce, wnioski takie nie pochodzity jedynie
od skazanych, ale takze od profesjonalistow. Jeden wniosek ztozony przez
obroncg skazanego dotyczyt kary pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci 24 mie-
siecy, drugi z takich wnioskéw, zostat ztozony przez dyrektora zaktadu kar-
nego i dotyczyt kary 17 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Warto jest si¢ przyjrze¢ rowniez dlugo$ci trwania postepowania w przed-
miocie wniosku o udzielenie zgody na wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Zgodnie z art. 40 ust. 5 u.d.e.
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sad penitencjarny wydaje postanowienie w terminie 14 dni od dnia wptywu
wniosku. Jest to krotki termin, ale w petni uzasadniony charakterem regula-
cji, bowiem system ten dotyczy kar krotkoterminowych i pozbawione sensu
byloby rozpatrywanie wniosku w ciggu kilku miesiecy, w ktérym to czasie
kara mogtaby zosta¢ juz w calosci wykonana. Czas rozpatrywania wniosku
zostat obliczony na podstawie daty wydania postanowienia lub zarzadzenia
oraz daty wniosku, zapisanej po stowach: ,,wniosku z dnia...”. Data wnio-
sku moze si¢ r6zni¢ nieznacznie od daty jego wptywu, od ktorej biegnie
czternastodniowy termin, jednak nie na tyle, by mogto to znaczaco wply-
ng¢ na wynik badania. Liczby dni nie udato si¢ obliczy¢ w 61 przypadkach,
w 14 sprawach dotyczyta wniosku, w ktérym sad przychylit si¢ do wniosku,
w 29 — wydanych odmow, w 9 — umorzenia postgpowania. W 9 przypadkach
wydanych zarzadzen nie zaznaczono tez daty wniosku.

Tabela 9. Czas rozpatrywania wnioskow

Liczba dni Liczba Procent (%)
14 dni i mniej 4 3
od 15 do 29 dni 5 4
od 30 do 59 dni 58 48
od 60 dni do 89 dni 34 28
90 dni i wigcej 20 16
ogélem 121 100

Niestety wynik tego badania pokazuje, ze termin czternastodniowy jest
w praktyce nierealny do zrealizowania. Jedynie 3% spraw zostato zatatwio-
nych w zakre$lonym przez ustawodawce terminie, dotyczyty niestety decyzji
odmownych, trzy razy wydano postanowienie o umorzeniu postgpowania,
a raz wydano zarzadzenie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania. Nie
jest tez tak, ze wnioski sa rozpatrywane tylko z kilkudniowym op6znieniem,
bowiem tacznie w ciagu jednego miesigca zostato rozpatrzonych jedynie 7%
spraw. Najwiecej decyzji w przedmiocie wniosku zostaje wydanych w ciagu
drugiego miesiagca od jego zlozenia — dotyczy to prawie polowy catlej liczby
(48%). Niepokoj budzi tez fakt, ze az 16% wnioskdw zostalo rozpatrzonych
w terminie ponad trzymiesiecznym. Rekordowy wniosek czekal na decyzje
az 193 dni, a liczba wnioskow, ktére zostaly rozpatrzone w terminie ponad
studwudziestodniowym wyniosta 8.
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Wprawdzie ustawa nie wymaga podawania motywow, ktore stoja u pod-
staw zlozenia wniosku o mozliwo$¢ wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci w systemie dozoru elektronicznego, to jednak czgs¢ wnioskow zawierata
takie zapisy. Generalnie wskazywano, ze spetlnione zostaly wymagania sta-
wiane przez ustawe; dodatkowo skazani, ktorzy rozpoczeli juz wykonywanie
kary pozbawienia wolno$ci w warunkach jednostki penitencjarnej, wskazy-
wali na swoje dobre zachowanie. Cz¢$¢ wnioskow, oprocz standardowych
informacji, zawierata motywacj¢. Najczystszymi powodami, podawanymi
przez skazanych, byly kwestie zwiazane z wykonywaniem pracy — wska-
zano to w 38 wnioskach. Powody byly zréznicowane: czgs¢ osob wskazy-
wala, ze chce zachowac prace, czg$¢ wskazywata gotowos¢ szukania pracy,
inni chcieli kontynuowac¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Drugim
w kolejnosci najczystszym motywem wskazywanym we wnioskach byly
wzgledy rodzinne: che¢ opieki nad cztonkami rodziny, zapewnienia jej zro-
dta utrzymania, badz wsparcia finansowego. Powod ten znalazt odzwiercie-
dlenie w 33 wnioskach. Czterokrotnie powotywano si¢ na zty stan zdrowia
i koniecznos$¢ leczenia na wolno$ci. Che¢ kontynuowania nauki znalazla si¢
w dwoch wnioskach. Wskazywano takze inne powody, jak: remontowanie
domu, wykonanie obowiazku naprawienia szkody, sptate naleznosci alimen-
tacyjnych oraz chg¢ zerwania z nalogiem.

Kwestia, ktora chcialbym jeszcze poruszyé¢, jest wplyw osoby sedzie-
go na rodzaj wydawanych rozstrzygni¢¢. Oczywiscie kazda sprawa jest
inna i ponizsze zestawienie nalezaloby analizowa¢ w kontekscie zebra-
nych akt, jednak warto si¢ chociaz przyjrze¢ jak procentowo przedstawia
si¢ ta kwestia.

Tabela 10. Rodzaje rozstrzygnie¢ w zaleznosci od osoby sedziego

Postanowienie Zarzadzenie
Sedzia dozér | odmowa | umorzenie r(:)zi)zo- bezsku- (lggg:;l;))
znania teczne
S1 13/50 3/11 10/38 0/0 0/0 26/100
S2 7/18 22/56 4/10 5/13 1/2 39/100
S3 15/60 3/12 6/24 1/4 0/0 25/100
S4 4/7 2/3 17/28 13/22 24/40 60/100
S5 15/47 9/28 4/12 0/0 4/12 32/100
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Srednia spraw, ktéra przypada na jednego sedziego wynosi 36,4, jednak
liczba ta zostata zawyzona przez sedziego, ktory rozstrzygnat az 60 wnio-
skéw, czyli jedng trzecia cze$¢ ogodlnej liczby. U tego sedziego zdecydowana
wigkszos¢ wydanych decyzji stanowily zarzadzenia badz o pozostawieniu
wniosku bez rozpoznania, badz o uznaniu go za bezskuteczny — w sumie
stanowilo to 62% wszystkich spraw. Jeszcze cickawiej przedstawiaja sig¢
dane, jezeli czynnikiem branym pod uwagg jest jedynie merytoryczne roz-
strzygniecie wniosku — udzielenie badz odmowa udzielenia zgody.

Tabela 11. Podziat decyzji merytorycznych w zaleznosci od sedziego

) Decyzja Ogélem
Sedzia . o
pozytywna negatywna (liczba/%)

S1 13/81 3/19 16/100
S2 7/24 22/76 29/100
S3 15/83 3/17 18/100
S4 4/67 2/33 6/100
S5 15/63 9/37 24/100

Zdecydowana wigkszo$¢ sedziow (czterech na pigciu) podejmujac decy-
zje generalnie przychylala si¢ do wniosku, a r6znice pomigdzy nimi sg nie-
wielkie. Odsetek spraw, w ktorych udzielono zgody na wykonywanie kary
pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego wynidst u nich
od 63% do 81%. Jeden sedzia, zdecydowanie odstawat w tym zakresie od
pozostalych — u niego proporcja byta odwrotna. Odmoéwit wyrazenia zgody
na ,,areszt domowy” az w 76% spraw.

2.3. Udzielenie zgody na elektroniczne dozorowanie

Pozytywne rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o wdrozenie sys-
temu dozoru elektronicznego do orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
stanowito najwigksza grupe wsrdd badanych rozstrzygnie¢. Wnioski, ktére
zostaly zarejestrowane w badanym okresie w 61 przypadkach skutkowaly
wydaniem zgody na zastosowanie systemu. W badanej grupie znalazty si¢
54 postanowienia o udzieleniu zgody na ,,areszt domowy”. Zbadano wigc
89% postanowien, ktore zakonczyly si¢ w ten sposob.
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Tabela 12. Ple¢ osob, wobec ktorych przychylono si¢ do wniosku

Plec Liczba Procent (%)
kobiety 8 15
mezezyzni 46 85
ogolem 54 100

Podobnie jak w catej badanej grupie, wigkszos¢ osdb, wobec ktérych za-
stosowano dozoér elektroniczny stanowig mezczyzni. Proporcje odpowiadaja
tym, ktore dotycza podzialu na pte¢ wobec o0sob, ktorych dotyczyt wnio-
sek. Jednak biorgc pod uwage tylko przypadki, kiedy sad merytorycznie
rozpatrywat wniosek, to az w 80% przypadkow udzielit zgody kobietom,
a w przypadku me¢zczyzn odsetek byl duzo nizszy — wyniost bowiem 55%.

Kolejnym rozwazanym czynnikiem jest wiek osdb, ktorych dotyczyt
wniosek o wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego. W przypadku udzielenie zgody przedziaty wiekowe przed-
stawia ponizsza tabela.

Tabela 13. Wiek osob, ktorym wyrazono zgode na wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego

Przedzial wiekowy Liczba Procent (%)
ponizej 20 lat 3 5
od 20 do 30 lat 18 33
od 30 do 40 lat 13 24
od 40 do 50 lat 13 24
od 50 do 60 lat 6 11
powyzej 60 lat 1 2
ogélem 54 100

Biorac pod uwage ten rodzaj rozstrzygnigcia rOwniez nalezy stwierdzic,
ze najliczniejsza grupe stanowili ludzie mtodzi z drugiej kategorii wiekowe;j
(do 30. roku zycia). Prawie potowe (48%) sposrod tej grupy stanowili skaza-
ni w wieku od 30 do 50 lat. Stosunkowo stabo reprezentowani byli najstarsi
(powyzej 50. roku zycia).
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Wsrdd czynow bedacych podstawa orzeczenia, ktorego dotyczyt wniosek
o udzielenie zgody na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w syste-
mie dozoru elektronicznego, wystgpowaty rozne typy czyndéw zabronionych.
Zdecydowana wigkszo$¢ byta opisana w Kodeksie karnym, jeden pochodzi
z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Niestety nawet w przypadku po-
stanowien o udzieleniu zgody nie zawsze wpisywano typ czynu zabronio-
nego, za ktéry wymierzona kara ma by¢ wykonywana — w 28% spraw nie
wskazano kwalifikacji prawne;.

Tabela 14. Udzielenie dozoru a rodzaj przestepstwa stanowigcego

podstawe wniosku

Przestepstwo . Procent
Kwalifikacja Nazwa zwyczajowa Liczba (%)
1782 § 1 kk. gjggjvcizrin;lekﬂcﬁjsidu mechanicznego pod 5 10
158 § 1 k.k. bojka Iub pobicie 5 10
286 § 1 k.k. 0SZustwo 4 8
209 § 1 k.k. nicalimentacja 4 8
278 § 1 k.k. kradziez 3 6
207 § 1 k.k. znecanie 3 6
284 § 2 k.k. przywlaszczenie powierzonej rzeczy 3 6
62 ust. 1 u.p.n. | posiadanie §rodkoéw odurzajacych 3 6
244 k k. niestosowanie si¢ do srodkow karnych 2 4
288 § 1 k.k. zniszczenie mienia 2 4
157 § 2 k.k. lekki uszczerbek na zdrowiu 2 4
270 § 1 k.k. podrobienie dokumentu 2 4
226 § 1 k.k. zniewaga funkcjonariusza publicznego 1 2
190 § 1 k.k. grozba karalna 1 2
267 § 1 k.k. nielegalny dostep do informacji 1 2
197 § 2 k.k. inna czynno$¢ seksualna 1 2
278 § 5 k.k. kradziez energii lub karty bankomatowej 1 2
177 § 1 k.k. wypadek samochodowy 1 2
224§ 2 kk. zmuszanie fupkcjf)nariu§za do zaniecha- | )
nia czynnosci stuzbowe;
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Tabela 14 cd.

Przestepstwo Procent
Liczba o
Kwalifikacja Nazwa zwyczajowa (%)
287 § 1 kk. oszustwo komputerowe 1 2
193 k.k. naruszenie miru domowego 1 2
159 k k. bojka Iub poblcle z uzyciem niebezpiecz- 1 )
nego narzegdzia
ogolem 48 100

Wsrdéd grupy osob, ktore zostaty objete dozorem elektronicznym zna-
lazto si¢ 28 roznych typow czynoéw zabronionych. Najwigcej, po 10% zgdd,
dotyczyto jazdy pod wptywem alkoholu (art. 178a § 1 k.k.) oraz oszustwa
(art. 286 § 1 k.k.). Jezeli wzia¢ pod uwage dobro prawne, ktére zostato
naruszone przez owe przestgpstwa, to najwigksza liczbe stanowia typy
czynow zabronionych przeciwko mieniu — 28%. Inne rodzaje przestepstw,
ktore uzyskaty wynik powyzej 5%, to przestepstwo niealimentacji (art. 209
§ 1 kk.), znecania si¢ (art. 207 § 1 k.k.) oraz posiadanie srodkéw odurza-
jacych (art. 62 ust. 1 u.p.n.).

Warto si¢ przyjrzeé, jaki wptywa na pozytywne rozpatrzenie decyzji miato
to, kto sktadat wniosek. Wprawdzie w ustawie okreslonych jest pie¢ podmio-
tow uprawnionych do ztozenia wniosku, ale w badanej grupie jedynie trzy
z nich sktadaty wnioski: skazany, obronca oraz dyrektor zaktadu karnego.

Tabela 15. Skutecznosc¢ wnioskow w zaleznosci od podmiotu skiadajgcego

Podmiot Liczba Plz())/coe;nt Skutecoz(liull)s;)édvlvn iz(:ltllfinoéci
skazany 29 53 22% z 138 wnioskow
obronca 18 33 47% z 38 wnioskéw
dyrektor zaktadu karnego 8 14 47% z 17 wnioskow
ogotem 55 100 -

Najwiecej wnioskow, ktore zakonczyly sie udzieleniem zgody na za-
stosowanie systemu dozoru elektronicznego pochodzito od samych skaza-
nych — ponad polowa. Jezeli chodzi o wnioski zlozone przez obroncow, to
stanowily jedng trzecia tej grupy. Nalezaloby si¢ w tym miejscu przyjrzec,
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jak skuteczne byly wnioski sktadane przez poszczegolnych uczestnikow po-
stepowania. Sposroéd wnioskoéw sktadanych przez skazanych jedynie 22%
zakonczylo si¢ sukcesem. Zdecydowanie bardziej skuteczne byly wnioski
sktadane przez podmioty profesjonalne — prawie potowa wnioskow sklada-
nych przez obroncéw i dyrektorow jednostek penitencjarnych.

Przyjrzyjmy sig, jak rozkladaly si¢ proporcje jezeli chodzi o to, czy
wniosek byt sktadany przed rozpoczeciem wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, czy juz po osadzeniu w jednostce penitencjarne;.

Tabela 16. Skutecznos¢ wnioskow w zaleznosci od miejsca skladania tego wniosku

Podmiot Liczba Procent (%)
zaktad karny 31 57
wolnos¢ 23 43
ogolem 54 100

Wigkszos¢ skutecznych wnioskow pochodzita od skazanych przebywa-
jacych w zaktadach karnych. Jednak zauwazalny jest spadek w stosunku do
rozktadu proporcji przy wszystkich wnioskach. Odsetek wnioskow sktadanych
z jednostek penitencjarnych w tym zestawieniu spadt z 62 do 57%. S¢dzio-
wie czgsciej przychylali si¢ do wnioskow 0sob przebywajacych na wolnosci.

W przypadku dtugosci kary, ktora ma by¢ odbywana w ramach dozoru
elektronicznego, nalezy wskazac, ze ta orzeczona przez sad jest w catosci
wykonywana tylko w przypadku skazanych, ktorzy ztozyli wniosek bedac
na wolnosci. Dlatego jedynie w przypadku wnioskow wolnosciowych kara
orzeczona odpowiada karze odbytej w ramach systemu. W ponizszej tabeli
przedstawiony zostanie rozklad kar orzeczonych. W trzech przypadkach nie
udato si¢ jej ustali¢, dlatego ogdlna liczna pomniejszona jest o t¢ wartosc.

Tabela 17. Diugos¢ kar wykonywanych w ramach dozoru elektronicznego
w przypadku wnioskow skladanych ,,z wolnosci”

Kara Liczba Procent (%)
ponizej 3 miesigcy 0 0
od 3 do 6 miesigcy 10 20
od 6 do 12 miesigcy (wlacznie) 41 80
ogotem 51 100
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Cztery pigte dozorow dotyczy kar powyzej sze$ciu miesigcy pozbawie-
nia wolnosci, a w tej grupie az w 16 przypadkach zgoda na elektroniczne
dozorowanie dotyczyta najwyzszego z mozliwych wymiaru kary (31%).

Nastepna tabela przedstawia dlugos¢ dozoru rzeczywiscie wykonywanego
w przypadku wnioskow sktadanych przez pensjonariuszy jednostek peniten-
cjarnych. Dane beda przedstawione w postaci stosunku liczby dni, ktore beda
wykonywane do calosci kary orzeczonej. Dla obliczenia stosunku kary orze-
czonej do rzeczywiscie wykonywanej w ramach omawianego systemu, mie-
sigce zostaly zamienione na dni, gdzie jeden miesigc odpowiadat 30 dniom.
W siedmiu przypadkach nie udalo si¢ ustali¢ kary orzeczonej, dlatego nie
beda one brane pod uwagg.

Tabela 18. Stosunek dtugosci dozoru do orzeczonej kary

Zakres pierwotnej kary Liczba Procent (%)
0-19 1 4
20-39 4 17
40-59 7 29
60-79 7 29
80-100 5 21
ogélem 24 100

W ponad polowie przypadkow (58%) dtugos$¢ rzeczywistego wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego stanowita
od 40 do 79% kary, ktéra widniala na wyroku skazujacym. W potowie przy-
padkow skazani ,,odsiedzieli” juz 60% kary. Jest to zjawisko niekorzystne
i powinno si¢ dazy¢ do tego, aby pozytywne decyzje zapadaly na wczesnie;j-
szym etapie odbywania kary. Najkrotsza kara, jaka zostata skierowana do
wykonywania w omawianym systemie wynosita 31 dni i stanowila 10% kary
orzeczonej. W jednym przypadku stosunek kary wykonywanej do orzeczo-
nej wyniost wigcej niz 90% — skierowano wtedy do wykonania w systemie
kare w wymiarze 280 dni z 300 orzeczonych.

Nalezatoby si¢ przyjrze¢ jak dlugo skazani musieli czeka¢ na pozytywna
decyzje w przedmiocie wniosku. Ponizsza tabela przedstawia czas trwania
postgpowania zakonczonego udzieleniem zgody na elektroniczne dozorowa-
nie. Udato si¢ to ustali¢ w 40 przypadkach.
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Tabela 19. Okres oczekiwania na pozytywnq decyzje

Liczba dni Liczba Procent (%)
14 dni i mniej 0 0
od 15 do 29 dni 3 7
od 30 do 59 dni 20 50
od 60 dni do 89 dni 9 22
90 dni i wigcej 8 20
ogolem 40 100

Niestety, powyzsze dane wskazuja, ze czternastodniowy termin rowniez
w przypadku pozytywnych decyzji jest niemozliwy do osiagniecia i w za-
sadzie zawsze zostaje naruszony. Potowa decyzji pozytywnych zapada do-
piero w drugim miesigcu od ztozenia wniosku. Martwi fakt, ze w co piatej
sprawie, ktorej wyrazana jest zgoda, decyzja zapadta w terminie przekra-
czajacym trzy miesigce. W rekordowej sprawie skazany czekat na korzystna
decyzje az 170 dni. Tak dlugie oczekiwanie wypacza zalozenia tej instytucji.
W przypadku decyzji pozytywnych czas wskazany przez ustawe powinien
by¢ zachowywany. W przypadku odmow lub umorzen postgpowania nie
ma to takiego znaczenia, bo i tak kara bedzie wykonywana w warunkach
jednostki penitencjarnej. Przy udzieleniu zgody szkoda kazdego dnia, ktory
musial by¢ przez niedoskonatosci systemu spedzony w zakladzie karnym.
Problem braku mozliwosci wywigzania si¢ z czternastodniowego terminu
wskazywano takze w literaturze. Michal Rusinek wskazuje, ze prawie za-
wsze bedzie musiat on by¢ naruszony, chociazby w przypadku wptyniecia
wniosku zawierajacego braki formalne czy tez w zwigzku z koniecznoscia
zawiadomienia osob, ktorych wystuchanie jest obligatoryjne?®”’.

Udzielajac zgody na wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego sad musi okresli¢, jaki rodzaj srodkow technicznych
zostanie zastosowany w konkretnym przypadku. We wszystkich sprawach za-
stosowano urzadzenie stacjonarne (zamiast przenosnego). Jedynie w dwoch
przypadkach nakazano zatozenie nadajnika na reke skazanego, w pozostatych
przypadkach instalowano bransolete na noge. Wydaje sie, ze tatwiej jest ukry¢
przed osobami obcymi opaske na nodze i dlatego skazani wybierali t¢ mozli-
wos¢. W trzech przypadkach obok tych dwoch urzadzen zastosowano antene.

7 M. Rusinek, Ustawa..., op. cit., s. 165.
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Obok obowiazkow, ktore wynikaja wprost z ustawy sedzia, penitencjar-
ny ma mozliwo$¢ orzec obowiazki dodatkowe. Ponizsza tabela przedstawia,
jakie fakultatywne obowiazki orzekano.

Tabela 20. Obowigzki fakultatywne

Obowiazki Liczba PI'(?)Z&;Ilt

praca 23 43
przestrzeganie porzadku prawnego 20 37
powstrzymywanie si¢ od spozywania alkoholu 11 20
zachowywanie zasad wspotzycia spotecznego 3 5
doktadanie si¢ do utrzymania nieruchomosci 2 4
wywigzywanie si¢ z obowigzku alimentacyjnego 2 4
podjecie terapii odwykowej 1 2
powstrzymywanie si¢ od przebywania w §rodowi- 1 )
sku kryminogennym

naprawienie szkody 1

podjecie terapii psychiatrycznej 1

brak dodatkowych obowiazkow 13 24

Zdecydowanie najczestszymi dodatkowymi obowigzkami byly te zwigza-
ne z wykonywaniem pracy — w 43% postanowien. Jezeli sprawca miat prace,
to sad nakazywat ja kontynuowac, a w przypadku skazanych bezrobotnych —
polecatl szukanie pracy. Czasami zobowigzywat do wykonywania konkretnej
pracy, jak w przypadku jednej skazanej, ktora miata szy¢ w domu. Dos¢ czesto
nakazywano ogolnie przestrzega¢ porzadku prawnego, co znalazto si¢ w 37%
wszystkich postanowien. Nad wyraz czestym obowigzkiem, ktory wystepowat
W az co piatej sprawie, byt nakaz powstrzymywania si¢ od spozywania na-
pojow alkoholowych. Z racji na fakultatywnos$¢ orzekania dodatkowych obo-
wigzkow, w prawie co czwartej sprawie nie znalazl si¢ zaden z ich katalogu.
Nalezy takze zauwazy¢, ze rodzaj orzekanych obowigzkéw dodatkowych za-
lezat od sedziego, ktory decydowat o zastosowaniu dozoru. Sedzia oznaczony
wczesniej jako S1 naktadat zréznicowane obowiazki — dziesig¢ z jedenastu
wystepujacych. Jeden sedzia (S2) w szeSciu na siedem sprawach nie naktadat
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ich w ogole. Sedzia S3 orzekat tylko dwa obowiazki — w 87% przypadkow
nakazywal przestrzega¢ porzadku prawnego, a w 73% spraw zobowigzywat
skazanego do zachowania/podjecia pracy. Sedzia oznaczony jako S4 zawsze
orzekat co najmniej dwa obowigzki. U s¢dziego S5 przewazat obowigzek prze-
strzegania porzadku prawego — znalazt si¢ on w co trzecim postanowieniu.

2.4. Odmowa udzielenia zgody na elektroniczne dozorowanie

Negatywne rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o wdrozenie systemu
dozoru elektronicznego do orzeczonej kary pozbawienia wolnosci stanowito
trzecia co do wielkosci grupe wsrod badanych postanowien. Wnioski, ktore
zostaly zarejestrowane w badanym okresie, w 45 przypadkach skutkowaty
odmoéwieniem wydania zgody na zastosowanie systemu. W badanej grupie
znalazlo si¢ 39 postanowien o nieudzieleniu zgody na ,,areszt domowy”.
Zbadano wigc 87% postanowien, ktore zakonczyly si¢ w ten sposob.

Tabela 21. Ple¢ 0sob, ktorym odmowiono udzielenia zgody

Plec¢ Liczba Procent (%)
kobiety 2 5
mezezyzni 37 95
ogoélem 39 100

Jezeli chodzi o pte¢ skazanych, ktérym odméwiono udzielenia zgody,
to zdecydowana wigkszos¢ takich postanowien dotyczyta me¢zczyzn. Nalezy
zauwazyc¢, ze jak juz sad merytorycznie odnosit si¢ do wniosku, to w przy-
padku kobiet jedynie w 20% spraw odmowit takiej zgody; w przypadku
mezcezyzn odsetek ten wynosil juz 44%.

Kolejny czynnik, ktéry nalezy rozwazy¢, to wiek osob, ktérych dotyczyt
wniosek o wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego. W przypadku nieudzielenia zgody wieku nie udato si¢ ustali¢
az w 24 sprawach, co stanowi 51%. Ponad potowa odmoéw w sprawach,
ktorych udalo si¢ ustali¢ wiek, dotyczyta sprawcow miodych (do 30. roku
zycia) — nieco ponad 50%.

Jezeli chodzi o czyny, stanowigce podstawe orzeczenia, ktorego doty-
czyl wniosek, to nie wpisywano kwalifikacji do 46% odmownych postano-
wien. Te, w ktorych jednak wpisano typ czynu zabronionego, przedstawia
ponizsza tabela.
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Tabela 22. Nieudzielenie dozoru a rodzaj przestgpstwa stanowigcego

podstawe wniosku

Przestepstwo .

Kwalifikacja Nazwa zwyczajowa Liczba
278 § 1 k.k. kradziez 3
1784 § 2 kk. g:;va;clllfzﬁz 1p:oj azdu niemechanicznego pod wply- )
244 k k. niestosowanie si¢ do srodkow karnych
286 § 1 k.k. 0sZustwo
276 § 1 k.k. niszczenie dokumentow
1782 § 1 kk. Efli)xlzchzlenie pojazdu mechanicznego pod wptywem )
284 § 2 k.k. przywlaszczenie powierzonej rzeczy 1
1782 § 4 k k. {a)lrl(()(\));a:)cilzle(ried 52%:;1 mechanicznego pod wptywem |
226 § 1 kk. zniewazenie funkcjonariusza publicznego 1
190 § 1 k.k. grozba karalna 1
267 § 1 kk. nielegalny dostep do informacji 1
271 § 1 kk. poswiadczenie nieprawdy przez funkcjonariusza 1
209 § 1 kk. niealimentacja 1
291 § 1 kk. paserstwo umyslne 1
233§ 1 kk sktadanie fatszywych zeznan 1
58 ust. 1 u.p.n. | udzielanie §rodkdéw odurzajacych 1

ogolem 48

Wsrod grupy osob, ktore nie zostaty objete dozorem elektronicznym
z powodu nieudzielenia zgody znalazlo si¢ 16 réznych typow czynoéw za-
bronionych. Najwiecej, po 10% zgod dotyczyto jazdy pod wptywem alko-
holu (art. 178a § 1 k.k.) oraz oszustwa (art. 286 § 1 k.k.). Jezeli wzia¢ pod
uwage dobro prawne, ktére zostalo naruszone przez owe przestgpstwa, to
najwigksza liczbe stanowig typy czyndéw zabronionych przeciwko mieniu —
28%. Inne rodzaje przestepstw, ktore uzyskaty wynik powyzej 5% to prze-
stepstwo niealimentacji (art. 209 § 1 k.k.), zngcania si¢ (art. 207 § 1 k.k.)
oraz posiadanie srodkow odurzajacych (art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii).



Funkcjonowanie dozoru elektronicznego w swietle badan aktowych 165
Warto si¢ przyjrze¢ od jakiego podmiotu pochodzity wnioski nieuwzgled-
nione. Réwniez w tej grupie pochodzity od skazanych, obroncow i dyrekto-

row jednostek penitencjarnych.

Tabela 23. Whnioski nieuwzglednione w zaleznosci od podmiotu skladajgcego

Podmiot Liczba Pr((())/coe)nt Skutecoz(;ulj)éoc'dvlvn iz(:ltllfinoéci
skazany 25 64 18% z 138 wnioskow
obronca 11 28 29% z 38 wnioskow
dyrektor zaktadu karnego 3 7 18% z 17 wnioskow
ogolem 39 100 -

Najwigcej wnioskow, ktore zakonczyly si¢ nieudzieleniem zgody na
zastosowanie systemu dozoru elektronicznego pochodzito od samych ska-
zanych — ponad 60%. Jezeli chodzi o wnioski ztozone przez obroncow, to
stanowily mniej niz 30%. Los wnioskéw ztozonych przez skazanych, ktore
zostaly rozpatrzone merytorycznie i zapadta negatywna decyzja, podzielito
18% wszystkich wnioskow sktadanych przez ten podmiot. Sposréd wnio-
skow sktadanych przez obroncow 29% zostato ocenionych negatywnie. Na-
lezy jednak pamigtaé, ze w przypadku skazanych wnioski w duzej mierze
nie spetiaty wymagan do merytorycznej oceny i zostawaly pozostawiane
bez rozpoznania na wczesniejszym etapie postgpowania, albo postgpowanie
byto z roznych wzgledéw umarzane.

Przyjrzyjmy sie, jak rozktadaly si¢ proporcje jezeli chodzi o to, czy wnio-
sek byt sktadany ,,z wolnosci” czy juz po osadzeniu w zaktadzie karnym.

Tabela 24. Nieskutecznos¢ wnioskow w zaleznosci od miejsca ich skladania

Podmiot Liczba Procent (%)
zaktad karny 31 72
wolnosé 23 28
ogolem 39 100

Zdecydowana wigkszo$¢ nieskutecznych wnioskéw pochodzita od ska-
zanych przebywajacych w zakladach karnych. Biorac pod uwage wnioski
rozpatrywane merytorycznie, to w 47% przypadkéw odmawiano skazanym,
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sktadajacym wnioski w warunkach osadzenia, za§ w przypadku wnioskow
»wolno$ciowych” wspolczynnik wynosit nieco mniej niz jedna trzecia. La-
twiej wiec byto uzyska¢ zgode¢ na elektroniczne dozorowanie sktadajac
wniosek przed rozpoczeciem wykonywania kary.

Co do diugosci kary, to — w przeciwienstwie do decyzji pozytywnych
w przypadku wnioskow sktadanych z zaktadu karnego — nie przeliczano po-
zostatej do wykonania kary, a w postanowieniu wpisywano (nie zawsze —
nie ma informacji w dziewieciu postanowieniach) kare orzeczona, dlatego
W ponizszej tabeli znajduje si¢ jedynie ta informacja.

Tabela 25. Diugosé¢ kar wykonywanych w ramach dozoru elektronicznego
w przypadku wnioskow skladanych ,,z wolnosci”

Kara Liczba Procent (%)
ponizej 3 miesigcy 0 0
od 3 do 6 miesigcy 2 7
od 6 do 12 miesiecy (wlacznie) 28 93
ogotem 30 100

Zdecydowana wigkszo$¢ odmow dotyczyta kar, ktore byly rowne lub
wyzsze niz sze$¢ miesigcy. Wsrod tej grupy trzynascie kar orzeczonych
miato wymiar taki jak gorna granica, powyzej ktorej dozor elektroniczny
jest niedopuszczalny, czyli dwanascie miesigcy. Taki wymiar kary stanowit
podstawe w 43% wnioskow.

Warto tez zwréci¢ uwage na czas oczekiwania na odmowng decyzje,
wprawdzie z perspektywy skazanego i tak nic by to nie zmienito, ale z pew-
noscia zbyt dlugie czekanie nie wptywa pozytywnie na budowanie zaufania do
instytucji panstwowych. Niestety tylko w dziesieciu postanowieniach wskaza-
no date wniosku, dzieki ktorej mozna bylto okresli¢ czas trwania postepowania.

Tabela 26. Okres oczekiwania na negatywnq decyzje

Liczba dni Liczba Procent (%)
14 dni i mniej 0 0
od 15 do 29 dni 0 0
od 30 do 59 dni 7 70
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od 60 dni do 89 dni 2 20
90 dni i wigcej 1 10
ogotem 10 100

Wszystkie z negatywnych decyzji zapadly z naruszeniem ustawowego
terminu. Zdecydowana wickszo$¢ zapadla w ciggu drugiego miesigca od
zlozenia wniosku. Najdluzsze postepowanie trwato az 155 dni, czyli decyzja
zapadta w ciagu 6 miesigca od ztozenia wniosku. Nalezy uzna¢, ze postepo-

wania te trwaja zdecydowanie za dtugo.

Warto si¢ przyjrzec, jakie powody decyzji odmownych znalazty si¢ w po-
stanowieniach. Wpis taki znalazt si¢ w kazdym postanowieniu o odmowie
udzielenia zgody na wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego. W niektérych sprawach pojawiato si¢ kilka powo-

déw nieuwzglednienia wniosku.

Tabela 27. Powody nieuwzglednienia wniosku

Uzasadnienie odmownej decyzji Liczba Plz‘)yc:;nt

wielokrotna karalnos¢ 21 54
,»odwieszenie” kary 5 13
doprowadzenie do zaktadu karnego 4 10
ukrywanie si¢ przed zaktadem karnym 3 8
koniecznos$¢ resocjalizacji w warunkach zaktadu karnego 2 5
niewyroznianie si¢ niczym specjalnym 2 5
przecigtne zachowanie w zaktadzie karnym 1 3
nieptacenie czynszu 1 3
brak zaangazowania w resocjalizacje¢ 1 3
brak warunkéw technicznych (brak pradu) 1 3
brak checi plodje;cia kontynuowania pracy ze wzglgdu na 1 3
duze sktadki na ZUS

uprawianie sportu 1 3
ogladanie TV i skupianie si¢ na wlasnych potrzebach 1 3
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Tabela 27 cd.

przygotowanie do uprowadzenia dziecka

niekorzystanie z przepustek

uchylanie si¢ od dozoru

niewyrazenie zgody na programowe oddziatywanie

zbyt mata liczba nagréd

— = [ = =] = =
W[ W [W W ]| W | Ww

nietozenie na rodzing

Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu negatywnej decyzji podawano roézne
powody. Najczesciej, bo w ponad potowie przypadkow, wskazywano na wie-
lokrotng karalno$¢ jako powdd wykluczajacy wyrazenie zgody. Dos¢ czesto
wskazywano, ze kara zarzadzona do wykonania (a wczesniej zawieszona) dys-
kwalifikuje potencjalnego dozorowanego elektronicznie. Wskazywano tez, ze
konieczno$¢ doprowadzenia skazanego do zaktadu karnego nie rokuje dobrze,
co do wywiazywania si¢ z obowigzkoéw dozoru elektronicznego, tak tez byto
w przypadku ukrywania si¢ przed rozpoczgciem wykonywania kary w jednostce
penitencjarnej. Wskazane powyzej powody wydaja si¢ racjonalne, jednak nie
o wszystkich motywach uzasadnienia mozna tak powiedzie¢. Wskazywano, ze
powodem uniemozliwiajagcym przychylenie si¢ do wniosku jest m.in. niekorzy-
stanie z przepustek, ,,przecietne zachowanie w zakladzie karnym”, ,,niewyr6z-
nianie si¢ niczym specjalnym”. Zupekie kuriozalnymi powodami byty zarzuty
»uprawiania sportu”, ,,ogladania TV i skupianiu si¢ na wlasnych potrzebach”
czy ,,uzyskanie tylko jednej nagrody”. Wydaje si¢, ze takie motywacje nie po-
winny znajdowa¢ odzwierciedlenia w postanowieniach, a jezeli rzeczywiscie
niewskazane byto zastosowanie systemu dozoru elektronicznego do tych kon-
kretnych os6b, to nalezato si¢ skupic¢ na prawnie relewantnych okolicznosciach.

2.5. Umorzenie post¢gpowania w przedmiocie wniosku

Wsrdd roznego rodzaju decyzji ostatecznych, ktore znalazly si¢ w bada-
nej probie, decyzje o umorzeniu postgpowania stanowily druga co do wiel-
kosci grupe — 22% wszystkich zbadanych spraw. Jednak biorac pod uwagg,
ze w badanym okresie wydano lacznie 43 postanowienia o umorzeniu po-
stepowania, i ze w badanej grupie znalazto si¢ 41 takich postanowic, czyni
to te grupe najdoktadniej zbadana.

Podziat postanowien o umorzeniu postgpowania w zalezno$ci od ptci
potencjalnych beneficjentéw systemu przedstawia poniza tabela.
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Tabela 28. Ple¢ 0sob, ktorych wnioski umorzono w postgpowaniu

Pleé Liczba Procent (%)
kobiety 10 24
mezezyzni 31 76
ogolem 41 100

Rozktad umorzen ze wzgledu na pte¢ skazanych, w stosunku do ktérych
miat by¢ zastosowany dozor elektroniczny, przedstawia si¢ podobnie jak
w calej grupie, jednak kilka punktow procentowych wigcej umorzen doty-
czy kobiet — wzrost z 16 do 24%.

Kolejny przedstawiany czynnik, to wiek osob, ktorych dotyczyt wniosek
o wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicz-
nego. Nie wskazano wieku w osiemnastu postanowieniach. W przypadku
umorzenia postepowania przedzialy wiekowe przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 29. Wiek osob, ktorym wyrazono zgode na wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego

Przedzial wiekowy Liczba Procent (%)
ponizej 20 lat 0 0
od 20 do 30 lat 8 35
od 30 do 40 lat 9 39
od 40 do 50 lat 9 39
od 50 do 60 lat 0 0
powyzej 60 lat 0 0
ogolem 23 100

Biorac pod uwagg ten rodzaj rozstrzygnigcia rowniez nalezy stwierdzic,
ze w przeciwienstwie do wczesniejszych decyzji tym razem najliczniejsza
grupa nie stanowili ludzie drugiej kategorii wiekowej (do 30. roku zycia).
Prawie 80% umorzen dotyczylo skazanych w wieku od 30 do 50 lat.

W postanowieniach o umorzeniu post¢gpowania reguta jest brak wska-
zania, jakie przestgpstwo stanowi podstawe orzeczenia, ktorego dotyczy
wniosek o udzielenie zgody na wykonywanie kary pozbawienia wolnos$ci
w systemie dozoru elektronicznego. Kwalifikacje prawna czynu wskazano
tylko w trzech postanowieniach, co stanowi zaledwie 7% takich decyzji. Byty
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to przestepstwa przeciwko mieniu (kradziez z art. 278 § 1 k.k. i oszustwo
z art. 286 § 1 k.k.) oraz przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego
pod wptywem alkoholu (art. 178a § 1 k.k.).

Warto sprawdzi¢, od jakich podmiotow pochodzily wniosk, i w przed-
miocie ktorych nastgpnie umorzono postgpowanie. Podobnie jak w catej ba-
danej grupie, takze i w tym przypadku znajduja si¢ wnioski sktadane przez
skazanych, obroncow i dyrektoréw jednostek penitencjarnych.

Tabela 30. Umorzenie postgpowania w zaleznosci od podmiotu
sktadajqcego wniosek

Podmiot Liczba Pl;(;/c()(;nt Skutecoz(;l(l;éoc'dvrvn iz:tl::inoéci
skazany 33 80 24% z 138 wnioskow
obronca 5 12 13% z 38 wnioskow
dyrektor zaktadu karnego 3 7 18% z 17 wnioskow
ogétem 41 100 -

Najwigcej wnioskow, co do ktérych postgpowanie umorzono, pocho-
dzito od samych skazanych — 80%. Wnioski ztozone przez obroncow sta-
nowity 12% tej grupy. Biorac pod uwage wszystkie wnioski sktadane przez
wyszczegolnione podmioty, nalezatoby zauwazy¢, ze tylko 13% wnioskoéw
ztozonych przez obroncow skutkowato umorzeniem postgpowania (18%
wnioskow dyrektorow jednostek penitencjarnych).

Nalezy si¢ przyjrze¢, jak rozktadaly si¢ proporcje jezeli chodzi o to czy
wniosek byt sktadany przed rozpoczeciem wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, czy juz po osadzeniu w jednostce penitencjarne;.

Tabela 31. Skutecznos¢ wnioskow w zaleznosci od miejsca skiadania tego wniosku

Podmiot Liczba Procent (%)
zaktad karny 24 58
wolnos¢ 17 42
ogolem 41 100

Wigkszo$¢ wnioskow, ktore skutkowaly w konsekwencji wydaniem po-
stanowienia o0 umorzeniu postgpowanie pochodzita od skazanych przebywa-
jacych w zaktadach karnych.
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W tym miejscu nalezy wskazac jak dtugich kar dotyczyty wnioski, ktore
uruchomity postepowania nastepnie umorzone. Dlugosci orzeczonej kary nie
wskazano w czternastu postanowieniach.

Tabela 32. Umorzenie postgpowania a diugosé¢ kar stanowigcych
podstawe wniosku

Kara Liczba Procent (%)
od 3 do 6 miesigcy 1 4
od 6 do 12 miesigcy (wlacznie) 17 63
powyzej 12 miesigcy 9 33
ogolem 27 100

Réwno jedna trzecia spraw, w ktorych wydano postanowienie o umorzenie
postepowania, dotyczyta kar dluzszych niz dwanascie miesiecy pozbawienia
wolnosci; nie moze to jednak dziwi¢, poniewaz dlugos¢ kary jest podstawo-
wym kryterium formalnym, ktére si¢ bada wydajac decyzje, i w przypadku
wykroczenia poza ramy ustawowe nalezy takie postepowanie umorzyc¢.

Nalezatoby si¢ przyjrze¢ jak dhugo skazani musieli czekaé na decyzje
u umorzeniu postepowania. Informacje w tym zakresie przedstawia ponizsza

tabela. Udato si¢ to ustali¢ w 32 sprawach.

Tabela 33. Okres oczekiwania na decyzje o umorzeniu postgpowania

Liczba dni Liczba Procent (%)
14 dni i mniej 3 9
od 15 do 29 dni 1 3
od 30 do 59 dni 12 37
od 60 dni do 89 dni 5 16
90 dni i wigcej 11 34
ogoélem 32 100

W trzech przypadkach sprawa zostala rozstrzygnigta w terminie zakre-
slonym przez ustawe — stanowito to jednak niestety tylko 9% spraw. Naj-
wigksza liczba spraw zostala rozpatrzona w drugim miesigcu od ztozenia
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wniosku, czyli odpowiada to ogélnym tendencjom w catej badanej grupie.
Alarmujace jest jednak to, ze wigcej niz co trzecia sprawa jest zalatwiana
w terminie dtuzszym niz 90 dni; az siedem spraw zostato rozstrzygnigtym
w terminie studniowym i dluzszym. Najdluzsze oczekiwanie na umorzenie
postepowania wynosito 193 dni.

Kazde postanowienie o umorzeniu postgpowania w sprawie wniosku
o udzielenie zgody na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego wskazywato na uzasadnienie takiej decyzji. Przy-
czyny umorzenia przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 34. Przyczyny umorzenia postepowania w przedmiocie wniosku
o zastosowanie dozoru elektronicznego

Przyczyny Liczba | Procent (%)
cofnigcie wniosku 13 32
zbyt dtuga kara 11 27
warunkowe zwolnienie z reszty kary 9 22
nieprawomocnos$¢ postanowienia o wykonaniu kary 3 7
brak warunkéw technicznych 3 7
toczy si¢ inne postgpowanie w sprawie 1 2
wykonanie kary | 2
ogolem 41 100

W co trzeciej sprawie cofnigto wniosek, jednak nie podano motywow
takiej decyzji skazanego. Druga co do wielkos$ci grupe przyczyn stanowity
zbyt dhugie kary. Stosunkowo czesto, bo w 22% spraw, przyczyna umorze-
nia postgpowania bylo wczesniejsze warunkowe przedterminowe zwolnienie
skazanego z odbywania reszty kary. W trzech przypadkach wnioski wptywaty
zbyt wczesnie — jeszcze przed uprawomocnieniem si¢ postanowien o wy-
konaniu kary. Podejmujac decyzje o umorzeniu postepowania wskazywano
tez na kwestie techniczne; w jednym z takich postanowien podano na czym
one polegaly. W sprawie tej skazany miat zbyt duza odlegtos¢ do toalety —
ponad 25 metrow. W tej samej sprawie rowniez byl problem z wlasciwym
sygnatem GPRS/GSM. Powodem umorzenia, ktdry obrazuje wczesniejsze
uwagi co do terminowosci zatatwiania spraw jest wykonanie kary w czasie
procedowania w tym zakresie — decyzja zapadta po 106 dniach.
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2.6. Zarzadzenie o uznaniu wniosku za bezskuteczny
oraz o pozostawieniu go bez rozpoznania

W badanej grupie znalazto si¢ 48 zarzadzen o pozostawieniu wniosku
bez rozpoznania lub uznaniu go za bezskuteczny. W tabeli nr 1 pod nazwa
»pozostawienie bez rozpoznania” kryja si¢ oba rodzaje zarzadzen. W bada-
nym okresie wydano 55 takich zarzadzen, tak wigc te, ktore przebadano,
stanowig 87%. Zarzadzenia w poréwnaniu z postanowieniami zawierajg zde-
cydowanie mniej informacji, w zadnym z postanowien nie wskazano wieku
oraz rodzaju przestgpstwa, za ktore kara ma by¢ poddana

Podzial zarzadzen w zaleznosci od pici skazanych, ktorych dotyczyt
wniosek o zastosowaniu systemu dozorowania elektronicznego przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela 35. Ple¢ 0sob, wobec ktorych wydano omawiane zarzqdzenia

Pleé Liczba Procent (%)
kobiety 9 19
me¢zezyzni 39 81
ogolem 48 100

Rozktad ten w zasadzie odpowiada temu, ktory dotyczyt calej grupy.
W przypadku kobiet wzrost o trzy punkty procentowe z 16%.

Jezeli chodzi o podmioty, ktore sktadaty wnioski w sprawach, w kto-
rych nast¢gpnie wydano omawiane zarzadzenia, to nalezy wskazac, ze w tej
grupie rowniez znajdujg si¢ wnioski sktadane przez skazanych, obroncow
i dyrektoréw jednostek penitencjarnych.

Tabela 36. Umorzenie postegpowania w zaleznosci od podmiotu
skladajgcego wniosek

Podmiot Liczba Pr((())/coe)nt Skutecoz(llull)éoc'dvrvn iz(:ltllfinoéci
skazany 41 85 29% z 138 wnioskow
obronca 4 8 10% z 38 wnioskow
dyrektor zaktadu karnego 3 6 18% z 17 wnioskow
ogolem 48 100 -
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Najwiecej wnioskow, w stosunku do ktérych wydano przedmiotowe
zarzadzenia, zostato zlozonych przez skazanych — 85%. Wnioski zlozone
przez obroncoéw stanowity 8% tej grupy. Patrzac z perspektywy wszystkich
wnioskow skladanych przez poszczegdlne podmioty, nalezatoby wskazac,
ze tylko co dziesigty wniosek obroncy skutkowal wydaniem zarzadzenia
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania lub uznaniu go za bezskuteczny.

Nalezy si¢ przyjrze¢, skad pochodzily wniosku o wyrazenie zgody na wy-
konywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

Tabela 37. Wydanie zarzqdzenia a pochodzenie wniosku

Podmiot Liczba Procent (%)
zaktad karny 40 83
wolnos¢ 8 17
ogotem 48 100

Zdecydowana wigkszo$¢ wnioskow, ktore skutkowaty w konsekwencji
wydaniem zarzadzenia, pochodzita od skazanych przebywajgcych w za-

ktadach karnych.

Jezeli chodzi o dlugos$¢ kar, ktore miaty by¢ poddane dozorowi elektro-
nicznemu, to nalezy wskazaé, ze wszystkie zarzadzenia, w ktorych wska-
zano dlugos¢ kary (18 z 48), dotyczyly tych z przedzialu od szesciu do

dwunastu miesigcy.

Takze w przypadku zarzadzen nalezy sprawdzi¢ jak dtugo trwato po-
stepowanie w przedmiocie wniosku. Nie udalo si¢ tego ustali¢c w dziewig-

ciu sprawach.

Tabela 38. Okres oczekiwania na wydanie zarzqdzenia

Liczba dni Liczba Procent (%)
14 dni i mniej 1 3
od 15 do 29 dni 1 3
od 30 do 59 dni 20 51
od 60 dni do 89 dni 15 38
90 dni i wigcej 3 8
ogotem 39 100
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Tylko w jednej sprawie zakonczono sprawe wydajac zarzadzenie w usta-
wowym terminie. Ponad potowa wnioskéw musiata czeka¢ do drugiego
miesigca na takie rozstrzygnigcie. W trzech przypadkach sprawa zostala
rozstrzygnieta w terminie dtuzszym niz 90 dni.

W zarzadzeniach wskazywano, co zdecydowato o pozostawieniu wnio-
sku bez rozpoznania albo uznaniu go za bezskuteczny.

Tabela 39. Przyczyny uznania wniosku za bezskuteczny lub pozostawienia go
bez rozpoznania

Przyczyny Liczba Procent (%)
brak zgdd dorostych domownikow 25 52
brak warunkéw technicznych 17 35
nieuzupetnienie brakow formalnych 6 12
ogolem 48 100

W potowie spraw nie dotaczono lub nie uzyskano zgdd dorostych domow-
nikoéw na zainstalowanie systemu. W 35% spraw wskazano na brak warunkow
technicznych — jest to do§¢ duza liczba. Nie wskazywano jakiego rodzaju pro-
blemy techniczne uniemozliwiaja dziatanie systemu. W jednej sprawie podano
tylko, ze skazany miat zbyt duza odlegto$¢ do toalety — ponad 10 metrow.

II1. Podsumowanie

Badanie, ktore stalo si¢ podstawa niniejszego artykutu, dotyczyto jedy-
nie jednego okregu i to w dodatku spraw, ktore zostaty zarejestrowane do
konca 2011 r. Wydaje si¢ jednak, ze takze na podstawie takich badan mozna
wysnu¢ wnioski o generalnym charakterze, mogace pomodc opisa¢ funkcjo-
nowanie przepiséw przedmiotowej ustawy w praktyce i wskaza¢ na niektore
przyczyny niezrealizowania celow, towarzyszacych poczatkom wdrazania
systemu do naszego porzadku prawnego.

Pierwsza uwaga odnosi si¢ jednak do kwestii technicznych zwigzanych
z orzekaniem. Ze wzgledow badawczych dobrze byltoby, aby w calej Polsce
wypracowano jeden wzor postanowien i zarzadzen, ktory zawieralby wszystkie
informacje pomocne w dokonywaniu analiz. Obecnie, nawet w ramach tego
samego sadu, orzeczenia wydawane przez réoznych sedzidw rdznig si¢ zasad-
niczo budowa, co przeszkadza w przeprowadzeniu kompleksowych badan.
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Dozor elektroniczny pomyslany byt jako alternatywa dla krotkotermi-
nowych kar pozbawienia wolnos$ci. Dotyczy kar nie dtuzszych niz jeden
rok. Z uwagi na ten aspekt dozoru elektronicznego konieczne jest wypra-
cowanie mechanizmow, ktore w sposob btyskawiczny pozwola na wydanie
decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie zgody na wykonywanie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego. Ustawodawca
nad wyraz optymistycznie wskazat, ze wniosek powinien by¢ rozpatrzony
w terminie czternastu dni. Termin odnosi si¢ do sadu, ma wi¢c charakter
instrukcyjny, z przekroczeniem ktérego nie wigza si¢ zadne konsekwencje
procesowe. Jednak termin ten jest wyraznie wskazany w ustawie i nalezy
dazy¢ do jego zachowania. Nie ma racji bytu system, w ktérym na decyzje
czeka sie miesigcami, czasami dtuzej niz trwa sama kara.

Kolejnym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem dozoru jest fakt,
ze wigkszo$¢ wnioskow sktadanych jest z warunkéw osadzenia. Moze to
$wiadczy¢ o niedostatecznym poinformowaniu skazanych o mozliwosci sko-
rzystania z systemu. Nalezy dazy¢, aby wszystkie osoby, ktore formalnie
kwalifikujg si¢ do jego wdrozenia (ze wzgledu na wymiar orzeczonej kary)
uzyskaly wczesniej o tym stosowng informacje. Mozna wprowadzi¢ obowig-
zek informowania przez sad orzekajacy o dozorze elektronicznym wszyst-
kich potencjalnych beneficjentow.

Martwi olbrzymia liczba wnioskow pozostawionych bez rozpoznania lub
bezskutecznych. Duza cze$¢ takich decyzji wynikala ze ztozenia niekom-
pletnego wniosku. Szczegdlnie czesto takie decyzje zapadaly w przypadku
wnioskow sktadanych przez skazanych. Taki stan rzeczy moze $wiadczy¢
o niedostatecznym zrozumieniu przepisOw ustawy i wagi poszczegolnych jej
zapisow. Fakt ztozenia niekompletnych wnioskdéw przez podmioty profesjo-
nalne (obroncow i dyrektoré6w jednostek penitencjarnych) moze wskazywac
na zbyt zawite przepisy. Rozwigzaniem tego problemu mogloby by¢ wpro-
wadzenie obowigzku sktadania wniosku na formularzu, ktory zawieralby
informacje o polach koniecznych do wypehienia.

Problem duzej nieskutecznosci wnioskow sktadanych przez skazanych
moze zosta¢ rozwigzany rdéwniez za pomoca wprowadzenia mozliwosci uzy-
skania bezptatnej pomocy obroncy do sporzadzenia i wniesienia tego typu
wniosku. Kwestie finansowe przemawiajg za takim rozwigzaniem, bowiem
miesi¢czne utrzymanie jednego wi¢znia kosztuje 2600 zt, natomiast koszt
funkcjonowania dozoru elektrycznego to obcigzenie dla budzetu panstwa
w wysoko$ci 564 z1*%. Pod tym wzgledem, kazdy miesigc elektronicznego
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dozorowania generuje oszczednosci w wysokosci ponad 2000 zt. Z tego
wzgledu objecie jak najwickszej liczby skazanych dozorem lezy w intere-
sie panstwa. Darmowa pomoc z urzedu dla wszystkich chetnych moze wiec
nie tylko zwigkszy¢ liczbe skutecznych wnioskow, ale takze paradoksalnie
przyczyni¢ si¢ do znacznych oszczednosci.

Nie odnotowano wnioskow, ktore ztozone zostaty przez prokuratora czy
tez sadowego kuratora zawodowego. Podmioty te, zgodnie z ustawg, maja
prawo do ich zlozenia. Nalezy wiec rozpropagowac wsrod nich taka moz-
liwo$¢, co przyczyni¢ si¢ moze do wickszej liczby orzekanych dozorow.

Dos$¢ duza liczba spraw konczyta si¢ po etapie sprawdzania mozliwosci
technicznych zastosowania systemu. Martwi tak znaczna wielko$¢, bowiem
ze wzgledu na konstytucyjng zasade rdownego traktowania wazne jest, aby
kazdy z potencjalnych uzytkownikow systemu miat réwna szans¢ doste-
pu do systemu. Wprawdzie nie wskazywano w zdecydowanej wigkszosci
takich spraw, jakiego typu powody zadecydowaly o takim stwierdzeniu,
jezeli jednak brak jest wystarczajacego sygnalu GPRS/GSM (co takze od-
notowano) to nalezy podja¢ wszelkie starania aby zasieg systemu obejmo-
wat rzeczywiscie teren catego kraju. Nalezy takze wypracowaé mozliwos¢
skorzystania z elektronicznego dozorowania skazanych, ktorzy mieszkaja
w miejscach bezposrednio niewyposazonych w toalete. Nie zalezy to bo-
wiem bezposrednio od skazanego i nie powinno wptywac na tre$¢ decyzji
w przedmiocie wniosku.

Cze$¢ postgpowan zostata zakonczona z uwagi na cofniecie wniosku.
Moze to $wiadczy¢é o niedostatecznej atrakcyjnosci systemu. Wskazuje
si¢ obecnie w doktrynie na konieczno$¢ zastosowania takze wobec wyko-
nujacych kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Nowe
rozwigzanie moze podnies¢ atrakcyjnos¢ systemu wobec tych skazanych,
ktorzy rezygnuja ze sktadania wniosku z tego wzgledu, ze im si¢ to po pro-
stu nie optaca®. O tym, ze za cofnigciem wniosku moze sta¢ ,,nieoptacal-
no$¢” skorzystania z systemu $wiadczy fakt, ze kilka postgpowan zostato
umorzonych ze wzgledu na wczesniejsze orzeczenie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci.

Wydaje si¢, ze nie do rozwigzania jest problem, gdy to osoba s¢dzie-
go wplywa na ponadprzeci¢tne nieudzielanie zgody na wykonywanie kary
w systemie. Mozna jedynie uczulaé¢ i informowa¢ sedzidow o korzysciach
ptynacych z zastosowania dozoru elektronicznego i to zarowno dla syste-
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mu penitencjarnego, jak i dla skazanego, ktory moze unikngc¢ negatywnych
skutkéw zwigzanych z osadzeniem w zaktadzie karnym.

Wszystkie powyzsze postulaty moga wptyna¢ na szersze wykorzysta-
nie systemu i osiggniecie wczes$niej planowanych wynikéw. Postulaty maja
ro6zny charakter, wynika to jednak z r6znorodnos$ci napotkanych problemow.
Wydaje sig, ze dozor elektroniczny moze cho¢ w czegsci spelni¢ poktadane
w nim nadzieje, konieczne jest jednak ciagle jego doskonalenie i reagowa-
nie na wystepujace problemy. Latwiej jest reagowac i wprowadza¢ zmiany,
gdy dotyczy to odrebnej ustawy, ktora ma charakter eksperymentalny. Na-
lezy dokona¢ wigc wszelkich staran, aby wszystkie istotne problemy z jego
funkcjonowaniem zostaly rozwiazane przed czasem kiedy ustawa przestanie
obowigzywac, tak aby pozniejsza ewentualna nowelizacja kodeksow zawie-
rata juz ostatecznie dopracowang instytucje, zdolng do funkcjonowania przez
dtuzszy czas bez koniecznosci ciaglych nowelizacji.
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