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OkresSlonosé przestepstwa bazowego i jej wplyw
na tres¢ zarzutu prania wartosci majatkowych*

Pranie pieniedzy, czy tez pranie warto$ci majatkowych! mozna ogolnie
scharakteryzowac, jako ,,proceder przy pomocy ktérego ukrywa si¢ istnienie
albo nielegalne zrédlo pochodzenia lub nielegalne spozytkowanie docho-
dow, nadajac im pozory legalnosci™. Zrédtem tym w kontekscie wystepku
z art. 299 § 1 k.k., kryminalizujgcego pranie pieniedzy, ma by¢ czyn zabronio-
ny, okre$lany rowniez jako przestgpstwo bazowe czy pierwotne’. Jak wska-

* Artykut powstal w zwiazku z realizacja projektu badawczego sfinansowanego ze $rod-
kow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/
01/N/HS5/02433.

Szerzej o pojeciach ,,pranie pienigdzy”, ,,pranie warto$ci majatkowych” oraz — bled-
nym — ,,pranie brudnych pieniedzy” por. R. Zawtocki, Komentarz do art. 299 § 1 k.k.,
w: Kodeks karny. Czesé szczegolna, t. 11, red. A. Wasek, R. Zawltocki, Warszawa 2010,
s. 1421, teza 10; K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Pranie pienigdzy, Warszawa
2001, s. 11 oraz A. Golonka, Prawnokarne zagadnienia wprowadzania do obrotu
finansowego wartosci majgtkowych pochodzqcych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet, Rzeszow 2008, s. 27.

Definicja opracowana przez Komisje ds. Przestgpczosci, powolana w 1984 r. przy Prezy-
dencie USA. Cyt. za: O. Gorniok, Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o ochronie
obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepisow prawa karnego (Dz.U. 1994,
Nr 126, poz. 615), Warszawa 1995, s. 22.

Stwierdzenie to jest pewnym skrotem mys§lowym. Zgodnie z art. 299 § 1 k.k. brudne
warto$ci majatkowe maja pochodzi¢ dokladnie z ,,korzysci zwiazanych z popelnie-
niem czynu zabronionego” i tak tez nalezy pojmowac¢ powyzsze stwierdzenie. Arty-
kut ten pomija szeroko omawiany w doktrynie (por. w szczegélnosci J. Skorupka,
Pojecie ,, brudnych pieniedzy” w prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11,
s. 34—48) problem posredniego, badz tez bezposredniego pochodzenia pranych wartos-
ci majatkowych z przestepstwa bazowego. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze SN w uchwale
z 18 XII 2013 r. w sprawie [ KZP 19/13 stwierdzit, ze ,,przedmiotem czynno$ci wyko-
nawczej przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. sa wymienione w tym przepisie
»érodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe, wartosci dewizowe,
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zuje si¢ w doktrynie, ,,popelnienie czynu zabronionego, z ktorym zwigzane
sa podlegajace »praniu« (pozornemu legalizowaniu) korzysci, nie mozna
jedynie domniemywac, kierujac si¢ niedajaca si¢ zaakceptowac zasada, ze
jezeli pochodzenie korzysci nie jest znane, to musi by¢ nielegalne. Co wig-
cej — przypisanie realizacji znamion stypizowanego w art. 299 § 1 k.k. prze-
stepstwa »prania brudnych pieniedzy« nie jest mozliwe bez okreslenia typu
czynu zabronionego, z ktérym zwigzane byly korzysci majatkowe, z jakich
pochodza tzw. »brudne pienigdze, a takze bez nalezytego skonkretyzowania
tego czynu oraz wykazania (udowodnienia) wystarczajaco duzego prawdo-
podobienstwa jego popelienia™.

Roéwnoczesnie od pewnego czasu mozna zaobserwowac podobng tenden-
cje w publikowanym orzecznictwie sagdowym, gdzie stwierdza si¢ m.in., ze
»zhami¢ »korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego« musi
by¢ udowodnione w postgpowaniu karnym w taki sam sposob, jak wszyst-
kie pozostale znamiona przestgpstwa z art. 299 § 1 k.k. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze ustawodawca nie wymaga ustalenia przez sad, aby czyn, sta-
nowigcy zrodlo warto$ci majgtkowych majacych charakter »brudnych pie-
nigdzy«, spetniat wszystkie znamiona przestgpstwa. Sad nie jest zwolniony
z konieczno$ci udowodnienia przynajmniej tych przedmiotowych elemen-
tow czynu »pierwotnego«, ktore pozwalajg na jego zakwalifikowanie pod
znamiona konkretnego czynu zabronionego zawartego w ustawie karnej, ani
tez nie jest zwolniony od wskazania tej kwalifikacji”™.

W zwiazku z tym okreslenie przestepstwa bazowego powinno by¢ tu ro-
zumiana dwojako. Po pierwsze w sensie materialnoprawnym, jako doktadna
kwalifikacja prawna czynu zabronionego, ktory ma by¢ zroédlem brudnych
warto$ci majatkowych. Po drugie w sensie procesowym, jako sposob stwier-
dzenia, czy przestgpstwo bazowe rzeczywiscie zostato popetnione.

W doktrynie podkresla si¢, ze ,,na organach $cigania spoczywa obo-
wigzek zidentyfikowania »bazowego« czynu zabronionego™. Identyfikacja

prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci« pochodzace bezpo-

$rednio lub posrednio z popetnienia czynu zabronionego”, nadajac jednoczesnie tej

uchwale moc zasady prawne;.

J.Giezek,, Brudne pienigdze” jako korzysc zwigzana z popetnieniem czynu zabronio-

nego, w: Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Sko-

rupka, Warszawa 2009, teza 1X.

5 Wyrok SN z 4 X 2011 r., [IT KK 28/11, LEX nr 1099304; tak rowniez m.in.: wyrok SN
z 2 11 2011 r. IT KK 159/10, LEX nr 785651; wyrok SN z 20 V 2013 r. IIT KK 455/12,
LEX nr 1321751; wyrok SA w Poznaniu z 4 VII 2013 r., Il AKa 51/13, LEX nr 1369359;
wyrok SA w Krakowie z 16 X 2012 r., LEX nr 1293420.

¢ R.Zawlocki, op. cit., s. 1421, teza 22.



Okreslonosc przestgpstwa bazowego i jej wplyw na tres¢ zarzutu prania wartosci majqtkowych 31

ta — analogicznie jak ma to miejsce przy przestepstwie z art. 291 § 1 k.k,,
ktory rowniez poshuguje si¢ znamieniem ,,czyn zabroniony” — powinna pole-
ga¢ na doktadnym ustaleniu znamion czynu okreslonego w ustawie karnej’.
Wskazanie jako przestepstwa bazowego samego typu czynu zabronionego,
a tym bardziej jakiego$ ogolnie okre§lonego procederu (np. nielegalnego
handlu ztomem, handlu towarem z nieustalonego zrodta, dziatalnosci prze-
stepczej), cho¢ nieodzowne, trudno byloby uznaé za wystarczajace. ,,Brak
w wynikajacym z aktu oskarzenia zarzucie prokuratorskim (lub — co naj-
mniej — jego uzasadnieniu) dostatecznie skonkretyzowanego opisu czynu
zabronionego, z ktérego pochodzg podlegajace »praniu« srodki w gruncie
rzeczy oznacza za$, ze organy §$cigania nie dysponuja dowodami potwier-
dzajacymi przestepcze pochodzenie owych srodkow. Jesli brak ten w toku
procesu nie zostanie uzupetniony, to ewentualne przypisanie popetnienia
przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. musiatoby si¢ oprze¢ na domniemaniu, nie
za$ na dowodach potwierdzajacych realizacje znamion skladajacych si¢ na
jego strone przedmiotowg™®. Czyn bazowy wobec tego powinien by¢ do-
ktadnie zakwalifikowany, a zadaniem organéw $cigania jest udowodnienie
realizacji jego znamion.

W tym miejscu trzeba jednak podkresli¢, ze sprawca prania pieniedzy nie
musi zna¢ prawnej kwalifikacji przestepstwa bazowego; musi jedynie miec¢
$wiadomos¢, ze pienigdze, ktore pierze z jakiego$ przestepstwa pochodza’.
Wymog okreslonosci czynu zabronionego na plaszczyznie materialnoprawne;j
jest zatem skierowany do organdéw wymiaru sprawiedliwosci, co wigze si¢
bezposrednio z funkcjg gwarancyjng prawa karnego'® i gwarancjami proceso-
wymi dla oskarzonego, w szczegdlnosci dotyczacymi jego prawa do obrony.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze fakt popelnienia przestgpstwa bazowe-
go nie musi by¢ stwierdzony orzeczeniem sgdowym'!. Jednocze$nie jednak
rodza si¢ watpliwosci, w jakim stopniu i w jaki sposob fakt popeinienia

7 Por. P. Kardas, Komentarz do art. 291 k.k., w: Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Ko-

mentarz, t. 111, red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 422, teza 38.

J. Giezek, op. cit., teza V.

Por. W. Wrobel, Komentarz do art. 299 k.k., w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna.

Komentarz, t. 111, op. cit., s. 671, teza 91.

Szerzej o funkcji gwarancyjnej prawa karnego A. Zoll, Komentarz do art. 1 k.k., w:

Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Krakéw 2004, s. 43-74, teza

43-109.

I Por. np. W. Wrobel, op. cit,, s. 662, teza 52; R. Zawtocki, op. cit., s. 1421, teza
63; H. Skwarczynski, Problematyka prawna przestepstwa bazowego zwigzanego
z nierzetelng fakturq VAT w procederze prania brudnych pienigdzy, ,,Monitor Prawni-
czy” 2010, nr 3, s. 165, a takze wskazywane wcze$niej orzecznictwo.
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przestepstwa bazowego powinien by¢ uprawdopodobniony, zeby byto to wy-
starczajace do skazania oskarzonego z art. 299 § 1 k.k. za pranie pieniedzy.

Podnosi sig¢, ze samo tylko ,,podejrzenie (nawet zwigzane z faktem przed-
stawienia zarzutow albo aktu oskarzenia) trudno uznaé za wystarczajaca
podstawe do przyjecia, iz okreslone warto$ci majatkowe pochodzg z czynu
zabronionego”!%. Niezb¢dne dla przypisania oskarzonemu realizacji znamion
przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. jest ,,wykazanie (udowodnienie) wystarcza-
jaco duzego prawdopodobienstwa jego popetnienia (w szczegdlnosci za$
takiego, ktore znalaztoby potwierdzenie w podejmowanych przez organy
zobowigzane do prowadzenia postgpowania, decyzjach procesowych)”, po-
niewaz ,,popelienie czynu stanowigcego zrodto korzysci jest [...] najwaz-
niejszym znamieniem strony przedmiotowej, bez ktorego o tzw. »praniu«
srodkow nie moze by¢ [...] mowy”!3. Pamigtaé trzeba o tym, ze brak znamion
strony przedmiotowej czynu zabronionego, ktérego skutkiem jest zakwe-
stionowanie popetnienia przestgpstwa bazowego, prowadzi do zdekomple-
towania znamion przestepstwa prania pieniedzy'4. Dlatego tez tak waznym
aspektem przy analizowaniu ewentualnego popehienia wystepku z art. 299
§ 1 k.k. jest bezsporne stwierdzenie faktu istnienia przestgpstwa bazowego.

W zwiazku z powyzszym mozna mie¢ do czynienia z trzema sytuacjami,
w ktorych znajdzie si¢ prokurator stawiajac zarzut prania pieniedzy.

Pierwsza, najbardziej ,,komfortowa”, a zarazem najrzadziej wystgpujaca
w praktyce, ma miejsce wtedy, gdy przed osadzeniem oskarzonego o pranie
pieniedzy dochodzi do prawomocnego stwierdzenia popetnienia (bgdz nie)
przestepstwa bazowego. W takiej sytuacji za wystarczajace nalezy uznac¢ od-
wotanie si¢ przez prokuratora w akcie oskarzenia do odpowiedniej decyzji
procesowej, co tym samym bedzie wystarczajagcym udowodnieniem istnienia
przestepstwa bazowego.

O drugiej mozna méwi¢ wtedy, gdy w jednym akcie oskarzenia zosta-
ja zawarte zarzuty zarowno dotyczace przestepstwa bazowego, jak i prania
pienigdzy. Sad rozpatrujac taka sprawe i stwierdzajgc w jej ramach fakt po-
petienia przestgpstwa bazowego, jednoczesnie potwierdza realizacje zna-
mion art. 299 § 1 k.k., w zakresie dotyczacym istnienia czynu pierwotnego
wzgledem prania warto$ci majgtkowych.

Trzecia sytuacja, najtrudniejsza ze wzgledow dowodowych, a takze nio-
saca ze soba znacznie wyzsze niz w dwoch poprzednich ryzyko naruszenia

2 R. Zawtocki, op. cit., s. 1421, teza 63.
B J. Giezek, op. cit., teza IX.
4 Por. H. Skwarczynski, op. cit., s. 165.
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gwarancji procesowych przystugujacych oskarzonemu, ma miejsce wtedy,
gdy brak jest mozliwosci procesowego stwierdzenia istnienia przestgpstwa
bazowego w postepowaniu go dotyczacym (np. z powodu braku wykrycia
ewentualnych sprawcow). W takiej sytuacji cigzar dowodu istnienia prze-
stepstwa bazowego spoczywa na prokuratorze zarzucajagcym oskarzonemu
popetienie przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. Wymaga to od oskarzyciela
znacznie wigkszego naktadu pracy w czasie postepowania przygotowaw-
czego, ktorego celem bedzie nie tylko stwierdzenie i udowodnienie prania
pieniedzy, ale rowniez czynu zabronionego bedacego zrédtem brudnych war-
tosci majatkowych. Zgromadzone dowody musza bezsprzecznie wskazywac
na popetnienie czynu zabronionego bgdace przestepstwem bazowym, gdyz
w przeciwnym wypadku sad wyda wobec oskarzonego o pranie pienigdzy
wyrok uniewinniajacy.

Jak zostalo wczesniej wskazane, jednym z najwazniejszych zadan, ja-
kie stoja przed prokuratorem w postepowaniu dotyczacym prania wartosci
majatkowych, jest wykazanie jaki czyn stanowi przestgpstwo bazowe. Zna-
mig art. 299 § 1 k.k. mowigce o tym, ze prane wartosci majatkowe musza
pochodzi¢ z korzysci zwigzanej z popelieniem czynu zabronionego, jest
jednym z czterech znamion strony przedmiotowej przestgpstwa prania pie-
niedzy'S, ktorego realizacja musi zosta¢ udowodniona w ramach procesu
karnego. Udowodnienie to powinno nastgpi¢ na dwoch ptaszczyznach —
bytu oraz prawa. Plaszczyzna bytu dotyczy udowodnienia, ze w obiektyw-
nej rzeczywistosci doszto do zdarzenia, w wyniku ktérego powstaty brudne
warto$ci majatkowe, podlegajace nastepnie praniu. Plaszczyzna prawa do-
tyczy zakwalifikowania tego zdarzenia pod konkretny przepis ustawy karnej
i udowodnienia, ze realizuje ono znamiona typu czynu zabronionego w tym
przepisie zawarte. O przestepstwie bazowym mozna zatem mowic¢ dopiero
w momencie dowiedzenia, ze warunki obu wspomnianych ptaszczyzn zo-
staly wypetnione.

Okolicznosci potwierdzajace realizacj¢ powyzszych warunkow powinny
zosta¢ zawarte w konkluz;ji aktu oskarzenia oraz w ich uzasadnieniu. Konklu-
zja powinna zawiera¢ skrocony opis czynu zabronionego, bedacego zrodlem
brudnych warto$ci majatkowych oraz jego kwalifikacje prawna, natomiast
uzasadnienie — szczegotowy opis przestgpstwa bazowego, pozwalajacy na
bezsporne stwierdzenie, ze czyn ten rzeczywiscie zostal popetniony.

15 Pozostate trzy odnoszg sie do istnienia warto$ci majgtkowych, czynno$ci pralniczej
i mozliwosci udaremnienie lub znacznego utrudnienia zdarzen okreslonych w art. 299
§ 1 kk.



34 Bartosz Kwiatkowski

Celem zbadania, jak wyglada w tym zakresie praktyka organéw wymia-
ru sprawiedliwos$ci przebadano w ramach realizowanego projektu ponad
dwiescie spraw — niestety w zadnej z nich nie spelniono w catosci wskaza-
nych wyzej warunkow.

W zadnym z zarzutdw czy tez opisOw czyndw przypisanych skazanym
wyrokami, nie zawarto kwalifikacji prawnej przestepstwa bazowego, co na-
rusza tres¢ art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie bowiem z orzecznictwem: ,,0pis
dziatania zarzucanego oskarzonemu musi uwypuklac te cechy dziatania oskar-
zonego, ktore decyduja o kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu w ten
sposob, by wyczerpane zostaly wszystkie znamiona przestepstwa”!®. Artykut
299 § 1 k.k. zawiera znamig ,,czyn zabroniony”, pod ktérym — analogicznie
jak ma to miejsce przy przestepstwie paserstwa z art. 291 § 1 k.k. — nalezy
rozumie¢ konkretny typ czynu zabronionego z ustawy karnej. Oznacza to, ze
niezbedne jest wskazanie jego kwalifikacji prawne;.

W praktyce jednak zarzuty formutowane sg najczesciej w nastepujacy
sposob:

a) ,,w celu znacznego utrudnienia i udaremnienia stwierdzenia przestep-
nego pochodzenia $rodkow pienieznych [...], a pochodzacych
zZ przestepstw, w tym przestgpstw polegajacych na
poswiadczaniu nieprawdy w dokumentach dotycza-
cych obrotu produktami ropopochodnymi, przyjmowat
i przekazywat $rodki pieni¢zne”;

b) ,,celem udaremnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia $rod-
kéw pienigznych [...], doprowadzil do zaksiggowania w firmie X
faktur [...], przy czym wymienione srodki pieni¢zne pochodzity
z wytudzenia podatku VAT, akcyzy i optaty paliwo-
wej od nielegalnej produkcji i obrotu paliwami”;

c) ,.przyjat srodki platnicze w formie pozyczki od spotki X [...], wie-
dzac iz pieniagdze pochodza z przestepstwa przeciwko
mieniu wielkiej wartos$ci, przez co utrudnit stwierdzenie ich
przestepczego pochodzenia”;

d) ,,w celu udaremnienia stwierdzenia pochodzenia $rodkéw ptat-
niczych z przest¢pstwa, bedac pelnomocnikiem firmy X oraz Y
dokonat przelewow pienigznych, pochodzacej z rachunku firmy Z,
kwoty [...] pomiedzy rachunkami firm X i Y oraz wlasnym osobi-
stym rachunkiem, tworzac w ten sposob pozory obrotu finansowego,

16 Postanowienie SN z 26 X 1995 r., IT KRN 131/95, ,,Prokuratura i Prawo” (wkt.) 1996,
nr 5, s. 8.
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poprzez tworzenie fikcyjnej dokumentacji pozornych transakcji sprze-
dazy [...];

e) ,.przyjal na swoj rachunek bankowy pieniadze [...], pochodza-
ce z czynu zabronionego popetnionego na szkodg ustalone;j
osoby”’;

f) ,,przyjat od innego oskarzonego w gotowce uprzednio podjete z ra-
chunkéw bankowych srodki ptatnicze, stanowigce korzy$¢ zwigzana
z popelnieniem czynu zabronionego polegajacego
na sprzedazy podzespotow komputerowych niewia-
domego pochodzenia [...], a nastepnie przekazal je nieusta-
lonym osobom”;

g) ,,w celu udaremnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia $rod-
koéw platniczych uzyskanych z dziatalnos$ci przestepczej,
a nadto w obawie przed grozacym zajgciem ich przez organy $cigania
nabyl na podstawie aktu notarialnego nieruchomos¢”.

Jak wida¢ sposob formutowania tej cze¢sci zarzutu, ktora dotyczy prze-
stepstwa bazowego jest bardzo rézny — od lakonicznego stwierdzenia, ze
prane warto$ci majatkowe pochodza z przestepstwa lub czynu zabronione-
go [przyktady: d) i e)], po rozbudowane konstrukcje, ktore wyliczaja liczne
elementy sktadajace si¢ na przestgpstwo bazowe [przyktady: a) i b)]. Istnieja
rowniez jeszcze bardziej rozbudowane zarzuty, zawierajace szczegoty doty-
czace sprawcOw przestepstwa bazowego, okolicznosci, czasu, miejsca jego
popehienia itp. Jednak wspolnym mianownikiem wszystkich wymienio-
nych zarzutéw jest brak wskazania przez oskarzyciela kwalifikacji prawne;j
przestepstwa bazowego. Czasami brak ten jest ,,nadrabiany” podaniem sto-
sowanej powszechnie nazwy czynu, jak np. ,,0szustwo” czy tez ,,wyludze-
nie nienaleznego zwrotu podatku VAT”. Jednak rownie czg¢sto oskarzyciele
wprowadzaja pojecia nieznane zardwno ustawie, jak i praktyce, w postaci
np. ,,nielegalnego handlu paliwem lub ztomem”, na ktéry w istocie sktada
si¢ wiele czynow zabronionych. Z brakiem podania konkretnego czynu za-
bronionego w ostateczno$ci mozna si¢ ewentualnie probowac pogodzic, o ile
zostaje on uzupelniony w uzasadnieniu aktu oskarzenia, co nie zmienia jednak
faktu, ze poza naruszaniem przepisé6w procedury karnej, postepowanie takie
utrudnia w znacznym stopniu prace sadom (potrzeba doszukiwania si¢ w uza-
sadnieniu aktu oskarzenia, co prokurator mial na mysli np. przez stwierdzenie
,»CZyn zabroniony” lub ,,przestgpstwo przeciwko mieniu wielkiej wartosci”),
jak 1 ogranicza prawo do obrony (niewskazanie wprost popetnienie jakie-
go czynu zarzuca si¢ oskarzonemu). Do rozwinigcia w uzasadnieniu aktu
oskarzenia zarzutu doszto w przyktadach: a) do e), co polegato nie tylko na
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uszczegotowieniu opisu przestgpstwa bazowego, ale rowniez na wskazaniu
jego kwalifikacji prawne;j.

Problem zaczyna si¢ jednak wtedy, gdy brak ten nie zostaje uzupenio-
ny. Z reguly dotyczy to przypadkéw, w ktorych przestepstwo bazowe nie
jest objete tym samym postgpowaniem co pranie wartosci majatkowych.
Przyktadem moze tu by¢ jedna ze spraw, gdzie prokurator jako czyn bazo-
wy wskazat , doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
kolejowej firmy transportowej” i postugiwat si¢ nim rowniez w calym uza-
sadnieniu aktu oskarzenia, nie precyzujac jednak jaki byt to doktadnie czyn
zabroniony. Co prawda na podstawie zacytowanego sformulowania oraz
W oparciu o opis sposobu, w jaki dziatali sprawcy przestepstwa pierwot-
nego, mozna podejrzewac, ze przestepstwem tym bylo oszustwo z art. 286
§ 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k., jednakze takiej okolicznosci, ktora sta-
nowi jednoczesnie znamig¢ typu czynu zabronionego z art. 299 § 1 k.k. nie
mozna ustala¢ na podstawie podejrzenia lub przypuszczenia. Obowigzkiem
prokuratora jest wskazanie wprost, w wyniku jakiego czynu zabronionego
powstaty brudne warto$ci majatkowe. Wskazanie to musi mie¢ miejsce —
jak zostato to przedstawione wczesniej — zarowno na ptaszczyznie bytu, jak
i prawa. W przedstawionej tu sprawie popetniony przez prokuratora btad traci
jednak w duzym stopniu na znaczeniu, ze wzgledu na to, ze postepowanie
dotyczace przestgpstwa bazowego zostalo zakonczone prawomocnym wy-
rokiem skazujacym przed rozpoczegciem postepowania dotyczacego prania
pieniedzy. W zwiazku z czym sad prowadzacy obecnie te sprawe ma dostep
do wyroku stwierdzajacego w sposob bezsporny fakt zaistnienia przestepstwa
bazowego. Okolicznos¢ ta jednak nie powinna usprawiedliwia¢ niedbatosci
prokuratora, ktory niezaleznie od istnienia takiego wyroku powinien w ak-
cie oskarzenia dotyczacym prania wartosci majatkowych wskaza¢ doktadnie
czyn zabroniony, bedacy przestepstwem bazowym.

Poza omoéwionymi powyzej dwiema sytuacjami, w ktérych mozna spre-
cyzowac, jakim czynem zabronionym jest wskazane przez prokuratora
W zarzucie przestgpstwo bazowe na podstawie badz to uzasadnienia aktu
oskarzenia, zawierajacego opis czynu i jego kwalifikacj¢ prawna, badz na
podstawie innych okolicznosci, istnieje trzecia sytuacja, w ktorej ustalenie
takie jest niemozliwe. Przyktadem spraw, gdzie taka sytuacja zaistniata sa
te, w ktorych konkluzje aktéw oskarzenia zostaly wskazane powyzej pod
literami f) i g).

Pierwsza z nich stwierdza, ze czynem zabronionym, z ktérego pochodza
brudne warto$ci majatkowe jest ,.sprzedaz podzespotow komputerowych
niewiadomego pochodzenia”. W catym uzasadnieniu aktu oskarzenia proz-
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no szuka¢ sprecyzowania tego poj¢cia. Jedyne co mozna na jego podstawie
stwierdzi¢ to fakt, ze prokurator nie wie, w jaki sposob oskarzeni weszli
w posiadanie rzeczonych podzespotow komputerowych, jak rowniez nie ma
on informacji dotyczacych tego, czy podzespoty te zostaly zdobyte w wy-
niku czynu zabronionego, np. kradziezy. Co prawda sposob postgpowania
oskarzonych w tej sprawie (sporzadzanie faktur potwierdzajacych rzekomy
zakup podzespotow, jak rowniez dokonywanie licznych przelewow mig-
dzy zamieszanymi w sprawe podmiotami i dokonywanie wyptat gotowki
w znacznych kwotach niezwlocznie po zaksigegowaniu przelewu odpowia-
da metodom stosowanym przy praniu pieniedzy) wskazuje z duzym praw-
dopodobienstwem, ze pochodzenie podzespotow bylo nielegalne, to jednak
konstrukcja art. 299 § 1 k.k. wymaga nie prawdopodobienstwa, a pewnosci
i to dotyczacej doktadnego czynu zabronionego, a nie ogdlnie stwierdzone-
go ewentualnego nielegalnego zrodla. W zwigzku z tym nalezatoby uznac,
ze zarzut prania pienig¢dzy przedstawiony oskarzonym jest bezzasadny, gdyz
oskarzycielowi nie udato si¢ dowies¢ zrealizowania wszystkich znamion
strony przedmiotowej wystepku z art. 299 § 1 k.k. Co interesujace w spra-
wie tej oskarzono tacznie cztery osoby, z ktérych jedna zostata juz skazana.
Oskarzony przyznat si¢ do winy, a wyrok zostal wydany na podstawie jego
wniosku z art. 387 k.p.k.

Konkluzja aktu oskarzenia przedstawiona pod litera g) wskazuje na-
tomiast jako przestgpstwo bazowe ,,dzialalno$¢ przestepcza”. Jak wynika
z uzasadnienia tego aktu oskarzenia, wspomniana dzialalno$¢ dotyczy zor-
ganizowanej grupy przestepczej, udziat w ktorej jest rowniez przypisywany
oskarzonemu, ktéremu zarzucono pranie pieni¢dzy. Grupa ta, jak wynika
z konkluzji dotyczacej art. 258 § 1 k.k., miala ,,na celu popehianie prze-
stepstw polegajacych na dokonywaniu wymuszen rozbdjniczych, oszustw,
lichwy, prowadzeniu dziatalnos$ci parabankowej, praniu brudnych pienigdzy,
uzywaniu przemocy i grozb bezprawnych w celu wymuszenia zwrotu wie-
rzytelno$ci, podzeganiu do sktadania falszywych zeznan i uzywaniu grozb
bezprawnych wobec swiadkéw”. Prokurator, wyjasniajac dlaczego przedsta-
wil oskarzonemu zarzut prania pienigdzy, nie wskazuje doktadnie, z ktérego
z wymienionych powyzej czyndéw zabronionych mialyby pochodzi¢ brudne
warto$ci majatkowe. Wskazanie to nie nast¢puje ani na plaszczyznie bytu,
ani na plaszczyznie prawa. Z uzasadnienia aktu oskarzenia mozna si¢ jednak
dowiedzie¢, ze podstawa postawionego zarzutu byt fakt stwierdzenia, ze przy
inwestycjach w nieruchomosci oskarzeni wykorzystywali srodki pieni¢zne
w znacznie wyzszej kwocie niz deklarowane przez nich w zeznaniach po-
datkowych dochody w okresach objetych zarzutem prania pieniedzy, a nadto
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nieujawnienie w §ledztwie jakichkolwiek dowodow, ktore wskazywatyby, ze
na potrzeby nabycia nieruchomosci zaciagane byly kredyty w legalnie dzia-
lajacych instytucjach finansowych. Powyzsze wskazuje na to, ze w sprawie
tej prokurator dopuscit si¢ domniemania, ze objgta zarzutem kwota pocho-
dzi z czynu zabronionego, w dodatku niesprecyzowanego. Jak wskazywano
wyzej, takie domniemania na gruncie art. 299 § 1 k.k. sa niedopuszczalne.
Oznacza to, ze w sprawie tej nie doszto do udowodnienia realizacji znamion
typu czynu zabronionego z art. 299 § 1 k.k., poprzez niewystarczajace wyka-
zanie, ze majace podlegac praniu wartosci majgtkowe pochodzity z korzysci
zwigzanej z popelieniem czynu zabronionego. Sprawa ta w dalszym ciggu
toczy si¢ przed sadem.

W jeszcze innej sprawie, ktorej konkluzji zarzutu nie przedstawiono wy-
zej, gdyz brak jest w nim — poza opisem rzekomych czynnosci pralniczych
jakich mial sie¢ dopusci¢ oskarzony — jakiegokolwiek odniesienia do prze-
stepstwa bazowego, prokurator stawiajac zarzut prania warto$ci majatko-
wych opart si¢ na analizie kryminalnej specjalistow od problematyki ,,prania
brudnych pieniedzy”, ktérzy stwierdzili, ze opisane w akcie oskarzenia za-
chowania oskarzonego wskazuja jednoznacznie na zastosowanie przez niego
metod, ktorych celem bylo wyczyszczenie wartosci majatkowych pochodza-
cych z czynu zabronionego, ktérego kwalifikacji jednak nie wskazali, zakta-
dajac, ze jakie$ nieokreslone przestepstwo bazowe musi w tej sprawie istniec.

Powodem, dla ktorego sprawa ta jest tutaj omawiana jest fakt, ze nigdzie
w akcie oskarzenia — ani w jego konkluzji, ani tez w uzasadnieniu — proku-
rator nie wskazat, jakimi czynami zabronionymi sg zachowania wskazane
w zarzucie jako przestgpstwa bazowe. Fakt ten zostal podniesiony przez
obronce oskarzonego, ktory zlecit rowniez sporzadzenie prywatnej opinii
z zakresu prawa bankowego. W opinii tej stwierdzono m.in., ze:

— dziatania oskarzonego zakwalifikowane jako przestepstwa bazowe sa

w pelni zgodne z prawem i nie realizujg znamion Zzadnego typu czynu
zabronionego;

— wykorzystanie do operacji finansowych rachunkéw bankowych, na
ktorych wszystkie transakcje sa rejestrowane, praktycznie uniemozli-
wia ukrycie pochodzenia warto$ci majatkowych bedacych przedmio-
tem tych operacji, a co si¢ z tym wiaze, nie sprowadza mozliwos$ci
udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia pochodzenia
warto$ci majatkowych.

W sprawie tej sad powotatl nastgpnie kolejnego biegltego — z zakresu pra-

wa gospodarczego — ktory rowniez stwierdzit, odwotujac si¢ do unormowan
Kodeksu cywilnego i Kodeksu spotek handlowych, ze zachowanie zarzucane
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oskarzonemu sa przez prawo dozwolone. Biegly zwrocil uwage na to, ze
sposob skonstruowania przez prokuratora aktu oskarzenia — tak zarzutow,
jak 1 uzasadnienia — sugeruje, ze prokurator nie rozumie w pelni instytucji
prawa gospodarczego i zapewne dlatego pewne dzialania, w istocie w pelni
zgodne z prawem, sg w jego odczuciu nielegalne.

Biegly wskazat réwniez, ze z akt sprawy wynika, iz postgpowania pro-
wadzone w sprawie przestgpstw bazowych, o ktéore miaty by¢ podejrzane
inne osoby wspomniane w akcie oskarzenia, zostalty umorzone, a zarzutow
popetienia takich czynéw bazowych, o jakich wspomina w akcie oskarze-
nia prokurator, nigdy nikomu nie przedstawiono.

W konsekwencji sad wydajacy w przedmiotowej sprawie wyrok stwier-
dzit, ze zachowania oskarzonego nie spetniajg znamion zarzucanych mu czy-
néw i w zwiazku z tym — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — uniewinnit
w calosci oskarzonego od stawianych mu zarzutow.

Sprawa ta nasuwa trzy podstawowe wnioski. Po pierwsze obnaza nie-
mozliwg do zaakceptowania praktyke formutowania zarzutdéw o pranie
warto$ci majatkowych bez precyzowania czyndéw zabronionych, znamiona
ktorych majg realizowa¢ ewentualne przestepstwa bazowe. Jak juz wyzej
wskazano, ,,popelnienie czynu stanowiacego zrodto korzysci jest [...] naj-
wazniejszym znamieniem strony przedmiotowej, bez ktorego o tzw. »praniu«
srodkéw nie moze by¢ [...] mowy”!". Dlatego tez jednym z najwazniejszych
obowigzkoéw prokuratora jest udowodnienie — jeszcze przed sporzadzeniem
aktu oskarzenia i skierowaniem go do sadu — ze czyn, majacy by¢ prze-
stepstwem bazowym, rzeczywiscie popetniono i ze realizuje on znamiona
konkretnego typu czynu zabronionego. Akt oskarzenia niezawierajacy tych
informacji powinien by¢ przez sad zwracany prokuratorowi do uzupetnienia
na podstawie art. 337 § 1 k.p.k., a w wypadku niespetnienia przez prokura-
tora tego obowigzku w terminie siedmiu dni sprawa powinna zosta¢ skiero-
wana na posiedzenie i umorzona na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., czyli
z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela'®.

Po drugie wskazuje istnienie problemu dotyczacego procesowego uje-
cia okreslonosci przestepstwa bazowego. Prokurator w omawianej sprawie
wniost akt oskarzenia, opierajagc si¢ — w zakresie istnienia przestgpstwa ba-
zowego — na fakcie wszczgcia postgpowania przygotowawczego zwigzane-
go z zachowaniami, ktore uznat za czyny pierwotne wzglgdem zarzucanego

7J. Giezek, op. cit., teza IX.
8 LK. Paprzycki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, red. J. Grajewski,
Warszawa 2010, s. 1068—1069, teza 11-17.
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przez siebie oskarzonemu prania pieni¢dzy. Jak juz wyzej wskazano, zakwe-
stionowanie popelnienia przestepstwa bazowego prowadzi do zdekompleto-
wania znamion przestepstwa czyszczenia pienigdzy. Dlatego tez wazne jest,
zeby przed wniesieniem aktu oskarzenia o pranie warto$ci majatkowych
upewnic si¢ — w sensie procesowym — ze przestepstwo bazowe w istocie
zostalo popetmione. O ile to mozliwe, nalezy unika¢ sytuacji, w ktoérych po-
stepowanie dotyczace wystepku z art. 299 § 1 k.k. toczy si¢ przed, a nawet
réwnolegle z postgpowaniem obejmujacym czyn bazowy, i dazy¢ do sytuacji,
w ktorej postepowanie o pranie wartosci majatkowych bedzie prowadzone
razem (tj. w jednej sprawie) lub — co jest najlepszym rozwigzaniem — po
zakonczeniu postegpowania o przestepstwo bazowe. Nie jest to oczywiscie
wymog wynikajacy z konstrukcji typu czynu zabronionego z art. 299 § 1 k.k.,
a jedynie wskazowka natury praktycznej, ktora jednak niestety nie zawsze
moze znalez¢ zastosowanie, a czasami — z uwagi na ryzyko przewlektosci
postepowania — nawet nie powinna.

W omawianej sprawie prokurator przy konstruowaniu aktu oskarzenia
oparl si¢ na opinii biegltych zajmujacych si¢ zjawiskiem prania pienigdzy,
ktorych wiedza dotyczyta jednak przede wszystkim etapéw i metod tego pro-
cederu w ujeciu prawnokarnym sensu largo, a byta w pewien sposob ogra-
niczona w zakresie prawa gospodarczego i bankowego, z czego oczywiscie
w zaden sposob nie mozna im czyni¢ zarzutu. Co wigcej, nalezy zgodzi¢ si¢
z przedstawiong przez nich opinia, ze sposéb dzialania oskarzonego wska-
zywal zastosowanie przez oskarzonego metod prania pieni¢dzy. Jednakze
poglad ten nie oznacza w zadnym wypadku — o czym wyraznie zapomniat
prokurator — ze dziatanie danej osoby przypominajace etapy i metody pra-
nia pienigdzy przesadza o tym, ze ta osoba w rzeczywistosci si¢ tego prze-
stepstwa dopuszcza.

Z zawiadomienia Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (GIIF)
0 przestepstwie prania pieniedzy w jednej z badanych spraw wynika, ze
bank powziat podejrzenia co do tego, ze osoby ktore zatozyly w nim kon-
to moga pra¢ pienigdze m.in. na podstawie ich wygladu (osoby te miaty na
sobie podarte ubrania, byly brudne i pod wplywem alkoholu), ich zacho-
wania (osoby te zostaly do banku przywiezione przez osobe trzecia, ktéra
kierowata ich dziataniami np. poprzez wydawanie potrzebnych dokumentow
i pieczatek), a takze operacji przez nie wykonanych opiewajacych na bardzo
wysokie sumy. Taki wyglad i zachowanie nie oznacza jednak automatycz-
nie, ze dana osoba popetnia przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. Mozna bowiem
sobie wyobrazi¢ sytuacje — mato prawdopodobna, ale jednak teoretycznie
mozliwa — w ktorej cztowiek bezdomny i naduzywajacy alkoholu wygrywa
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na loterii i zostaje do banku przywieziony przez pracownika firmy, ktora ja
organizowata, gdyz sam nie potrafi zalozy¢ konta bankowego.

Dlatego tak wazne — poza ustaleniem czy dane zachowanie wpisuje si¢
w schemat prania pieni¢dzy — jest wykazanie wszystkich elementéw niezbed-
nych dla przyjecia realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 299
§ 1 k.k. W przedstawionej powyzej sprawie najwazniejszym z tych elemen-
tow bylo stwierdzenie, czy zachowania, w wyniku ktérych doszto do po-
wstania okreslonych warto$ci majatkowych, sa czynami zabronionymi, czy
tez nie. Mozna w tym celu korzysta¢ z pomocy biegtych z innych dziedzin
niz prawo, co wigze si¢ z wysokim stopniem skomplikowania procederu
prania pieniedzy i potrzeba korzystania z wiedzy specjalnej. Powotywany-
mi biegtymi — z uwagi na fakt, ze warto$ciami majatkowymi podlegajacymi
praniu z reguty sa srodki pieni¢zne — powinni by¢ biegli z zakresu finansow
i ksiegowosci'. Niestety, jak wynika z przeprowadzonych badan, w praktyce
biegli tacy powolywani sg bardzo rzadko.

Podsumowujac poczynione obserwacje dotyczace okre§lania w aktach
oskarzenia przestepstwa bazowego nalezy stwierdzi¢, ze istnieje w tym za-
kresie duzy problem. Dotyczy on przede wszystkim braku wskazywania
wprost w konkluzji, obejmujacej pranie pieniedzy, kwalifikacji prawnej
przestepstwa bazowego, jak i czesto jego opisu, i wymuszaniu tym samym
przez prokuratora, zar6wno na sadzie, jak i na stronach procesowych, czyta-
nia miedzy wierszami i wyszukiwania w uzasadnieniu aktu oskarzenia, jaki
to doktadnie czyn (zarowno w ujeciu bytu, jak i prawa) zostal uznany za
przestepstwo bazowe. Problem ten jednak ma czasami znacznie istotniejsze
podstawy i sprowadza si¢ do niewiedzy oskarzyciela, jaki czyn zabroniony,
i czy w ogdle jakikolwiek, jest zrodlem warto$ci majatkowych, majacych
podlegac praniu. Nie moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych organy
wymiaru sprawiedliwosci domniemaja, ze dane wartos$ci pochodzg z jakie-
go$ czynu zabronionego. Fakt ten musi by¢ bezspornie stwierdzony w od-
niesieniu do konkretnego czynu zabronionego, a w przeciwnym wypadku
zarzut o pranie pieniedzy w ogole nie powinien si¢ pojawi¢, nie wspomina-
jac o wyroku skazujacym.

Z tym ostatnim wiaze si¢ inna zauwazona w badaniach nieprawidtowos¢,
dotyczaca mechanicznego przepisywania przez sad zarzutu z aktu oskarze-
nia do wyroku, bez wprowadzania koniecznych zmian, ktore pozwalatby na
petne oddanie tresci art. 299 § 1 k.k., tj. wskazanie w opisie czynu zabronio-

19" Szerzej o roli biegtych w postepowaniu dotyczgcym prania pienigdzy por. np. JW. W6 j-
cik, Przeciwdzialanie praniu pienigdzy, Krakow 2004, s. 374—4009.
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nego wszystkich znamion prania pieniedzy, co jest tym bardziej niepokoja-
ce, ze wigkszos¢ wyrokow skazujacych wydawanych w badanych sprawach
opartych bylo na instytucjach konsensualnego zakonczenia postgpowania,
okreslonych w art. 3351 387 k.p.k.

W dyskusji na temat potrzeby i sposobu ustalania przestepstwa bazo-
wego dla przypisania oskarzonemu sprawstwa prania pieniedzy glos zabrat
tez Generalny Inspektor Informacji Finansowej. Podajac przyczyny dlugo-
trwato$ci postepowan przygotowawczych dotyczacych art. 299 k.k. stwier-
dzil, ze ,,podstawowa przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt, ze konstrukcja
art. 299 k.k. — penalizacja prania pieniedzy — wymaga ustalenia przestep-
stwa generujacego nielegalne zyski. Innym podej$ciem stosowanym m.in.
w belgijskim systemie walki z praniem pieniedzy jest traktowanie tego prze-
stepstwa niezaleznie — bez wymogu udowodnienia przestgpstwa zroédlowe-
g0, Z calg stanowczoscig trzeba podkresli¢, ze przyjecie takiego modelu
i rezygnacja z wymogu ustalenie przestepstwa bazowego w ramach procesu
karnego bylaby naruszeniem fundamentalnych zasad lezacych u podstaw
polskiego prawa karnego i ograniczataby jego funkcje gwarancyjna.

20 Sprawozdanie — Dzialalnosé Generalnego Inspektora Informacji Finansowej w roku
2006, Warszawa 2007, s. 4.
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