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Teza: ,,Zarowno orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych,
jak 1 zdecydowana wickszo$¢ nauki prawa karnego opowiada si¢ za teorig
obiektywng zwigzku przyczynowego, ktora polega na tym, ze dziatanie spraw-
cy jest jednym z warunkow koniecznych, bez ktorego dany skutek w danym
przypadku by nie nastapil. Przylaczenie si¢ do dziatania sprawcy innych jesz-
cze przyczyn nie wylacza odpowiedzialno$ci karnej za powstaly skutek™!.

Glosowany wyrok Sadu Apelacyjnego dotyka problematyki ustalenia
wiezi migdzy czynem sprawcy a zaistniatym skutkiem. W aktualnym orzecz-
nictwie i doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢, ze najbardziej uzyteczna
koncepcja dla przypisania domniemanemu sprawcy skutku stanowiace-
go znami¢ typu czynu zabronionego, jest obiektywne przypisanie skutku.
W mysl owej koncepcji, dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej za czyn
charakteryzujacy si¢ dziataniem, niewystarczajace jest samo ustalenie zwiaz-
ku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sprawcy a powstalym skutkiem.
Obiektywne przypisanie skutku poza analiza ptaszczyzny ontologicznej wy-
maga w tym wypadku rowniez wykazania naruszenia normy sankcjonowane;j,
zakazujacej powodowania skutku (ptaszczyzna normatywna)?. W przypadku
przestepstw popelnionych przez zaniechanie, charakteryzujacych si¢ brakiem
aktywnos$ci w kierunku wymaganym przez norme sankcjonowana, obiek-

* < http://orzeczenia.poznan.sa.gov.pl/details/$N/153500000001006 1T _AKa 000256
2012_Uz_2012-12-13_001 >.

' < http://orzeczenia.poznan.sa.gov.pl/details/$N/153500000001006 1T _AKa 000256
2012_Uz_2012-12-13_001 >.

2 W.Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes$é ogéina, Krakow 2011, s. 191 i n.
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tywne przypisanie skutku ogranicza si¢ do plaszczyzny normatywnej, przy
uwzglednieniu wiedzy na temat hipotetycznych przebiegéw kauzalnych jakie
miatyby miejsce w przypadku podjecia przez domniemanego sprawce zacho-
wania nakazanego mu przez prawo’. Dla przypisania odpowiedzialno$ci kar-
nej za przestepstwo materialne z zaniechania, domniemany sprawca winien
by¢ tzw. gwarantem nienastgpienia skutku. Zgodnie z art. 2 k.k., gwarantem
jest osoba, na ktorej ciazy prawny, szczegolny obowiazek zapobiegnigcia
skutkowi. W omawianym wyroku Sad Apelacyjny odniost si¢ do zagadnien:
ustalenia przyczynowosci mi¢dzy czynem sprawcy a powstaltym skutkiem
oraz wiaczenia si¢ innego podmiotu w przebieg zwigzku przyczynowego.
Glosowane orzeczenie zostalo wydane na tle nastgpujacego stanu fak-
tycznego: w dniu 25 listopada 2011 r. oskarzony M. K. kilkukrotnie ugodzit
swoja zon¢ D. K. nozem (w okolice klatki piersiowej, okolice brédkowa
i powierzchnig grzbietowa lewej reki), powodujac obrazenia w postaci ran
khutych. Rana ktuta klatki piersiowej byla przyczyna zewnetrznego i we-
wnetrznego krwawienia oraz niewydolno$ci oddechowo-krgzeniowej, pro-
wadzacych do zgonu pokrzywdzonej w dniu 27 listopada 2011 r. Wyrokiem
Sadu Okrggowego, oskarzony M. K. zostat uznany za winnego popehienia
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., i przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt. 112 k.k.
oraz art. 60 § 6 pkt 2 k.k. skazany na kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Po-
wyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt obronca skazanego, zarzucajac
orzeczeniu obraz¢ prawa materialnego (tj. art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 9
§ 1 k.k.) poprzez jego bledng wyktadnie, co doprowadzito do blednej kwali-
fikacji czynu jako zabdjstwa z zamiarem ewentualnym, podczas gdy z oko-
licznosci sprawy wynika, ze oskarzony wypetil znamiona przestgpstwa
z art. 157 § 2 k.k. Ponadto skarzacy zarzucit orzeczeniu obrazg przepisow
postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (tj. art. 2 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 410 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 242 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.) oraz blagd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, bedacy rezultatem naruszenia wskazanych
wyzej przepisOw prawa procesowego. Podnoszac powyzsze zarzuty skarza-
cy wnidst o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na brak
wniosku o $ciganie przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., ewentualnie o uchyle-
nie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sgdowi pierw-

3 M. Bielski, Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle wspélczesnej polskiej
dogmatyki prawa karnego, w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, t. II, Warszawa 2012,
s. 510.
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szej instancji. Sad Apelacyjny w Poznaniu glosowanym wyrokiem utrzymat
w mocy zaskarzone orzeczenie, przedstawiajac w uzasadnieniu kilka twier-
dzen budzacych watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do podstaw przypisania od-
powiedzialnosci karnej za powstaly skutek domniemanemu sprawcy. W uza-
sadnieniu do omawianego judykatu Sad Apelacyjny zarzucit skarzacemu,
jakoby ten starat si¢ nie zauwazac, ze zarowno orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego 1 sadow powszechnych, jak i przedstawiciele doktryny prawa karnego
opowiadajg si¢ za ,,teorig obiektywnego zwigzku przyczynowego”. Zdaniem
Sadu Odwotawczego zwigzek ten opiera si¢ na stwierdzeniu, ze dziatanie
sprawcy jest jednym z warunkow koniecznych zaistnienia skutku, bez kto-
rego to dziatania skutek by nie nastapil, a dotaczenie si¢ innych jeszcze
przyczyn nie wytacza odpowiedzialno$ci karnej sprawcy. Teza ta stawia pod
znakiem zapytania zapatrywania prawne tegoz sadu na kwesti¢ ustalenia
odpowiedzialnosci karnej za skutek. Nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie pra-
wa karnego od lat odrdznia si¢ samo ustalenie zwigzku przyczynowego od
przypisania odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Jak podaje Ryszard D¢bski
w publikacji z 1995 r.: ,,Z perspektywy czasu dzi$ juz wiadomo, ze poszcze-
golne teorie zwiazku przyczynowego braty na siebie zadania »ponad sity«, ze
samo ustalenie zwigzku przyczynowego nie wskaze jednoznacznie odpowie-
dzialnych karnie za skutek, ani nawet sprawcOw w rozumieniu norm prawa
karnego, ze nie nalezy miesza¢ do problematyki przyczynowosci zagadnien
odpowiedzialnosci za skutek, nie nalezy tez identyfikowaé przyczynienia
si¢ ze sprawstwem™. Przy zestawieniu zarzutu, jaki Sad Apelacyjny posta-
wil skarzacemu z dalsza czeécia uzasadnienia glosowanego wyroku, trudno
oceni¢ jakim modelem odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe
postuzyt si¢ sad. Aktualnie przyjmuje si¢, ze w orzecznictwie i doktrynie
prawa karnego za najbardziej przydatng w tym zakresie uwaza si¢ koncepcje
obiektywnego przypisania skutku. Z przytoczonej tezy wyroku mozna jed-
nak wnioskowa¢, ze w gruncie rzeczy sad ad quem opowiedzial si¢ za tzw.
teorig ekwiwalencji, wedle ktorej czyn winien by¢ warunkiem koniecznym
wystapienia skutku. Wydaje si¢, ze na gruncie tej wlasnie teorii Sad Od-
wolawczy przypisal oskarzonemu odpowiedzialnos¢ karng za przestgpstwo
z art. 148 k.k. — argumentujac, iz zadana przez sprawce rana kluta pozosta-
wata w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze skutkiem w postaci $mier-

4 R. De¢bski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze norm
prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie,
L6dz 1995, s. 164.
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ci pokrzywdzonej, nawet mimo wystapienia innych jeszcze okolicznosci,
niezaleznych od woli sprawcy. Mozna wigc przypuszczac, ze w omawianej
sprawie sad postuzyt si¢ testem warunku sine qua non, zgodnie z ktorym
ustalenie powigzania przyczynowego opiera si¢ na przeprowadzeniu operacji
myslowej, w ktorej eliminuje si¢ z tancucha przyczynowego czyn domniema-
nego sprawcy. Jezeli mys$lowa eliminacja czynu doprowadzi do wniosku, ze
skutek nie wystapitby, gdyby nie dzialanie sprawcy, nalezy przyjac, iz byto
ono warunkiem kauzalnym skutku. Przedstawiciele doktryny niejednokrot-
nie wypowiadali si¢ juz na temat braku przydatnosci powyzszej teorii dla
ustalenia zwiazku przyczynowego na gruncie prawa karnego. Zarzuca si¢ jej
przede wszystkim, ze w rzeczywistosci nie bada powigzan przyczynowych
migdzy czynem a skutkiem, lecz stuzy ocenie wartosci kauzalnej dziatan
sprawczych i potwierdzeniu przyjetej juz wczesniej tezy o powigzaniu przy-
czynowym?®. Przeciwko teorii ekwiwalencji wysuwa si¢ takze argument, ze
zbyt szeroko okresla ona krag podmiotow, ktorych dziatanie moze zostac
uznane za warunek kauzalny skutku. Wydaje si¢, ze wlasnie ze wzgledu
na tak szeroki zakres potencjalnej penalizacji Sad Apelacyjny w uzasad-
nieniu do omawianego orzeczenia podkresla, iz skutek w postaci §mierci
pokrzywdzonej moze zosta¢ przypisany oskarzonemu ze wzgledu na fakt,
ze nie wykraczal on poza granice zamiaru sprawcy. Nie budzi watpliwosci,
ze przypisanie zamiaru bezposredniego albo wynikowego ma niebagatelne
znaczenie dla pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za czyn
zabroniony charakteryzujacy si¢ umys$lnoscia. Nalezy jednak przypomnie¢,
ze kwestie przypisywalno$ci skutku winno si¢ rozpatrywac na ptaszczyznie
bezprawnosci, a nie strony podmiotowe;j®.

Najwiecej zwolennikéw ma dzi$ teoria obiektywnego przypisania skutku
i w oparciu o jej strukturg¢ winno si¢ rozpatrywac¢ odpowiedzialnos¢ oskar-
zonego w omawianej sprawie. Jak juz wspomniano, przypisanie skutku
przestepnego inaczej przedstawia si¢ w przypadku przestepstw material-
nych z dziatania, a inaczej przy przestepstwach materialnych charaktery-
zujacych si¢ zaniechaniem. W ramach koncepcji obiektywnego przypisania
skutku ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem domniema-
nego sprawcy a skutkiem przestepnym wymaga analizy ptaszczyzny onto-
logicznej, dokonanej w oparciu o tzw. test warunku wlasciwego. Zwiazek

5 T.Sroka, Odpowiedzialnosé karna za niewtasciwe leczenie. Problematyka obiektyw-
nego przypisania skutku, Warszawa 2013, s. 213-214; W. Wrobel, A. Zoll, op. cit.,
s. 195.

¢ Por. m.in. wyroki SN: z 9 V 2013 r., V KK 342/12, LEX nr 54393; z 4 VII 2013 r.,
11T KK 33/13, LEX nr 1375223.
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przyczynowy winien by¢ w tym wypadku rozpatrywany na podstawie po-
wszechnie znanych prawidlowosci przyczynowych, zachodzacych pomiedzy
podjeciem okreslonego zachowania a jego nastgpstwem w postaci danego
skutku. Tak rozumiane prawa empiryczne moga mie¢ charakter determini-
styczny lub probabilistyczny. Ustalenie zwigzku przyczynowego na pod-
stawie testu warunku wlasciwego obejmuje dwa etapy. Pierwszy z nich
polega na wykazaniu prawidtowos$ci, wskazujacej na istnienie powigzania
przyczynowego pomigdzy dwoma zjawiskami, ustalanej przez miarodajne
kregi specjalistow. Drugi etap to subsumcja okreslonego stanu faktycznego
pod ustalong prawidlowos¢ przyczynowsa, polegajaca na dowodowym po-
twierdzeniu wystgpienia prawa empirycznego w analizowanym przebiegu
przyczynowym’. Potwierdzenie takie bedzie miato miejsce wowczas, gdy
pomiedzy okre§lonym zdarzeniem a skutkiem mozliwe jest wykazanie nie-
przerwanego tancucha przyczynowo-skutkowego w postaci przekazu ener-
getycznego lub informacyjnego, w ktorym to jedno zdarzenie ksztattowane
jest przez drugie®. Jezeli owa prawidlowos$¢ znajduje zastosowanie w danych
okoliczno$ciach, nalezy przyjac istnienie zwigzku przyczynowego pomig-
dzy okreslonym zachowaniem a powstatym skutkiem. Nalezy zaznaczy¢, ze
analiza zwiazku przyczynowego odbywa si¢ z perspektywy ex post, a wigc
przy uwzglednieniu wszystkich znanych elementow stanu faktycznego, na-
wet jezeli nie byly one znane domniemanemu sprawcy’.

Samo stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego nie jest jednak
wystarczajace dla obiektywnego przypisania skutku. W tym celu konieczne
staje si¢ odwotanie do plaszczyzny normatywnej, pozwalajacej na okresle-
nie kregu zachowan, ktore zgodnie z potrzebami kryminalno-politycznymi
winny by¢ karalne. Na ptaszczyznie normatywnej dla przypisania odpo-
wiedzialnosci za skutek przestepny niezbedne jest wykazanie bezprawno-
$ci zachowania domniemanego sprawcy!® oraz ustalenie relacji sprawczej
migdzy tym zachowaniem a skutkiem''. Analiza bezprawnosci zachowa-
nia domniemanego sprawcy sprowadza si¢ do ustalenia (z perspektywy ex
ante), czy stanowilo ono naruszenie normy sankcjonowanej zakazujacej po-
wodowania skutku lub nakazujacej zapobiezenia skutkowi przestgpnemu.

7 M. Bielski, op. cit., s. 512.

8 W.Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 194-195.

° T.Sroka, op. cit., s. 217.

Por. A.Barczak-Oplustil, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego — Izba Kar-
na z 15 lutego 2012 r. (I KK 193/2011), CPKiNP 2012, z. 4, s. 149-157; T. Sroka,
op. cit., s. 43—44; W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 196-197.

W Ibid.
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Odnosi si¢ wige ona zardéwno do przestgpstw materialnych z dziatania, jak
i tych popetnionych przez zaniechanie. Z naruszeniem normy sankcjonowa-
nej mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca poprzez swoje zachowanie
narusza reguly postgpowania z dobrem prawnym, okreslajace ,.tre§¢ obo-
wigzku prawnego w danych okolicznoéciach faktycznych”'?. Ustalenie re-
lacji sprawczej migdzy zachowaniem domniemanego sprawcy a powstatym
skutkiem przestepnym sprowadza si¢ do wykazania, ze stworzone przez
sprawce niebezpieczenstwo dla dobra prawnego urzeczywistnilo si¢ nastep-
nie w skutku. Oznacza to, ze sprawca winien naruszy¢ regut¢ postepowania
majaca zapobiec nastgpieniu skutku na drodze, na ktorej w rzeczywistosci
on nastgpit. Ponadto zachowanie sprawcy musi w istotny sposob zwigkszac
zagrozenie dla chronionego dobra'>.

W kontek$cie powyzszych rozwazan nalezy zastanowic si¢ nad mozliwo-
$cig przypisania oskarzonemu odpowiedzialnos$ci za skutek w postaci $mierci
pokrzywdzonej. Analiza zachowania domniemanego sprawcy powinna by¢
dokonana na podstawie testu warunku wilasciwego. Bez watpienia, w ota-
czajace] rzeczywistosci wystepuje powszechnie znane prawo empiryczne
potwierdzajace istnienie prawidtowosci migdzy zadaniem ran kiutych klat-
ki piersiowej a skutkiem w postaci $§mierci w wyniku krwawienia i niewy-
dolnosci oddechowo-krazeniowej. Nalezy wiec przyjaé, ze ilekro¢ nastapi
wskazane dzialanie to z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnos$cia
mozna zalozy¢ wystgpienie opisanego skutku. Wydaje si¢, ze w omawianej
sprawie mozliwe jest wykazanie nieprzerwanego tancucha przyczynowo-
-skutkowego. Niemniej jednak ustalenie odpowiedzialnosci za skutek nie
ogranicza si¢ jedynie do ptaszczyzny ontologicznej, wymaga takze analizy
plaszczyzny normatywne;.

Zachowanie oskarzonego niewatpliwie stanowito naruszenie regut poste-
powania z dobrem prawnym w postaci zycia i zdrowia ludzkiego, stwarzajace
nieakceptowany spotecznie poziom ryzyka wystapienia skutku przestepnego.
Bylo wigc sprzeczne z norma sankcjonowang zakazujaca powodowania skut-
ku przestepnego. Zgodnie z przyjeta koncepcja obiektywnego przypisania
skutku, istotng role odgrywa tzw. powigzanie normatywne (zwigzek norma-
tywny). Dla przyjecia takiego powigzania niezbedne staje si¢ wykazanie, ze
niebezpieczenstwo stworzone przez domniemanego sprawce urzeczywistnito
si¢ nastgpnie w skutku przestepnym. Wydaje si¢, ze w analizowanej sprawie
nie jest mozliwe wykazanie takiego zwiazku, gdyz przed nastgpieniem skut-

2 M. Bielski, op. cit., s. 514.
B3 W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 196.
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ku w przebieg zwiazku przyczynowego wiaczyt si¢ inny jeszcze podmiot
naruszajacy regute postepowania z dobrem prawnym.

Z powotanego w apelacji fragmentu opinii bieglej wynika bowiem, ze
przyczyng sSmierci pokrzywdzonej byt ,,btad w sztuce, popetniony przez le-
karza i nieudzielenie D. K. wtasciwej pomocy, oraz ze pomoc ta mogta by¢
jeszcze skuteczng w dniu 26 listopada 2011 roku”. Opinia ta wydaje si¢ ja-
sno eksponowac negatywna przestanke¢ obiektywnego przypisania w postaci
tzw. wlaczenia si¢ cudzego zakresu odpowiedzialno$ci. Przestanka ta doty-
czy sytuacji, w ktorych dochodzi do przejgcia odpowiedzialnosci za skutek
przestepny przez osobeg, na ktorej cigzyl prawny, szczegdlny obowigzek
zapobiezenia skutkowi. W takim wypadku analiza odpowiedzialnosci kar-
nej za skutek w postaci Smierci pokrzywdzonej winna obejmowac zarowno
zachowanie oskarzonego, jak i lekarza zobowiazanego do udzielenia pomo-
cy. Jezeli analiza hipotetycznego przebiegu przyczynowego doprowadzi do
wniosku, ze wykonanie przez lekarza cigzacego na nim obowiazku pozwo-
litoby z wysokim prawdopodobienstwem unikngé smierci pokrzywdzonej,
nastapi przejecie przez lekarza odpowiedzialnosci za skutek przestepny.
Przejecie takie bedzie mialo miejsce mimo tego, ze to zachowanie oskar-
zonego stanowito pierwotne zrodto niebezpieczenstwa wystapienia skutku
przestgpnego. Jezeli jednak analiza hipotetycznego przebiegu przyczyno-
wego prowadzi do wniosku, ze skutek przestepny z wysokim prawdopo-
dobienstwem wystgpitby mimo wykonania przez lekarza cigzacego na nim
obowigzku, to nalezatoby przypisa¢ t¢ odpowiedzialno$¢ oskarzonemu'*.
W wypadku przejecia przez lekarza odpowiedzialnosci za skutek przestep-
ny, oskarzony moze odpowiada¢ wylacznie za usitowanie popeienia czynu
zabronionego, a nie za jego dokonanie's. Powyzszego zdaje si¢ jednak nie
uwzglednia¢ w swoich rozwazaniach Sad Apelacyjny. Powazne watpliwo-
$ci budzi bowiem stwierdzenie sadu, ze ,,zadanie przez oskarzonego M. K.
rany ktutej w przednig czgs¢ klatki piersiowej D. K., [...] pozostawato
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistniatym skutkiem $miertel-
nym, do ktorego wprawdzie mogto nie dojs¢ gdyby pokrzywdzonej zostata
udzielona wilasciwa pomoc lekarska, to jednak wtaczenie si¢ do tancucha
przyczyn tej okolicznosci, ktora byla niezalezna od oskarzonego, nie wy-
laczato tego zwigzku”. Brak odwolania si¢ do negatywnej przestanki przy-
pisania skutku w postaci wlaczenia si¢ cudzego zakresu odpowiedzialnosci
spowodowane jest prawdopodobnie przyj¢ciem koncepcji badania zwigzku

“ T.Sroka, op. cit., s 539-540.
5 W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 208.
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przyczynowego okreslonej przez sad ad quem jako ,teoria obiektywnego
zwiazku przyczynowego”.

W aktualnie obowigzujacym Kodeksie karnym znajduje si¢ jedynie frag-
mentaryczne uregulowanie normatywnych przestanek obiektywnego przypi-
sania skutku — w art. 2 k.k., odnoszacym si¢ do tzw. gwaranta nienastapienia
skutku oraz w art. 9 § 2 1 3 k.k., odnoszacym si¢ do przestepstw nieumysl-
nych i umyslno-nieumyslnych. Cz¢$¢ przedstawicieli doktryny prawa kar-
nego opowiedziato si¢ za potrzeba wprowadzenia przepisu okreslajacego
normatywne przestanki obiektywnego przypisania skutku'®. W tym miejscu
warto zwroci¢ uwage na przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna Pra-
wa Karnego (kadencja 2009-2013) projekt nowelizacji Kodeksu karnego.

W Projekcie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 5 listopada 2013 r."”
znalazla si¢ propozycja ustawowego uregulowania normatywnych przestanek
obiektywnego przypisania skutku. W mysl art. 2 § 1 omawianego Projektu,
normatywng przestankg przypisania odpowiedzialno$ci za przestepstwo skut-
kowe jest spowodowanie skutku w wyniku niezachowania reguty postepowa-
nia z dobrem, wigzgcej w danych okoliczno$ciach. Ponadto, reguta ta winna
chroni¢ dobro prawne przed naruszeniem na drodze, na ktoérej w rzeczywi-
stosci nastagpit skutek. Charakter tej regulacji jest uniwersalny, co umozliwia
zastosowanie jej zarowno do przestgpstw materialnych charakteryzujacych
si¢ dziataniem, jak i tych popetnionych przez zaniechanie. Jest to niewatpliwa
zaleta w stosunku do przepisow aktualnie obowigzujacego Kodeksu karnego.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze w ten sposob opisana przestanka nie odbiega od
zatozen przyjetych dotychczas w doktrynie prawa karnego. Jednocze$nie, co
podkreslajg takze tworcy Projektu, jest ona na tyle ogdlna, Zze nie zamyka
drogi do dalszej dyskusji naukowej i rozwoju orzecznictwa w tym zakresie.

Aktualnie obowigzujacy art. 2 k.k. w omawianym Projekcie przyjatby
formg¢ art. 2 § 2. W praktycznie niezmienionym brzmieniu stanowilby on
dodatkowa przestanke, obok tej okreslonej w § 1, dotyczaca oczywiscie
przypisania skutku w wypadku przestgpstw popelnionych przez zaniechanie.

W art. 2 § 3 Projektu okre$lona zostala negatywna przestanka obiek-
tywnego przypisania skutku. Dotyczy ona sytuacji, w ktorych skutek jest

16 Por. Wystapienia referentdw i uczestnikow dyskusji, Przyczynienie si¢ pokrzywdzonego
a model obiektywnej przypisywalnosci skutku. O potrzebie ustawowej regulacji kryte-
riow obiektywnego przypisania, Ogolnopolski Zjazd Katedr Prawa Karnego i Krymi-
nologii, Krakéw, 6 IX 2012 r.

17 Zob. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dn. 5 XI 2013 r., < http:/bip.
ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karne-
go/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/download,2556,0.html >.
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nastgpstwem zlozenia si¢ niebezpieczenstw wynikajacych z bezprawnych
zachowan wiecej niz jednej osoby'®. Zgodnie z brzmieniem projektowane-
go przepisu, skutek nie zostanie przypisany domniemanemu sprawcy wow-
czas, gdy w przebieg zwiazku przyczynowego lub normatywnego wilaczy
si¢ osoba trzecia. Domniemany sprawca i osoba trzecia nie musza naruszaé
tej samej reguly postgpowania z dobrem chronionym prawem. Jednak re-
lewantne z punktu widzenia projektowanego przepisu jest takie naruszenie
reguly postepowania, ktore w sposob istotny wptyneto na zmiang okolicz-
no$ci powstania skutku. Niekwestionowana zaleta omawianej regulacji jest
pozostawienie otwartego katalogu negatywnych przestanek obiektywnego
przypisania skutku, pozwalajace na dalszy rozwdj nauki i orzecznictwa.

Wydaje si¢, ze regulacja zaproponowana przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
Prawa Karnego jest jedyna szansa na peina recepcje nauki o obiektywnym
przypisaniu skutku w orzecznictwie sagdowym. Ponadto atutem takiego ure-
gulowania jest fakt, Ze moze ono stanowi¢ podstawe do kontroli kasacyjnej
przyjetych przez sad kryteriow przypisania skutku osobie skazane;j.

Reasumujac, nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktérym
ocena odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skutkowe winna by¢ prze-
prowadzana w oparciu o koncepcje tzw. obiektywnego przypisania skutku.
W przypadku przestepstw charakteryzujacych si¢ dziataniem, dla przypisania
skutku domniemanemu sprawcy konieczna jest analiza dwoch plaszczyzn:
ontologicznej i normatywnej. Dla ustalenia powiagzania normatywnego klu-
czowe znaczenie maja tzw. negatywne przestanki przypisania skutku, w tym
wlaczenie si¢ cudzego zakresu odpowiedzialno$ci. Konkludujac, nie zashu-
guje na aprobat¢ poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, sta-
nowiacy, ze podstawa powigzania skutku z czynem domniemanego sprawcy
jest wigz ustalana jedynie na ptaszczyznie empiryczne;.

8 M. Bielski, op. cit, s. 525.
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