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O pewnych cechach szczegolnych
przestepstw narkotykowych

1. Ogoélna charakterystyka przestepstw narkotykowych

Przestepstwami narkotykowymi okres$la si¢ czyny zabronione pod groz-
ba kary stypizowane w rozdziale 7 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z 2005 r. (dalej: u.p.n.). Wyrdzniajg je dwie cechy. Przede wszystkim przy
tworzeniu ich znamion ustawodawca postuguje si¢ zawsze okre§leniem ,,$ro-
dek odurzajacy lub substancja psychotropowa”.

Postuzenie si¢ takim znamieniem nie stanowi jednak differentia specifi-
ca, ktora bytaby wystarczajgca do wyrdznienia przestgpstw narkotykowych.
Mozna bowiem wskazac¢ typy przestepstw, ktore rdwniez sg skonstruowane
przy pomocy znamienia ,,Srodek odurzajacy”, jednakze nie naleza do prze-
stepstw narkotykowych. Przyktadowo mozna wskaza¢ niektore typy prze-
stepstw w rozdziale XXI k.k. pt. ,,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji”. Jednak te typy czynow zabronionych rdznig si¢ znacznie
od typow czyndéw zabronionych zawartych w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii. Réznica wigze si¢ z druga cecha wyrdzniajaca przestepstwa
narkotykowe: $rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe stanowia
bowiem w ich wypadku przedmiot czynno$ci wykonawczej. Sprawca po-
petniajac przestepstwo narkotykowe, takie jak wytwarzanie, przewoz lub
posiadanie oddziatuje swoim czynem na $rodki odurzajgce lub substancje
psychotropowe w sposob determinowany przez uzyte znami¢ czasownikowe.
W odniesieniu do przyktadowego typu czynu zabronionego, ktérego opis
zawarty jest w rozdziale XXI k k., a mianowicie przestgpstwa polegajacego
na prowadzeniu pojazdu mechanicznego pod wptywem $rodka odurzajacego
(art. 178a § 1 k.k.), rzecz ma si¢ diametralnie inaczej. Ot6z srodek odurza-
jacy lub substancja psychotropowa stanowig powdd zaklocenia zdolno$ci
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psychomotorycznych kierowcy. Zakldcenie to stanowi dla ustawodawcy
motyw objecia odpowiedzialnoécig karng takiego czynu'.

Wyzej wskazano dwie gtowne cechy wyrozniajace przestepstwa narko-
tykowe. Dla dokonania charakterystyki tych przestepstw nie jest jednak wy-
starczajace wskazanie na sposob okre$lania ich znamion. Niezbedne wydaje
si¢ odwotanie do pewnych cech czynow stanowiacych przestepstwa narko-
tykowe. W literaturze? funkcjonuje podzial przestepstw narkotykowych na
przestepstwa po stronie podazy i przestgpstwa po stronie popytu. Spraw-
com tej pierwszej kategorii przestepstw narkotykowych towarzyszy zamiar
W postaci zaopatrywania czarnego rynku w $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe. Sprawcy dopuszczajacy si¢ przestepstw narkotykowych po
stronie popytu maja za$ na celu zaspokojenie swoich potrzeb w zakresie
konsumpcji srodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

2. W poszukiwaniu dobra prawnego

Po wyodrgbnieniu przestepstw narkotykowych sposrod pozostatych prze-
stepstw mozna przej$¢ do analizy problemu, jakie dobro prawne chcial usta-
wodawca chroni¢ uznajac czyny majace za przedmiot srodki odurzajace lub
substancje psychotropowe za przestepstwa. Nalezy przypomnie¢, ze podsta-
wowg funkcja prawa karnego jest ochrona dobr cennych dla spoteczenstwa.
Dobra prawne sa nos$nikami wartosci stanowigcych fundament dla trwania
i rozwoju spoteczenstwa. W doktrynie prawa karnego dyskutowano, co obej-
mowane jest zakresem pojgcia dobro prawne. Wskazano m.in. na obiektywny
stan rzeczy, stosunki spoteczne, relacje przedmiotdéw migdzy soba, interes’.

' K. Krajewski, Pojecie Srodka odurzajgcego na gruncie kodeksu karnego, PiP 2003,
nr 11,s.30-42; K. Lucarz, A. Muszynska, Pojecie srodka odurzajgcego w prawie
karnym, PiP 2008, nr 6, s. 91-102.

K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykow i narko-
manii, Krakow 2001, s. 130-136; K. Krajewski, Uzywanie narkotykow i uzaleznie-
nie od nich a przestgpczosé. Implikacje dla prawa karnego, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 2009, nr 64/65, s. 77; M. Filar, Przestgpczos¢ zwiqzana z narkotykami
w Polsce, w: Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestgpczosci,
red. H.J. Hirsch, E. Ptywaczewski, C. Roxin, Biatystok 1997, s. 328-330; J. Btachut,
A.Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2007, s. 406.

W. Wroébel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wykiadni przepisow prawa karnego, w:
Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin
Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 619-631; S. Tarapata,
Kontrowersje wokot wyznaczania granic dobra prawnego — uwagi na marginesie po-
stanowienia Sqdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt I KZP 15/09), CPKiNP
2012, z. 1, s. 91-151.
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W doktrynie dostrzezono takze znaczenie dobra prawnego przy ustaleniu
bezprawnosci czynu. Ustalenie bezprawno$ci czynu opiera si¢ na naruszeniu
imperatywu zawartego w normie sankcjonowanej. Jednym z warunkow ko-
niecznych stwierdzenia naruszenia normy sankcjonowanej jest wystgpienie
zagrozenia dla dobra prawnego*. W praktyce wyltaczenie odpowiedzialnosci
karnej ze wzgledu na brak zagrozenia dla dobra prawnego nie wystepuje, nato-
miast znaczenia dobra prawnego ujawnia si¢ przy ocenie spotecznej szkodliwo-
$ci czynu. Na tym etapie przypisania odpowiedzialno$ci karnej ustawodawca
expressis verbis odwoluje si¢ do dobra prawnego stanowigc, ze przy ocenie
karygodnosci czynu nalezy wzig¢ pod uwage ,,rodzaj i charakter naruszonego
dobra prawnego” (art. 115 § 2 k.k.)’. Znaczenie dobra prawnego dla praktyki
przejawia si¢ takze we wplywie wyktadni dobra prawnego na wyktadni¢ pozo-
statych znamion przestgpstwa, stosowaniu okreslonej w art. 12 k.k. instytucji
czynu cigglego oraz w odniesieniu do problematyki podobienstwa przestepstw,
ktora to problematyka znajduje przelozenie na zagadnienia zarzadzania wyko-
nania warunkowo zawieszonych kar z powodu popehienia kolejnego przestep-
stwa (art. 75 § 1 k.k.) i okre$lonej w art. 64 § 1 k.k. recydywy®.

W przypadku przestgpstw narkotykowych ustawodawca nie okreslit
expressis verbis dobra prawnego. Ustawodawca co prawda w zasadzie nigdy
w przepisach prawa karmnego nie wskazuje expressis verbis, co jest dobrem
prawnie chronionym. Jednakze w Kodeksie karnym ustawodawca nazwat ty-
tuly rozdziatow. Odnosnie tytulatury rozdziatdéw Kodeksu karnego Krzysztof

4 W.Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakow 2010, s. 167.

5 W.Wrébel, op. cit., s. 622.

¢ Wptyw wyktadni dobra prawnego na wyktadni¢ znamion przestepstwa mozna przed-
stawi¢ na przyktadzie typu przestgpstwa okreslonego w art. 300 § 1 k.k. W doktry-
nie twierdzi si¢, ze kryminalizujac czyn o znamionach okreslonych w tym artykule
ustawodawca w ogdlnosci chroni pewnos¢ obrotu gospodarczego. Szczegdlny przed-
miot ochrony ma obejmowac interesy gospodarcze podmiotéw uczestniczacych w tym
obrocie. W ramach tak okreslonego dobra prawnego pojawito si¢ pytanie, jak nalezy
zakre$li¢ krag podmiotéw bioracych udzial w obrocie gospodarczym. W uchwale SN
z 20 XTI 2000 r. (I KZP 31/00, OSNKW 2001, nr 1/2, s. 22, poz. 5) stwierdzono, ze
obrot gospodarczy moze odbywac si¢ nie tylko migdzy przedsigbiorcami, tj. podmiota-
mi prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza w sposob profesjonalny, lecz takze migdzy
takimi podmiotami a konsumentami, dla ktorych transakcje maja charakter niezawo-
dowy. Odmienny poglad zaprezentowat J. Majewski, ktory zauwazyl, ze wlaczenie
konsumentow do kregu podmiotéw bioracych udziat w obrocie gospodarczym oznacza,
iz dobrem prawnym nie jest obrot gospodarczy, lecz obrét cywilny. Rozstrzygnigcie
tej watpliwoéci ma istotne znaczenie, gdyz odpowiedz na pytanie o krag podmiotow
bioracych udzial w obrocie gospodarczym stanowi zarazem odpowiedz na pytanie
o podmiot przestgpstwa. Zob. Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 3: Komentarz do
art. 278-363 k.k., red. A. Zoll, Krakéw 2004, s. 742 i 748.
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Buchata i Andrzej Zoll pisali: ,,Czgsto tytut rozdziatu nawiazuje wprost do
chronionego dobra prawnego”. Jednoczes$nie zauwazyli, ze: ,,W niektorych
wypadkach tytut rozdziatu jedynie posrednio wskazuje na warto$¢ spoleczna
stanowiaca chronione dobro prawne™’. W tym samym rozdziale ustawodawca
moze tez grupowac zblizone rodzajowo przepisy, jednak jak pisze Grzegorz
Bogdan, przestanka wyodrgbnienia rozdziatéw nie ma by¢ sam charakter do-
bra prawnego, lecz sposob zamachu na nie®. Mimo watpliwosci co do zna-
czenia nazw rozdziatow Kodeksu karnego, nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze
stanowig one pierwsza wskazowke utatwiajaca unikniecie poszukiwania dobra
prawnego ,,po omacku”. W przypadku ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
ustawodawca ograniczy? si¢ w tytule rozdziatu 7 tylko do wskazania, ze za-
wiera on przepisy karne, w zwiazku z czym doktryna i orzecznictwo zostaly
pozbawione wskazowki utatwiajacej identyfikacje dobra prawnego.

W doktrynie prawa karnego zasadniczo sformutowano dwie istotne kon-
cepcje majace zawiera¢ odpowiedz na pytanie o przedmiot ochrony przepisow
prawa karnego zawartych w regulacjach dotyczacych problematyki narkoty-
kéw 1 narkomanii. W jednej koncepcji wskazano, ze dobrem prawnym chro-
nionym przez objecie odpowiedzialnoscia karna czynéw okreslonych w art. 45
poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii’ jest zycie i zdrowie cztowieka!®. W ramach innej, rzadziej
formutowanej koncepcji, dowodzono, ze dobrem prawnym jest reglamenta-
cja w obrocie srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi'!.

W dyskusji nad ksztaltem dobra prawnego chronionego przez normy
prawa karnego zawarte w rozdziale 7 u.p.n. kluczowe znaczenie miata wy-
ktadnia prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu
z 28 wrzesnia 2006 r.'> oraz w wyroku z 26 lipca 2007 r."* Sad Najwyzszy

7 K.Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 147.

8 Kodeks karny. Czgsé szczegdlna, t. 2: Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll,
Krakow 2013, s. 482.

Dz.U. z 1997 r., Nr 75, poz. 468 ze zm.

Przede wszystkim autorzy jedynego komentarza do ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii z 1997 r.: T. Chru$ciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdzia-
taniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2000, s. 286. Na dobro prawne w postaci
zycia i zdrowia czlowieka wskazali tez M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po
pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1998, s. 250.

A.Rybak-Starczak, Glosa do uchwaty SN z 27 X 2005 r. (I KZP 32/05), ,,Palestra”
2006, nr 7/8, s. 346.

I KZP 19/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 99. Por. takze komentarz do tego postanowienia
w:K.Lucarz, A.Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 471-472.

3 TV KK 153/2007, BPK 2007, nr 15.

©

IS



O pewnych cechach szczegolnych przestegpstw narkotykowych 107

konsekwentnie stanagt na stanowisku, ze dotychczasowe koncepcje, prezen-
towane w orzecznictwie sadéw nizszych instancji, blednie okreslaja dobro
prawne. We wspomnianym postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze ro-
dzajowym i bezposrednim przedmiotem ochrony w art. 58 (udzielanie, uta-
twianie, umozliwianie oraz naktanianie do uzycia $rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j), art. 62 (posiadanie srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych) i art. 64 (zabor w celu przywtaszczenia $rod-
kéw odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego lub sto-
my makowej) u.p.n. jest zdrowie spoteczne (publiczne). Sad Najwyzszy we
wspomnianym wyroku potwierdzit natomiast, ze rodzajowym i bezposred-
nim przedmiotem ochrony przepisow art. 58, art. 59, art. 62 i art. 64 u.p.n.
jest zdrowie publiczne. Waga przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego
nie ogranicza si¢ tylko do wskazania sadom nizszych instancji przedmiotu
ochrony norm prawa karnego zawartych w rozdziale 7 u.p.n. Réwnie istotne
bylo przedstawienie toku rozumowania prowadzacego do identyfikacji dobra
prawnego w przedstawionym ksztalcie. Przesledzi¢ tok rozumowania mozna
zwlaszcza na podstawie tez zawartych w przytoczonym postanowieniu Sadu
Najwyzszego. We wzmiankowanym postanowieniu stwierdzono, ze ostatecz-
nym celem ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest to, aby $rodki odu-
rzajace lub substancje psychotropowe nie dotarty do indywidualnych osob.
Wptyw srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych na cztowieka
ma by¢ zawsze szkodliwy, jezeli §rodki odurzajace lub substancje psycho-
tropowe udzielane zostalty wbrew normom prawnym zawartym w ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii, w szczegoélnosci tym, ktore odnosza si¢ do
wskazan medycznych. Jezeli teraz wezmie si¢ pod uwagg, ze podaz narko-
tykowa dociera do dziesiatek tysiecy osob w skali kraju, oczywistym staje
si¢ stwierdzenie, iz zagrozone jest zdrowie publiczne.

3. Konsekwencje przyjecia zdrowia publicznego jako dobra prawnego

W tym kontekscie stwierdzi¢ wypadnie, ze przyjecie, iz przedmiotem
ochrony przepiséw karnych ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest zdro-
wie publiczne, pocigga za soba konsekwencje nie tylko w zakresie stoso-
wania prawa karnego. Wydaje si¢, ze jeszcze powazniejsze konsekwencje
mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do tworzenia norm prawa karnego
w zakresie problematyki narkotykéw i narkomanii. Chodzi przede wszyst-
kim o fakt, ze zdrowie publiczne jest pojeciem o bardzo szerokim zakresie.
Lech Gardocki pisat, Zze pojecie dobra prawnego bywa czasem bardzo nie-
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jednoznaczne i nieuchwytne, pozwalajac na uzasadnienie praktycznie kaz-
dej kryminalizacji'®. Krzysztof Krajewski w oparciu o dorobek niemieckiej
doktryny prawa karnego zauwaza, ze tak szeroko zakre$lone dobro prawne,
jak zdrowie publiczne nie spenia jednej ze swych podstawowych funkcji,
ktorg powinno by¢ ograniczanie zakresu kryminalizacji'®. T¢ Kkonstatacje
potwierdza obserwacja Hansa Joachima Hirscha, ze im szerzej zakreslone
dobro prawne chronione prawem karnym, tym wiecej czynow, ktore poten-
cjalnie mogg by¢ skryminalizowane jako godzace w takie dobro. Szerokie
zakres$lenie dobra prawnego moze takze wptywac na problem z wyznacze-
niem jego granic. Ptynne granice dobra prawnego mogg za$ w zaleznosci od
réznych zmiennych, np. wzrostu lub zmniejszenia si¢ postaw punitywnych
w spoleczenstwie, uzasadnia¢ r6zny zakres kryminalizacji. W konsekwencji
tak ujete dobro prawne przestaje rzeczywiscie petnic jakiekolwiek funkcje
limitujace w wyznaczaniu zakresu dopuszczalnej kryminalizacji'®. Podobne
w tresci zarzuty wobec szeroko zakreslonego przedmiotu ochrony prawa
karnego w zakresie problematyki narkotykéw i narkomanii formutuje takze
Mirostaw Wyrzykowski!”.

Wypada si¢ z tymi pogladami zgodzi¢. Pojecie zdrowia publicznego
jest pojeciem wieloznacznym i trudno uchwytnym'®. Po pierwsze, potrzeba

4 L.Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 163—166. Najlep-
szym przyktadem pozwalajacego uzasadni¢ praktycznie kazda kryminalizacj¢ dobra
prawnego jest porzadek publiczny. Kazdy bowiem czyn zabroniony godzi w porzadek
publiczny. Ustawodawca uzyt poje¢cia odnoszacego si¢ do tego dobra prawnego w tytule
rozdziatu XXXII k.k. Jak zauwazaja autorzy komentarza, umieszcza si¢ w nim typy
przestgpstw, ktore trudno jest przyporzadkowac do innych rozdziatéw. Inaczej ujmujac,
jest to rozdzial, w ktorym zawarto ,,inne przest¢gpstwa”. Mozna przeto w nim znalez¢
przestgpstwa o charakterze politycznym (art. 256 k.k.), przestgpstwa naruszajace po-
rzadek prawny (art. 260 k.k.), przestgpstwa przeciwko wolnosci i godnosci cztowieka
(art. 252 k.k.) oraz przestgpstwa, w ramach ktorych trudno jest znalez¢ wspdlny mia-
nownik. Zob. Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2: Komentarz do art. 117-277 k.k.,
red. A. Wasek, Warszawa 2013, s. 383-386.

K. Krajewski, Sens..., op. cit., s. 142.

H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego, RPEiS
2002, z. 1,s. 131 16.

M. Wyrzykowski, Granice prawa i wolnosci — granice wiadzy, w: Obywatel — jego
wolnosci i prawa. Zbior studiow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 50-51.

Odnosénie odwotania si¢ do poje¢ wieloznacznych i trudno uchwytnych oraz znacze-
nia takiego odwotania mozna przytoczy¢ rozwazania poczynione na gruncie prawa
administracyjnego. Rozwazania te zostaly zapoczatkowane analiza normatywnego
charakteru preambuty ustawy z dn. 26 X 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.), w ktorej
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ochrony zdrowia publicznego moze uzasadnia¢ bardzo szeroka kryminali-
zacj¢. Po drugie, zdrowie publiczne jest pojeciem o charakterze abstrakcyj-
nym, niemajacym konkretnych odniesien i przez to trudnym do zmierzenia.
Trudno$¢ w wyznaczeniu granic pojecia zdrowia publicznego i szerokosc¢
zakresu tego pojecia wydaja si¢ zdecydowanie stanowi¢ utatwienie dla usta-
wodawcy w uzasadnieniu kryminalizacji czynéw majacych za przedmiot
srodki odurzajace lub substancje psychotropowe. Kryminalizacja tych czy-
néw utatwiona jest m.in. dlatego, ze wszystkie czyny zabronione zawarte
w rozdziale 7 u.p.n., niezaleznie czy shuza zaopatrywaniu czarnego rynku,
czy maja na celu zaspokojenie potrzeb w zakresie wlasnej konsumpcji, stwa-
rzaja abstrakcyjne niebezpieczenstwo dla zdrowia publicznego. Przestepstwa
narkotykowe po stronie podazy stanowia abstrakcyjne niebezpieczenstwo
dla zdrowia publicznego przede wszystkim ze wzgledu na niekontrolowane
i niezgodne z celami okreslonymi w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii
stworzenie mozliwosci dostgpu do srodkoéw odurzajacych lub substancji psy-
chotropowych. Takie przestgpstwa jak: wytwarzanie srodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych, przyw6z na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub wprowadzanie do obrotu powoduja, ze mozliwo§¢ kontaktu
z tymi $rodkami lub substancjami uzyskuja potencjalnie wszyscy, ktorzy
wykaza aktywno$¢ w celu ich zdobycia. W przypadku przestepstw po stro-
nie popytu, np. posiadania na cele zaspokojenia wlasnej konsumpcji, wythu-
maczenie istnienia zagrozenia innych dobr niz dobra indywidualne sprawcy
jest trudniejsze. Warto w tym miejscu przytoczy¢ uzasadnienie orzeczenia
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1994 r.!°,

postuzono si¢ pojeciem: moralnego i materialnego dobra narodu. Analizg tego pojg-
cia przeprowadzono w kontekscie innych nieoznaczonych i nieostrych poje¢ wpro-
wadzonych do prawa administracyjnego, a mianowicie: porzadek publiczny, spokoj
publiczny, wazne wzgledy spoteczne. Biorac pod uwage orzecznictwo NSA poczy-
niono konkluzjg, ktéra ma istotne znaczenie z perspektywy problematyki zawartej
w niniejszym artykule. Ot6z pojgcia nieoznaczone ograniczaja kontrolg legalnosci
decyzji administracyjnych wydanych na podstawie przepisoéw je zawierajacych w za-
kresie oceny, czy decyzje nie przekroczyly swobody interpretacyjnej i nie byty do-
wolne. Oczywiscie wniosek ten zostal poczyniony na gruncie gatgzi prawa roézniace;j
si¢ znacznie od prawa karnego, lecz w kwestii wptywu postuzenia si¢ pojeciem nie-
oznaczonym dla procesu kontroli ma charakter uniwersalny. Odnoszac go do prawa
karnego mozna stwierdzi¢, iz odwotlanie si¢ w procesie stanowienia prawa do wie-
loznacznych i trudno uchwytnych poje¢ daje duza swobod¢ ustawodawcy i stawia
pod znakiem zapytania kwestie, w jaki sposob go w tym zakresie kontrolowac. Zob.
I.Niznik-Dobosz, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
laniu narkomanii. Komentarz, Krakow 2002, s. 23.
1 BverfG, E 90, 145, II.
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ktore dotyczyto konopi indyjskich, ale uzyta argumentacja pozostaje aktu-
alna w stosunku do pozostatych $rodkow odurzajacych lub substancji psy-
chotropowych. W orzeczeniu zauwazono, ze poczatkowo konopie indyjskie
moga by¢ posiadane na wilasny uzytek, lecz pozniej posiadacz moze ich
udzieli¢ innej osobie. Federalny Trybunat Konstytucyjny nie opart tego
wywodu na badaniach statystycznych, w ramach ktorych okreslono by jak
czgsto nastepuje zmiana przeznaczenia posiadanych konopi indyjskich.
W kwestii zmiany przeznaczenia warto przytoczy¢ slowa Witolda Zont-
ka, ktory pisze: ,,Argumentacja, iz posiadanie jest typem abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo dobra w postaci zdrowia publicznego jest
o tyle sensowna, o ile empirycznie da si¢ wykazac istnienie potwierdzonej
statystycznie prawidtowos$ci, ze osoba taka odsprzeda lub udzieli srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej komus innemu”?. Na podjecie
decyzji o sprzedazy lub udzieleniu konopi indyjskich innej osobie wptyw
moze mie¢ wiele czynnikéw. Przykladowo mozna wskaza¢ pogorszenie
si¢ statusu majatkowego, namowe kolegi lub bezinteresowne sprawienie
komus$ specyficznie rozumianej przyjemnosci. Chyba z wyjatkiem wej-
$cia w posiadanie i natychmiastowej konsumpcji w zadnym konkretno-
-indywidualnym przypadku nie da si¢ wykluczy¢ zmiany przeznaczenia
posiadanych konopi indyjskich. Innymi stowy zawsze istnieje mozliwos¢,
ze pierwotne przeznaczenie posiadanych konopi zmieni sig, tak iz czyn po
stronie popytu przeksztalci si¢ w czyn po stronie podazy. W ten tez spo-
sob niebezpieczenstwo zacznie dotyczy¢ dobra szerzej rozumianego niz
tylko indywidualne. W konsekwencji wydaje si¢ niemozliwe wyroznienie
czynu majacego za przedmiot $rodki odurzajace lub substancje psychotro-
powe, ktory nie stwarzatby abstrakcyjnego niebezpieczenstwa dla zdrowia
publicznego. Nawet bowiem obecnie nie obj¢te odpowiedzialnoscia karna
w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii nabycie $rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej na potrzeby witasnej konsumpcji moze stano-
wi¢ abstrakcyjne narazenie zdrowia publicznego na niebezpieczenstwo?!.

2 W. Zontek, Jak posiadaé, zeby nie posiadac? Kilka refleksji nad orzecznictwem sq-
dowym ostatnich lat w sprawach narkotykowych, CPKiNP 2010, z. 1, s. 53.

W kontekscie szczelnej kryminalizacji czynéw majacych za przedmiot $rodki odurzaja-
ce lub substancje psychotropowe pozostawienie poza zakresem kryminalizacji nabycia
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych moze budzi¢ zdziwienie. Nale-
zy jednak wzia¢ pod uwagg zakres kryminalizacji wynikajacy z postuzenia si¢ w art.
56 u.p.n. w konstrukeji typu czynu znamieniem ,,uczestniczenia w obrocie”. Jak pisza
K. Lucarz i A. Muszynska: ,,Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie
badz nieodptatnie $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych przez osobeg
niebgdaca konsumentem w celu pdzniejszego ich przekazania, przy czym nabywca
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W tym sensie zdrowie publiczne nie stanowi zadnej bariery dla obejmo-
wania odpowiedzialno$cig karng czyné6w majacych za przedmiot $rodki
odurzajace lub substancje psychotropowe?.

Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze obejmowanie ochrong przewidziang
przez prawo karne dobr o charakterze ponadindywidualnym musi si¢ wigzac
z problemem w wyznaczeniu granic tak ujetych dobr prawnych. Rozwija-
jac te mysl mozna zauwazy¢, ze ustawodawca chcac chroni¢ dobra prawne
o charakterze ponadindywidualnym sita rzeczy bedzie sie odwotywat do po-
je¢ abstrakcyjnych. Trudno bowiem w inny sposob okresli¢ dobro o charak-
terze kolektywnym. Nie negujac trafnosci tego zarzutu rownoczesnie nalezy
pamietaé, ze konsekwencja objgcia odpowiedzialnoscia karng czynoéw go-
dzacych w dobra o charakterze ponadindywidualnym jest ingerencja w kon-
stytucyjne wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela?’. Rozstrzygniecie takiej
kolizji dobr winno nastapi¢ z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, kto-
ra swoja normatywng podstawe¢ znajduje w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jeden
z elementow sktadowych tej zasady jest szczegdlnie istotny z perspektywy
funkcji ochronnej prawa karnego. Chodzi mianowicie o zasad¢ konieczno-
sci. W ramach tej zasady — jak pisze Leon Tyszkiewicz — nalezy udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy dla ochrony dobr prawnych ingerencja w wol-

nie jest konsumentem”. Sprawca przyjmujac lub dalej przekazujac srodki odurzajace
lub substancje psychotropowe zasadniczo sprawuje nad nimi jaka$ posta¢ faktycznego
wladztwa. To posiadanie stanowi jednak czyn wspdtukarany w ramach przypisania
odpowiedzialnosci karnej za uczestniczenie w obrocie. Odno$nie czynéw po stronie
popytu ustawodawca nie skryminalizowat nabycia $rodkéw odurzajacych lub substan-
cji psychotropowych. Oczywiscie nasuna¢ si¢ moze stuszna uwaga, ze normalng kon-
sekwencja nabycia jest wejscie w posiadanie, ktore juz stanowi przestgpstwo. Mozna
jednak wskaza¢ wyjatki, w ramach ktérych nabycie nie wiaze si¢ z wydaniem $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, lecz nabywca musi uda¢ si¢ do wskaza-
nego miejsca, gdzie te srodki lub substancje pozostawiono dla niego. Zob. K. Lucarz,
A.Muszynska, Ustawa..., op. cit., s. 504 i 508.

K. Krajewski, Sens..., op. cit., s. 150-151; K. Krajewski, Problematyka krymi-
nalizacji posiadania srodkow odurzajgcych i psychotropowych w swietle regulacji
prawnomigdzynarodowych, PiP 1997, nr 1, s. 64—65.

Konsekwencja kryminalizacji nie jest tylko kolizja dobr o charakterze ponadindywi-
dualnym z dobrami indywidualnymi. W odniesieniu do kolizji dobr indywidualnych
H. Giinther pisal, ze kryminalizujac okres§lony typ zachowania ograniczamy wolnos¢
jednych, rozszerzajac rownoczes$nie wolno$¢ tych, ktorzy odtad nie musza tego zacho-
wania znosi¢. Ustawowy zakaz palenia w budynkach publicznych ogranicza wolnos¢
palaczy, ale poszerza wolnos¢ od dymy tytoniowego ,.biernych palaczy”. H. Giin-
ther, Die Genese eines Straftatbestandes, ,,Juristische Schulung” 1976, nr 1, s. 10, za:
L. Gardocki, Subsydiarnos¢ prawa karnego oraz in dubio pro libertata — jako za-
sady kryminalizacji, ,,Panstwo i Prawo” 1989, nr 12, s. 67.
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nosci i prawa cztowieka i obywatela jest konieczna®®. Pozytywnie ujmujac
tre$¢ tej zasady nalezy wskazac, ze zawiera ona skierowany do ustawodaw-
cy nakaz traktowania objecia odpowiedzialnoscig karng jako ostatecznosci
(ultima ratio). Ostateczno$¢ t¢ mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zostaty
wyczerpane inne sposoby ochrony dobra prawnego, w tym rowniez dobra
prawnego o charakterze ponadindywidualnym. Innymi sposobami sg przede
wszystkim sposoby dostepne pozostatym gateziom prawa, jak réwniez poli-
tyce spotecznej i zdrowotnej?.

Wydaje sie, ze w przypadku ochrony zdrowia publicznego przed niebez-
pieczenstwem jakie wiaze si¢ z obecnoscig sSrodkow odurzajacych i substan-
cji psychotropowych w spoteczenstwie, takie wyczerpanie mniej dolegliwych
sposobOw nie nastgpito. Zeby uzasadni¢ twierdzenie o istnieniu innych spo-
sobow ochrony zdrowia publicznego, trzeba si¢ odwota¢ do zagadnien z za-
kresu polityki spotecznej i zdrowotnej. Przy czym nalezy doda¢, ze zarzut
niewyczerpania mniej dolegliwych sposobéw ochrony zdrowia publicznego
moze by¢ kierowany gtownie wobec sprawcow przestgpstw narkotykowych
po stronie popytu. Problemy zwigzane z uzywaniem przez takich sprawcow
narkotykow mogg by¢ bowiem redukowane poprzez zastosowanie odpo-
wiednich oddzialywan dostgpnych w ramach polityki spotecznej i zdro-
wotnej. Polityka spoteczna oferuje szereg oddziatywan profilaktycznych,
polegajacych przede wszystkim na dziatalnosci wychowawczej, edukowaniu,
udzielaniu informacji o $rodkach odurzajacych lub substancjach psychotro-
powych i rozwigzywaniu innych probleméw uzytkownikéw narkotykow.
Natomiast w ramach polityki zdrowotnej w gre wchodzi przede wszystkim
leczenie, rehabilitacja i readaptacja. W jej ramach oferuje si¢ osobom uzy-
wajacym S$rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych terapie
indywidualna, terapi¢ grupowa, leczenie w osrodkach zamknietych oraz le-
czenie przy pomocy produktéw leczniczych?.

% L.Tyszkiewicz, Zasady proporcjonalnosci a reguly i praktyka stosowania srodkéw
penalnych, w: Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. Dukiet-Nagorska,
Warszawa 2010, s. 343.

L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit., s. 128; K. Wojtyczek, Zasada proporcjo-
nalnosci jako granica prawa karania, CPKiNP 1999, z. 2, s. 33-51.

K. Krajewski, Sens..., op. cit., s. 202-224; K. Krajew sk i, Polskie ustawodawstwo
dotyczqce narkotykow i narkomanii: pomiedzy represjq a terapiq, ,,Serwis Informacyj-
ny Narkomania” 2008, nr 5(44), s. 5-11; K. Syroka, Regulacje prawa karnego wobec
sprawcow uzaleznionych od narkotykow, ,,Serwis Informacyjny Narkomania” 2011,
nr 4 (56), s. 25-30; K. Okulicz-Kozaryn, Przeglgd badan na temat skutecznych
strategii profilaktycznych, ,,Serwis Informacyjny Narkomania” 2004, nr 4(27), s. 21-43;
A. Malczewski, Europejski projekt standardu jakosci antynarkotykowego pro-
gramu profilaktycznego, ,,Serwis Informacyjny Narkomania” 2009, nr 4 (48), s. 7-10.
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4. Czy dobro prawne zostalo zidentyfikowane
w pracach legislacyjnych?

Istniejg jeszcze inne okoliczno$ci wyrdzniajace czyny majace za przed-
miot $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe sposrdd czynow skie-
rowanych przeciw dobrom ponadindywidualnym. Jak pisat L. Gardocki:
,Jesli zaktada si¢, ze kryminalizacja moze by¢ legitymowana jedynie przez
ochrong istotnych dobr prawnych, to pojawi si¢ pokusa, szczegblnie przy
pozytywistycznym nastawieniu badacza by kryminalizacje racjonalizowaé
ex post 1 formutowaé tak pojecia dobra chronionego, by istniejace prze-
pisy mogly by¢ uwazane za chronigce to dobro™?’. Sledzac na przestrze-
ni lat dyskusje w doktrynie na temat dobra prawnego chronionego przez
ustawg o przeciwdzialaniu narkomanii nalezy si¢ zastanowié¢, czy dobro
prawne w postaci zdrowia publicznego bylo w chwili prac legislacyjnych
zidentyfikowane? Mozna przypuszczac, ze w chwili stanowienia prawa nie
zastanawiano si¢, czy przedmiotem ochrony ma by¢ wylaczna kompeten-
cja panstwa do decydowania, jakie podmioty moga zajmowac si¢ obrotem
srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi, zdrowie indy-
widualne czy zdrowie publiczne. Wskazuje na to uzasadnienie rzagdowego
projektu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (druk
nr 4024)%, w ktorym problematyka dobra chronionego w ogole nie jest po-
ruszona. Brak okreslenia dobra chronionego na etapie stanowienia prawa
byl utatwiony takze przez przyj¢cie zobowigzan migdzynarodowych przez
Polske. Zakres kryminalizacji czynow, ktorych przedmiotem sg narkotyki,
nie wynika bowiem wylgcznie z decyzji organéw wiladzy ustawodawczej
danego kraju, lecz jest takze przedmiotem regulacji w ramach aktow pra-
wa miedzynarodowego, do ktorych zalicza si¢ m.in. konwencje z 1988 r.
o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajgcymi lub substancjami
psychotropowymi oraz decyzj¢ ramowa Rady Unii Europejskiej 2004/757/
WSISW z 2004 r. ustanawiajacg minimalne przepisy okreslajace znamio-
na przestepstw 1 kary w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami. We
wskazanych aktach prawa mig¢dzynarodowego m.in. wymienia si¢ czyny,
ktére panstwa sygnatariusze powinny uzna¢ za czyny zabronione pod groz-
ba kary. Rzecz jednak w tym, ze wyktadnia postanowien zawartych w tych
aktach prawa rowniez nie pozwala na identyfikacj¢ dobra prawnego, ktore
ma by¢ chronione w efekcie implementacji postanowien do prawa krajowego

27 L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit., s. 15.
28 Etapy procesu legislacyjnego wraz z dokumentacjg ukazujgca jego postepy mozna
znalez¢: < http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/4024.htm >.
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panstw sygnatariuszy. Dla ilustracji problemu z identyfikacja dobra praw-
nego na etapie tworzenia aktow prawa migdzynarodowego mozna postuzy¢
si¢ trescig ich preambul. W preambutach aktow prawa migdzynarodowego
wymienionych jest wiele dobr, ktorych potrzeba ochrony stanowita motyw
do wydania tych aktow. Wsrod tych dobr znajduja si¢ takie, ktore naleza do
kategorii dobr indywidualnych, jak np. zdrowie i bezpieczenstwo czlowieka.
Spektrum mozliwosci w zakresie identyfikacji dobra prawnego ponadto po-
szerzane jest o dobra, ktore mozna uzna¢ za kolektywne. Wsrod nich obok
zdrowia publicznego mozna wskaza¢ takie dobra, jak: stabilnos¢, bezpie-
czenstwo, a nawet suwerenno$¢ panstwa. Wydaje sie, ze polski ustawodawca
zobowiazujac si¢ do objecia odpowiedzialnoscig karng czynéw wskazanych
w tych aktach powinien byl sobie zdawac¢ sprawe z faktu, iz wszystkie te
dobra nie mogg stanowi¢ jednocze$nie przedmiotu ochrony prawa karnego.
Bowiem tak szerokie zakreslenie dobra prawnego czynitoby z prawa karne-
go uniwersalny instrument ochrony praktycznie wszystkich dobr. Konieczne
zatem bylo zawezenie przedmiotu ochrony. Brak jednak dowodéw na to, aby
w procesie legislacyjnym zwracano na to w ogole uwage. W konsekwencji
identyfikacj¢ dobra prawnego pozostawiono doktrynie i orzecznictwu. Ten
mechanizm mogt stanowi¢ jedna z przyczyn koniecznos$ci poszukiwania do-
bra prawnego, ktore bedzie ,,pasowac” do ksztaltu przepisow prawa karnego
w zakresie narkotykow i narkomanii®’.

5. Moze jednak zdrowie indywidualne jako dobro prawne?

Odnoszac si¢ do zarzutu Mirostawa Wyrzykowskiego, ktory twierdzi,
ze pojecie zdrowia publicznego jest szczegélnie trudne do zdefiniowania,
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca zdefiniowat zdro-
wie publiczne. W art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi zawarta jest
definicja legalna zdrowia publicznego, w $wietle ktorej zdrowie publiczne
to stan zdrowia catego spoteczenstwa lub jego czgsci okreslony na podsta-
wie wskaznikow epidemiologicznych i demograficznych. Definicja ta ma
istotne znaczenie dla tworzenia i wyktadni norm prawa karnego zawartych

¥ K.Krajewski, Sens..., op. cit., s. 353-3551362-388; K. Krajewski, W jakim kie-
runku zmierza europejska polityka wobec narkotykow?, ,,Serwis Informacyjny Narko-
mania” 2003, nr 2 (21), s. 35-41; D.R. Bewley-Taylor, Challenging UN drug control
conventions: problems and possibilities, ,,International Journal of Drug Policy” 2003,
vol. 14, issue 2, s. 172—179.
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w rozdziale 7 u.p.n. Znaczenie tej definicji wynika z ujgcia w definiens tresci
zdrowia publicznego oraz podania jakimi metodami nalezy je mierzy¢. Po-
nadto ratio legis ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych wydaje si¢ by¢ podobne do ratio legis ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. W obu ustawach chodzi bowiem o przeciwdziatanie niekorzyst-
nym dla zdrowia publicznego zjawiskom. Z drugiej strony jednak wykorzy-
stanie tej definicji dla tworzenia i wyktadni norm prawa karnego zawartych
w rozdziale 7 u.p.n. napotyka na pewne przeszkody. Abstrahujgc od wielce
dyskusyjnego bezposredniego przenoszenia na grunt prawa karnego definicji
konstruowanych w ramach innych niz prawo karne galezi prawa pojawia si¢
jeszcze kwestia podobienstwa zjawisk zagrazajacych zdrowiu publicznemu.
Mimo uzywanej niekiedy w mediach stylizacji wypowiedzi dotyczacych nar-
kotykow 1 narkomanii, w ktorych poréwnuje si¢ narkomani¢ do epidemii, to
zjawiska te nie sa tozsame. Zeby ukaza¢ roznice postuzono sie przyktadami.
Osoba, ktorej zaoferowano $rodek odurzajacy lub substancje¢ psychotropowa
moze odmowi¢ konsumpcji. Osoba, ktora uzywa $rodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych moze ich nie oferowac innym osobom. Jednak-
7e u osoby, ktéra miata kontakt z osoba bgdaca nosicielem czynnika choro-
botworczego w wyniku samego kontaktu moze wystgpi¢ choroba zakazna.
Z kolei niezaleznie od swej woli nosiciel choroby zakaznej naraza wszystkie
osoby w otoczeniu na zakazenie®.

Zatem mimo wprowadzenia definicji zdrowia publicznego do ustawo-
dawstwa polskiego, wydaja si¢ potrzebne dalsze poszukiwania. Prowadzac
je warto odwotac si¢ do dorobku nauk medycznych. Pewnym utrudnieniem
w bezposrednim wykorzystaniu dorobku nauk medycznych w zdefinio-
waniu tego dobra prawnego moze by¢ jednak sposoéb ujmowania zdrowia
publicznego na gruncie tych nauk. Na gruncie nauk medycznych prezen-
towane sg bowiem definicje, ktore ujmuja zdrowie publiczne jako np.:
»hauke i sztuke zapobiegania chorobom, przedtuzania zycia, umacniania
fizycznego i umystowego zdrowia oraz sprawnos$ci poprzez zorganizowany
wysitek spoleczny na rzecz czystoéci srodowiska, kontroli chorob zakaz-
nych, nauczania higieny osobistej, organizacji stuzb medycznych i opieki
spotecznej, wezesnego rozpoznawania chorob i ich leczenia i postepowania
prewencyjnego, rozwini¢cia mechanizmoéw spotecznych dla zapewnienia
kazdemu cztowiekowi takiego poziomu zycia, ktéore pozwoli na utrzyma-
nie zdrowia oraz takiego organizowania owych korzys$ci, aby umozliwi¢

30 M. Sagan, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 27 X 2005 r., I KZP 32/05, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2006, nr 5, s. 169.
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kazdemu obywatelowi skorzystanie z jego prawa do zdrowia i zycia™!.

W innej definicji traktuje si¢ zdrowie publiczne jako: ,,calo$ciowe podej-
scie do ochrony i promowania zdrowia jednostki i spoteczenstwa, oparte
na wywazonym dziataniu stuzb sanitarnych, §rodowiskowych, promocji
zdrowia oraz ukierunkowanych na spoleczenstwo dziatan zapobiegawczych,
skoordynowanych z szeroka gamg $wiadczen leczniczych, rehabilitacyj-
nych oraz zwigzanych z dlugoterminowg opieka medyczng”*. W jeszcze
innej definicji zdrowie publiczne rozumie si¢ jako: ,,zorganizowany wysi-
tek w celu ochrony, promowania i przywracania zdrowia ludzi. Programy,
$wiadczenia i instytucje z nim zwigzane ukierunkowane sg na zapobiega-
nie chorobom oraz na potrzeby zdrowotne populacji w catosci. Dziatania
w zakresie zdrowia publicznego zmieniaja si¢ w miar¢ zmian technologii
1 warto$ci spotecznych, lecz cele pozostajg te same: zmniejszenie wystgpo-
wania chorob i liczby przedwczesnych zgonow oraz stanéw powodujacych
cierpienia i niepelnosprawno$¢”?*.

Takie ujecia zdrowia publicznego maja raczej znikomag wartos¢ dla
zdefiniowania dobra chronionego przepisami ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Na podstawie tych definicji mozna jednak zaproponowaé de-
finicj¢ zdrowia publicznego, ktéora moze sta¢ si¢ przydatna na gruncie
nauki prawa karnego. W niniejszym artykule proponuje nastgpujaca de-
finicje zdrowia publicznego: ,,stan petnego zdrowia wszystkich czlonkéw
spoteczenstwa przejawiajacy si¢ mozliwie najnizszym poziomem chorob,
uzaleznien i przedwczesnych zgonéw”. Przydatnos$¢ tej definicji zdrowia
publicznego na gruncie prawnokarnej analizy przejawia si¢ przede wszyst-
kim uzyciem w definiens dobra, ktore ma charakter konkretny i tatwy do
zdefiniowania, a mianowicie zdrowia czlowieka. Mozna oczywiscie twier-
dzi¢, ze takie ujecie definicji zdrowia publicznego jest uproszczeniem, a to
dlatego, iz zdrowie publiczne nie jest prosta sumg zdrowia indywidualnego
wszystkich czlonkow spoteczenstwa. Cztowiek jest zawsze cze$cig zbioro-
wosci tworzacej spoteczenstwo. W zwigzku z tym przynalezne jednostce
dobra nigdy nie pozostaja wylacznie w jej sferze prywatnej. Wiaze si¢ to
przede wszystkim z faktem, ze szkody dla débr indywidualnych, np. zdro-

31 J.Szczerbien, Zdrowie publiczne — dyskusja redakcyjna, ,,Zeszyty Naukowe Ochro-
ny Zdrowia. Zdrowie Publiczne i Zarzqdzanie” 2004, nr 2, s. 12.

32 M. Wysocki, Skuteczna polityka zdrowotna i nieréwnosci w zdrowiu w swietle wspot-
czesnej koncepcji zdrowia publicznego; wybrane zagadnienia, Krakéw 2004, nr 2,
s. 21-22.

3 J. Leowski, M. Miller, Miejsce i rola zdrowia publicznego w systemie ochrony
zdrowia w Polsce, Krakow 2004, nr 2, s. 15.
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wia cztowieka czgsto w swych konsekwencjach wptywaja na stan dobr ko-
lektywnych?**. Zobrazowa¢ to mozna przyktadem. Jezeli X wylacznie dla
potrzeb wlasnej konsumpcji wytwarza, posiada i uzywa srodki odurzajace
lub substancje psychotropowe, to moze ale nie musi zaszkodzi¢ w ten spo-
sob wlasnemu zdrowiu. Szkody, jakie moze sam sobie wyrzadzi¢ sprowa-
dzajg si¢ glownie do mozliwosci spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
$miertelnego przedawkowania. Jezeli uzywanie srodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych bedzie z wystarczajaca czestotliwoscia powta-
rzane, eksponuje sie dodatkowo na zagrozenie uzaleznieniem*. Dopiero do-
prowadzenie si¢ X do uzaleznienia lub pogorszenia zdrowia indywidualnego
staje si¢ problemem dla innych oso6b, przede wszystkim jego rodziny, ale
takze spoteczenstwa. Dzieje si¢ tak, poniewaz konsekwencje uzaleznienia
oraz pogorszenia zdrowia indywidualnego wychodza poza sfere prywatna.
Konsekwencje te przede wszystkim obejmuja koniecznos¢ leczenia uzalez-
nionego, jego obnizong produktywno$¢ i problemy rodzinne¢. Wezesniej
jednak, to znaczy przed wystgpieniem tych negatywnych konsekwencji dla
zdrowia publicznego, wykonywanie czynnos$ci stuzacych zaspokojeniu po-
trzeb wiasnej konsumpcji, jak i samo uzywanie moga nie wykracza¢ poza
sfere prywatng konsumenta. Innymi stowy czynno$ci te moga by¢ niewi-
doczne dla otoczenia konsumenta. Wigze si¢ to przede wszystkim z tym, ze
konsument moze nigdy si¢ nie uzalezni¢ ani nie wyrzadzi¢ samemu sobie
szkody. Moze takze podejmowaé czynnosci, ktére maja na celu redukcje
poziomu wiasnej konsumpcji. Co wiecej konsument moze nawet samodziel-
nie zrezygnowac z dalszej konsumpcji $srodkow odurzajacych lub substancji

34 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 134-136; P. Sztompka,
Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakow 2002, s. 29-33.

Orzeczenia sagdow apelacyjnych w sprawach o posiadanie $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych zdaja si¢ potwierdzac¢ te tezy. W orzeczeniach tych ogra-
niczono odpowiedzialno§¢ karna za posiadanie $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowych wylaczajac spod jej zakresu posiadanie ilo$ci §ladowych lub pozo-
statosci po uzyciu. Uzasadniono to tym, ze odpowiedzialnos$ci karnej podlega¢ moze
ten, kto posiada co najmniej jedng porcj¢ sSrodka odurzajacego lub substancji psycho-
tropowej zdatng do wywotania odurzenia. Tylko bowiem ta ilos¢ $rodka odurzajace-
go lub substancji psychotropowej jest wystarczajaca do rownoleglego pojawienia si¢
niebezpieczenstwa wystapienia szkod dla zdrowia indywidualnego. Zob. orzeczenia:
SA w Katowicach z 23 XII 2008 r., IT AKa 380/08, KZS 2009, z. 3(219); SA w Bia-
tymstoku z 7 XII 2006 r., IT AKa 249/06, KZS 2007, z. 3(195); SA do sprawy o sygn.
akt IT AKa 241/06, KZS 2007, z. 2(194).

Z.Mielecka-Kubien, Wybrane skutki zazywania nielegalnych narkotykéw w Pol-
sce, ,,Serwis Informacyjny Narkomania” 2008, nr 4(43), s. 18-25.
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psychotropowych®’. Problem jest jednak taki, ze nigdy nie wiadomo, czy
srodki odurzajace lub substancje psychotropowe nie doprowadza w kon-
kretnym wypadku do uzaleznienia i pogorszenia zdrowia indywidualnego.
Niebezpieczenstwo takie dla zdrowia indywidualnego zawsze istnieje. Jezeli
teraz uwzgledni¢ uwagi Sadu Najwyzszego zawarte w przytoczonym wyzej
postanowieniu z 28 wrzesnia 2006 r., a mianowicie, ze $rodki odurzajace
lub substancje psychotropowe w skali kraju sa dostgpne dziesiatkom tysigcy
0s0b, oczywiste staje si¢ stwierdzenie, iz zagrozone jest zdrowie publiczne.

Nie negujac ztozonosci relacji miedzy zdrowiem indywidualnym a zdro-
wiem publicznym wydaje sig, ze istota zagadnienia przedmiotu ochrony norm
prawa karnego zawartych w rozdziale 7 u.p.n. lezy gdzie indziej. Chodzi
o0 to, czy mozna przedmiot ochrony tych norm sprowadzi¢ do zdrowia indy-
widualnego? Nalezy w konteks$cie tego pytania zauwazy¢, ze zdrowie indy-
widualne jest dobrem pierwotnym wobec zdrowia publicznego. To zdrowie
indywidualne ,, tworzy” zdrowie publiczne. Jest jego najbardziej podstawo-
wym elementem. Mozna nawet stwierdzi¢, ze pozadany stan zdrowia pu-
blicznego jest rezultatem skutecznej ochrony indywidualnego stanu zdrowia
poszczegblnych czitonkow spoteczenstwa. W konsekwencji, cho¢ twierdzi
si¢, ze chroni si¢ zdrowie publiczne, to odbywa si¢ to poprzez ochrone dobr
o charakterze indywidualnym?®. Wydaje si¢ ponadto, ze sama tre$¢ pojecia
zdrowie publiczne nie stoi na przeszkodzie skonkretyzowaniu przedmiotu
ochrony norm prawa karnego zawartych w rozdziale 7 u.p.n. Wigze si¢ to

3 J. Zulewska-Zak, Percepcja spoteczna samodzielnych préb przezwyciezenia uza-
leznienia, ,,Serwis Informacyjny Narkomania” 2004, nr 2(25), s. 33-34; K. Kocon,
Zaprzestanie uzywania konopi bez pomocy specjalistycznej, ,,Serwis Informacyjny
Narkomania” 2010, nr 2(50), s. 15-20.

Mozliwo$¢ sprowadzenia dobra prawnego o charakterze kolektywnym do konkretnych
dobr prawnych mozna odnalez¢ w dyskusji nad dobrem prawnym w postaci bezpie-
czenstwa w komunikacji. Na gruncie niemieckiej doktryny H.J. Hirsch twierdzit, ze
bezpieczenstwo w komunikacji nie powinno by¢ traktowane jako dobro prawne chro-
nione normami prawa karnego. W przypadku bowiem ruchu pojazdéw mechanicz-
nych rzeczywiscie chronionym dobrem prawnym maja by¢ zycie, zdrowie i mienie.
Por. H.J. Hirsch, op. cit., s. 14-15. Na gruncie polskiej doktryny podobnie uwaza
G. Bogdan, ktory pisze, ze bezpieczenstwo w komunikacji nie zastuguje na traktowanie
jako autonomiczne dobro prawne, gdyz jest ,,jedynie postulowanym stanem charakte-
ryzujacym si¢ brakiem zagrozen dla dobr o realnej i powaznej wartosci, w szczeg6l-
nosci zycia i zdrowia, a w dalszej kolejno$ci mienia”. Dobrami prawnymi chronionymi
przez normy prawa karnego zawarte w przepisach znajdujacych si¢ w rozdziale XX
k.k. sa zycie, zdrowie i mienie, ktore sa chronione w warunkach stanu okreslonego
bezpieczenstwem w komunikacji. Por. Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2..., red.
A. Zoll, op. cit., s. 483 1 533.
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z okolicznoscia, ze tak skonkretyzowane dobro prawne nie odbiega od do-
bra, ktore jest przedmiotem podstawowych oddzialywan w zakresie ochro-
ny zdrowia publicznego. Jak pisze specjalista w zakresie nauk medycznych
Andrzej Wojtczak, istota rzeczy przy ochronie zdrowia publicznego polega
na tym, ze ,liczne dziatania na rzecz zdrowia publicznego maja charakter
indywidualnych $wiadczen profilaktyczno-leczniczych, np. wczesne wykry-
wanie i leczenie chorob zakaznych, HIV/AIDS czy uzaleznien od $rodkow
psychoaktywnych”.

6. Czy kazdorazowo zdrowie indywidualne jest dobrem prawnym?

Niemniej jednak z samej mozliwosci sprowadzenia dobra prawnego
w postaci zdrowia publicznego do zdrowia indywidualnego poszczegoélnych
ludzi nie powinno wynika¢, ze zdrowie indywidualne stanowi kazdorazowo
przedmiot ochrony wszystkich typdéw przestepstw okreslonych w rozdzia-
le 7 u.p.n. Moze si¢ bowiem okazaé, iz w niektdrych typach przestepstw
dobra chronionego prawem nie da si¢ sprowadzi¢ do zdrowia indywidualne-
go. Pomocnym kryterium dzielacym przestgpstwa narkotykowe na te, wobec
ktorych przedmiot ochrony moze by¢ sprowadzony do zdrowia indywidual-
nego i te, dla ktorych taka operacja napotka przeszkody, jest przeznaczenie
przedmiotu czynno$ci wykonawczej. Przeznaczenie srodkow odurzajacych
1 substancji psychotropowych, jak juz wspomniano, jest podstawowym wy-
réznikiem decydujacym o tym, czy przestgpstwo narkotykowe zalicza sig¢
do przestepstw po stronie popytu czy po stronie podazy. Jezeli popetnieniu
przestepstwa narkotykowego, polegajacego np. na wytwarzaniu, przewo-
zie lub posiadaniu towarzyszy cel w postaci zaspokojenia potrzeb wiasnej
konsumpcji, to sprawca takiego przestepstwa godzi bezposrednio w swoje
zdrowie indywidualne. Wymienione czyny stuza bowiem realizacji zamiaru
konsumpcji $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, co w konse-
kwencji moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw w zakresie zdrowia indy-
widualnego. Naturalnie nalezy pamigta¢ o mozliwosci zmiany pierwotnego
przeznaczenia $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. W takiej
sytuacji przestepstwo po stronie popytu przeksztalca si¢ w przestepstwo po
stronie podazy. Jednak i wowczas wydaje si¢, ze dobrem chronionym przez
normy prawa karnego zakazujace udzielania $rodkow odurzajacych lub

¥ A.Wojtczak, Zdrowie publiczne wyzwaniem dla systeméw zdrowia XXI w., Warsza-
wa 2009, s. 18—19.
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substancji psychotropowych wbrew ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii
(art. 58 u.p.n. i art. 59 u.p.n.) jest zdrowie indywidualne. W kontekscie do-
bra chronionego prawem karnym sprawca przestgpstwa po stronie popytu
przestaje swoim czynem godzi¢ we wlasne dobro, co nie oznacza jednak,
ze konieczne jest uznanie, iz zaczyna godzi¢ w zdrowie publiczne. Rzecz
w tym, ze narkotyk jest udzielany zawsze ,,innej osobie”. W zwigzku z tym
rezultat wyktadni jezykowej wskazuje, ze udzielanie godzi zawsze w zdro-
wie indywidualne innej osoby*. Sad Najwyzszy w przytoczonym postano-
wieniu z 28 wrzesnia z 2006 r. twierdzi jednak, Zze uzycie tego znamienia
wecale nie §wiadczy o indywidualnym charakterze dobra prawnego, lecz o tym,
iz nastgpuje abstrakcyjne narazenie zdrowia publicznego na niebezpieczen-
stwo czynem polegajacym na udzieleniu innej osobie srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej. Jednak Sad Najwyzszy sam potwierdza skadinad
oczywisty wniosek, ze zdrowie publiczne jest pojeciem, ktorego zakres jest
nadrzedny nad zakresem pojecia zdrowie indywidualne, a zatem mozliwe jest
»Zej$cie” o jeden poziom nizej w przedmiocie ochrony. Dodatkowo w tym
kontekscie wydaje sig, ze wazka okoliczno$cig nie wzigta pod uwage przez
Sad Najwyzszy jest kwestia czynow, ktore zasadniczo nastepuja po udzieleniu
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Po udzieleniu osoba, kto-
rej srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej udzielono, dopuszcza
si¢ karalnego posiadania i niekaralnego uzycia. Tak wigc mozna stwierdzic,
ze koncowym rezultatem udzielenia, jest uzycie przez konkretng osobg srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej. W konsekwencji zdrowie indy-
widualne, w ktore godzi konsumpcja, powinno takze wplywaé na wyktadnig
przedmiotu ochrony przestepstw poprzedzajacych konsumpcje. Powyzsza ob-
serwacj¢ mozna odnies¢ do sytuacji, w ramach ktdrej pierwotnym zamiarem
sprawcy jest udzielenie srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j
innej osobie. Wydaje si¢, ze powyzsze rozwazania mogg uprawnia¢ do po-
stawienia tezy, iz jezeli znami¢ czasownikowe przestgpstwa narkotykowego
opisuje czyn, ktérego dokonanie ma na celu zaspokojenie potrzeby konsump-

40 Tdentycznie M. Sagan, ktéry w odniesieniu do opisu przestepstwa udzielania srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych zawartego w poprzednio obowiagzuja-
cej ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii pisze: ,,0t6z, postugujac si¢ priorytetowa
metoda wyktadni semantycznej stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowany w art. 45 usta-
wy zakaz udzielania $rodka odurzajacego, jak i substancji psychotropowej lub nakta-
niania do uzycia takiego §rodka lub substancji odnosi si¢ wylacznie do konkretnej,
zindywidualizowanej osoby, o czym $wiadczy uzyty w tym przepisie zwrot: »innej
osobie«. A zatem zamach sprawcy jest skierowany w konkretng osobg, ktoéra zawsze
jest no$nikiem prawnie chronionych dobr, w tym — co oczywiste — zycia i zdrowia”.
Por M. Sagan, op. cit., s. 169.
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cyjnej konkretnej osoby, to niezaleznie, czy mowa o przestepstwie po stronie
podazy, czy po stronie popytu, mozna méwic o zdrowiu indywidualnym jako
najbardziej podstawowym dobru prawnym chronionym prawem karnym®..
Wydaje sig¢, ze inaczej powinna wyglada¢ identyfikacja dobra prawnego
chronionego normami prawa karnego zawartymi w rozdziale 7 u.p.n. w od-
niesieniu do pozostatych przestgpstw po stronie podazy. Jak juz wspomniano,
popeienie tych przestepstw umozliwia kontakt ze srodkami odurzajacymi
lub substancjami psychotropowymi potencjalnie wszystkim osobom, ktore
wykaza aktywnos$¢ w celu ich zdobycia. Przy czym istotna jest uwaga, ze
zasadniczo takie czyny po stronie podazy jak: wytwarzanie, przew6z lub
wprowadzanie do obrotu poprzedzaja popehienie innego czynu po stronie
podazy, ktory zgodnie z przeprowadzonym rozumowaniem godzi w zdro-
wie indywidualne, a mianowicie udzielania. Innymi stowy pomigdzy czy-
nami po stronie podazy (ktore mozna okresli¢ mianem obrotu hurtowego)
a czynami stricte konsumenckimi znajduja si¢ czyny, ktore tworza obrot
detaliczny. Wskazanie na powyzszga okolicznos$¢ ukazuje, ze wigkszos$¢ czy-
néw po stronie podazy w chwili ich dokonania nie odnosi si¢ do skonkrety-
zowanych oso6b, lecz ma na celu zapewnienie podazy nieokreslonej grupie
konsumentoéw. Dodatkowo w zwiazku z zapotrzebowaniem czarnego ryn-
ku, wytwarzanie, przewo6z i wprowadzanie do obrotu odbywaja si¢ na duza
skale, obejmujaca czgsto dziesiatki kilogramow srodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych. Totez podaz stworzona przez te czyny jest na
tyle duza, zeby mowic o niebezpieczenstwie dla zdrowia publicznego®.

7. Konsekwencje przyjecia zdrowia indywidualnego
jako dobra prawnego

Podsumowujac rozwazania mozna za L. Gardockim powtorzy¢, ze wy-
magania w zakresie tworzenia prawa karnego i jego wyktadni powinny by¢

4 Zdrowie indywidualne jako dobro chronione przez normy prawa karnego zakazuja-
ce udzielania $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych wbrew ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii wskazuja T. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska,
op. cit; M. Bojarski, W. Radecki, op. cit. Por. takze K. Lucarz, A. Muszyn-
ska, Ustawa..., op. cit., s. 513-517; T. Srogosz, Ustawa o przeciwdzialaniu narko-
manii. Komentarz, Warszawa 2006, s. 401-402.

A.Malczewski, Przestgpczos¢ narkotykowa oraz dziatania instytucji zaangazowa-
nych w redukcje podazy, ,,Serwis Informacyjny Narkomania” 2006, nr 3(34), s. 8—18;
A.Malczewski, Redukcja podazy narkotykow, ,,Serwis Informacyjny Narkomania”
2007, nr 3(38), s. 17-27.
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realistyczne®. W kontekscie tego postulatu nalezy przypuszczaé, ze przeszko-
de w identyfikacji dobra prawnego chronionego normami prawa karnego za-
wartymi w czesci przepiséw rozdziatu 7 u.p.n. jako zdrowia indywidualnego
moze stanowi¢ obawa przed trudnymi do zaakceptowania konsekwencjami.
Do konsekwencji tych nade wszystko nalezaloby zaliczy¢ konieczno$¢ wyraz-
nego rozgraniczania przestepstw po stronie podazy i popytu. Zmiana w iden-
tyfikacji dobra prawnego mogtaby ponadto rodzi¢ powazne konsekwencje
w zakresie postepowania karnego. Moglaby bowiem zaistnie¢ koniecznosc¢
udowadniania skutku w postaci konkretnego narazenia zdrowia indywidual-
nego na niebezpieczenstwo albo spowodowania konkretnej szkody dla tego
dobra. Udowodnienie takich skutkow bytoby niezwykle trudne w praktyce
i prawdopodobnie wykraczaloby poza mozliwosci dowodowe organoéw po-
stepowania karnego. W koncu nalezy pamigtac o instytucji czynu ciagtego,
ktorej zastosowanie w sytuacji, gdy przedmiotem zamachu jest dobro osobi-
ste, moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy zachodzi tozsamos¢ pokrzywdzonego.
W konsekwencji identyfikacja dobra prawnego jako zdrowia indywidualnego
uniemozliwia uznanie wielu zachowan polegajacych na udzielaniu srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych za jeden czyn zabroniony, je-
zeli te substancje psychoaktywne bylyby udzielane réznym osobom*.

Wystapienie wyzej wskazanych konsekwencji nie wydaje si¢ jednak sta-
nowi¢ przeszkody nie do pokonania w identyfikacji dobra prawnego jako
zdrowia indywidualnego. Przykladowo mozna za Agnieszkg Rybak-Starczak
wskaza¢, ze zakwalifikowanie przestgpstwa udzielania srodka odurzajace-
go lub substancji psychotropowej jako przestepstwa abstrakcyjnego nara-
zenia zdrowia indywidualnego na niebezpieczenstwo nie pociaga za soba
koniecznosci udowadniania nastgpienia skutku w postepowaniu karnym*.
Wskazanie, ze mozliwe jest skonkretyzowanie dobra chronionego prawem
stanowi¢ chyba powinno warunek wstepny do dalszej dyskusji na gruncie
polityki kryminalnej. Bez ustalenia, jaki jest wtasciwie podstawowy przed-
miot ochrony trudno jest prowadzi¢ dalsza dyskusj¢ o powodach i przeszko-
dach w kryminalizacji czynéw majacych za przedmiot $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe.

$ L. Gardocki, Subsydiarnosé..., op. cit., s. 70.
“ A.Rybak-Starczak, op. cit, s. 339-346.
4 Ibid., s. 344.
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