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Rozporzadzenie mieniem
jako znamie¢ oszustwa sadowego.
Uwagi na tle wyroku Sadu Najwyzszego
z 29 sierpnia 2012 r. (V KK 419/11)*

Oszustwo sgdowe, pozostajac do niedawna na marginesie zainteresowan
nauki prawa karnego!, obecnie jest przedmiotem licznych dyskusji w lite-
raturze przedmiotu?. Posta¢ oszustwa procesowego (sgdowego) tym rézni

* OSNKW 2012, nr 12, poz. 133.

' Niemniej problematyka oszustwa sadowego ma juz do$¢ bogata lini¢ orzeczniczg (za:
Z. Kukuta, Glosa do wyroku SN z 14 1 2010 r., V KK 235/09, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2012, nr 1); w tematyce oszustwa sadowego wydano nastgpujace orzeczenia:
wyrok SN z 28 VII 1925 r., Kr 323/25, OSP 1925, poz. 571; wyrok SN z 13 1 1926 r.,
Kr 460/25, OSP 1926, poz. 407; wyrok SN z 30 III 1927 r., Kr 355/26, RPiE 1927,
nr 4, s. 851-852; wyrok SN z 13 VI 1933 r., 3 K 367/33, OSP 1934, poz. 129; wyrok
SN z 12 X 1933 r., 1 K 565/32, Zb. O. 1934, nr 1, poz. 8; wyrok SN z 2 1 1936 r.,
3 K 1539/35, OSP 1936, poz. 349; wyrok SN z 11 V 1937 r., 2 K 244/37, Zb. O. 1937,
nr 12, poz. 337; wyrok SN z 1 IT 1939 r., 2 K 3083/38, OSP 1939, poz. 424; wyrok SN
z 5V 1960 r., V K 348/60, OSPiKA 1962, nr 6, poz. 160; wyrok SN z 10 VI 2010 r.,
IV KK 1/10, LEX nr 590282; wyrok SN z 14 1 2010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010,
nr 6, poz. 50; wyrok SN z 29 VIII 2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012, nr 12, poz. 133.
W 2012 r. zagadnienie tzw. oszustwa sadowego oraz mozliwosci jego popetnienia
w postepowaniu cywilnym rozwazali m.in.: Z. Kukuta, Glosa..., op. cit; R. Za-
wlocki, Rozporzqdzenie mieniem w tzw. oszustwie sgdowym — glosa — V KK 235/09,
,»Monitor Prawniczy” 2012, nr 1; A. Jezusek, Orzeczenie sgdowe w sprawie cywil-
nej jako rozporzgdzenie mieniem w rozumieniu art. 286 KK, ,,Przeglad Sadowy” 2012,
nr 1; A. Drozd, Koncepcja oszustwa sgdowego w postgpowaniu o stwierdzenie na-
bycia spadku, ,,Wroctawskie Studia Sadowe” 2012, nr 3. Warto zwrdci¢ uwage row-
niez na opracowania pochodzace z wczesniejszego okresu: Z. Kukuta, Dochodzenie
roszczen majgtkowych w procesie cywilnym a oszustwo sqdowe, ,Monitor Prawniczy”
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si¢ od klasycznej postaci czynu penalizowanego w art. 286 k.k., ze polega
na rozporzadzeniu mieniem przez inng osobe¢ niz pokrzywdzony, przy jed-
noczesnym spelnieniu warunku tozsamosci osoby wprowadzonej w biad
i rozporzadzajacej mieniem?. Zagadnieniem szczeg6lnie interesujagcym i wy-
wotujacym rozbiezne stanowiska w doktrynie prawa karnego jest kwestia
realizacji znamion oszustwa w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Watpliwos¢ w tym zakresie sprowadza si¢ do nastepujacego pytania: czy
sad wydajac deklaratoryjne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
,fozporzadza mieniem” w rozumieniu art. 286 k.k.? Na tak postawione pyta-
nie, Sad Najwyzszy konsekwentnie udziela odpowiedzi twierdzacej, za$ jed-
nym z najnowszych uzasadnien dla tej tezy pozostaje orzeczenie z 29 sierpnia
2012 r. w sprawie o sygn. V KK 419/11%. Niemniej odmienne stanowiska pre-
zentowane w pismiennictwie stanowig przyczynek dla dalszych refleksji nad
istota tego zagadnienia. Pozostawiajac poza ramami niniejszych rozwazan
analize pozostatych znamion strony przedmiotowej oszustwa, przedmiotem
niniejszych rozwazan pozostaje zatem interpretacja pojecia ,,rozporzadzac
mieniem” jako znamienia oszustwa sadowego w kontek$cie postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku z uwzglednieniem dorobku orzecznictwa
i nauki prawa karnego°.

I

Tytutem wstepu, uprzedzajac merytoryczne rozwazania wobec zakre$lo-
nej problematyki, warto przyblizy¢ stan faktyczny, na gruncie ktérego za-
padlo wskazane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego, a ktory bezposrednio
dotyczyt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku z udzialem dwodch braci.
Ot6z Sad Rejonowy w W. uniewinnit oskarzonego Jerzego S. od zarzuconego
mu przestepstwa oszustwa, polegajacego na zatajeniu przed sadem spadko-
wym miejsca pobytu swojego brata Jana S., co doprowadzito do pominigcia
jego osoby w wydanym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku. Mimo

2006, nr 12; Z. Kukuta, Prawnokarna ochrona spadku, ,,Przeglad Sadowy” 2009,
nr 2; A. Pilch, Oszustwo sqdowe — trojkgtne oszustwo, ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 1.
3 Zob. wyrok SN z 10 VI 2010 r., IV KK 1/10, LEX nr 590282.
4 OSNKW 2012, nr 12, poz. 133.
Natomiast co do zakresu informacji, ktore moga stanowi¢ karnie relewantny przed-
miot wprowadzenia w btad, nalezy rozr6zni¢ sytuacj¢ zatajenia istnienia spadkobiercy
oraz zatajenia miejsca jego pobytu. Ta druga okoliczno$¢, jedynie wyjatkowo (jak ma
to miejsce w realiach niniejszej sprawy), stanowi¢ bedzie realizacj¢ znamienia strony
przedmiotowej oszustwa; szerzej: A. Drozd, op. cit.
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ze oskarzony Jerzy S. wiedzial, gdzie przebywa jego brat w trakcie toczace-
go si¢ z jego inicjatywy postepowania spadkowego, nie tylko nie poinfor-
mowat go o konieczno$ci jego stawiennictwa, ale rowniez nieprawdziwie
twierdzil przed sadem, iz nie ma kontaktu z bratem. Konieczno$¢ obecnosci
pokrzywdzonego Jana S. w tym postgpowaniu wynikala z faktu, ze w sktad
spadku wchodzito gospodarstwo rolne, co do ktoérego sad orzekal na podsta-
wie przepiséw szczegolnych, a co determinowato konieczno$¢ obecnosci obu
spadkobiercow przed sadem cywilnym. Nieobecno$¢ Jana S. spowodowata
wiec, ze zgodnie z tre$cia wydanego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, jedynie jego brat, Jerzy S., zostal spadkobierca gospodarstwa rol-
nego. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w krotkim czasie po uzyskaniu
tego postanowienia, Jerzy S. podarowat owo gospodarstwo swojemu syno-
wi. Gdy pokrzywdzony Jan S., dowiedzial si¢ 0 wydanym postanowieniu
stwierdzajacym nabycie spadku po zmartej matce, na drodze kolejnego po-
stepowania cywilnego wzruszyl wadliwe postanowienie, jednakze syn jego
brata skutecznie zachowal otrzymana darowizng¢ z uwagi na ochrong jego
dobrej wiary w $wietle regulacji art. 1028 k.p.c. Pokrzywdzony Jan S. nie
odzyskat zatem naleznej mu czg$ci gospodarstwa rolnego.

Zaréwno sad pierwszej instancji, jak rowniez sad odwolawczy w niniej-
szej sprawie nie podzielity pogladu oskarzyciela, ze w tak przedstawionym
stanie faktycznym doszto do realizacji znamion przestgpstwa oszustwa,
a wilasciwie jego szczegoélnej postaci — oszustwa sadowego. Argumenta-
cja obu sadow, odzwierciedlajaca poglady czesci przedstawicieli doktryny,
sprowadzata si¢ do kwestii cywilistycznego ujmowania pojecia rozporza-
dzenia mieniem oraz faktu, iz postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku ma charakter deklaratoryjny. Zasadniczym zatozeniem byta kon-
statacja, ze rola sadu spadkowego w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku jest potwierdzenie czy tez inaczej — deklaracja stanu prawnego, ktory
powstaje z chwila otwarcia spadku (czyli Smierci spadkodawcy). Postugujac
si¢ orezem w postaci spojnosci systemu prawa cywilnego z prawem karnym,
uzasadnionym z punktu widzenia zatozenia o racjonalnos$ci ustawodawcy,
zdaniem obu sagdoéw niemozliwe bylo przypisanie sagdowi cywilnemu reali-
zacji znamienia oszustwa jakim jest rozporzadzenie cudzym mieniem, przy
jednoczesnej aprobacie faktu, iz sad (a wlasciwie sedzia jako przedstawiciel
wymiaru sprawiedliwosci) zostal wprowadzony w btad w rozumieniu art.
286 k.k. Od uniewinniajacego sprawce wyroku sadu pierwszej instancji zo-
stala wywiedziona apelacja przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
w tredci ktorej podniesiono zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, a to
art. 286 § 1 k.k., polegajacej na jego btednej wyktadni, skutkujacej przyje-
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ciem, ze zachowanie oskarzonego nie wypetnia znamion czynu zabronionego,
tj. przestepstwa oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., podczas gdy
catoksztatt okolicznosci faktycznych i zebranego materialu dowodowego pro-
wadzi do wniosku, ze zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona prze-
stepstwa oszustwa, okre§lonego w doktrynie i orzecznictwie jako ,,0szustwo
procesowe” oraz zarzut blgdnego przyjecia, iz rozstrzygnigcie sadu spadku
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku nie jest czynnoscig skutkujaca
,fozporzadzaniem mieniem”. Gdy sad odwotawczy uznat apelacje za oczy-
wiScie bezzasadna, w tresci ztozonej kasacji ponownie sformutowany zostat
zarzut razacego naruszenia prawa materialnego, majacego istotny wpltyw na
tres¢ orzeczenia, a mianowicie btednej wyktadni art. 286 k.k., polegajacej na
btednym przyjeciu, iz postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie ma
charakteru ,,rozporzadzenia mieniem” w rozumieniu tegoz przepisu.

Sad Najwyzszy, majac na uwadze wczesniejsze judykaty dotyczace pro-
blematyki oszustwa sadowego oraz interpretacji znaczenia znamion strony
podmiotowej i przedmiotowej, nie miat watpliwosci co do krytyki przed-
stawionego powyzej rozumowania, czemu dat wyraz w tresci swojego orze-
czenia z 29 sierpnia 2012 r.

III

Przechodzac do meritum rozwazan nad tak zakreslonym zagadnieniem
prawnym warto odnotowac, ze juz w orzecznictwie mi¢dzywojennym Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, iz realizacja znamienia ,,rozporzadzenie mie-
niem” moze mie¢ posta¢ wydania przez sad wyroku stanowiacego dyspozy-
cj¢ mieniem na skutek wprowadzenia przez strone sagdu w btad co do istotnej
okolicznosci danej sprawy (oszustwo sgdowe)®. Wspotczesnie istnieje w lite-
raturze systematyka oszustw sagdowych, zgodnie z ktérag 6w czyn zabroniony
moze przybiera¢ jedng z czterech postaci’.

W przedmiotowym orzeczeniu z 29 sierpnia 2012 r. Sad Najwyzszy
sformutowat nastepujaca tezg: ,,Cywilnoprawne znaczenie »rozporzadzenia
mieniem« nie determinuje wyktadni tego pojecia na gruncie znamion stro-
ny przedmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. Ma ono tu
bowiem znaczenie swoiste, odpowiadajgce przedmiotowi ochrony i odnosi

¢ Wyrok SN z 11 V 1937 r., I K 244/37, Zb. Orz. 1937, nr 12, poz. 337; podobnie wy-
rok SN z 5 V 1960 r., OSPiKA 1962, nr 6, poz. 160 wraz z czgsciowo krytyczng glosa
J.Potepy.

7 Tworca tej systematyki jest Z. Kukula, szerzej: Z. Kukuta, Dochodzenie..., op. cit.
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si¢ do szeroko postrzeganego stanu majatkowego pokrzywdzonego. Jego
niekorzystng zmian¢ moze wywota¢ rozporzadzenie, rozumiane jako kazda
czynno$¢ zadysponowania mieniem, przewidziana przez przepisy prawa,
ksztattujaca okreslony stan prawny. Czynnoscia tg moze by¢ takze rozstrzy-
gnigcie przez sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku”.

Powyzsze stanowisko potwierdza w tym zakresie lini¢ orzecznicza Sadu
Najwyzszego, ktory przeciez treScig swego wczesniejszego judykatu zaleca
interpretowac znamiona klasycznego oszustwa z art. 286 k.k., nie tylko przez
pryzmat cywilistycznych wskazowek wyktadni, ale w sposob swoisty, autono-
miczny dla prawa karnego. Otéz, w wyroku z 14 stycznia 2010 r., w sprawie
o sygn. V KK 235/09, Sad Najwyzszy wyrazit nastgpujacy poglad prawny:
»hiekorzystnym rozporzadzeniem mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.
moze by¢ rowniez wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
uzyskanego na skutek §wiadomego wprowadzenia sadu w btad co do — nie-
zgodnego z rzeczywistoscig — tytutu dziedziczenia czy kregu uprawnionych
spadkobiercow, o ile prowadzi do pogorszenia sytuacji majatkowej pokrzyw-
dzonego w zestawieniu z sytuacja, gdyby postanowienie to odzwierciedlato
rzeczywisty stan prawny w zakresie prawa do dziedziczenia spadku™.

Istote oszustwa sagdowego, jak podkresla zreszta Sad Najwyzszy w przy-
wotanym juz wyroku z 29 sierpnia 2012 r., nalezy zatem sprowadzi¢ do
nastepujacego uktadu faktycznego: ,,jesli doszto do pominigcia w postano-
wieniu sagdu osoby uprawnionej do dziedziczenia, na skutek przedstawienia
fatszywych dowodow przez sprawce zmierzajacego do osiggniecia korzysci
majatkowej, to taki czyn moze stanowic tzw. oszustwo sadowe, wypetniajace
znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. Jego specyfika po-
lega na tym, ze »osoba« wprowadzona w btad i dokonujacg rozporzadzenia
mieniem jest sad, a pokrzywdzong osoba, wzgledem ktorej orzeczenie sadu
wywoluje niekorzystne zmiany w sytuacji majatkowe;j”.

Fundamentem niezgody na przedstawione stanowisko, wyrazajacej si¢
w krytyce powyzszych orzeczef’, jest przywiazanie do tradycyjnego w na-
uce prawa cywilnego pojmowania postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku jako orzeczenia o charakterze deklaratoryjnym (wywotujacego sku-
tek ex tunc). Charakter tego orzeczenia determinuje za$ oceng jego skutku
na gruncie tradycyjnie pojmowanej cywilistycznie wyktadni pojecia ro z-
porzadzenia mieniem. Zasadniczg sitg argumentacji oponentdéw jest

8 Wyrok SN z 14 12010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010, nr 6, poz. 50.
® Zob. R. Zawlocki, Rozporzqdzenie..., op. cit.; A. Pilch, op. cit; A. Skowron,
Glosa krytyczna do wyroku SN z 29 VIII 2012 r., V KK 419/11, LEX/el. 2013.
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konstatacja, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter
deklaratywny i nie tworzy zadnego nowego stanu prawnego, a zatem jego
wydanie nie moze wywota¢ skutku rozporzadzajacego'.

Nalezy zastanowi¢ si¢ jednak, czy rzeczywiscie wyktadnia znamienia
»rozporzadza¢ mieniem” jedynie przez pryzmat deklaratoryjnosci orzeczenia
sadu jest wystarczajaca dla potrzeb prawa karnego. Juz prima facie trzeba
wskazaé, ze nie. Sad Najwyzszy udziela jednoznacznej wskazowki interpre-
tacyjnej w stwierdzeniu: ,,To prawda, ze sformutowanie rozporzadze-
nie mieniem ma swoje cywilistyczne konotacje, ale jako zmieszczone
W opisie strony przedmiotowe] typu przestgpstwa powinno by¢ interpre-
towane zgodnie z ratio legis penalizacji, uwzglgdniajagca w szczegolnosci
przedmiot ochrony”!!.

Tym samym Sad Najwyzszy nawigzuje do pogladu wyrazonego juz wcze$-
niej w wyroku z 10 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. IV KK 1/10, ze
»hiekorzystnym rozporzadzeniem mienia jako znamieniem przestgpstwa
oszustwa, jest kazda czynno$¢ o charakterze okreslonej dyspozycji majatko-
wej, odnoszaca si¢ do ogotu praw majatkowych, ale i zobowiazan ksztaltu-
jacych sytuacje majatkowa, ktora skutkuje ogélnym pogorszeniem sytuacji
majatkowej pokrzywdzonego, w tym zmniejszenie na zaspokojenie roszczen
w przysztosci”!?. Wyzej prezentowana interpretacja uzyskata znaczacg apro-
bate na gruncie doktryny prawa karnego'? oraz jest utrwalana mocg kolejnych
orzeczen Sgdu Najwyzszego'.

Jesli zatem pogodzi¢ si¢ ze stuszng mysla, ze pod pojeciem ,,rozporza-
dzenie mieniem” traktowac nalezy ,,kazdg czynnos$¢ o charakterze okreslonej

10 Tak: R. Zawtocki, Rozporzqdzenie..., op. cit.; A. Jezusek, op. cit.

1" Wyrok SN z 29 VIII 2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012, nr 12, poz. 133.

12 Wyrok SN z 10 VI 2010 r., IV KK 1/10, LEX nr 590282.

13 Za wyrokiem SN z 10 VI 2010 r. w sprawie o sygn. IV KK 1/10, poglad ten reprezen-
tuja: T. Oczkowski, Oszustwo jako przestegpstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakoéw
2004, s. 64—66; J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykrocze-
niach. Komentarz, orzecznictwo, przepisy wprowadzajgce i zwigzkowe, £6dz 1947,
5. 291-293; I. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 448—449; W. Swida,
Prawo karne, Warszawa 1986, s. 549; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 266; O. Gérniok,S. Hoc, SM. Przy-
jemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 111, Gdanska 1999, s. 361; A. Marek, Prawo
karne, Warszawa 2001, s. 563; A. Zoll, Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna, t. 111, Kra-
kow 2006, s. 289—-290.

4 Zob. wyrok SN z 10 VII 1937 r., 2 K 646/37, ZO SN 1938, poz. 30; wyrok SN
z 14 11 1938 r., 3 K 2466/37, ZO SN 1938, poz. 209; uzasadnienie postanowienia SN
z 2912004 r., I KZP 37/03, LEX nr 140096; wyrok SN z 10 VI 2010 r., IV KK 1/10,
LEX nr 590282.
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dyspozycji majatkowej”, to istota sporu sprowadza si¢ do kwestii nastepu-
jacej: czy wydanie przez sad postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
stanowi o dyspozycji majatku?

Zwolennicy negatywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie, odwotu-
jac sie do cywilistycznej cechy deklaratywnosci tego orzeczenia, wskazuja,
ze 0 ,,rozporzadzeniu” w ramach oszustwa sagdowego moze by¢ mowa jedy-
nie przy prawomocnym orzeczeniu konstytutywnym, w wyniku ktore-
go nastepuje przeniesienie praw majatkowych's, za$ orzeczenie deklaratywne
nie ksztaltuje rzeczywistosci, lecz zmierza jedynie do jej okreslenia. Wobec
tego orzeczenie deklaratywne, nawet prawomocne, nie moze zosta¢ uznane
za ,,rozporzadzenie” mieniem w rozumieniu art. 286 k.k.'°

W odpowiedzi na tak sformulowany zarzut, Sad Najwyzszy wprost na-
kazuje rozszerzy¢ pole interpretacji znamion oszustwa z art. 286 k.k. ponad
kwesti¢ deklaratoryjnosci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, al-
bowiem w jego ocenie ,,nie ma znaczenia, Ze postanowienie to ma charakter
deklaratoryjny, albowiem nie chodzi tu o skutek prawny tego orzeczenia,
ale o jego konsekwencje dla pokrzywdzonego i jego sytuacji majatkowe;j”!”.

I dalej, w przywotanym juz orzeczeniu z 29 sierpnia 2012 r., w sprawie
o sygn. V KK 419/11, Sad Najwyzszy rozwija t¢ mysl nastgpujaco: ,,Wyda-
nie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku jest czynnoscia real-
nie i bezposrednio oddziatujacg na sytuacje majatkowa osob, ktore zgodnie
z zasadami dziedziczenia sg lub powinny by¢ objete postgpowaniem. Stano-
wi ono zatem akt rozporzadzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 KK.
W stosunku do osoby, ktora z naruszeniem okre$lonych w prawie cywilnym
zasad dziedziczenia zostata w postanowieniu pomini¢ta, jest to rozporzadze-
nie niekorzystne w wypadku, gdy uksztaltowany nim stan prawny pozbawia
ja naleznego przysporzenia. Deklaratoryjny w sensie cywilnoprawnym cha-
rakter orzeczenia nie ma tu znaczenia, skoro jego wydanie wywoluje kon-
kretne skutki w sferze majatkowej osob uprawnionych do spadkobrania™!®,

Nie ulega wszakze watpliwosci, ze postanowienie o stwierdzeniu naby-
cia spadku jest czynnos$cig realnie i bezposrednio oddziatywujaca na sytu-
acj¢ majatkowa sprawcy. Tym bardziej, gdy jest ono btedne, a wigc pomija
osobg faktycznie i prawnie legitymowana do wykazywania si¢ na podstawie
tego postanowienia pewnymi prawami. W sytuacji, gdy na skutek btednych
ustalen faktycznych, wywolanych zachowaniem uczestnika postgpowania

5 R. Zawtocki, Rozporzqdzenie..., op. cit.

A.Jezusek, op. cit.
17 Wyrok SN z 14 12010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010, nr 6, poz. 50.
18 Wyrok SN z 29 VIII 2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012, nr 12, poz. 133.
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spadkowego, 6w uczestnik — mocg autorytetu orzeczenia sadu cywilnego —
otrzymuje cze$¢ praw, ktore nie przysluguja mu z mocy prawa (ex lege),
ale sa wykreowane wlasnie przez orzeczenie sadu. Jednoczesnie osoba po-
minigta (pokrzywdzony) — ktora w §wietle przepisow o dziedziczeniu jest
spadkobiercg danej masy spadkowej — traci don uprawnienia, albowiem nie
moze wykazac si¢ wzgledem o0s6b trzecich swoimi prawami do spadku (ar-
gument pochodzacy z tresci art. 1027 k.c.).

Innymi stowy, okolicznos$¢ faktyczna, jaka jest $mier¢ spadkodawcy,
rodzi zasadnicze skutki prawne, jednakze — bez orzeczenia, ktore je ujmu-
je w swej tresci — nie mozna na podstawie ich tresci dokonywaé zadnych
czynnos$ci prawnych.

Nie ulega watpliwosci, ze wydanie tego postanowienia uprawnia osobg
w nim wskazana do konkretnych czynnos$ci prawnych i faktycznych wobec
masy spadkowej. Bez postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie
mozna dokona¢ odpowiedniego wpisu do ksiegi wieczystej, bowiem zaden
ze spadkobiercéw nie ma tytutu prawnego do masy spadkowej. A4 contrario,
uzyskanie takiego postanowienia — nawet jesli jest ono btedne i niezgod-
ne z rzeczywista wolg spadkodawcy — umozliwia dokonywanie wszelkich
czynnos$ci prawnych w majestacie prawa. Co wigcej, Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze spadkobiercy nie przystuguje roszczenie o uznanie za bez-
skuteczng umowy zbycia nieruchomosci przez osobe, ktora uzyskata stwier-
dzenie nabycia spadku, lecz spadkobiercg nie jest".

Istotng konsekwencjg jest rowniez fakt, ze osoba, ktora uzyskata stwier-
dzenie nabycia spadku, korzysta z ustawowego domniemania okre$lonego
w tresci art. 1025 § 2 k.c. i moze jako spadkobierca rozporzadza¢ majatkiem
spadkowym (np. zby¢ udziat spadkowy). Osoba bedaca rzeczywiscie spad-
kobierca (czyli nabywajaca spadek z chwila jego otwarcia), lecz pominig-
ta w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku — nie posiada zadnych
praw do naleznego jej majatku spadkowego. Prawda jest, ze taki stan nie jest
absolutny i niewzruszalny, bowiem ustawodawca umozliwia dochodzenie
swych praw w postepowaniu o uchylenie lub zmian¢ postanowienia stwier-
dzenia nabycia spadku, przyznajac legitymacje do ztozenia wniosku w tym
przedmiocie kazdemu zainteresowanemu (w trybie art. 679 k.p.c.). Bez
zmiany tego orzeczenia, rzeczywisty spadkobierca nie moze jednakze korzy-
sta¢ z praw do mienia, ktore nalezy si¢ mu z tytutu spadkobrania. Zgodnie
z trescig art. 1025 § 2 k.c. domniemywa sig¢, ze spadkobiercg jest ta osoba,

19 Wyrok SN z 9 III 2005 r., IT CK 438/04, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2005, nr 6,
poz. 11.
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ktoéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dziedzicze-
nia®. Jednakze, mimo mozliwo$ci wzruszenia postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, przepisy prawa cywilnego przyzwalajg na takg sytuacje,
w ktorej pokrzywdzony spadkobierca nie odzyska wszystkich naleznych mu
sktadnikow majatku spadkowego, a to wobec tresci art. 1028 k.c., ktory jest
przepisem gwarancyjnym wobec sytuacji nabywcoéw praw nalezacych do
spadku, dziatajacych w dobrej wierze?!.

Z tej perspektywy, majac na uwadze skutki takiego postanowienia w sfe-
rze prawa cywilnego, mato przekonujgco brzmi argument, ze sad nie doko-
nuje rozporzadzenia mieniem wchodzacym w sklad spadku, albowiem nie
nastgpuje tutaj jego przeniesienie na rzecz nieuprawnionego podmiotu®?.
Wrecz przeciwnie, przywotane wyzej skutki prawne postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku, jednoznacznie wskazuja, iz w przypadku jego tres-
ci niezgodnej z rzeczywisto$cia faktyczna, uksztaltowana z chwilg $Smierci
spadkodawcy, nie stanowi ono jedynie btednej deklaracji co do stanu faktycz-
nego, ale tworzy ,,nowg z prawnego punktu widzenia sytuacje majgtkowa”
dla spadkobiercy, ktory traci uprawnienie do rozporzadzania®® przystugujaca
mu masg spadkowa na rzecz sprawcy. Innymi stowy, konsekwencje wadli-
wego postanowienia sadu spadkowego ksztaltuja sytuacje majatkowa osoby
W nim pominigtej z naruszeniem prawnych zasad dziedziczenia.

Ciekawa w tej mierze wskazowke interpretacyjng formutuje Agnieszka
Pilich, twierdzac, ze deklaratoryjno$¢ orzeczenia nalezy wigzac¢ z faktem,
iz sad ,rozporzadza mieniem” wylacznie majac na wzgledzie dokonanie
przez niego czynno$ci quasi-technicznej, a polegajacej na samym wydaniu
orzeczenia®*. Mozna bytoby zatem, a contrario przyjac, ze postanowienie
o stwierdzeniu nabyciu spadku sprzeczne z rzeczywistg jego trescia, ktora
powinno posiadaé, stanowi o konstytutywnosci tego orzeczenia. W kontek-

20 Fragment uzasadnienia wyroku SN z 29 VIII 2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012
nr 12, poz. 133.

Przepis art. 1028 k.c. uniemozliwil odzyskanie calej masy spadkowej przypadajacej na
rzecz pokrzywdzonego spadkobiercy w realiach sprawy o sygn. V KK 419/11, albowiem
oskarzony, ktory wprowadzit w btad sedziego co do braku mozliwosci skontaktowa-
nia si¢ z bratem i uzyskat korzystne dla siebie postanowienie o dziedziczeniu calego
gospodarstwa rolnego (cho¢ winien byl otrzymac jedynie potowe), rozporzadzit nim
nastgpnie na rzecz syna. Pokrzywdzony, mimo uchylenia wadliwego orzeczenia, nie
mogt odzyskaé naleznej mu czgsci spadku z uwagi na ochrong dobrej wiary nabywcy.
Tak: R. Zawtocki, Rozporzqdzenie..., op. cit., s. 490.

Uprawnienie do rozporzadzania oraz pozostale atrybuty prawa wlasno$ci w rozumieniu
art. 140 k.c.

% A.Pilch, op. cit.
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Scie powyzszego, tym bardziej nie sposéb odmowic shusznosci pogladom
Sadu Najwyzszego, ze w procesie wyktadni znamienia rozporzgdzacd
mieniem nalezy pierwszenstwo oddac¢ realnemu skutkowi tego orzeczenia
dla sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, nie zas$ jego wylacznie cywilno-
prawnemu charakterowi.

v

Wyktadnia przepiséw karnych powinna by¢ ukierunkowana na prawid-
towo pojmowany przedmiot ochrony. Kierowanie si¢ wylacznie cywilno-
prawna naturg postanowien doprowadza do zawezonego pola penalizacji.
Nalezy zwazy¢, ze aprobowany przez Sad Najwyzszy kierunek wyktadni
znamion oszustwa determinuje przede wszystkim ratio legis penalizacji
oszustwa, bedacego przestepstwem skierowanym przeciwko interesem ma-
jatkowym pokrzywdzonego. Potrzeba ochrony tychze interesow wpisuje si¢
za$ w cele procesu karnego, wyrazone w tresci art. 2 k.p.k., ktore stanowic
powinny takze wskazowki interpretacyjne dla odczytywania norm prawa kar-
nego. A zatem stuszne jest stanowisko Roberta Zawtockiego, ze wlasciwym
punktem wyjscia dla rozwazan nad znaczeniem pojecia ,,rozporzadzenie”
(mieniem) w rozumieniu art. 286 k.k. powinno by¢ uwzglednienie obowia-
zujacych norm prawa cywilnego oraz dorobku doktryny cywilnoprawnej>.
Nalezy jednak poczyni¢ kolejny krok i stwierdzi¢, ze 6w punkt wyjscia nie
moze by¢ granicg interpretacji, albowiem jest on zbyt waski i oderwany
od celow wiasciwych prawu karnemu. Istote cywilistycznych wskazoéwek
interpretacyjnych dla poje¢ prawnych zakodowanych w tresci norm prawa
karnego, nie mozna utozsamia¢ wylacznie z dogmatycznymi podziatami ak-
tow prawnych (ex tunc/ex nunc), ale nade wszystko z catoksztattem przepi-
sow prawa cywilnego normujacych sytuacje prawng spadkobiercow, ktorzy
zostali pozbawieni legitymacji do otrzymania udziatu w spadku na skutek
wadliwego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Nadto uwzgledni¢
nalezy w interpretacji pojec¢ tozsamych dla prawa karnego oraz cywilnego
funkcje prawa karnego odzwierciedlone w tresci dyrektywy trafnej represji
karnej oraz ochrony shusznych interesow pokrzywdzonego (art. 2 k.p.k.).
Niezmiennie celem prawa karnego pozostaje bowiem w istocie penalizacja
zachowan obiektywnie niezgodnych z poczuciem sprawiedliwo$ci, wyrza-
dzajacych szkode (zar6wno majatkowa, jak i niemajatkowa) w dobrach ob-
jetych ochrong prawna.

% R. Zawtocki, Rozporzqdzenie..., op. cit., s. 491.
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Powyzsze refleksje sktaniaja zatem do rozwazenia, jaka metode wyktadni
przyjal Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu, zajmujac stanowisko, ze
cywilnoprawne znaczenie rozporzadzania mieniem nie determinuje wyktadni
tego pojecia na gruncie znamion strony przedmiotowej przestgpstwa oszustwa
i definiujgc owo pojecie w sposOb autonomiczny dla potrzeb prawa karnego.
Czy rzeczywiscie odrzucenie interpretacji cywilistycznej stanowi wyktadnie
contra legem® i skutkuje naruszeniem fundamentalnej, gwarancyjnej zasady
nullum crimen sine lege, czy moze zabiegi interpretacyjne Sagdu Najwyzsze-
go absolutnie nie zmierzajg do wyktadni rozszerzajacej i znajduja oparcie
w aprobowanych dyrektywach wyktadni jezykowej. Innymi stowy, nalezy
rozwazy¢, czy przyjeta w tytulowym orzeczeniu koncepcja oszustwa sado-
wego 1 stuzgca jej uzasadnieniu argumentacja rzeczywiscie stoja w opozycji
do dopuszczalnych metod wyktadni na gruncie prawa karnego.

Zgodnie z ogolng teorig wyktadni nalezy wskaza¢, ze racjonalny usta-
wodawca stanowi normy prawne w sposob systemowy, postugujac si¢ tymi
samymi pojeciami jednolicie’’. Powyzsze zapatrywanie sktaniatoby zatem
do przyjecia wyktadni systemowej jako wiodacej dla interpretacji znamion
przestepstw w prawie karnym, jesli te pojecia pochodzg z innych dziedzin
prawa i znajduja na ich gruncie jednoznaczng interpretacje.

Tymczasem podzieli¢ nalezy poglad Jarostawa Wyrembaka, ktory trafnie
wskazuje, ze klasycznym rysem wypowiedzi w sprawie wyktadni przepisow
prawa karnego materialnego — i to nie tylko tych, ktore prezentowane sg w ra-
mach literatury karnistycznej, ale i tych, ktore wyrazane sa na gruncie og6lne;j
teorii prawa — jest wyrazne akcentowanie priorytetu metody wyktadni jezy-
kowej oraz rangi rezultatow jej uzycia®®. Powyzsze stanowisko odzwierciedla
takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym wielokrotnie podkreslat
on, ze zasadnicza i zawsze majacg pierwszenstwo metodg wykladni jest
wyktadnia jezykowa. Odstgpi¢ od niej mozna jedynie wtedy, gdy jej wynik
prowadzi do ustalenia takiej tresci interpretowanego przepisu, ktoéra nie da
si¢ zaakceptowac ze wzgledu na konsekwencje o charakterze systemowym
albo z uwagi na to, iz nie stuzy on realizacji funkcji, jaka temu przepisowi
nadat ustawodawca?’. Bez watpienia granicg wyktadni prawa karnego jest

%6 Tak: A. Skowron, op. cit.

R.Zawtocki, System Prawa Karnego, t. 9: Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospo-
darcze, Warszawa 2011; R. Zawtocki, Rozporzgdzenie..., op. cit., s. 490.

J. Wyrembak, Zasadnicza wykladnia znamion przestepstw. Pozycja metody jezyko-
wej oraz rezultatow jej uzycia, Warszawa 2009, s. 171.

2 Wyrok SN z 20 VI 2000 r., T KZP 14/00, OSNKW 2000, nr 7/8, poz. 59, w ktorym SN
odstapit od wyktadni jezykowej, albowiem jej wynik nie datoby si¢ pogodzi¢ z Kon-
stytucja i tym samym dokonatl ,,kreatywnej wyktadni art. 632 ust. 1 k.p.k.”
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zakaz tworzenia nowych kategorii czynow zabronionych, albowiem te na-
ruszalyby fundamentalng zasade nullum crimen sine lege.

Wobec powyzszego postawi¢ nalezy pytanie: czy odmienna od powszech-
nie przyjetej na gruncie przepisdw cywilnoprawnych interpretacja pojecia
»rozporzadzac”, jaka proponuje Sad Najwyzszy, stanowi wyjs$cie poza gra-
nice wyktadni jezykowej, czy tez miesci si¢ w jej ramach.

Miarodajnym dla odpowiedzi na tak zakre$lone zagadnienie jest orze-
czenie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2009 r., ktory dokonujac interpre-
tacji pojecia ,,posiadanie” (pojecie to posiada definicje legalng na gruncie
prawa cywilnego w tredci art. 336 k.c., a contrario pojecie rozporzadzac
takiej definicji nie posiada) stwierdzil, ze mozliwa i czgstokro¢ pozadana
z perspektywy celow prawa karnego jest odmienna interpretacja pojec, ktore
majg swoje cywilistyczne definicje.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze powyzsze stanowisko pozo-
staje w zgodzie z tezg (do pewnego stopnia idealistyczng), iz przepisy karne
winny by¢ powszechnie zrozumiate (Leges ab omnibus intellegi debent).
Takiemu stanowi zawsze sprzyja mozliwo$¢ odczytania wprost znaczenia
norm w tych przepisach zawartych, w przeciwienstwie do koniecznosci od-
wotywania si¢ do znaczenia nadanego im przez doktryne lub ustawy innych
dziedzin prawa’!.

Whikliwa lektura uzasadnienia tego judykatu dowodzi, ze Sad Najwyzszy
odrzucajac swego rodzaju automatyzm dla przyjecia cywilistycznej wyktadni
pojecia ,,posiadanie”, w ramach samodzielnie prowadzonej wyktadni jezy-
kowej dokonat ustalenia znaczenia analizowanego zwrotu na gruncie jezyka
ogolnego, a w szczegolnosci sensu stownikowego interpretowanego zwrotu®.

30 Zob. wyrok SN z 21 12009 r., I KK 197/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 30.

31 Zob. wyrok SN z 21 12009 r., I KK 197/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 30.

32 Za punkt wyjscia dla dalszych rozwazan Sad Najwyzszy przyjal nastepujace stano-
wisko: ,,Przechodzac do prob dokonania wykladni jezykowej pojecia »posiadanie«
uzytego w omawianej ustawie, na wstegpie tego procesu odrzuci¢ nalezy tozsamo$¢
rozumienia tego zwrotu na gruncie szeroko rozumianego prawa karnego i cywilne-
go. Nie do przyjecia bowiem w prawie karnym bytaby choéby definicja »dzierzenia«
wynikajaca z art. 338 k.c. — niebedgcego przeciez posiadaniem (osoba faktycznie
wladajaca rzecza, czy to w swoim imieniu, czy za kogo$ innego, bez watpienia pra-
wie zawsze bedzie w prawie karnym postrzegana jako posiadacz). Tak wigc przyjac
nalezy, ze analizowany zwrot nie tylko nie posiada na gruncie norm prawa karnego
definicji legalnej (tak jak ma to miejsce w art. 336 k.c.), ale réwniez nie jest to zwrot,
ktorego znaczenie w jezyku prawniczym byloby jednoznaczne — wystarczy tu przy-
pomnie¢ wskazane rdéznice pomigdzy znaczeniem cywilistycznym i karnoprawnym
tego terminu”.
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W konsekwencji zasadnicza teza tego orzeczenia sprowadza si¢ do przyjecia
swoistej dla potrzeb prawa karnego definicji posiadania jako znamienia
czynu okreslonego w art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w ode-
rwaniu od jego cywilistycznej interpretacji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezaloby zatem — powracajac na grunt
rozwazan nad tytutowg problematyka — odtworzy¢ 6w kierunek interpretacji
i pochyli¢ si¢ nad jezykowym znaczeniem pojecia ,,rozporzadzic¢”, abstrahu-
jac od jego cywilnoprawnego znaczenia. Na uwage zastuguje w tej mierze
zapatrywanie, ze szczegodlnie charakterystycznym wyréznikiem wypowiedzi
w sprawie metody jezykowej — prezentowanych na gruncie literatury karni-
stycznej — jest akcentowanie wagi domniemania jezyka potocznego (natural-
nego, etnicznego, powszechnego)**. Zatem, zgodnie z definicjami zawartymi
w Stowniku jezyka polskiego®*, pojecie rozporzadzaé w jezyku ogolnym
oznacza: 1. wydawac¢ polecenia co do utozenia, rozplanowania, sposobu wy-
konywania czego$, 2. mie¢, posiadaé cos, wtada¢ czyms$, mie¢ do wilasnej
dyspozycji, mie¢ co$ na swoje ustugi.

Zwazajac w tym kontek$cie na omoéwione wyzej skutki prawne posta-
nowienia o stwierdzeniu nabycia spadku — tak dla osoby pominigtej w jego
tresci, jak rowniez osob nieuprawnionych, ktore zostaly w jego tresci potrak-
towane w sposob korzystniejszy anizeli wynikaloby to z woli spadkobiercy
z uwagi na realizacj¢ przezen znamion przestepstwa oszustwa — shuszne jest
stanowisko, ze sad spadkowy wydajac przedmiotowe postanowienie dyspo-
nuje mieniem w tym sensie, iZ mocg autorytetu orzeczenia sagdowego ,,wy-
daje polecenie co do konkretnego sposobu nabycia udziatow spadkowych
pomiedzy spadkobiercow, a dokladniej wielkosci tychze udziatow”. Gdy
tre$cig owego ,,polecenia” jest pominiecie osoby uprawnionej do dziedzicze-
nia, a zatem orzeczenie pozbawia ja naleznego przysporzenia, to oczywiste
jest, ze dochodzi do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem, ktore powin-
no zosta¢ przypisane tej osobie, w wyniku wydanego orzeczenia. Nietrafne
sa przy tym argumenty przeciwnikoOw koncepcji oszustwa w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, Ze orzeczenie tego rodzaju mozna wzruszy¢.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze do istoty oszustwa nie nalezy niepo-
wetowalnos$¢ szkody (irrepabilitas)®, co oznacza, iz nie uchyla karalno$ci
oszustwa okoliczno$¢, ze pokrzywdzony odzyskal lub odzyska nawet zupet-
ne naprawienie szkody, nawet jezeli dokonalby tego sam sprawca. Nie zwal-

3 J.Wyrembak, op. cit., s. 169.
34 Stownik jezyka polskiego, t. VII, red. W. Doroszewski, Warszawa 1965, s. 1237.
3 Wyrok SN z 6 V 1935 r., 3K 270/35, Zb. O. 1935, nr 12, poz. 514.
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nia sprawcy od karalnosci oszustwa nawet okolicznos¢, ze pokrzywdzony
Z mocy prawa cywilnego ma regres do innych o0séb i ze moze go dochodzi¢
w drodze procesu cywilnego®®.

A\

W konkluzji uzna¢ nalezy, ze prezentowana przez Sad Najwyzszy wy-
ktadnia pojecia ,,rozporzadza¢ mieniem” zasadza si¢ na przyjeciu dyrektyw
wyktadni jezykowej, nawigzujac do potocznego znaczenia tego pojecia.
Powyzsze sprawia, ze nie mamy do czynienia z wykladnig rozszerzajgca
znamiona przestgpstwa oszustwa. Innymi stowy, w znaczeniu jezykowym
pojecie rozporzadzaé jest adekwatnym okres§leniem sytuacji, w ktorej wyda-
ne przez sad orzeczenia oddzialuja w sposéb realny na sytuacje majatkowa
0sOb pominigetych w tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
w taki sposob, ze tracg one uprawnienia do swojej czesci spadku (a jak
wspomniano juz wyzej, przepisy prawa cywilnego uniemozliwiajag w pew-
nych sytuacjach przywrdcenie pierwotnej sytuacji prawnej). Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze 0w kierunek wyktadni pozostaje w zgodzie z ratio le-
gis przestgpstwa oszustwa, ktorego zasadniczg funkcja jest ochrona mienia
pokrzywdzonych.

3% AN.Preibisz, Niekorzystne rozporzqdzenie mieniem jako znamig oszustwa (art. 286
§ 1 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 81.
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