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1. Wstep

W polskim porzadku prawnym jedng z okoliczno$ci dopuszczajacych
przerwanie cigzy jest tzw. przestanka eugeniczna, a wigc stan, w ktorym
badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze praw-
dopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nie-
uleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu'. Przestanka ta stanowi jedno ze
znamion negatywnych wspottworzacych typ czynu zabronionego przerwania
cigzy za zgoda Kobiety, okreS§lony w art. 152 k.k.2, ktéry chroni zycie czto-
wieka w prenatalnej fazie rozwoju’. Przy okazji przedstawionego projektu
nowelizacji Kodeksu karnego* warto przyjrze¢ si¢ gtosom krytycznym kie-

I Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dn. 7 1 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.
(dalej: u.p.r.).

2 A. Zoll, w: Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna. Komentarz, t. 11, red. A. Zoll, Warszawa
2007, s. 302-303. Por. J. Majewski, Karalnos¢ aborcji w Polsce w Swietle ostatnich
zmian legislacyjnych, PiP 1997, nr 4, s. 74. Przestanki dopuszczajace przerwanie cig-
zy jako okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$¢ czynu zabronionego zob. wyrok TK
z 1511991, U 8/90, LEX 25378; postanowienie TK z 7 X 1992, U 1/92, LEX 25236;
jako prawo do planowania rodziny, uprawnienie do legalnego przerwania ciazy, dobro
osobiste zob. wyrok SN z 6 V 2010 r., IT CSK 580/09, LEX nr 602234. Krytycznie
M. Kroélikowski, Komentarz do art. 152 k.k., w: Kodeks karny. Czesc szczegolna.
Tom I. Komentarz do artykutow 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Legalis
2012, art. 152, pkt I1.2.

3 R.Kokot, Komentarz do art. 152 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski,

Legalis 2012, art. 152, pkt 4; K. Wiak, Komentarz do art. 152 k.k., w: Kodeks karny.

Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Legalis 2013, art. 152, pkt IL.1.

Projekt nowelizacji Kodeksu karnego z 5 XI 2013 r. przygotowany przez Komisj¢ Ko-

dyfikacyjna Prawa Karnego przewiduje m.in. przeniesienie warunkéw dopuszczalnosci
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rowanym wobec dopuszczalnosci przerwania ciazy ze wzgledow eugenicz-
nych. Wsrod zarzutéw stawianych dopuszczalno$ci aborcji z powodu wad
rozwojowych plodu pojawiaja si¢ zarzuty dyskryminacji i nierownego trak-
towania. Byly one podnoszone migdzy innymi kilka miesigcy temu w Sej-
mie w zwigzku z obywatelska inicjatywa ustawodawcza nowelizacji ustawy
o planowaniu rodziny®. Podobna debata, zawierajaca zarzuty dyskryminacyj-
ne, miata niedawno miejsce w parlamencie Wielkiej Brytanii®. Glosy kry-
tyczne wobec dopuszczalnosci selektywnej aborcji ptodow uposledzonych
sg podnoszone przez obroncoOw praw osob niepelosprawnych w Stanach
Zjednoczonych, Niemczech, Japonii i innych krajach’.

Trzeba zaznaczy¢, ze problem prawnokarnej ochrony zycia cztowieka
w prenatalnej fazie rozwoju nalezy do grupy tematéw spornych. Mimo ze
zagadnienie w pewnym stopniu odnosi si¢ do indywidualnych postaw §wiato-
pogladowych, to jego spoleczna doniostos¢ i zwiazek z godnoscia cztowieka
uzasadnia podjgcie racjonalnego dyskursu na bazie argumentéw formalno-
-dogmatycznych, aksjologicznych, antropologicznych czy socjologicznych,
uznanych na gruncie metody wtlasciwej nauce prawa karnego, zarowno na
plaszczyznie de lege lata, jak i de lege ferenda®.

Celem niniejszego artykutu jest proba przedstawienia krytycznego spoj-
rzenia na przestanke eugeniczng z perspektywy zarzutoéw nieréwnego trak-

aborcji do Kodeksu karnego wraz z zastapieniem dotychczasowej przestanki euge-
nicznej bardziej syntetycznym sformutowaniem: ,,ci¢zkie i nieodwracalne uszkodzenie
dziecka poczgtego”.

Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 50. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 26 wrzesnia 2013 r. (drugi dzien obrad), Warszawa 2013, s. 208-226.

Zob. < www.abortionanddisability.org >.

7 M. Saxton, Disability Rights and Selective Abortion, w: The Disabilities Studies
Reader, red. L.J. Davis, New York 2013; M. Kato, Women's Rights?: The Politics of
Eugenic Abortion in Modern Japan, Amsterdam 2009; Abortion Wars: A Half Century
of Struggle 1950-2000, red. R. Solinger, Toledo 1998, s. 380 i n.

Warto zaznaczy¢, ze nie maja merytorycznej wagi zarzuty przynaleznosci konfesyj-
nej poszczegdlnych cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej. Komisja uzasadnia potrzebe
nowelizacji art. 152—157a k.k. w oparciu o argumenty formalno-dogmatyczne i ak-
sjologiczne, wlasciwe dla nauki prawa, nie odwotuje si¢ do argumentéw opartych na
autorytecie zrodet uznanych na gruncie tradycji religijnych i teologicznych (Biblii,
Talmudu, Koranu, Wed, pism Konfucjusza, Buddy itd.). Czynienie cztonkom Komi-
sji zarzutu, ze kieruja si¢ przekonaniami religijnymi, w sytuacji, gdy w uzasadnieniu
projektu na takie przekonania si¢ nie powoluja (w ogéle nie odnoszg si¢ do ptaszczy-
zny stricte religijnej), stanowi rodzaj argumentacji ad personam, niedopuszczalnej
w rzetelnej debacie publicznej i naukowej. Formutowanie tego rodzaju zarzutow moze
budzi¢ pewne zaniepokojenie z punktu widzenia obowiazku poszanowania wolnosci
sumienia i wyznania.
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towania i dyskryminacji. Zagadnienie bgdzie rozpatrywane na tle naste-
pujacych pytan: Czy ptod ludzki w ogodle moze by¢ przedmiotem dziatan
dyskryminacyjnych? Czy w zakresie prawnokarnej ochrony zycia ptoéd z wa-
dami rozwojowymi jest dyskryminowany w poréwnaniu do ptodu rozwi-
jajacego si¢ prawidlowo? Czy ze wzglgedu na motywacyjna funkcje prawa
przestanka eugeniczna utrwala postawy dyskryminacyjne wobec 0sob nie-
petnosprawnych?

Czynigc wstepne uwagi terminologiczne nalezy zaznaczy¢, ze w litera-
turze prawniczej w odniesieniu do cztowieka w prenatalnej fazie rozwojo-
wej stosuje si¢ rézne pojecia, czgsto wskazujace na okreslony etap rozwoju
biologicznego: embrion, zygota, zarodek, ptod, a takze nasciturus, dziecko
poczete, dziecko nienarodzone, organizm ludzki od momentu zaptodnienia,
istota ludzka przed narodzeniem, czlowiek w fazie rozwoju prenatalnego
itd. W jezyku aktéw normatywnych mozna za$§ spotka¢ takie pojecia jak:
,»dziecko poczete™, ,,dziecko juz poczete™'?, |, dziecko poczgte, lecz jeszcze
nieurodzone™!!, ,,dziecko poczete, lecz nienarodzone™'?, ,,dziecko jeszcze nie

narodzone™'?, ,,dziecko od poczgcia do narodzin™!'4, ,,dziecko w tonie matki”!3,

® Art. 152 § 3, 153 § 2 i 157a k k., art. 26 ustawy z dn. 5 XII 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r., Nr 277, poz. 1634); zatl. nr 5 rozporzadze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 9 V 2012 r. w sprawie standardow
ksztalcenia dla kierunkow studiow: lekarskiego, lekarsko-dentystycznego, farmacji,
pielggniarstwa i potoznictwa (Dz.U. z 2012 r., poz. 631).
10 Art. 927 § 2 k.c;art. 75§ 1178 § 1 k.ro.
Art. 182 k.r.o.; art. 599 k.p.c.; art. 14 1 44 prawa o aktach stanu cywilnego.
Art. 55 ust. 4 ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe.
Art. 53 ust. 3 decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dn. 19 Vi 9 VII 2008 r.
ustanawiajacej przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego
(Dz.U. UE C z 2009 r., Nr 159, poz. 1).
Zatacznik nr 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 9 V 2012 r.
w sprawie standardow ksztalcenia dla kierunkow studiow: lekarskiego, lekarsko-den-
tystycznego, farmacji, pielggniarstwa i potoznictwa (Dz.U. z 2012 r., poz. 631).
Migdzy innymi: protokoét z dn. 30 XI 199 r. do Konwencji z 1979 r. w sprawie transgra-
nicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odleglosci w zakresie przeciwdziatania
zakwaszeniu, eutrofizacji i powstawaniu ozonu w warstwie przyziemnej (Dz.U. UE L
z 2003 r., Nr 179, poz. 3); akt z dn. 16 IV 2003 r. dotyczacy warunkéw przystapienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach
stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. UE L z 2003 r., Nr 236, poz. 33); roz-
porzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 18 XII 2006 r.
W sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliéow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i roz-
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,dziecko nienarodzone™'®, ,ptod”'’, ,,zarodek™?, ,.embrion”". Analizujac
problem prawnokarnej ochrony zycia cztowieka w prenatalnym okresie
rozwojowym najbardziej wlasciwe jest postugiwanie si¢ pojeciami przewi-
dzianymi w przepisach ustaw okre$lajacych tego rodzaju ochrone. Artykut
152 k.k. postuguje si¢ terminem ,,dziecko poczete”, natomiast pojecie ,,ptod”
wystepuje w art. 4a u.p.r. Na gruncie opracowan karnistycznych popraw-
ne jest zatem uzywanie obu pojec, cho¢ de lege lata wydaje sig, ze skoro
zasada jest prawnokarna ochrona zycia ,,dziecka poczetego” przewidziana
w Kodeksie karnym, a ustawa o planowaniu rodziny wyszczegoélnia jedy-
nie negatywne znamiona dookres$lajgce granice tej ochrony, to podkreslajac
przedmiot ochrony bardziej wlasciwe jest postugiwanie si¢ terminem ,,dziec-
ko poczete™. Na potrzeby niniejszego artykutu pojecia ,,dziecko poczgte”
i,,ptod” stosowane s3g zamiennie, z zastrzezeniem, ze pojecie ,,ptod” jest

porzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réowniez dyrektywg Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. UEL
z 2006 r., Nr 396, poz. 1); zal. nr 1 § 26 ust. 2—4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dn. 10 VIII 2012 r. w sprawie kryteriéw i sposobu klasyfikacji substancji chemicz-
nych i ich mieszanin (Dz.U. z 2012 r., poz. 1018 ze zm.).

16 M.in.: art. 3 pkt 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1107/2009
z dn. 21 X 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchyla-
jace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG, Dz.U. UE L z 2009 r., Nr 309, poz. 1;
preambuta (pkt 10—13) rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 440/2011 z dn. 6 V 2011 1.
w sprawie udzielenia i odmowy udzielenia zezwolenia na niektore oswiadczenia zdro-
wotne dotyczace zywnosci i odnoszace si¢ do rozwoju i zdrowia dzieci (Dz.U. UE L
z 2011 r., Nr 119, poz. 4); decyzja Komisji z dn. 23 III 2005 r., ustalajagca zrewidowane
ekologiczne kryteria przyznawania wspolnotowego oznakowania ekologicznego deter-
gentom do rgcznego zmywania naczyn, notyfikowana jako dokument nr C(2005) 1026
(Dz.U. UE L z 2005 r., Nr 115, poz. 9).

7 M.in.: art. 2 i 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.; art. 6 ustawy z dn. 5 XII 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz.
947); rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dn. 20 XI 2012 r. w sprawie standardéw
postgpowania medycznego przy udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych z zakresu opieki
okotoporodowej sprawowanej nad kobieta w okresie fizjologicznej ciazy, fizjologicz-
nego porodu, potogu oraz opieki nad noworodkiem, Dz.U. z 2013 r., poz. 1100.

8 M.in.: § 15, 22, 27 i 42 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dn. 18 II 2011 r. w spra-

wie warunkéw bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujacego dla wszystkich

rodzajéw ekspozycji medycznej (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1015); § 3 pkt 3k
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dn. 14 VI 2013 r. w sprawie Rejestru Medycznie

Wspomaganej Prokreacji (Dz.U. z 2013 r., poz. 721).

M.in.: art. 93° ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 30 VI 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej

(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1410); § 7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Zdro-

wia z dn. 2 V 2012 r. w sprawie Dobrej Praktyki Klinicznej (Dz.U. z 2012 r., poz. 489).

Propozycja Komisji Kodyfikacyjnej ujednolicenia terminologii jest w petni uzasadniona.
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terminem technicznym, wynikajacym z nauk medycznych, a nie warto$ciu-
jacym, okres$lajacym status etyczny czy prawny-'. Bede si¢ takze postugiwat
wyrazeniami skrétowymi?,

II. Godno$¢ podstawg rownosci

Chcac realnie i kompleksowo przeciwdziata¢ dyskryminacji nalezy pa-
mictac, ze jedna z jej zakamuflowanych odmian moze by¢ delegitymacja,
czyli wykluczenie spoleczne za pomocg przepisdéw prawnych?. Skrajnym
tego przejawem byloby pozbawienie cztonkow jakiej$ grupy podmiotowosci
na plaszczyznie normatywnej?*. Formalnie rzecz biorac nie mozna by wow-
czas zarzuci¢ stosowania praktyk dyskryminacyjnych, gdyz osoéb prawnie
wykluczonych nie uznaje si¢ za podmioty wolnosci i praw. Nie przyshuguja
im zadne roszczenia, a wigc w systemie nie ma praw, ktorych ogranicza-

2t Por. M. Zelichowski, Podmiotowosé prawna cztowieka w okresie zZycia embrio-
nalno-ptodowego, CPKiNP 1997, z. 1, s. 106; J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona
dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010, LEX, Wstep.
,»Dziecko poczete/ptod cigzko uposledzony lub nieuleczalnie chory” — traktuj¢ jako
ptéd, co do ktorego badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na
duze prawdopodobienstwo ci¢zkiego i nieodwracalnego uposledzenia albo nieuleczal-
nej choroby zagrazajacej jego zyciu. ,,Zdrowe dziecko poczgte/ptdd”, lub ,,dziecko
poczete/ptdd rozwijajacy sie prawidtowo” — traktuje jako ptdd, co do ktérego badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne nie wskazuja na duze prawdopodobienstwo
cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu, czyli gdy nie zachodzi podstawa do dopuszczalnego przerwania cigzy z powo-
dow eugenicznych.

Szerzej zob. S. Kowalik, Psychospoleczne podstawy rehabilitacji osob niepetno-
sprawnych, Katowice 1999, s. 163—164; A. Turska, O potrzebie i koncepcji badan eks-
kluzji prawnej. Hominum causa omne ius constitutum sit, w: Problemy prawa polskiego
i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym, red. B.T. Bienkowska,
D. Szafranski, t. II, Warszawa 2009, s. 249; A. Kojder, Wykluczenie prawne jako fakt
spoteczny, w: Prawo i wykluczenie. Studium empiryczne, red. A. Turska, Warszawa
2010, s. 11 in.; A. Winiarska, W. Klaus, Dyskryminacja i nierowne traktowanie
Jjako zjawisko spoteczno-kulturowe, ,,Studia BAS” 2011, nr 2(26), s. 31-32.
Historycznie rzecz ujmujac najbardziej wyraziste przyktady ekskluzji prawnej poprze-
dzata ideologiczna dehumanizacja cztonkéw dyskryminowanej grupy w oparciu o za-
lozenie, ze pelne czlowieczenstwo osiaga si¢ sukcesywnie, na drodze biologicznego
lub spotecznego procesu. Pozbawienie statusu ,,cztowieka” lub ,,w peini cztowieka” na
poziomie ideologicznym w naturalny sposob skutkowato wylaczeniem podmiotowosci
i ograniczeniem ochrony prawnej. Tego rodzaju mechanizm w przesztosci funkcjono-
wal m.in. w odniesieniu do dzieci, niewolnikow, przedstawicieli mniejszosci rasowych,
przestgpcow, wrogoéw klasowych, oséb z utomnosciami fizycznymi lub psychicznymi.

22
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nie mozna zarzuci¢. Ewentualna ochrona prawna miataby charakter jedynie
przedmiotowy, a nie podmiotowy, jej tres¢ i granice bylyby arbitralnie wy-
znaczane przez organy wiadzy publicznej lub uzalezniane od woli innych
(podmiotow). Nalezy sobie takze uswiadomié, ze ekskluzja prawna moze,
ale nie musi, wigza¢ si¢ z zamiarem wyrzadzenia szkody cztonkom dane;j
grupy lub pokrzywdzenia ich. Wystepuje takze wtedy, gdy pozbawia lub nie
przyznaje si¢ praw w imi¢ ,,dobra” 0sob wykluczanych?. Dobre intencje nie
gwarantuja tego, ze nie zachodzi zjawisko wykluczenia. W przypadku petne-
go wylaczenia podmiotowego wykluczenie moze by¢ nawet niedostrzezone
przez tych, ktérzy pozostajg podmiotami prawaZ®.

Na gruncie prawa polskiego przed dyskryminacjg i wykluczeniem praw-
nym chroni przede wszystkim zasada rownosci wyrazona w art. 32 Konsty-
tucji. Zasada ta zawiera dyrektywe jednakowego stosowania prawa wobec
wszystkich adresatow norm prawnych oraz postulat rownos$ci w prawie, tzn.
stanowienia takiego prawa, ktore ani nie dyskryminowaltoby, ani uprzywile-
jowaloby adresatow prawa®’. Wigze ona organy panstwowe w ich dziatalno-
$ci prawotworczej?®. Jest to zasada fundamentalna, a wiec na tyle ogélna, ze
odnosi si¢ do wszystkich wolnosci, praw i obowiazkow?’. U podstaw zasady
rownosci lezy rownos¢ pierwotna, ktora wynika z faktu, ze wszyscy ludzie
nalezg do tego samego gatunku, posiadajg cechy cztowieczenstwa®. Zakres
podmiotowy zasady rownosci jest okreslony za pomoca pojecia ,,wszyscy”
i,,nikt”. Zastosowanie zwrotu ,,wszyscy” powinno by¢ rozumiane jako ,,kaz-
dy”, czyli ,,kazdy ma prawo”. W ten sposob ustrojodawca umozliwia jak naj-

% P.Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 51.

M. Davies, Exclusion and the identity of law, ,,Macquarie Law Journal” 2005, nr 5,
s. 10, za: Z. Cywinski, Nieegalitarne prawo w nieegalitarnym spoleczenstwie. Wy-
kluczenie prawne jako rodzaj wykluczenia spolecznego, w: Prawo i wykluczenie...,
op. cit., s. 163-164.

J. Trzcinski, Wstep, w: Zasada rownosci w orzecznictwie trybunalow konstytucyj-
nych, red. L. Garlicki, J. Trzcinski, Wroctaw 1990, s. 5.

A. Nowak, Zasada rownosci w Konstytucji RP a status osoby niepetnosprawnej,
,,Przeglad Prawa Publicznego” 2011, nr 12,s.96; . Puzycka, J. Wojnowska-R a-
dzinska, Zasada rownosci i zakaz dyskryminacji w Konstytucji RP, w: Prawo wo-
bec dyskryminacji w Zyciu spolecznym gospodarczym i politycznym, red. Z. Niedbata,
Warszawa 2011, s. 266.

» Jbid., s. 264. Por. N. Zytkiewicz, w: P. Filipek, £. Potatyfiski, N. Zytkie-
wicz, Zasada rownego traktowania w Zyciu spotecznym. Wybrane zagadnienia prawa
europejskiego i polskiego, Krakéw 2008, s. 4.

M. Bosak, Zasada rownosci w Konstytucji RP i w prawie miedzynarodowym, ,,Jus
et Administratio” 2005, nr 3, s. 49.
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szersze ustalenie podmiotow, wobec ktorych stosuje si¢ zasade rownosci®!.
Zakresem podmiotowym zasady objeta jest kazda istota ludzka, bez wzgledu
na jej sytuacj¢ prawng*’. Na zasade rownosci wspotczesnie mogg powoty-
wac si¢ nie tylko obywatele polscy czy w ogdle osoby fizyczne, ale takze
osoby prawne, a nawet podmioty nieposiadajgce osobowos$ci prawne;j. Jest
to wynik realizacji postulatu szerokiego obowigzywania zasady rownosci®>.

W oparciu o zasadg réwnosci prawodawca, przyznajac jednostkom okres-
lone uprawnienia, nie moze okresla¢ krggu osoéb uprawnionych w sposob
dowolny. Musi on przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom cha-
rakteryzujacym si¢ dang cechg istotng**. Wszystkie podmioty prawa (adre-
saci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng)
w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowe;j
miary, bez zroznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak faworyzujacych?.
Zasada roéwnosci nie wyklucza jednak zroznicowania sytuacji prawnej ad-
resatOw danej normy, ale zaktada racjonalnos¢ wyboru okreslonego kryte-
rium zréznicowania*®. Odstepstwa od zasady réwnego traktowania moga
mie¢ miejsce, jesli sa: relewantne, czyli racjonalnie uzasadnione; propor-
cjonalne, porownujac wage interesu, dla ktérego wprowadzono te normy,
do interesow, ktore zostang naruszone przez wprowadzenie zréznicowania,
pozostaja w zwigzku z innymi warto$ciami konstytucyjnymi*’. Dyskrymi-
nacja oznacza zréznicowane traktowanie osob znajdujacych si¢ w takiej
samej sytuacji faktycznej i/lub prawnej, ktore nie znajduje obiektywnego
i racjonalnego uzasadnienia’®.

Skoro u podstaw zasady roéwnosci lezy rowno$¢ pierwotna, czyli fakt, ze
wszyscy ludzie naleza do tego samego gatunku, tzn. posiadajg cechy czlo-
wieczenstwa i t¢ sama godnosc¢, to punktem wyjs$cia w okresleniu zakresu

' . Puzycka,J. Wojnowska-Radzifiska, op. cit., s. 274-275.

32 Zob. A.Labno, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji, w: Wolnosci i prawa jednostki

oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2000, s. 41.

J. Falski, Ewolucja wykladni zasady rownosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-

cyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 1, s. 49-54.

3 L.Puzycka,J. Wojnowska-Radzifiska, op. cit., s. 267-268.

35 Por. orzeczenie TK z 9 111 1988 r., U 7/87, OTK ZU 1988, nr 1.

36 Por. wyrok TK z 5 IV 2011 r., P 6/10, OTK-A 2011, nr 3, poz. 19. Zob. A. Nowak,
op. cit., s. 98-99.

37 Por. wyrok TK z 16 XII 1997 r., K 8/97, za: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, teza 4 i 5 do art. 32.

Por. B. Gronowska, Porownywalnos¢ sytuacji jednostek jako przestanka zakazu

dyskryminacji — uwagi na tle orzecznictwa strasburskiego, ,,Europejski Przeglad Sa-

dowy” 2013, nr 6, s. 5; orzeczenie TK z 15 VII 2010 r., K 63/07, za: I. Puzycka,

J. Wojnowska-Radzinska, op. cit., s. 278.
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podmiotowego zasady rownosci jest zasada ochrony godnos$ci cztowieka®.
Zasada ochrony godnosci okreslona w art. 30 Konstytucji ma podstawowe
znaczenie dla obrony jednostki przed wykluczeniem*. Demokratyczne pan-
stwo prawne, to panstwo oparte na poszanowaniu czlowieka, a w szczegol-
nosci na poszanowaniu i ochronie godnosci ludzkiej. Ustrojodawca nadat
godnosci czlowieka znaczenie konstytucyjne, czynigc z niej ptaszczyzne
odniesienia dla systemu wartosci, wokot ktorego zbudowano Konstytucje,
a zarazem fundament catego porzadku prawnego*'. Godno$¢ traktowana
jest jako dobro przyrodzone i niezbywalne, ma charakter powszechny i jest
przynalezna kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na jego przymioty. God-
no$¢ nie jest cechg nadawang przez panstwo i ma wobec niego charakter
pierwotny*’. Konstytucja wyklucza prawng segregacje ludzi na tych, kto-
rym przynalezg przyrodzone prawa oraz innych ,,niepelnowarto$ciowych”,
wyjetych spod ochrony prawa*. Konstytucyjna ochrona godnosci decyduje
o powszechnosci praw konstytucyjnych (zakres podmiotowy)*. Godnos¢
ludzka w szczegdlnosci naruszataby sytuacja, w ktorej czlowiek stawalby
si¢ wylacznie przedmiotem dziatan podejmowanych przez wiladzg, a jego
rola sprowadzataby si¢ do instrumentalnej postaci, zostatby wowczas praw-
nie odpodmiotowiony*®. Ustawodawca nie ma kompetencji do decydowania
o podmiotowosci cztowieka, stad wynika bezwzgledny zakaz odpodmioto-
wienia (normatywnej dehumanizacji).

Oparcie zawartych w rozdziale II Konstytucji gwarancji ochrony wol-
nosci, praw i obowiazkow cztowieka i obywatela na zasadzie ochrony przy-
rodzonej godnosci cztowieka*® wskazuje na znaczenie pojecia ,,cztowiek” na
gruncie Konstytucji. Wyktadnia tego pojecia implikuje bowiem wyznacze-
nie zakresu podmiotowego praw cztowieka ujetych w ustawie zasadniczej.

39

Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 2006.

P. Tuleja, Prawa jednostki do ochrony przed wykluczeniem a konstytucyjne zadania
panstwa, w: Wspolczesne wyzwania wobec praw czltowieka w swietle polskiego prawa
konstytucyjnego, red. Z. Kegdzia, A. Rost, Poznan 2009, s. 148.

Wyrok TK z 4 TV 2001 r., K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54.

B. Banaszak, Komentarz do art. 30 Konstytucji RP, Legalis, teza 3—5. Por. Wyrok
TK z 15 X1 2000 r., P 12/99, OTK 2000, nr 7, poz. 260.

L. Bosek, Modele regulacyjne wspomaganej prokreacji w swietle standardow kon-
stytucyjnych, w: Wspolczesne wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek, M. Krolikowski,
Warszawa 2010, s. 163—164.

P. Tuleja, op. cit., s. 148.

J. Lipski, Prawno-etyczne dylematy in vitro, ,,Infos. Zagadnienia Spoteczno-Gospo-
darcze BAS” 2010, nr 1, s. 3.

Co wyraza si¢ w tredci przepisu art. 30, a co wzmacnia jego umieszczenie na samym
poczatku II rozdziatu Konstytucji.
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Ochrona godno$ci wymaga, aby desygnat konstytucyjnego pojecia ,,czto-
wiek” byt okreslony najszerzej jak to tylko mozliwe, bez zadnych wylaczen,
w sposob pelny, kompletny. Interpretacja pojecia ,,czlowiek” przez organy
wladzy publicznej nie moze bowiem prowadzi¢ do wykluczenia z kategorii
podmiotéw praw cztowieka zadnej istoty ludzkiej, bez wzgledu na fazg jej
rozwoju, wady rozwojowe, stan zdrowia i jakiekolwiek inne cechy wtornie
ja dookreslajace. Godnos¢ cztowieka ze swojej istoty nie dopuszcza zadnych
wylaczen, a to oznacza powiazanie jej z przynaleznoscig do gatunku ludz-
kiego (pelny zakres kategorii ,,cztowiek” bez zadnej cechy specyfikujacej).
Uznajgc mozliwos¢ zastosowania wytgczen podmiotowych pozbawialiby-
$my zasade ochrony godnosci jej metaprawnego charakteru, czyniliby$my
ja wewnetrznie sprzeczng, zasada ta stracitaby swoje aksjologiczne uzasad-
nienie, normatywng warto$¢, stataby si¢ perwersja samej siebie. Okazatoby
si¢, ze podmiotowos¢ prawna oraz ochrona wolnosci i praw czlowieka wy-
nikataby — wbrew celowi zasady — nie z ,,cztowieczenstwa” w rozumieniu
gatunkowym, biologicznym, ale arbitralnej decyzji wladzy, kogo za czto-
wieka uzna¢ nalezy (,,cztowieczenstwo” normatywne)*’.

Pojecie ,,przyrodzona godno$¢” rodzi u niektorych przedstawicieli
doktryny bledne skojarzenia jezykowe. Wskazujac na nie niestusznie twier-
dza, ze godnos¢ cztowieka przystuguje od momentu urodzenia. Tymczasem
w jezyku polskim stowo ,,przyrodzony” jest synonimem takich stow i poje¢,
jak naturalny, wrodzony, wtasny, wsobny, immanentny, inherentny, nieod-
taczny, samorodny, wewngtrzny, wlasciwy sobie, dany przez naturg*. Ter-
min ,,przyrodzona” odnosi zatem godno$¢ cztowieka do ludzkiej tozsamosci
(okreslonej przez przynalezno$¢ gatunkowa), a nie wskazuje na czasowa lub
przestrzenng cezur¢ zawezajaca godnos¢ do okreslonej fazy rozwojowej isto-
ty ludzkiej (okres postnatalny) lub miejsca rozwoju (poza tonem kobiety).
Uzyte przez ustrojodawce pojecie ,,przyrodzona godnos¢” ma funkcje

47 Tworzac jakikolwiek wylom w zakresie podmiotowym art. 30, zgadzajac si¢ chociazby
na wylaczenie z niego cztowieka w prenatalnej fazie rozwoju, konsekwentnie mozna by
stosowac tego rodzaju mechanizm wykluczenia prawnego (dehumanizacji i delegity-
macji) wobec innych kategorii wypracowujac rozmaite kryteria dopasowane do silnie
oddziatujacych w danym momencie trendéw ideologicznych. Cecha wytaczajaca mo-
globy sta¢ si¢ niemowlgctwo jako faza rozwojowa, podeszty wiek, niepetnosprawnosé
(np. uposledzenie w stopniu glgbokim), niebezpieczna choroba psychiczna, rodzaj po-
petnionego przestgpstwa (np. o charakterze terrorystycznym), a nawet — chociaz dzisiaj
na szczg$cie trudniej to sobie wyobrazi¢ — okreslona pleé, religia, rasa, narodowosc,
poglady polityczne itd.

W aktach prawa migdzynarodowego stosuje si¢ angielskie pojgcie inherent dignity, co
nalezy rozumie¢ jako godnos$¢ przyrodzona, wrodzona, naturalna, nieodtaczna.
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inkluzywna, chronigca przed delegitymacja, a nie ekskluzyjna, wskazuje na
immanentny zwigzek godnosci z bytem ludzkim, a nie stanowi fizjologiczno-
-potozniczego kryterium wylaczajacego. Przyrodzona godno$¢ cztowieka nie
pojawia sie ,,przy-rodzeniu”, ale jest cechg przynalezng czlowiekowi przed,
w trakcie 1 po urodzeniu, a takze w sytuacjach, gdy w ogole nie dochodzi
do porodu fizjologicznego®. Konstytucyjne pojecia ,,cztowiek” i ,,przyro-
dzona godnos$¢” odnosza si¢ wiec roéwniez do cztowieka w prenatalnej fazie
rozwoju. Uznanie prawnej ochrony godnosci cztowieka w prenatalnej fazie
rozwoju stanowi podstawe objecia go zakresem podmiotowym zasady row-
nosci 1 jest punktem wyjscia dla dalszych rozwazan.

I11. Stan zdrowia Kryterium zréznicowania ochrony

Zrbéznicowanie sytuacji prawnej jednostek charakteryzujacych sig okres-
long cechg istotng (relewantng) nie narusza zasady rownosci w sytuacjach,
gdy jest uzasadnione, proporcjonalne i pozostaje w zwigzku z warto$ciami
konstytucyjnymi. Tymczasem, jezeli porownac prawnokarng ochrone zycia
czlowieka w prenatalnej fazie rozwoju (cecha relewantna), to w kontekscie
przestanki eugenicznej kryterium roznicujacym jej zakres (i to drastycznie,
bo za zgoda kobiety pozbawiajacym ptod tej ochrony az do momentu osig-
gnigcia zdolnosci do samodzielnego zycia) jest de lege lata duze prawdopo-
dobienstwo wad rozwojowych ptodu w postaci cigzkiego i nicodwracalnego
uposledzenia lub nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu ptodu. Zgodnie
z tredcig przepisu art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., ktory nic nie wspomina o za-
grozeniu zdrowia fizycznego lub psychicznego kobiety cigzarnej, podstawa
drastycznego ograniczenia prawnokarnej ochrony zycia dziecka poczetego
(wylaczenia ochrony gwarantowanej przepisem art. 152 k.k.) jest uprawdo-
podobniony zty stan zdrowia ptodu®’.

Tymczasem troska o zdrowie cztowieka w prenatalnej fazie rozwoju jest
obowigzkiem prawnym. Obowigzek podejmowania dziatan na rzecz ochrony

4 Np. przy cesarskim cigciu, porodzie posmiertnym, a in spe takze w wypadkach roz-
woju ptodu w sztucznej macicy, wykorzystywanej dla ratowania zycia ptodu.

Na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. przestanka dopuszczajaca aborcje jest tylko duze
prawdopodobienstwo ztego stanu zdrowia ptodu. Dla wylaczenia karalnosci aborcji eu-
genicznej przeprowadzonej przez lekarza w szpitalu, poza przedstawieniem pisemne;j
zgody kobiety, udowodnienia wymagalby jedynie duzy stopien prawdopodobienstwa
wystapienia wskazanych wad ptodu, a nie niebezpieczenstwo grozace zdrowiu (psy-
chicznemu) kobiety ci¢zarnej zwigzane z duzym prawdopodobienstwem wystapienia
wad plodu. Szerszy kontekst tej mysli znajduje si¢ w dalszej czgéci artykutu.

50
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zdrowia dziecka poczgtego wynika m.in. z art. 68 ust. 1 Konstytucji, art. 26
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty>!, art. 2
u.p.r., art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
0 Rzeczniku Praw Dziecka™. Jezeli dokona¢ analizy systemowej, to okazuje
si¢, ze w catym systemie prawa polskiego — poza przestanka eugeniczna — nie
ma podstaw, aby obniza¢ warto$¢ zycia ludzkiego i zmniejszac jego prawna
ochrone ze wzgledu na zty stan zdrowia, niepelnosprawno$¢ czy terminalna
chorobe. Przeciwnie, istnieja normy gwarantujagce osobom uposledzonym,
niepetnosprawnym czy nieuleczalnie chorym poszanowanie godnos$ci, rowne
traktowanie, a nawet szczegdlng ochrong. Normy te wynikaja migdzy innymi
z art. 68 w zw. z art. 30 Konstytucji, art. 10 i innych konwencji o prawach
0sob niepetnosprawnych®, art. 2 i 23 konwencji o prawach dziecka, art. 2
i innych ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego™,
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta®, art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 .
o dziatalnosci leczniczej”’, art. 15, 27, 33 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych®.
Wskazane normy bazujg na fundamencie szczegodlnej troski o zycie osob
cigzko chorych, uposledzonych, niepelnosprawnych i potwierdzaja teze, ze
nawet tego rodzaju przypadtosci jak cigezkie uposledzenie lub nieuleczalna
choroba nie mogg by¢ same w sobie (per se) usprawiedliwieniem dla ogra-
niczenia w prawach, w szczegolno$ci w zakresie prawnej ochrony zycia®.
W tym kontekscie przepis art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., stanowigcy samoistng
przestanke dopuszczalnos$ci przerwania cigzy za zgoda kobiety, wyltaczajacy
ochrone zycia dziecka poczetego przewidzianag w art. 152 k.k., nie znajduje
uzasadnienia aksjologicznego.

SU Tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r., Nr 277, poz. 1634.

52 Dz.U. z 2000 r., Nr 6, poz. 69.

Konwencja o prawach 0s6b niepelnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dn. 13 XII
2006 r., Dz.U. z 2013 r., poz. 1169.

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjedno-
czonych dn. 20 XI 1989 r., Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526.

55 Tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1375.

56 Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 159 ze zm.

57 Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 217.

58 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.

Zasada ochrony o0sob niezdolnych do samodzielnego ksztaltowania swojej sytuacji
prawnej nalezy do podstawowych zasad prawa. Wszelkie watpliwosci co do zakresu
lub poziomu ochrony o0so6b ,,strukturalnie stabych”, musza by¢ rozstrzygane na rzecz
tej ochrony. L. Bosek, Konstytucyjne podstawy prawa biomedycznego w orzecznic-
twie TK, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2009, nr 2(22), s. 29-30.
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Dokonujac wazenia wartosci z innej perspektywy, tzn. ochrony praw
kobiety cigzarnej, bedacej biologicznym i prawnym gwarantem zycia i roz-
woju dziecka poczgtego, to zestawiajac sytuacje prawng kobiety ciezar-
nej i dziecka poczgtego nalezy oprze¢ si¢ na zasadzie proporcjonalnosci
i w punkcie wyjscia zestawi¢ prawo do ochrony zycia i zdrowia kobiety
ciezarnej i uposledzonego ptodu®’. Przerwanie cigzy bytoby w tym zestawie-
niu usprawiedliwione, jezeli donoszenie cigzy w przypadku wad ptodu wia-
zatoby si¢ z zagrozeniem utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
kobiety cigzarnej. Podejmowane niekiedy w doktrynie proby uzasadniania
eugenicznej przestanki faktem zagrozenia dla zdrowia kobiety ciezarnej
sa o tyle nietrafne, ze jezeli wady ptodu w konkretnym przypadku skutko-
walyby tego rodzaju niebezpieczenstwem dla kobiety, to dopuszczalnos¢
przerwania cigzy jest mozliwa na gruncie przestanki medycznej (art. 4a
ust. 1 pkt 1 u.p.r.). W tego rodzaju przypadkach przestanka eugeniczna na-
ktada si¢ z przestanka medyczng i tym samym wyodrebnianie przestanki
eugenicznej pod katem ochrony zycia i zdrowia kobiety cigzarnej nie znaj-
duje logicznego uzasadnienia®'. Proba thumaczenia, ze przestanka eugenicz-
na jest przestanka zdrowotna, ale tylko inaczej opisang z tego wzgledu,
aby nie byto koniecznosci oceniania odpornosci psychicznej matki w sy-
tuacji wad ptodu, nie jest wystarczajaca. Niedopuszczalne byloby powazne
uszczuplenie ochrony wartosci zycia cztowieka w prenatalnej fazie rozwoju
wylacznie potrzeba uniknigcia dowodzenia przestanki medycznej. Przestan-
ka eugeniczna w ogo6le nie odnosi si¢ do zdrowia kobiety cigzarnej i nie
moze by¢ odczytywana jako domniemanie zagrozenia dla zdrowia psy-
chicznego kobiety.

Chyba najbardziej popularnym argumentem majacym usprawiedliwiac
dopuszczalno$¢ przerwania cigzy z powodu potencjalnych wad ptodu jest
poglad, ze wymaganie moralne urodzenia przez kobiete niepetnosprawnego
dziecka przekracza oczekiwania prawa, ktorego normy nie wymagaja od ich
adresatéw doskonato$ci moralnej, ale zachowan pod wzglgdem etycznym
mniej wygorowanych. Urodzenie dziecka cigzko uposledzonego lub nieule-
czalnie chorego okresla si¢ mianem postawy heroicznej, do ktorej prawo nie
moze zobowigzywac. Caly czas poruszamy si¢ jednak w orbicie ochrony
zycia dziecka poczetego, nie mozna zatem poming¢ faktu, ze urodzenie nie-
petnosprawnego dziecka nie oznacza dla matki bezwzglednego obowigzku

¢ Wynika to migdzy innymi z art. 26 ust. 1-3 ustawy o zawodzie lekarza.

1 Por. M. Kro6likowski, Problem interpretacji tzw. przestanki eugenicznej stanowigcej
o dopuszczalnosci zabiegu przerwania cigzy, w: Wspotczesne wyzwania bioetyczne...,
op. cit., s. 180.
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sprawowania nad nim opieki®?. Istnieje mozliwo$¢ oddania niepelnospraw-
nego dziecka do adopcji (wlacznie z mozliwoscia pozostawienia dziecka
w szpitalu), do rodziny zastepczej albo odpowiedniej instytucji opiekunczej®’.
Inaczej nalezy ocenia¢ poswiecenie matki decydujacej si¢ na opieke i wycho-
wanie niepetnosprawnego dziecka, a inaczej fakt urodzenia dziecka. Samo
pojecie heroizmu w odniesieniu do porodu jest przy tym tak dalece ocenne,
ze trzeba zachowac¢ duzg ostrozno$¢ w okresleniu tego, co jest postawa he-
roiczng, a co naturalng biologiczng konsekwencja wynikajaca z cigzy®. Tak
czy inaczej ustawowe wylaczenie w razie zgody kobiety ci¢zarnej prawno-
karnej ochrony zycia ptodu ze wzgledéw eugenicznych nie jest konieczne dla
zabezpieczenia zycia i zdrowia tej kobiety w trakcie ciazy, jak i po porodzie.
Na gruncie przestanki eugenicznej zycie ptodu uposledzonego konkuruje z nie
wskazanym w tresci ustawy, blizej nieokre§lonym dobrem kobiety ci¢zarnej
(niezaktéconym choroba dziecka przezywaniem macierzynstwa, komfortem
psychicznym), co moze oznaczaé, ze przestanka ta zbliza si¢ do typu rodza-
jowego przestanki spotecznej, ktorych zgodno$¢ z zasada demokratycznego
panstwa prawnego zostata zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny®.

62 Por. W. Wrébel, Konstytucyjne gwarancje ochrony zycia a przestanki dopuszczalno-
Sci aborcji, w: Konstytucyjna formuta ochrony zycia, red. M. Kroélikowski, M. Bajor-
-Stachanczyk, W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2007, s. 32.

Do momentu adopcji niepetnosprawnego dziecka istnieje co prawda obowiazek ali-
mentacyjny matki i innych oséb spokrewnionych z dzieckiem na zasadach okreslonych
w prawie rodzinnym, ale powstanie stosunku alimentacyjnego nie moze by¢ argumen-
tem za dopuszczalno$cia aborcji. Sam obowiazek realizacji §wiadczen alimentacyjnych
konkretyzuje si¢ jedynie wowczas, gdy osoba zobowiazana do alimentacji jest w stanie
temu obowigzkowi uczyni¢ zados¢, tzn. posiada dostateczne mozliwosci majatkowe
i/lub zarobkowe pozwalajace na zaspokojenie potrzeb dziecka (art. 135 § 1 k.r.o.). Je-
zeli takowych mozliwo$ci nie ma, wowczas obowigzek alimentacyjny nie powstanie,
a powstaty wczesniej, moze wygasna¢ (M. Andrzejewski, Komentarz do art. 135
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, LEX 2013, pkt 7). Ewentualne jedynie obnizenie
stopy zyciowej matki nie moze by¢ za$ podstawa dopuszczalnosci aborceji, gdyz jest
to juz zakres tzw. przestanki spotecznej odrzuconej w orzecznictwie konstytucyjnym
(orzeczenie TK z 28 V 1997 r., K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19). Nalezy bra¢ pod
uwage kolizje wartosci paralelnych. Akty prawne w zakresie wsparcia finansowego
matki i niepetnosprawnego dziecka ze srodkéw publicznych: ustawa z dn. 9 VI 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 135);
ustawa z dn. 12 III 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 182).
Przyktadem heroizmu moze by¢ dla kogos: a) kazde urodzenie dziecka ze wzglgdu na
bdl, ktory towarzyszy porodowi; b) pordd naturalny i dobrowolna rezygnacja z zabie-
gu cesarskiego cigcia; c) urodzenie dziecka przez samotng matke lub bedaca w trud-
nej sytuacji materialnej; d) urodzenie dziecka pochodzacego ze zdrady matzenskiej;
e) pordd po czterdziestym pigtym roku zycia itd.

65 Zob. przypis 63.
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IV. Utrwalanie postaw dyskryminacyjnych

Dopuszczalnos¢ aborceji ze wzgledow eugenicznych przynosi negatywne
skutki w zakresie edukacyjnej i motywacyjnej funkcji prawa i moze genero-
wac postawy dyskryminacyjne wobec osob niepelnosprawnych takze po ich
urodzeniu. Postrzeganie urodzenia uposledzonego dziecka jako aktu hero-
izmu, a nie naturalnego nastepstwa wynikajacego z faktu cigzy, moze rodzic
niebezpieczny poglad, Ze normg spoteczng jest uSmiercanie dzieci niepetno-
sprawnych przed urodzeniem, a nie pordd oraz prenatalna i postnatalna opieka
nad nimi. Istnieje obawa, ze moga pojawi¢ si¢ opinie, iz osoby z wrodzong
niepetnosprawnoscia w zasadzie nie powinny zy¢, bo prawo daje przeciez
mozliwo$¢ przeprowadzenia aborcji eugenicznej, a rodzice, jezeli zdecydo-
wali si¢ na urodzenie i wychowanie cigzko uposledzonego lub nieuleczalnie
chorego dziecka powinni radzi¢ sobie sami, bo to byla ich heroiczna, ale
jednak swobodna decyzja. Skoro si¢ na tego rodzaju wybor zdecydowali,
to znaczy, ze mogli sobie na to emocjonalnie i finansowo pozwoli¢ i zrobi-
li to jedynie na wlasng odpowiedzialnos¢, a wiec nie powinni np. zabiegac
o dodatkowe $wiadczenia socjalne czy liczy¢ na pézniejszg opieke nad tymi
dzie¢mi ze strony panstwa/samorzadu®. Tego rodzaju stygmatyzacja narusza-
jaca godnos¢ osob niepetnosprawnych i ich rodzicéw moze si¢ eskalowac.

Nawet w tych panstwach, w ktorych przerwanie ciazy jest szeroko do-
stepne mowi sig, ze praktyki eugeniczne w postaci selekcji przedurodzenio-
wej sg dziataniami dyskryminacyjnymi®’. Bioetycy ostrzegaja przed spadkiem
tolerancji wobec niepetnosprawnych oraz ich spoteczng stygmatyzacja®. Eu-
genika prenatalna kwestionuje prawo do réwnego traktowania, a programy
eugeniczne podporzadkowujg interesy jednostki interesom spotecznym®.
Eliminacja upo$ledzenia i choroby przez aborcj¢ moze uczyni¢ spotecznie
nieakceptowanym kalectwo i kazda forme utomnosci’™. Zwraca si¢ uwagg, ze

% Opinie tego typu juz pojawiajg si¢ w polskich mediach. Jeden z dziennikarzy przeko-
nywatl w tym kontekscie, ze budzet nie jest z gumy, i ze to zupelnie co innego, gdy
przezywa si¢ trudnosci, ktorych si¢ nie przewidziato, a co innego, gdy si¢ ponosi skutki
heroicznej decyzji.

7 Por. O. Nawrot, Ludzka biogeneza w standardach bioetycznych Rady Europy, War-
szawa 2011, Lex, pkt V.2.

% Zob. M. Grzymkowska, Standardy bioetyczne w prawie europejskim, Lex 2009,
pkt 3.3.3.

® Zob.J. Jabtofiska, Prawo do integralnosci w Karcie Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej, w: Prawa czlowieka wobec rozwoju biotechnologii, red. J. Kondratiewa-
-Bryzik, K. Sg¢kowska-Koztowska, Warszawa 2013, pkt 4.

" Zob.M. Grzymkowska, op. cit., pkt 1.2.2.
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od opartego na fizycznych lub psychicznych cechach organizmu réznicowania
wartos$ci zycia na etapie prenatalnym, niedaleka droga do wprowadzenia dy-
ferencjacji warto$ci ludzkiej egzystencji w fazie postnatalnej i odmowy badz
ograniczenia osobom umystowo badz fizycznie utomnym prawnej ochrony
ich zycia’'. Ze strony obroncéw praw 0sob niepetnosprawnych mozna wiec
ustysze¢ opinie, ze jesli w kontekscie aborcji eugenicznej zwolennicy priory-
tetu ochrony praw reprodukcyjnych akcentuja prawo do aborcji (right to have
an abortion), to z perspektywy przeciwdziatania dyskryminacji osob niepel-
nosprawnych nalezy przeciwdziala¢ presji spotecznej w kierunku dokonania
aborcji (right not to have to have an abortion)’. Dostgpno$é aborcji euge-
nicznej wzmacnia ideg, ze kobiety sa niezwykle poszkodowane przez swoje
niepetnosprawne dziecko. W konsekwencji moze to rodzi¢ potrzebe formu-
lowania prawa do idealnego dziecka, a stad o jeden krok do dopuszczalnosci
selektywnej aborcji na przyktad ze wzgledu na pte¢ ptodu”. Podkresla sig,
ze prawdziwym cigzarem matek niepelnosprawnych dzieci nie jest niepetno-
sprawnos¢ dziecka sama w sobie (disability per se), ale brak lub utrudniony
dostep do pomocy materialnej i organizacyjnej ze strony panstwa’*. Rozwig-
zaniom prawnym dopuszczajacym aborcje eugeniczng zarzuca si¢, Ze opie-
rajg si¢ na nieprawdziwym i stygmatyzujacym zalozeniu, iz zycie czlowieka
z niepetnosprawno$cig musi oznaczaé zycie nieszczgsliwe, a fundamentem
polityki spolecznej czyni si¢ etyke wydajnosci (ethics of productivity), pe-
tryfikujaca zjawisko wykluczenia spotecznego osob niepetnosprawnych’.

V. Konkluzje

Dokonujac oceny zasadnos$ci umieszczenia przestanki eugenicznej w ka-
talogu znamion negatywnych wspottworzacych typ czynu zabronionego
przerwania ciazy za zgoda kobiety, zar6wno w wersji aktualnej, jak i pro-

" G. Kowalski, Warunki dopuszczalnosci przerywania cigzy a prawna ochrona zycia
poczetego, w: Dziecko. Studium interdyscyplinarne, red. E. Sowinska, E. Szczurko,
T. Guz, P. Marzec, Lublin 2008, s. 217; O. Nawrot, Ludzka biogeneza..., op. cit.,
pkt V.2.

M. Saxton, op. cit., s. 88.

Selekcja przedurodzeniowa ze wzgledu na ple¢ (sex-selective aborion) ma juz swoje
negatywne konsekwencje w Indiach, Chinach, Korei Pdétnocnej. Praktyka ta zostata
potepiona przez instytucje europejskie. J. Jabtonska, op. cit., pkt 4; J. Kapelan-
ska-Prggowska, Prawne i bioetyczne aspekty testow genetycznych, Warszawa 2011,
pkt 3.1.1.

M. Saxton, op. cit., s. 95.

» M. Kato, op. cit., s. 68, 223.
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ponowanej przez Komisje Kodyfikacyjna, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zy-
cie ludzkie jest wartoscig podstawowa, wyjsciowa dla wszystkich innych
wolnosci i praw cztowieka. Zycie zajmuje najwyzsze miejsce w hierarchii
dobr chronionych. Negatywna ocena choroby, utlomnos$ci, niepetnospraw-
nos$ci nigdy nie moze oznacza¢ negatywnej oceny chorej osoby, jej godno-
$ci i wartosci jej zycia’. W ocenie warto$ci zycia cztowieka nalezy przyjaé
catkowitg bezinteresownos¢, a nie eksponowaé oczekiwania stawiane przez
innych”’. Aksjologia polskiego prawa nie daje podstaw, aby obniza¢ war-
tos¢ 1 ochrong prawng ludzkiego zycia ze wzgledu zty stan zdrowia. Prze-
ciwnie, osobom chorym przystuguje prawo do ochrony zdrowia, a osobom
niepelnosprawnym gwarantuje si¢ utatwiony dostep do opieki zdrowotne;j.
Wysoko pozycjonowana na gruncie normatywnym — niezaleznie od stanu
zdrowia czlowieka — warto§¢ ludzkiego zycia oznacza, ze zycie dziecka
poczetego z wadami rozwojowymi powinno by¢ chronione normami prawa
karnego w tym samym zakresie, co zycie dziecka poczgtego rozwijajacego
si¢ prawidtowo. Aborcja selektywna ze wzgledu na zty stan zdrowia plodu,
ktora de lege lata nie wymaga stwierdzenia zagrozenia dla zycia lub zdro-
wia kobiety cigzarnej, nie powinna by¢ dopuszczalna, podobnie jak aborcja
ze wzgledu na ptec, rase, pochodzenie spoteczne ptodu itp.

W ostatnich dekadach w wiekszosci cywilizowanych panstw podejmo-
wane sg dziatania zmierzajace do stworzenia osobom z niepelnosprawnoscia
coraz lepszych warunkow opieki, rehabilitacji, rozwoju i uczestnictwa w spo-
leczenstwie na réwni z innymi, a takze starania o przezwycig¢zenie nieprzy-
chylnych dla nich ocen, opinii i postaw’®. Ze strony obrofcéw praw osob
niepelnosprawnych docieraja sygnaty, ze aborcja selektywna ze wzgledu na
potencjalna niepetnosprawno$¢ ptodu wzmacnia nieprawdziwe zalozenie,
ze zycie cztowieka z niepelnosprawnoscig musi oznaczaé zycie nieszczesli-
we, a jednym z podstawowych problemow matek, rodzin i spoteczenstwa
jest zycie 0sob niepelnosprawnych. To skutkuje stygmatyzacja osob niepet-
nosprawnych oraz utrwalaniem i poglebianiem postaw dyskryminacyjnych
i wykluczajacych.

Aborcja eugeniczna nie zapobiega niepetnosprawnosci, jest pozbawie-
niem zycia niepelnosprawnego dziecka w prenatalnej fazie rozwoju. Trzeba
zadac pytanie, czy na gruncie przepisOw prawa polskiego rodzic powinien by¢

" O.Nawrot, Diagnostyka preimplantacyjna w prawodawstwie Rady Europy, ,,Zeszyty
Prawnicze BAS” 2009, nr 2(22), s. 48—49.

7 Por. P. Krajewski, Eugeniczna selekcja embriondéw, w: Wspélczesne wyzwania bio-
etyczne..., op. cit., s. 68.

 T.Bulenda, J. Zabtocki, Ludzie niepetnosprawni a prawo, Warszawa 1994, s. 9.
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tym, ktoéry moze decydowac o zyciu lub istocie dziecka? Czy relacja macie-
rzynstwa, chroniona przez prawo, moze by¢ uznana za relacje¢ warunkowa,
ktoéra mozna by scharakteryzowac zwrotem: urodzg rozwijajace si¢ dziecko,
gdy diagnoza wykaze, ze dziecko jest zdrowe?” Stuszna wydaje si¢ ocena,
ze redukowanie ochrony zycia dziecka poczetego w zalezno$ci od stopnia
jego doskonatosci organicznej, powotujac sie na przyszla jakos¢ jego zycia
badz dyskomfort rodzicow, narusza elementarne poczucie sprawiedliwo$ci®.
Funkcja zasady ochrony godnos$ci czlowieka jest zagwarantowanie prawne;j
ochrony kazdej istocie ludzkiej, bez wzgledu na spory ideologiczne czy
aktualng koniunkture polityczng. Zycie cztowieka, jezeli bezposrednio nie
zagraza zyciu innych ludzi, powinno by¢ bezwzglednie chronione prawem
takze wtedy, a moze zwlaszcza wtedy, gdy nie wszystkim ta ochrona odpo-
wiada, gdy zyjacy czlowiek jest staby, utomny, wymaga szczegolnej troski
i opieki. W sytuacji polaryzacji stanowisk spolecznych w kwestii ochrony
zycia plodu z wadami, ci najstabsi powinni by¢ zabezpieczeni przed od-
podmiotowieniem i wykluczeniem prawnym ze strony wigkszosci. Warto$§¢
demokracji okre§la miedzy innymi kryterium ochrony praw najstabszego,
jako miary panstwa prawa.

™ Por. O. Nawrot, op. cit., s. 50.

8 D. Dudek, Parlamentarny spor o nowelizacje konstytucyjnej ochrony zycia czlowieka,
w: Ochrona dziecka w prawie publicznym, red. E. Bartnik, Tomaszéw Lubelski—Lublin
2008, s. 60—61.
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