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Rzecz o uzasadnieniu i konsekwencjach
uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 24 stycznia 2013 r. (I KZP 24/12)*

1. Rzecznik Praw Obywatelskich zwroécita si¢ do Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, czy przestepstwo
okreslone w art. 231 § 1 k.k. ma charakter formalny czy materialny, to znaczy
czy penalizacji podlega samo przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie
obowigzkow przez funkcjonariusza publicznego bez wzgledu na skutki, jakie
wynikna z jego nieodpowiedniego zachowania, czy moze dla przypisania
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest
sprowadzenie, w danych okoliczno$ciach, bezposredniego niebezpieczenstwa
szkody w interesie publicznym lub prywatnym. Siedmiu s¢dziow Sadu
Najwyzszego uznato, ze ,,wystepek okreslony w art. 231 § 1 k.k. nalezy
do kategorii przestgpstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo,
a wigc materialnych, znamiennych skutkiem, ktorym jest wystapienie
niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym”.

Autorzy glosujacy uchwale przeprowadzili szeroko zakrojona wiwisek-
cj¢ argumentow przedstawionych przez Sad Najwyzszy, opowiadajac si¢ jed-
nomyslnie za nietrafnoscig stanowiska siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego .
Referowanie w niniejszym artykule pogladow poszczegoélnych glosatorow
nie bytoby celowe, tym bardziej, ze przekonuja mnie w zasadzie argumenty

* < http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0024
_12.pdf >.

' Zob. glosy opublikowane przez: M. Filipczaka, CPKiNP 2013, z. 1, s. 135-142;
A.Zolla, OSP 2013, nr 7/8, s. 592-594; D. Tokarczyka, ,,Palestra” 2013, nr 9/10,
s. 170-175.
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przedstawione przez Andrzeja Zolla i Mateusza Filipczaka?. W ponizszych
rozwazaniach zostang poruszone te kwestie, ktore nie byly jeszcze dotych-
czas wyeksponowane w dyskusji z Sgdem Najwyzszym. Dotyczg one — jak
si¢ za chwile okaze — fatwo dostrzegalnych mankamentdw interpretacyjnych
oraz luk w argumentacji Sadu. Ich oméwienie wydaje si¢ zasadne z uwagi
na wazng (de facto wrgcz prawotworcza) role uchwat Sadu Najwyzszego.
Dla wielu sedziow orzekajacych w nizszych instancjach, ktorzy sa nieufni
wobec réznorodnych pogladow prezentowanych w doktrynie prawa karnego,
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, sitg autorytetu, staja si¢ gtownym zrdédtem
wiedzy o tym, jak nalezy interpretowaé obowiazujace przepisy. Zapatrywa-
nia prawne Sadu Najwyzszego przekltadajg si¢ wigc na jakos$¢ orzecznictwa
sadow powszechnych. W ponizszych rozwazaniach przeanalizujemy te za-
patrywania zgodnie z metodg analizy krytycznej? — catkowicie niezaleznie
od tego, jakie poglady na charakter czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.
posiada autor niniejszych stow — a nastepnie wskazemy niektore konsekwen-
cje uchwaty podjetej przez siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego®.

2. Sad Najwyzszy postuzyt si¢ analizag normatywng tekstu prawnego,
probujac odtworzy¢ norme sankcjonowana i norme¢ sankcjonujaca dla ty-

2 Nie wdajac si¢ w sprawozdawcze szczegdly nalezy zauwazy¢, ze autorzy ci nieza-
leznie od siebie, jednomyslnie uznali typ czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. za
przestgpstwo formalne, abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczen-
stwo, nalezace do subkategorii typéw narazenia potencjalnego (typéw naraze-
nia abstrakcyjnego ,,z wlasciwosci”). Cecha charakterystyczna tej grupy przestgpstw
jest mozliwos¢ sprowadzenia, w wyniku danego zachowania, niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego, i mozliwos¢ ta jest motywem penalizacji danej kategorii zacho-
wan. Bezposrednie niebezpieczenstwo nie nalezy do znamion tych typow przestepstw.
W toku postgpowania karnego jest dopuszczalny przeciwdowodd w kierunku wyka-
zania, ze in concreto zachowanie sprawcze nawet potencjalnie nie moglo zagrozi¢
dobru prawnemu (przeciwdowdd taki nie jest dopuszczalny w wypadku typow z na-
razenia abstrakcyjnego o charakterze bezwzglednym, absolutnym, do ktérych nalezy
np. przestgpstwo z art. 178a § 1 k.k.). Zob. szerzej: A. Zoll, Glosa..., op. cit., s. 594;
M. Filipczak, op. cit.,, s. 138-140, a takze: A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna za
czyn niesprowadzajqcy zagrozenia dla dobra prawnego w Swietle Konstytucji, w:
Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa. Materiaty 11l Bie-
lanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2007, s. 15.

Zob. K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, ttum.
A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 25 i n.

Za wspoélna analiz¢ uchwaty i celne wskazywanie znajdujacych si¢ w niej niejasnosci
i pomytek sktadam w tym miejscu podzigkowania studentom prawa, uczestniczacym
w ¢wiczeniach z prawa karnego materialnego na Uniwersytecie Jagiellonskim, ktore
prowadzitlem w roku akademickim 2012/2013.
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pow abstrakcyjnego i konkretnego narazenia dobra prawnego na niebez-
pieczenstwo, poszukujac roznic, jakie pomigdzy nimi zachodzg. W ramach
koncepcji norm sprzgzonych, na potrzeby analizy karnistycznej tradycyjnie
wyrézniamy norme¢ sankcjonowang (norme postgpowania adresowana do
obywatela) i norm¢ sankcjonujaca, ktorej adresatem sg odpowiednie organy
postepowania karnego’. Proba wskazania r6znic mi¢dzy typem abstrakcyjne-
go 1 konkretnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, na grun-
cie odtworzonych przez Sad Najwyzszy struktur normatywnych, niestety nie
mogla si¢ powies¢, a to z uwagi na pomylenie przez Sad Najwyzszy normy
sankcjonowanej i normy sankcjonujacej. Dla jasnosci dalszego wywodu ko-
nieczne jest przytoczenie w tym miejscu dtuzszego fragmentu uzasadnienia:

,»»Abstrakcyjnosc« tego narazenia nie wynika zatem z tego, ze te prze-
stepstwa nie stwarzaja zagrozenia dla dobr chronionych prawem, ale z tego,
iz stwarzane przez nie niebezpieczenstwo nie nalezy do znamion ustawo-
wych i nie wymaga dowodzenia, gdyz tkwi juz w samym znamieniu cza-
sownikowym (czynnosciowym). Zatem, do zakresu zastosowania
norm sankcjonowanych (zbiér wszystkich sytuacji, do ktorych nor-
my te majg zastosowanie) wynikajacych z przepisow typizu-
jacych ten typ przestgepstw nie naleza jakiekolwiek kon-
sekwencje (skutki) wynikajace ze zrealizowania owego »znamienia
czynnosciowego« — konsekwencje te dla zastosowania normy sa po prostu
obojetne. Przyktadowo, dla zastosowania norm sankcjonowanych wynika-
jacych z art. 178a § 1 kk., a wiec dla istoty okreslonej w nim odpowie-
dzialno$ci karnej, obojetne jest to, czy in concreto prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwosci stworzylo jakiekolwiek niebezpieczenstwo, czy tez
takiego nie wywotato.

W przypadku przestgpstw z konkretnego narazenia ustawodawca w opi-
sie czynu wprost wskazuje na okre§lone dobro chronione przed zagroze-
niem ze strony sprawcy, czesto formutujac rowniez wymagany stopien
zagrozenia, jak w klasycznym przyktadzie wystepku z art. 160 § 1 k.k.:

5 A. Zoll, Karalnosé i karygodnosé czynu jako odrebne elementy struktury przestep-
stwa, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim
prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 101 i n.; A. Zoll, O nor-
mie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1991, nr 23, s. 69 i n.; K. Bu-
chata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 80; P. Kardas, Zbieg
przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 279 i n.;
J. Majewski, System Prawa Karnego, t. 2, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 459;
M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej kodek-
su karnego, Warszawa 2012, s. 133 in.; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne.
Czesé ogolna, Krakow 2012, s. 110 i n.
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»kto naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze...«. Znami¢ »narazenia na
bezposrednie niebezpieczenstwo« wyraza wilasnie skutek dziatania sprawcy,
przesadzajac o przynalezno$ci takich czyndéw do typu przestepstw material-
nych z konkretnego narazenia, cho¢ wcale tego rodzaju typu przestepstw nie
wyczerpujac. W zakresie zastosowania norm sankcjonowa-
nych w tych typach przestepstw pomieszczone sg rowniez kon-
sekwencje danego zachowania (skutki), w postaci wystapie-
nia stanu okreslonego niebezpieczenstwa dla wskazanego dobra [podkresl.
moje, M.M.]®.

Ot6z do zakresu zastosowania jakiejkolwiek normy sankcjono-
wanej nigdy nie nalezg skutki czynu. Zakres zastosowania normy
sankcjonowanej, czyli opis sytuacji, w ktorych norma ta znajduje zastoso-
wanie, okresla najczgéciej, ze danego dobra prawnego nie wolno narazaé
na niebezpieczenstwo w zadnych okoliczno$ciach, nigdy i nigdzie. Mozna
to zilustrowa¢ na prostym przyktadzie art. 148 § 1 k.k. (zabdjstwo). Zakres
zastosowania normy sankcjonowanej, wynikajacej z tego przepisu, brzmi:
,»higdy i nigdzie”, za§ zakres normowania tejze normy postepowania dotyczy
zachowania narazajacego zycie cztowieka na niebezpieczenstwo przy nieza-
chowaniu regut postgpowania z tym dobrem prawnym, co jest oczywiscie
zakazane (operator deontyczny)’. Jesli skutek nalezatby do hipotezy normy
sankcjonowanej, to ,,norma” wyprowadzona z art. 148 § 1 k.k. musiataby
brzmie¢: ,,Nie wolno zabija¢ cztowieka w sytuacji, w ktorej nastapita §mier¢
cztowieka”. Wypowiedz tego typu niczego nie normuje, nie da si¢ bowiem
zabi¢ kogos, kto juz nie zyje.

Smier¢ cztowieka, czyli skutek zachowania tamigcego norme sankcjono-
wang, pojawia si¢ dopiero w zakresie zastosowania normy sankcjonujace;.
Jesli dana osoba przetamie zakaz okreslony w normie postepowania (zaataku-
je dobro prawne, naruszy reguly postepowania), oraz wystapi opisany w usta-
wie skutek, a takze zostana spelnione inne przestanki nalezace do hipotezy
normy sankcjonujacej, na organach postgpowania karnego bedzie ciazyl nakaz
$cigania danej osoby za okreslony typ przestepstwa skutkowego (np. za za-
bojstwo). Na tej samej zasadzie, w wypadku interesujgcych nas przestgpstw
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, w zakresie zastosowania normy
sankcjonowanej nigdy nie znajdzie si¢ bezposrednie niebezpieczenstwo dla
dobra prawnego, rozumiane jako konsekwencja (skutek) danego zachowania.

¢ Uchwata 7 sedziéw SN z 24 1 2013 r. (I KZP 24/12), < http://www.sn.pl/sprawy/
SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0024 12.pdf >, s. 9.
7 Zob. W.Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 110-114.
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Norma postgpowania wiaze dang osobg wilasnie gtownie po to, aby w wy-
niku jej dziatania lub zaniechania zadne nietolerowane niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego nie powstato. Skutek w postaci sprowadzenia niebez-
pieczenstwa dla zycia albo zdrowia czlowieka jest elementem hipotezy nor-
my sankcjonujgcej, wynikajacej z danego typu przestepstwa materialnego®.
Mozna zaryzykowacé przypuszczenie, ze uzasadnienie uchwaty jest w oma-
wianym zakresie obarczone oczywista omylka pisarskg, polegajaca na pomy-
leniu stowa ,,sankcjonowana” z terminem ,,sankcjonujaca”. Gdyby bowiem
w przytoczonym tekscie zastapi¢ wyrazenie ,,norma sankcjonowana” sformu-
lowaniem ,,norma sankcjonujgca”, ustalenia Sadu Najwyzszego bytyby zgodne
z koncepcjg norm sprzezonych. Do tego rodzaju ,,omyltki” doszto jednak az
trzykrotnie, co czyni powyzsze przypuszczenie nieco mniej uzasadnionym.

3. Sad Najwyzszy podejmuje uchwale dotyczaca przynaleznosci typolo-
gicznej czynu zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 k.k., a rbwnoczes$nie
formutuje mocno kontrowersyjne tezy, dotyczace odrozniania przestgpstw
abstrakcyjnego i konkretnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczen-
stwo. Symptomatyczne posuni¢cie Sadu Najwyzszego to zaliczenie prze-
stepstwa z art. 159 k.k. do kategorii przestepstw abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo. Stwierdzenie to jest falszywe i z pewnoscia nie jest
jedynie omytkowe. Sad Najwyzszy nie tylko stwierdzit, ze uzywanie niebez-
piecznych narzedzi w bojce lub w czasie pobicia zalicza si¢ do przestepstw
abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, ale pod-
kreslit dodatkowo, ze art. 159 k.k. jest ,niespornym przyktadem
przestgpstwa z abstrakcyjnego narazenia [podkresl. moje, M.M.]". Sprawia
to, ze omawiany btad jest jeszcze bardziej jaskrawy.

Przestepstwo z art. 159 kk. jest typowym przyktadem przestepstwa
skutkowego, konkretnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo.

8 Do stwierdzenia SN na temat normy sankcjonowanej odnidst sie w swojej glosie D. To-
karczyk (op. cit., s. 171, przyp. 4). Uczciwie nalezy zauwazy¢, ze autor ten przypisat
SN stowa, ktorych ten nigdy nie wypowiedzial. D. Tokarczyk pisze: ,,Sad Najwyzszy
niestusznie stwierdza na s. 9 uzasadnienia, ze norma sankcjonowana wynikajaca
z art. 231 § 1 k.k. nie obejmuje skutku zachowania funkcjonariusza”. W uzasadnieniu
uchwaty zadna tego rodzaju teza si¢ nie pojawia. Co si¢ za$ tyczy zapatrywania SN
na kwesti¢ normy sankcjonowanej dla przestgpstw konkretnego narazenia na niebez-
pieczenstwo, D. Tokarczyk nie dostrzegt, ze w uzasadnieniu analizowanej uchwaty
skutek zostal powiazany z zakresem zastosowania normy sankcjonowanej dla tego
rodzaju przestgpstw.

 Uchwata 7 sedziéw SN z 24 12013 r. (I KZP 24/12), < http://www.sn.pl/sprawy/Site-
Assets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0024 12.pdf >, s. 9.
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Sprawca tego przestgpstwa wypetnia wszystkie znamiona opisane w art. 158
§ 1 k.k., czyli bierze udziat w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza si¢ cztowie-
ka na bezposrednie niebezpieczenstwo przynajmniej Sredniego uszczerbku na
zdrowiu, a dodatkowo realizuje znamiona kwalifikujace, opisane w art. 159
k.k. Jest to przestepstwo kwalifikowane przez znamig¢ statyczne w stosunku
do typu z art. 158 § 1 k.k. Uzywanie narzgdzia wskazanego w typie kwali-
fikowanym nie jest czynnos$cig sprawcza odmiennego od bojki lub pobicia
przestepstwa rodzajowego, lecz znamieniem modyfikujacym odpowiedzial-
nos¢ karng za zachowanie sprawcze i jego skutki, opisane w art. 158 § 1 k.k.1°

1 Typ czynu zabronionego z art. 159 k.k. jest w literaturze i orzecznictwie traktowany
powszechnie jako typ kwalifikowany wzgledem art. 158 § 1 k.k., konkretnego nara-
zenia na niebezpieczenstwo. Zob. A. Zoll, w: A. Barczak-Oplustil, M. Biel-
ski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz LEX, t. 1I: Komentarz do art. 117-277 k.k., red.
A. Zoll, Warszawa 2013, s. 407: ,,Realizacja znamion typu czynu zabronionego, opi-
sanego w art. 159, taczy¢ si¢ bedzie zawsze z realizacja znamion ktoéregos$ z typow
okreslonych w art. 158. Uzywanie bowiem w bdjce lub pobiciu broni palnej, noza lub
innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu powoduje, ze bojka lub pobicie naraza-
ja cztowieka na bezposrednie niebezpieczefnstwo utraty zycia albo nastapienia skutku,
o ktorym mowa w art. 156 § 1 Iub art. 157 § 1”. W wyroku SN z 29 X1 1979 r., Il KR
330/79, OSNKW 1980, nr 4, poz. 34, stwierdzono wprost, ze art. 159 k.k. jest kwalifi-
kowana postaciag przest¢pstwa udziatu w bdjce lub pobiciu przewidzianego w art. 158
§ 1 kk. Na temat kwalifikowanego charakteru przestgpstwa z art. 159 k.k. wzgle-
dem art. 158 § 1 k.k. zob. wigcej: K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zy-
ciu i zdrowiu. Rozdzial XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 378;
0. Gorniok, w: O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, SM. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks kar-
ny. Komentarz. Tom II. Art. 117-363, Gdansk 2005, s. 133; L. Tyszkiewicz,
w: M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok, P. Hofmanski,
M. Kalitowski, A. Kamienski, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski,
W.Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R A. Stefanski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Warszawa 2006,
s. 511-512; M. Szwarczyk, w: T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Pior-
kowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski,
Warszawa 2009, s. 310-311; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 392; B. Michalski, w: M. Flemming, M. Kréolikowski, B. Michalski,
W.Radecki, RA. Stefanski, J. Warylewski, A. Wasek, J. Wojciechow-
ska, J. Wojciechowski, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artyku-
tow 117-221. Tom I, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 431; K. Wiak,
w: F. Ciepty, M. Gatazka, A. Grzeskowiak, R.G. Hatas, S. Hyps,
D. Szeleszczuk, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2012, s. 792. Nie inaczej twierdzono na gruncie Kodeksu kar-
nego z 1969 r.. W. Wolter, w: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 467-468; M. Siewierski, w: J. Bafia,
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Gdyby zaakceptowac tok rozumowania Sadu Najwyzszego, ze art. 159 k.k.
jest typem abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, nie datoby
si¢ sensownie wyjasni¢, dlaczego przestepstwo to jest zagrozone surow-
sza sankcja niz typ konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, opisany
w art. 158 § 1 k.k. Oprocz tego, konsekwentnie nalezatoby uzna¢ za prze-
stepstwo abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo
czyn opisany w art. 280 § 2 k.k., czyli postuzenie si¢ podczas rozboju nozem.
Prawda jest, ze samo postugiwanie si¢ nozem (np. jego demonstrowanie) nie
rodzi bezposredniego niebezpieczenstwa dla mienia ani zdrowia czlowieka.
Jednakze w art. 280 § 2 k.k. nie jest kryminalizowana sama czynnos$¢ postu-
giwania si¢ nozem, lecz uczynienie tego podczas zabierania cudzej rzeczy
ruchome;j, po zastosowaniu ktorej§ z metod opisanych w art. 280 § 1 k.k.
Posiadanie noza zwigksza jedynie spoteczna szkodliwos¢ zachowania, ktére
atakuje (narusza) dobro prawne w postaci wlasnosci. Analogicznie nalezy
interpretowac art. 159 k.k.: uzywanie niebezpiecznego narzedzia zwigksza
stopien bezprawia, wynikajacy z narazenia cztowieka na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo przynajmniej sredniego uszczerbku na zdrowiu.

Jeszcze jedno ,,nieporozumienie” z zakresu typologii czynu zabronione-
go odnotowat w swojej glosie A. Zoll: ,,Nalezy uzna¢ za nieporozumienie
zaliczenie przez SN w uzasadnieniu glosowanej uchwaty do przestepstw kon-
kretnego narazenia na niebezpieczenstwo wystepku z art. 162 § 1 k.k. Poto-
zenie grozace bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu jest okolicznosciag modalng czynu, a nie skutkiem
zachowania si¢ sprawcy. Wystepek opisany w art. 162 § 1 k.k. jest typowym
przyktadem przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo”!!.

4. Dalsze watpliwosci wzbudza sposob, w jaki Sad Najwyzszy zbija
niekorzystne dla siebie twierdzenia. W pewnym momencie Sad Najwyzszy
odwolat si¢ do argumentu z powszechnej opinii przedstawicieli doktryny i ju-
dykatury. Jak czytamy: ,,0d razu w tym miejscu nalezy dodac i zaakcentowac
rzecz podkreslang przez wszystkich komentatoréw i w wielu judykatach —
skutkiem przewidywanym w art. 231 § 1 (i § 2) k.k., nie jest samo powstanie
szkody, cho¢ in concreto jej wystapienie jest oczywiscie mozliwe. Powstanie
szkody ani w doktrynie, ani w orzecznictwie nigdy nie bylo postrzegane jako

K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Warszawa 1987,

s. 117-118. Por. z niespdjnym stanowiskiem R. Gorala, ktory najpierw twierdzit, ze

przestegpstwo z art. 159 k.k. ma charakter formalny, by nast¢pnie uznac, ze jest to lex

specialis wzglgdem art. 158 § 1 k.k. (R. Goral, Kodeks karny, Warszawa 2007, s. 284).
1" A. Zoll, Glosa..., op. cit., s. 593, przyp. 7.
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znamig¢ skutku tego przestepstwa, w przeciwienstwie do paragrafu trzeciego
tego artykutu, typizujacego wystepek nieumyslny, expressis verbis wymaga-
jacy skutku w postaci »wyrzadzenia istotnej szkody«”'2.

Abstrahujac w tym miejscu od stusznosci zatozenia, ze powszechna opi-
nia komentatorow i jednolite stanowisko wyrazane w orzecznictwie moze
przesadza¢ kwesti¢ interpretacyjna (zatozenie to wydaje si¢ mocno watpli-
we z punktu widzenia naukowego, aczkolwiek nie mozna odmowic¢ temu
argumentowi mocy perswazyjnej), obecnie nalezy zwroci¢ uwage na inng
sprawe. Gdyby doktadniej przyjrze¢ si¢ tre$ci Kodeksu karnego i jego inter-
pretacjom, bez trudu zauwazyliby$my, ze obdarzenie zbytnim zaufaniem tzw.
powszechnej opinii komentatoréw moze nas niekiedy wywies¢ na manowce.

Aby wstepnie zilustrowa¢ omawiane zagadnienie, przyjrzyjmy si¢ kon-
strukcji typu czynu zabronionego z art. 160 § 1 k.k. Czasownik ,,naraza”
opisuje zachowanie si¢ sprawcy, ktorego negatywnym skutkiem moze by¢
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia czlowieka. Tres¢ art. 160 § 1 k.k.
sugeruje, ze penalizowane jest samo narazenie cztlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo, to znaczy dzialanie lub zaniechanie, ktére moze prowa-
dzi¢ do sytuacji niebezpiecznej, bez wzgledu na to, czy tego rodzaju stan
rzeczy zostanie faktycznie sprowadzony. W art. 160 § 1 k.k. nie ma przeciez
mowy ani o ,,sprowadzeniu niebezpieczenstwa dla zycia” (tego typu okre-
Slenie pojawia si¢ w innych miejscach Kodeksu karnego), ani o ,,narazeniu
czlowieka na $mier¢”, lecz o: 1) narazeniu czlowicka na 2) bezposrednie
niebezpieczenstwo 3) utraty zycia. Stowem: naraza na niebezpieczenstwo
juz ten, kto dziata w sposob ryzykowny, bez wzgledu na to, czy wskutek
tego zachowania dojdzie do bezposredniego zagrozenia zycia czlowieka.

Nietrudno zauwazy¢, ze konstrukcja art. 160 § 1 k.k. w omawianym za-
kresie jest zblizona do opisu z art. 231 § 1 k.k. Tak jak czasownik ,,naraza”
w art. 160 § 1 k.k. opisuje inkryminowane dziatanie lub zaniechanie czto-
wieka, tak wyrazenie ,,przekraczajac swoje uprawnieniu lub nie dopehniajac
obowigzkoéw” oraz stowko ,,dziata” opisuja zachowania sprawcze w art. 231
§ 1 k.k. Tak jak zwrot ,,bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu” jest opisem rezultatu czynnosci ,,narazania”,
tak samo okreslenie ,,na szkode” wskazuje efekt ,,dziatania” funkcjonariusza
publicznego, ktérym jest powstanie szkody.

Zaprezentowana interpretacja art. 160 § 1 k.k. nie jest jednak zgodna
z pogladem przewazajacej wigkszo$ci komentatorow. Powszechnie twierdzi

12 Uchwata 7 sedziéw SN z 24 T 2013 r. (I KZP 24/12), < http://www.sn.pl/sprawy/
SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0024 12.pdf >, s. 13.



Interpretacja art. 231 § 1 k.k. 117

si¢ bowiem, Ze znamieniem tego typu czynu zabronionego jest sprowadzenie
oderwanego od samej czynnosci sprawczej stanu bezposredniego niebez-
pieczenstwa dla dobra prawnego, samo za$§ ryzykowne zachowanie spraw-
cy nie jest wystarczajace do zrealizowania znamion art. 160 § 1 k.k. Typ
czynu zabronionego z art. 160 § 1 k.k., w mys$l dominujacej interpretacji,
jest przestepstwem materialnym, konkretnego narazenia na niebezpieczen-
stwo'3. Celem niniejszych rozwazan nie jest bynajmniej zakwestionowanie
przewazajacego sposobu wyktadni art. 160 § 1 k.k. — wrecz przeciwnie,
uwazam, ze nie mozna mu niczego zarzuci¢. Chodzi o zwrdcenie uwagi
na zwodniczo$¢ korzystania w sposob bezrefleksyjny z argumentu odwo-
hujacego sie do powszechnej opinii komentatorow. Powszechnie przyjeta
i utrwalona na gruncie jakiego$ przepisu interpretacja moze nie przystawac,
a wrecz klocic sie z efektami wyktadni innego, a zblizonego pod wzgledem
konstrukcji typu czynu zabronionego pod grozba kary. Nasuwa si¢ bowiem
nastgpujace pytanie: skoro ,narazenie na niebezpieczenstwo”
powszechnie interpretuje si¢ jako sprowadzenie niebez-
pieczenstwa, to czemu ,dziatania na szkodg¢” nie wykta-
da si¢ jako sprowadzenia szkody?

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen nalezy zauwazy¢, ze Sad Naj-
wyzszy a limine odrzucit interpretacjg, w mysl ktorej skutek opisany w art.
231 § 1 k.k. polega na spowodowaniu realnej szkody w interesie publicznym
lub prywatnym, lecz oprocz odwotania si¢ do powszechnej opinii komen-
tatorow na t¢ sprawe, nie podbudowat swojego stanowiska przekonujacy-
mi argumentami. Uzasadnienie uchwaty dostarcza tymczasem argumentow
przemawiajacych za twierdzeniem, ze omawiany typ czynu zabronionego
penalizuje spowodowanie szkody w interesie publicznym lub prywatnym.
Sam Sad Najwyzszy zinterpretowal czasownik ,,dziata” jako termin wyra-
zajacy wigz przyczynowo-skutkowa (kauzalng) migdzy czynem a jego na-
stepstwem. Konsekwentnie idgc tym tropem rozumowania Sad Najwyzszy
powinien zauwazy¢, ze termin ,,dziata”, ktory wyraza kauzalnos¢, sitg seman-
tycznej koniecznosci jest zblizony znaczeniowo do czasownika ,,powoduje”,
za$ towarzyszac w opisie czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. wyrazeniu
,»ha szkodg”, tego wihasnie zwrotu bezposrednio dotyczy. To za$ czyni za-
sadnym spostrzezenie Ryszarda Sarkowicza, ktory w monografii z zakresu
teorii prawa poswigconej wyrazaniu przyczynowosci w Kodeksie karnym

13 Zob. np. K. Daszkiewicz, op. cit., s. 390-391; O. Gorniok, op. cit., s. 134;
A.Marek, op. cit,s. 394;B. Michalski, op. cit., s. 453; M. Szwarczyk, op. cit.,
s. 312; L. Tyszkiewicz, op. cit, s. 512; K. Wiak, op. cit., s. 793-794; A. Zoll,
w: A. Barczak-Oplustil [iin.], op. cit., s. 416.
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stwierdzil: ,,wyrazenie »dziata na szkode« w znaczeniu wystgpujacym w k.k.
jestbliskoznaczne z»powoduje szkode«. Jestczasownikiem blankie-
towym (nie okres$lajagcym blizej zachowania), podobnie jak czasowniki stu-
zace specjalnie wyrazaniu przyczynowosci (powoduje, wyrzadza, wywoluje,
sprawia, itp.). [...] Czasownik »dziala« w znaczeniu, w jakim wystepuje on
w kk., zawiera sktadnik znaczeniowy »powodowac« [pod-
kresl. moje, M.M.]”'*. Omawiany niuans jezykowy mozna zilustrowac¢ pro-
stym przyktadem: gdy powiemy ,,Adam dziatat mi na nerwy”, przekazemy
naszemu rozmowcy informacje¢, ze zachowanie Adama nie pociggato za sobg
jedynie ryzyka, iz moge si¢ zdenerwowac, ale jego postepowanie skutecznie
juz mnie zdenerwowato'>. Wobec tego, interpretujgc stowko ,,dziata” Sad
Najwyzszy w sposOb nieuzasadniony przyjat, ze w art. 231 § 1 k.k. chodzi
o kauzalnos$¢ polegajaca na sprowadzeniu niebezpieczenstwa szkody, a nie
o kauzalno$¢ polegajaca na wywotaniu realnej szkody.

Argumentu na rzecz tezy, ze znamieniem typu czynu zabronionego z art.
231 § 1 k.k. jest skuteczne wyrzadzenie szkody, dostarcza rowniez zawar-
to$¢ normatywna art. 231 § 3 k.k. (wyktadnia systematyczna). W ramach
tego ostatniego typu czynu zabronionego wymagane jest wyrzadzenie przez
sprawce istotnej szkody. Roznica miedzy § 1 a § 3 w art. 231 k.k. sprowa-
dza si¢ zatem do ,,istotnosci szkody”, ktora to istotno$¢ nie musi wystapic
w typie z art. 231 § 1 k.k., oraz odmiennej strony podmiotowej obu czynow
(umys$lno$¢ w § 1, nieumyslnos¢ w § 3). Racjonalizacja wskazanych roznic
moze by¢ nastgpujaca: gdy karygodnosci postgpowania funkcjonariusza pu-
blicznego nie mozemy oprze¢ na nagannym zamiarze sprawcy (jak w art.
231 § 1 k.k.), poniewaz dziata on nieumyslnie, niedobor ten do pewnego
stopnia uzupetniamy rozmiarami obiektywnych, negatywnych nastepstw
czynu, czyli istotng — majaca duze znaczenie dla interesu prywatnego lub
publicznego — szkoda, o ktorej mowi art. 231 § 3 k.k. Jesli funkcjonariusz
publiczny dziata umyslnie, do uzasadnienia jego odpowiedzialnosci karnej
wystarczajace jest wyrzadzenie szkody w ,,przecietnych” rozmiarach (rzecz

4 R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym (na przyktadzie ko-
deksu karnego z 1969 r.), Krakow 1989, s. 76.

Powotujac si¢ na funkcjonowanie okre§lonego wyrazenia w jgzyku potocznym, autor
niechybnie naraza si¢ na niebezpieczenstwo stosunkowo tatwego zakwestionowania
trafnosci tego przyktadu przez innego uzytkownika tego samego jezyka (wystarczy
w zasadzie o$wiadczenie tej osoby, ze nie posiada takiej samej intuicji jezykowej). Na
usprawiedliwienie mogg jedynie zaznaczy¢, ze w praktyce komunikacyjnej nigdy nie
spotkatem si¢ z uzyciem wyrazenia ,,dziata¢ na nerwy” w znaczeniu ,,sprowadzac re-
alne ryzyko, ze wskutek tego dziatania kto$ dopiero moze si¢ zdenerwowac”.

15
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jasna, umyS$lne wyrzadzenie istotnej szkody podpada pod art. 231 § 1 k.k.).
Nieumyslne sprowadzenie nieistotnej szkody nie podlega karze.

Wzglad na spojnos$¢ rozwigzan przyjetych w Kodeksie karnym naka-
zuje odpowiedzie¢ na pytanie, z jakiego powodu w ramach art. 231 k.k.
ustawodawca mialby penalizowaé nieumys$lne wyrzadzenie istotnej szkody,
a w ogole nie decydowac si¢ na penalizacj¢ umyslnego wyrzadzenia szkody.
Nie dostrzegam racjonalnego wyjasnienia tej r6znicy. Racjonalne jest za to
twierdzenie, ze ustawodawca penalizuje zarowno umyslne (art. 231 § 1 k.k.),
jak i nieumys$lne spowodowanie szkody (art. 231 § 3 k.k.). Konsekwentnie
nalezaloby dopowiedzie¢, ze w tym ostatnim ujeciu kryminalizacja objgte
jest rowniez umyslne sprowadzenie niebezpieczenstwa powstania szkody,
a to mianowicie na podstawie przepisOw o usitowaniu popelnienia prze-
stepstwa opisanego w art. 231 § 1 k.k. Prezentowana interpretacja polepsza
spojnos¢ aksjologiczng Kodeksu karnego. Zgodnie z zapatrywaniem Sadu
Najwyzszego, funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajac uprawnienia
lub nie dopehiajac obowiazkéw sprowadzi niebezpieczenstwo powstania
szkody w interesie publicznym lub prywatnym, ale nastgpnie postanowi
dobrowolnie i z najlepszymi intencjami uchyli¢ to niebezpieczenstwo, oraz
skutecznie ochroni interes publiczny lub prywatny przed powstaniem jakiej-
kolwiek szkody, bedzie tak czy inaczej podlegal odpowiedzialnosci karnej
za dokonanie czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. Jesli natomiast uzna-
liby$my, ze w takim wypadku dochodzi do usitowania popetnienia czynu
zabronionego z art. 231 § 1 k.k., gdyz szkoda nie zostala jeszcze spowodo-
wana, istniataby mozliwo$¢ wylaczenia karalno$ci tego czynu na zasadzie
art. 15 § 1 k.k.

Nie sg to z pewnoscig interpretacje bezdyskusyjne'é, jednak bez analizy
zasygnalizowanych watkow, w szczego6lnosci bez podjecia proby mery -
torycznego obalenia interpretacji upatrujacej w art. 231 § 1 k.k. skutku
w postaci realnej szkody w interesie publicznym lub prywatnym, teza ana-
lizowanej uchwaty Sadu Najwyzszego nie jest przekonujaca'.

16 Na temat wyrazenia ,,dziata na szkod¢” w dotychczasowym pi$miennictwie karnistycz-
nym zob. szerzej: R. D¢bski, O, dzialaniu na szkode”, ,,dopuszczeniu” do zabronio-
nego skutku i zasadzie ustawowej okreslonosci czynu, w: Aktualne problemy prawa
karnego. Ksiega pamiqgtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J.
Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 83-97.

Dla uniknigcia ewentualnych nieporozumien raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze celem
tych rozwazan nie jest bynajmniej zakwestionowanie prawdziwosci wniosku, do ja-
kiego doszedt SN, w kierunku uzasadnienia sugerowanej przez dotychczasowe uwagi
tezy, ze znamieniem przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k. jest wyrzadzenie realnej szkody
w interesie publicznym lub prywatnym. Jak zaznaczytem na wstepie, podzielam inter-
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5. Koniec konicow Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 231 § 1 k.k. jest ty-
pem przestepstwa skutkowego. Uznanie tego typu czynu zabronionego za
przestepstwo skutkowe pociaga za sobg istotne w praktyce oraz interesujg-
ce teoretycznie implikacje. W wypadku kazdego przestepstwa skutkowego
konieczne jest mianowicie obiektywne przypisanie kandydatowi na sprawce
opisanego w ustawie skutku'®. Przypisanie skutku zalezy nie tylko od stwier-
dzenia faktycznego (empirycznego) zwiazku dziatania ze skutkiem!” — przy
czym, jak podkresla A. Zoll, zaniechanie dopetnienia obowigzkow shuzbo-
wych nie jest przyczynowe? — ale réwniez od wykazania zwigzku norma-
tywnego (relacji sprawstwa) migdzy czynem a skutkiem?'.

pretacje upatrujaca w art. 231 § 1 k.k. typu przestepstwa abstrakcyjnego, potencjalnego

narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Nie ma to jednak znaczenia w ramach

krytycznej analizy pogladéw Sadu Najwyzszego. Celem zamieszczonych w tej czgsci
artykutu spostrzezen jest zwrocenie uwagi na niezadowalajacy sposob uzasadnienia
wnioskow wyprowadzonych przez najwyzsza instancj¢ sadowa.

Dotyczy to w calej rozciaglosci typow konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo.

Zob. M. Bielski, Prawnokarne przypisanie skutku w postaci konkretnego narazenia

na niebezpieczenstwo — uwagi na marginesie postanowienia SN z 3 VI 2004 r., V KK

37/04, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 4, s. 119 i n.; J. Giezek, Narazenie na niebez-

pieczenstwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego, ,,Przeglad Prawa

i Administracji” 2002, t. L, s. 113 i n.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego, koniecznos$¢ ustalania zwigzku miedzy czy-

nem a skutkiem opisanym w art. 246 k.k. z 1969 r. dostrzegali: W. Wolter, op. cit.,

s. 765; L. Lernell, Problem zwigzku przyczynowego w stanie faktycznym niedoboru,

PiP 1963, nr 1, s. 23; A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe (naduzycie stuzbowe

i fapownictwo w nowym kodeksie karnym), Warszawa 1972, s. 60; Z. Sobolewski,

Glosa do wyroku SN z 9 XI 1961 r., V KK 541/61, ,,Nowe Prawo” 1962, nr 7/8,

s. 1105-1106.

20 Zob. A. Zoll, Glosa..., op. cit., s. 594.

2l Nauka o obiektywnym przypisaniu skutku ma juz ugruntowane miejsce w polskiej
doktrynie prawa karnego. Zob. A. Barczak-Oplustil, Glosa do postanowienia
SN — Izba Karna z 15 II 2012 r., II KK 193/2011, CPKiNP 2012, z. 4, s. 149 i n.;
M. Bielski, Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle wspolczesnej polskiej
dogmatyki prawa karnego, w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. II, Warszawa 2012,
s. 503 in.; M. Bielski, Naruszenie regut ostroznosci czy nadmierna ryzykownosc¢ za-
chowania jako wlasciwe kryterium prawnokarnego przypisania skutku, CPKiNP 2004,
z.1,s.341in,; K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 177 i n.; R. D ¢ bski, Pozaustawowe
znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamio-
nach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £6dz 1995, s. 168 i n.;
J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw
1994; J. Giezek, Naruszenie obowigzku ostroznosci jako przestanka urzeczywist-
nienia znamion przestgpstwa nieumysinego, ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 1, s. 65 i n.;
J. Giezek, Zgodne z prawem zachowanie alternatywne jako kryterium przypisa-
nia skutku, w: Kwartalnik Prawa Publicznego. Podstawy odpowiedzialnosci karnej
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W ramach powiazania normatywnego, z uwagi na wymog typowe;j kary-
godnosci czynu zabronionego pod grozba kary (ocenianej in abstracto), przy-
pisany skutek musi by¢ normalnym, w danej sferze zycia niezaskakujgcym
i adekwatnie do niebezpieczenstwa czynu prawdopodobnym nastepstwem
okreslonego zachowania si¢ cztowieka. Dany skutek musi by¢ obiektywnie
przewidywalny, to znaczy mozliwy do przewidzenia przez osobowy wzorzec
normatywny (w interesujagcym nas wypadku bedzie nim wzorcowy funkcjona-
riusz publiczny, wyposazony w odpowiednig do piastowanej funkcji wiedzg
i doswiadczenie wiasciwe dla okreslonego stazu pracy). Nie chodzi o prze-
widywalnos¢ skutku rodzajowego, czyli rozumianego abstrakcyjnie niebez-
pieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym, lecz
skonkretyzowanego skutku, jaki faktycznie nastgpil, oraz sposobu, w jaki na-
stapil: na normalnej drodze, w sposob niezaskakujacy i mato przypadkowy.
Dla skazania funkcjonariusza publicznego za przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k.
konieczne jest ustalenie, ze w danym stanie faktycznym zostaty spetnione
wymienione powyzej kryteria przypisania skutku.

Roéwnie interesujace okazuje si¢ przypisanie skutku do zaniechania (nie-
dopetnienia obowigzkow przez funkcjonariusza publicznego)*. Przypomnij-

za przestgpstwo skutkowe, red. J. Majewski, Warszawa 2004, s. 49 i n.; J. Giezek,
Wyjasnianie przyczynowe w prawie karnym, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1995,
t. XXXI, s. 45 in.; T. Kaczmarek, Wybrane aspekty ontologicznych i normatyw-
nych podstaw przypisania skutku, w: Kwartalnik..., op. cit., s. 7 i n.; P. Kardas,
Przypisanie skutku przy przestepnym wspoldziataniu, w: Kwartalnik..., op. cit., s. 73 in.;
T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka obiektyw-
nego przypisania skutku, Warszawa 2013; W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 198 i n.;
S. Zabtocki, Zagadnienie przypisywalnosci skutku w najnowszym orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego, w: Kwartalnik..., op. cit., s. 33 i n. W orzecznictwie SN podkresla
sig, ze odpowiedzialnosci karnej za skutek nie mozna sprowadza¢ wytacznie do ustalenia,
ze badane zachowanie bylo warunkiem koniecznym nastapienia skutku, badz do stwier-
dzenia, ze migdzy czynem a skutkiem zachodzi zwigzek przyczynowy. O przypisaniu
skutku decydujg takze przestanki normatywne. Zob. np.: wyrok SN z 8 III 2000 r.,
III KKN 231/98, OSNKW 2000, nr 5/6, poz. 45; postanowienie SN z 15 II 2012 r.,
IT KK 193/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 89. Na temat nieprzydatnosci testu warunku
koniecznego zob. ciekawa polemike: T. Kaczmarek, O metodologicznej uzytecznosci
testu warunku sine qua non w objasnianiu przyczynowosci, w: Prawo, spoleczenstwo,
Jednostka: Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red.
A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003,s.383in.;J. Giezek,
Znaczenie testu warunku sine qua non przy wyjasnianiu przyczynowosci. W odpowie-
dzi Jubilatowi, w: Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 201 i n.

Zob. J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnie-
nia weztowe), Krakow 1997, szczegoélnie s. 62-96.
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my, ze wedtug art. 2 k.k. odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe
popetnione przez zaniechanie podlega tylko ten, na kim cigzyt prawny, szcze-
gblny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi. Zgodnie z art. 2 k.k., skutkowy
typ czynu zabronionego, ktory z dziatania jest typem powszechnym, staje
si¢ typem indywidualnym, gdy jest popetniony przez zaniechanie. W art. 231
§ 1 k.k. podmiot przestepstwa zostat zawgzony do funkcjonariusza publicz-
nego, a przez to zindywidualizowany juz w opisie typu czynu zabronione-
go z czesci szczegbdlnej Kodeksu karnego, tradycyjnie wiec uznaje sie, ze
art. 2 k.k. w takich wypadkach (tutaj: niedopetnienia obowigzkow przez funk-
cjonariusza publicznego) nie ma zastosowania. Sgdz¢ jednak, ze dopuszczal-
na — a z teoretycznego punktu widzenia zgota interesujaca — bylaby jednak
interpretacja, w mys$l ktorej art. 2 k.k. powinien znalez¢ zastosowanie row-
niez na gruncie art. 231 § 1 k.k., w konsekwencji czego krag podmiotow
zdolnych do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za ten czyn zabroniony
zostalby jeszcze bardziej sprecyzowany. Nawet jesli odrzucimy te interpreta-
cj¢, tak czy inaczej w mysl zapatrywania Sgdu Najwyzszego ,,niedopetnienie
obowigzkow”, o ktorym mowa w art. 231 § 1 k.k., musi by¢ interpretowane
zgodnie z art. 2 k.k., to znaczy jako niedopetnienie obowiazku o charakterze
prawnym i szczegdlnym, ktory mial zapobiegac¢ skutkowi w postaci ryzyka
powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym.

Wyjsciowa grupe podmiotow przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k. stanowig
funkcjonariusze publiczni, ktorych zadaniem jest — rzecz jasna — prawidtowe
wykonywanie obowiazkow stuzbowych. Po uwzglednieniu informacji nor-
matywnej z art. 2 k.k., skutek w postaci niebezpieczenstwa powstania szkody
w interesie publicznym lub prywatnym bedzie mogl zosta¢ przypisany tylko
tym funkcjonariuszom publicznym, ktorzy w okreslonych uwarunkowaniach
faktycznych mieli prawny i szczegdlny obowigzek zapobiegniecia niebezpie-
czenstwu powstania okreslonego rodzaju szkody. Wzglad na art. 2 k.k. wyda-
je si¢ w opisanej sytuacji uzasadniony z uwagi na wymog uszczegoétowienia
i zaktualizowania si¢ obowigzku gwaranta, co moze by¢ niekiedy kontro-
wersyjne w sytuacjach grupowego (zespotowego) dziatania kilku funkcjona-
riuszy publicznych badz wykonywania polecen stuzbowych*. W praktyce,
w wypadku niedopelnienia obowigzkoéw przez funkcjonariusza publicznego,
jesli wskutek jego zaniedbania powstanie realne ryzyko szkody w interesie
publicznym lub prywatnym, trzeba bedzie doktadnie zbada¢, czy konkretny

23 Przestanka ,,szczegdlno$ci” obowigzku gwaranta wydaje si¢ kluczowa w wypadku,
gdy narazenie na niebezpieczenstwo powstania szkody dotyczylo interesu prywatnego,
a wigc interesu konkretnej osoby (zindywidualizowanej grupy osob).
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funkcjonariusz publiczny, w okreslonych okolicznosciach faktycznych nie
tylko nie ,,dopetnit obowigzkow”, ale czy nie dopetit obowiazkoéw zapobie-
gajacych takiej szkodzie w interesie publicznym lub prywatnym i takiemu
sposobowi jej powstania, jaki w rzeczywistosci miat miejsce.

6. Jeszcze jedna, wazng implikacja tezy o skutkowym charakterze prze-
stepstwa z art. 231 § 1 k.k., jest konieczno$¢ rozwazania odpowiedzialno-
$ci karnej funkcjonariusza publicznego w kontekscie naktadania si¢ w tym
samym miejscu i czasie obowigzkow stuzbowych kilku podmiotéw badz
nastgpowania po sobie dziatan i zaniechan réznych oséb, w perspektywie
przypisania wszystkim badz tylko niektorym z nich odpowiedzialnosci karnej
za skutek. Sytuacje niewatpliwie komplikuje mozliwy zbieg dzialan (prze-
kroczenia uprawnien) i zaniechan (niedopetlienia obowiazkéw), zardwno
o charakterze umys$lnym, jak i nieumy$lnym, we wszystkich mozliwych
wariantach, poczawszy od zamiaru bezposredniego az po nieSwiadomag nie-
umys$lnos$é?*. Oceny prawnej czynu nie ulatwia takze specyficzna konstrukcja
typoéw z art. 231 § 1 oraz § 3 k.k. (sprowadzenie niebezpieczenstwa szkody
versus wyrzadzenie istotnej szkody). W praktyce, krzyzowanie si¢ obowigz-
kéw stuzbowych kilku podmiotéw oraz zbieg ich odpowiedzialno$ci karne;j
za skutek opisany w omawianych przepisach moze si¢ okaza¢ w wypadku
niektorych grup zawodowych sytuacja stosunkowo czesta, z uwagi na sforma-
lizowany charakter dziatania funkcjonariuszy publicznych w ramach pozio-
mych i pionowych struktur organizacyjnych (podlegtos¢ stuzbowa, grupowa
kooperacja w ramach wykonywanych obowigzkow, podzial zadan itp.)>.

W kazdym wypadku, gdy badana jest odpowiedzialno$¢ karna za prze-
stepstwo z art. 231 § 1 k.k., nalezy uwaznie przyjrze¢ si¢ ewentualnej wspot-
odpowiedzialno$ci kilku podmiotow za eskalacje zagrozenia dla intere-
su publicznego lub prywatnego, co w niektorych wypadkach, z uwagi na
istotno$¢ badz nieistotno$¢ przekroczonych uprawnien lub niedopelionych

24 Na temat krzyzowania si¢ dzialaf i zaniecha o umys$lnym i nieumy$lnym charak-
terze w kontekécie przypisania poszczegélnym osobom skutku przestgpnego (tzw.
zbiegu odpowiedzialnosci za skutek) zob. w zarysie: M. Matecki, Z problematyki
obiektywnego przypisania skutku (przypadek ptongcego aniota), CPKiNP 2013, z. 2,
s. 66 i n. W kategoriach ,,kolizji” przypisania skutku ujmuje te sytuacje M. Bielski,
Obiektywne przypisanie skutku przestepnego w przypadku kolizji odpowiedzialnosci
za skutek, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 10, s. 75 i n.

Problemy, jakie aktualizuja si¢ w wypadku zespotowego dziatania funkcjonariuszy
publicznych, sa w mojej ocenie bardzo zblizone do sytuacji zespolowego wspotdzia-
fania lekarzy i innych pracownikéw stuzby zdrowia. Zob. na ten temat: A. Zoll, Od-
powiedzialnos¢ karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s. 86-93.
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obowiazkéw, w perspektywie okreslonego skutku, moze prowadzi¢ do uwol-
nienia niektorych funkcjonariuszy publicznych od zarzutu sprowadzenia
niebezpieczenstwa szkody w interesie publicznym lub prywatnym. W toku
procesu karnego istnieje wigc petna mozliwos¢ kwestionowania nie tylko
przyczynowego, ale przede wszystkim normatywnego zwigzku miedzy czy-
nem oskarzonego funkcjonariusza a jego negatywnymi nastepstwami, stano-
wigcymi — wedtug Sadu Najwyzszego — znamiona typu czynu zabronionego
opisanego w art. 231 § 1 k.k.

Na koniec warto odnotowaé, ze wszystkie opisane powyzej problemy
przypisania skutku nie miatyby racji bytu, gdyby typ czynu zabronionego
z art. 231 § 1 k.k. zostat uznany za przestepstwo formalne.
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